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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 94/2020 — Sao P aulo, sexta-feira, 29 de maio de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000978

ATO ORDINATORIO - 29

0000927-87.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008692
RECORRENTE:MARCIO MALTA MAZZA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO:ILDA MALTA MAZZA (FALECIDA) (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,

sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré, noticiando o acordo extrajudicial.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001720-95.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008700

RECORRENTE:JOAO ALVES FEITOSA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001488-83.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008699

RECORRENTE:ROMAO MARINHO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003191-64.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008697

RECORRENTE: OSMAR APARECIDO DOS SANTOS (SP352975- ANDERSON BALDUINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000776-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008693
RECORRENTE:HELENA SILVEIRA DOS SANTOS (SP379269 - RODRIGO MUNHOZ DA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019458-05.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO MENDES (SP199034 - LUIZ CLAUDIO DAS NEVES)

FIM.

0004777-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008695
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CLAUSS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0053904-44.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008698TANETE DE LOURDES RONZA RUSSO (SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR) HORACIO PEREIRA RUSO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre
os documentos anexados aos autos pela parte r¢.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000979

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0088994-50.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301108358
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE NAPOLI (SP081494 - JUSSARA VIBRIO MASSAGLIA, SP081911 - RICARDO ROVITO)

Muito embora o polo ativo desta demanda seja constituida JOSE N AP OLI, tendo sido noticiado de seu falecimento, seus herdeiros foram
devidamente intimadas a apresentarem os documentos pertinentes para habilitagio neste processo, mas se quedaram inerte.

Tratando-se de questio entre particulares, diante dos documentos apresentados pela CEF, e havendo somente recurso desta, JULGO
EXTINTO o processo, com resolugdo do mérito, com amparo no art. 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030577-70.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110340
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: TERYO NAKANO (SP100804-ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Vistos.

Homologo o acordo realizado entre as partes.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedigdo de ordem ou alvara judicial.

Intimem-se. Cumpra-se. Arquive-se.
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0009485-02.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110352
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:KEIKO KISHIMOTO (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

Trata-se de pedido de atualizagdo de saldo em conta poupanga com aplicagdo dos expurgos inflacionarios oriundos de Planos Econdmicos.

Em sede recursal, peticiona a Caixa Econémica Federal informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdémicos
da Poupanga, comprovando o respectivo pagamento (eventos-20/21, 25/26 e 27/28).

Posto isso, homologo, para que produza efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo
do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea *“b”, do Cddigo de Processo Civil.

Apbds o transito em julgado, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000154-75.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301109031
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS ORSI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI)

Homologo a transag¢@o noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Codigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolugdo do mérito.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverdo ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.
Publique-se e Intime-se.

0015724-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:COSMO JOSEMAR ALVES DE MELO (SP318427- LEANDRO DO CARMO SAMPAIO)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para condenar
0 INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga NB 31/624.857.580-4 (DIB em 19/09/ 2018) ¢ manté-lo ativo até que
se dé a reabilitagdo em favor da parte, nos termos dos artigos 89 a 92 da Lein®8.213/91, com RMI fixada no valor R$ 1.483,55 (UM MIL
QUATROCENTOS E OITENTA E TRES REAIS E CINQUENTA E CINCO CENTAVOS) e RMA no valor de R$ 1.492,30 (UM
MIL QUATROCENTOS ENOVENTA E DOIS REAIS E TRINTA CENTAVOS) para julho de 2019; devendo o INSS, ap6s o transito
em julgado, pagar as prestacdes a partir de 09/09/2018, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente
decisdo, totalizam R$ 16.325,23 (DEZESSEIS MIL TREZENTOS E VINTE E CINCO REAIS E VINTE E TRéS CENTAVOS) para
agosto de 2019. Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apos a citacdo, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n.
267/2013.”

O recorrente visa a reforma parcial, para fins de aplicagdo de novel legislagao no concernente a duragio do beneficio, de modo a possibilitar
eventual cessa¢do administrativa do beneficio sem que fique condicionada a realizag@o de reabilitagao.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conheco do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez é garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da Seguridade Social,
especialmente no artigo 201, I, da CF/99, coma redacdo data pela EC n°® 20/98, que tinha, quando da propositura da a¢ao, a seguinte redacéo:
“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade
avangada; (...)”.

Ja a Lein®8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessao desse
tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacéo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢é devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere

"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
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Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0o MM® Juizo de origem afastou disposi¢des que alterarama Lei 8.213/91, ao condicionar a cessagao do auxilio-
doenga ao procedimento de reabilitagao.

Contudo, Quanto a questio da reabilitagdo, deve ser observada a jurisprudéncia da TN'U, de modo que cabera ao INSS a analise a respeito da
necessidade de reabilitagdo, nos exatos termos do Tema 177.

A Turma Nacional de Uniformizagao, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da
controvérsia - TEMA 177, firmou a seguinte orienta¢ao:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo inviavel a condenagdo
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisio judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstancias faticas apos a
sentenga.

Assim, cabera a0 INSS proceder a analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, nos termos do enunciado referido.
Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas &
celeridade e brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Fica revogada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM° Juizo de origem.

Publique-se.

0000091-14.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANICACIAALVES SILVA (SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido e condenou o réu a cessar
definitivamente o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 606.638.134-6 ¢ conceder  parte autora o beneficio de AUXILIO-DOENCA
com data de inicio do beneficio (DIB), data de inicio do pagamento administrativo (DIP), data de cessacdo do beneficio (DCB), renda mensal
nicial (RMI) e renda mensal atual (RMA), tudo conforme “sumula de julgamento”.

O recorrente visa a reforma parcial, para fins de aplicagido de novel legislagdo no concernente a duragéo do beneficio, para que seja conferida ao
INSS a discricionariedade no tocante a realiza¢do de reabilitagdo.

Contrarrazdes nio apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez é garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo II da Seguridade Social,
especialmente no artigo 201, I, da CF/99, com a redacéo data pela EC n° 20/98, que tinha, quando da propositura da a¢@o, a seguinte redagéo:
“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiacao obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade
avangada; (...)".

Ja a Lein®8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condi¢des para a concessao desse
tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The
garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere
"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios € a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0 MM°® Juizo de origem afastou disposi¢des que alterarama Lei8.213/91, ao condicionar a cessagao do auxilio-

doenga ao procedl;mento de reabilitagao.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 29/05/2020 4/1897



Contudo, quanto a questdo da reabilitagio, deve ser observada a jurisprudéncia da TN'U, de modo que cabera ao INSS a analise a respeito da
necessidade de reabilitagdo, nos exatos termos do Tema 177.

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da
controvérsia - TEMA 177, firmou a seguinte orientagao:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitago profissional, sendo invidvel a condenagdo
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacéo;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagdo das circunstancias faticas apos a
sentenga.

Assim, cabera a0 INSS proceder a analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, nos termos do enunciado referido.
Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas a
celeridade e brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Fica revogada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM® Juizo de origem.

Publique-se.

0000086-19.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301108862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO CESAR DANTAS DA SILVA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI, SP343001 - JESSICA
APARECIDA DANTAS)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido o pedido nos termos do art. 487,1, NCPC, para
o fim de condenar o INSS a implantar o beneficio previdenciariode APOSENTADORIA POR INVALIDEZ,ACRESCIDA DE 25%,
discriminando consectarios e antecipando os efeitos da tutela.

O recorrente visa a reforma parcial, para fins de aplicagdo de novel legislagdo no concernente a duragéo do beneficio, de modo a possibilitar

eventual cessag@o administrativa do beneficio. “REQUER O INSSAREFORMA DA SENTENCA RECORRIDA,PARAQUEA

REVISAO DO BENEFICIO SE DE NOS TERMOS PREVISTOS NA LEGISLACAO VIGENTE - EM ESPECIALNOS

ARTIGOS 60 E 101 DA LEI 8213,E POR CONSEQUENCIA SEJAAFASTADA A OBRIGACAO DAAUTARQUIA EM

AJUIZAR ACAO REVISIONAL (PERANTE QUALQUER JUIZO) COMO CONDICAO PARAA CESSACAO DO

BENEFfCIO, TENDO EM VISTAINCLUSIVE QUE ASENTENCA ORAATACADAAFRONTA EXPRESSAMENTE A

PREVISAO CONTIDANO §4°, ARTIGO43 DALEI 8.213.”

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo

monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula

n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que

alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis

mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez é garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo II da Seguridade Social,

especialmente no artigo 201, I, da CF/99, com a redacédo data pela EC n° 20/98, que tinha, quando da propositura da a¢@o, a seguinte redagéo:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiacao obrigatoria, observados critérios

que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade

avangada; (...)”.

Ja a Lein®8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condi¢des para a concessao desse

tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-

doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The

garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere

"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,

Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0 MM Juizo de origem afastou disposicdes que alterarama Lei8.213/91.

Contudo, a Turma Nacional de Uniformizagao, por meio do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305, julgado sob o rito dos representativos da
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controvérsia - TEMA 164, firmou a seguinte orientagao:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, firmou as seguintes teses:

a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacdo de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do
beneficio;

b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem,
nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessacéo do beneficio; ¢) em
qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica."

Assim, data de cessagao do beneficio ha de atender ao decidido pela TNU.

Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, por analogia ao artigo
932,1V,“b”,do CPC c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos ao MM Juizo de origem.

Publique-se.

0001014-32.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301111854
RECORRENTE:MARIA JOSE VENTURA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida
Cautelar, interposto pela parte autora contra deciséo que indeferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela nos autos da agao principal.

Decido.
Em andlise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

A pericia medica judicial é prova indispensavel para comprovar o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio pretendido,
salvo nos casos em que a prova apresentada demonstra de forma inequivoca a existéncia da incapacidade laborativa e que ela se iniciou na
constancia da qualidade de segurado e apos o cumprimento de caréncia, quando exigida.

Analisando os autos, a prova apresentada ndo ¢ suficiente para a antecipaggo dos efeitos da tutela, pois, nada obstante a parte autora ter recebido
o auxilio-doenca NB n° 630.051.903-5 de 28/10/2019 a 28/03/2020, os documentos médicos encartados pela parte autora, relativos a sua doenga
de natureza ortopédica, referem-se ao periodo em que houve a concessao do beneficio previdenciario na via administrativa. Ademais, apesar de
constar nos relatérios médicos que a doenga que acomete a parte autora ¢ cronica, progressiva e irreversivel, pode haver periodos de estabilidade
possibilitando condi¢des para o trabalho.

Diante deste cenario e sendo imprescindivel a realizagdo da pericia médico-judicial para constatagio da continuidade ou ndo da incapacidade
laborativa.

Por fim, cumpre destacar que, o pedido de prorrogagio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga foi realizado em 16/03/2020, sendo
indeferido em 19/03/2020 (fl. 35 do anexo 02) e o beneficio previdenciario foi pago até 28/03/2020, data anterior a P ortaria Conjunta
SEPRT/INSS n°9381 que disciplina a antecipagio de um salario minimo mensal ao requerente de auxilio-doenca ao Instituto Nacional do
Seguro Social e os requisitos e forma de analise do atestado médico apresentado para instruir o requerimento datada de 06/04/2020 e publicada no
DOU em 07/04/2020 e da Portaria do INSS n° 552 que autoriza a prorrogagao automatica dos beneficios previdenciarios de auxilio-doenca
enquanto perdurar o fechamento das agéncias do INSS em fun¢ao de emergéncia de satide publica internacional decorrente do Coronavirus
(COVID -19) que data de 27/04/2020 e foi publicada no DOU em 29/04/2020.

Assim, verifica-se que foirealizada a pericia médica na esfera administrativa quando do pedido de prorrogagao do beneficio previdenciario de
auxilio-doenga, sendo que o perito médico da autarquia previdenciaria analisou o quadro clinico da parte autora e constatou a inexisténcia de
incapacidade laborativa.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
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Publique-se. Int.

0000675-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301106879
REQUERENTE:MARILENE MELO ADACHI (SP097244 - EGBERTO GULLINO JUNIOR)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O autor pretende a reforma de deciso proferida no curso da fase execug@o da sentenga que contraria seu interesse quanto ao recebimento de
astreintes por atraso na execugdo da obrigagao de fazer, por parte do INSS.
Vejamos a decisdo atacada:
“Indefiro o requerido, considerando que ndo houve manifestagao oportuna da parte autora, apesar da regular intimagao dos atos ordinatdrios dos
anexos n° 72 e n° 77, operando-se, portanto, a preclusdo temporal, ndo sendo possivel o deferimento da aplicagdo da multa neste momento
processual.
Diante do exposto, tornem os autos conclusos para a extingdo da execugao.
Intimem-se."
Para tanto, interpds peticdo de A gravo.
E sabido que as decisdes interlocutérias, em sede de Juizados Especiais Federais, sio decisdes irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do
art. 5° da Lei 10.259/2001.
Contudo, conjugando-se os arts. 4° e 5° verifica-se que ha a possibilidade de recorrer de decisdes que versem sobre medida cautelar, o que
engloba decisdes sobre qualquer tipo de tutela de urgéncia.
Nesse sentido, veja-se a redacdo do art. 2° inciso [ e §1°da Resolugao 347/2015, do CJF:
Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar.
I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria
dos efeitos da tutela;
(...) § 1° O prazo para interposi¢ao do recurso previsto no inciso I deste artigo, bem como para o recorrido apresentar a respectiva resposta, é de
dez dias.
Outrossim, recentemente, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido editou a Resolugdo n ©33/2018, em que regulamentou de maneira ainda mais
especifica sobre a possibilidade de tal recurso. Conforme a redagio do art. 32:
Art. 32. “cabera recurso contra decisdo do juiz de juizado que aprecia ou que posterga pedido de tutela provisoria”.
Nesse ponto, destaca-se que o recurso € cabivel tanto das decisdes que indeferem como daquelas que concedem a liminar.
Por fim, as decisdes interlocutorias que ndo versarem sobre tutela/medida cautelar, por sua vez, s6 poderdo ter seu contetido discutido por ocasido
de recurso inominado contra a sentenga do processo (Enunciado n® 107, do CJF).
Vé-se, portanto, que no dmbito dos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo legal de recurso de agravo contra decisdes do juizo de primeiro
grau.
O chamado “agravo interno” vem sendo admitido apenas contra as decisdes monocraticas terminativas proferidas no ambito das Turmas
Recursais, o que ndo é o caso dos autos.
Apenas para ilustrar, também nao ¢ o caso de recebé-lo como recurso de medida cautelar porque a deciséo atacada ndo € antecipatoria de tutela.
No caso so restaria a opgao do recurso inominado, para o qual a parte perdeu o prazo para interposi¢do vez que a sentenga foi preferida em
15/05/2020.
Assim, deixo de conhecer o presente “recurso”, por absoluta falta de previsdo legal para atacar a decisdo proferida no curso da execugao.
Intimem-se .

0003731-30.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301111172
RECORRENTE:ADRIANA DOS SANTOS LIMA GONCALVES (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao de beneficio por incapacidade.
Nas razdes, a parte autora requer a reforma do julgado.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10* Cadeira da 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.

E o relatério.

Assim dispde o artigo 932, I11,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
..)”

O recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.
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Todavia, na peticdo de recurso, a parte autora nio traz impugnag¢ao especifica e trata de julgado diverso, relativo a aposentadoria por tempo de
contribuigao.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de nio conhecimento do
Tecurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1- SEAS RAZOES
ALINHADAS PARA OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O
RECURSO POR INEXISTENTE. 2-APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF — 4 Regido, A C 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen
Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de 26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO
APELO. 1-VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,
NAO HA QUE SE CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3* Regido, AC
93030363043, Relator(a) Juiz José Kallas, ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagio veicula matéria estranha a lide, ndio atacando os
fundamentos do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, I1, do CP C, homenagem ao contraditorio e &
ampla defesa. Apelagdo ndo conhecida. (TRF — 2° Regifio, A C 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de
04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO QUEABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDANOSAUTOS.
INEPCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagdo que contém fundamentagio estranha ao objeto da lide,
mantendo integra a conclusdo sentencial. (TRF — 1* Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de
25/03/1996, pag. 18221). No mesmo diapasio:

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10% do valor da condenago, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem
como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenac@o em custas, nos termos
da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0000953-74.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110636
RECORRENTE:MARIA DA PENHA LOUREIRO THOME (SP36449%4 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA
WILTSHIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisao do juizo a quo que indeferiu o pedido de tutela antecipada em
acdo de concessdo de beneficio assistencial.

Dizoart. 932, inciso 111 do Novo Cddigo de Processo Civil:

(.)

1T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;
No ambito dos Juizados Especiais Civeis, a regra é a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

Assim, somente cabivel recurso de decisio que defere medida cautelar, a teor do art. 5°c.c. art. 4°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4% somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisao que
defere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia
(artigo 14) e d) o recurso extraordindrio (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que nédo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se
os embargos de declaracdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cadigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao havendo previsio legal de recurso interposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.
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0000082-44.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301112131

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA BATISPTA (SP280827 - RENATANUNES COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO DO BRASIL
S/A

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso apresentado, e, portanto, denego-lhe seguimento.
Proceda-se como de praxe.
Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0000446-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301108713
IMPETRANTE:PEDRO FELIPE FILHO (SP222125- ANDRE MURILO PARENTE NOGUEIRA)
IMPETRADO:13°JUIZ DA5SA TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

O "caput" do artigo 48 da Lein.®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, dispde:

Art. 48. Caberao embargos de declaracio contra sentenga ou acérdao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil. (Redagio dada pela
Lein®13.105, de 2015)

Acerca dos embargos de declaragio, o Codigo de Processo Civil assim prevé:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

11 - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.

Paragrafo tinico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assung@o de competéncia aplicdvel ao caso
sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Necessario também reproduzir o disposto no artigo 489, § 1°,do Codigo de Processo Civil:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

I - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da contestagdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

I1 - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

I11 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes he submeterem.

§ 1°Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdio, que:

I - se limitar a indicag@o, a reprodug@o ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de disting@o no caso
em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Pois bem.

O acdérdao proferido nos autos principais (processo n® 0001015-17.2016.4.03.6307) ndo conheceu do recurso inominado interposto em fase de
execugio, ao fundamento de que:

“No sistema simplificado dos JEF a sentenga s6 ¢ proferida na fase de julgamento do mérito, ja passada, sendo cabivel recurso somente desta e
de decisdes de medidas cautelares ou antecipagdo de tutela.

Destaco que ndo ha previsdo legal de interposicao de recurso inominado em face de sentenga que extinguiu a execugao e entendo ndo haver
circunstancia excepcional que justifique a flexibilizagao da sistematica acima referida.”.

Na decisdo monocratica por mim proferida nos presentes autos, que foi objeto de embargos de declaragio, assim fundamentei:

“A Sumula n° 20 da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais da 3" Regido estabelece:

SUMULA N°20- “No cabe Mandado de Seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)
Desse modo, ndo cabe Mandado de Seguranca no ambito dos Juizados Especiais Federais.”

Assim, o embargante aponta contradi¢do entre as decisdes, ao argumento de que:

“... se prevalecer o entendimento de que ndo cabe Mandado de Seguranga no caso em comento, ndo ha qualquer remédio para impugnar a
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decisdo de extingao de fase de cumprimento de sentenga no Juizado Especial Federal, posto que o recurso interposto em face da decis@o anterior
fora rejeitado sob o argumento de que ndo cabe recurso inominado, ao passo que agora quando da andlise do Mandado de Seguranga impetrado a
Turma Recursal muda o entendimento aludindo que cabe, o que reforga, ainda mais, a contrariedade ensejadora dos presentes embargos.”.

A divergéncia de entendimento entre as duas decisdes ndo pode ser utilizada como mote a impugnagéo pela via dos declaratdrios, uma vez que
este recurso € previsto para elucidar defeitos internos da decisdo impugnada.

Nao cabe aqui decidir pelo acertamento ou ndo do acérdao proferido no processo principal (processo n® 0001015-17.2016.4.03.6307), que ndo
admitiu o recurso inominado interposto em fase de execugdo do julgado, porquanto ha recurso especifico previsto no Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de
agosto de 2016), do qual o ora embargante ndo se valeu, ocorrendo o transito em julgado do referido acérdao em 06/03/2020 (evento-118 daqueles
autos).

O C. Supremo Tribunal Federal tem firme entendimento acerca do ndo cabimento de mandado de seguranga contra decisdo judicial da qual caiba
recurso ou que tenha transitado em julgado:

Stimula n° 267/STF: N#o cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correig@o.

Stmula n° 268/STF: Nao cabe mandado de seguranga contra decisio judicial com transito em julgado.

A Lein®12.016, de 7 de agosto de 2009, que “Disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo e da outras providéncias.”, estabelece:
Art. 5°Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugio;

I1 - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

II1 - de deciso judicial transitada em julgado.

Paragrafo tmico. (VETADO)

Conclui-se, portanto, pelo ndo cabimento do mandado de seguranga, no presente caso, seja porque cabia recurso do acérdio que ndo conheceu do
recurso inominado interposto na fase de execugao do julgado, seja porque o referido acorddo ja transitou em julgado.

Nesse sentido, ndo padece a decisdo embargada de nenhum dos vicios previstos na lei processual.

Posto isso, rejeito os embargos declaratérios, mantendo a decisdo embargada em todos os seus termos.

Apds as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado, dando se baixa dos autos.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000980

DESPACHO TR/TRU -17

0003663-33.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI ROBERTO DE CAMPOS (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

Dé-se ciéncia ao autora acerca do oficio do INSS com informagdes referentes a reabilitagao.
Apds, aguarde-se oportuna incluso em pauta de julgamento.
Intime-se.

0002304-58.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301109272

RECORRENTE: MARIA JOSE ROSANOGUEIRA SANTORO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante o PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105 em tramite na TN'U, que trata do mesmo objeto deste processo (tema 244), qual seja: “Saber se
o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentag@o ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o
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salario de contribuigio para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI)”, determino o sobrestamento deste processo até decisio a ser exarada
no referido processo.
Int.

0003196-87.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CLEIDE MALHEIRO TREVISAN
(SP242728 - AMERICO SCUCUGLIA JUNIOR)

RECORRIDO:MARIABERNADETE DE SOUZA GUIRAO (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)

De acordo coma pesquisa INFBEN anexada aos autos (ev. 94), o beneficio de pensdo por morte da corré CLEIDE MALHEIRO
TREVISAN foicessado, em cumprimento a tutela deferida em sentenca, e o beneficio estd sendo pago integralmente a parte autora.
Assim, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0043800-07.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111984

RECORRENTE:MARIA IVONETE GRANJA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a impugnag¢@o apresentada, determino o adiamento do julgamento de presente feito para a sessio de julgamento a ser realizada em
15/06/2020, as 14:00 horas, nos termos da Resolugio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagédo de sessdes de julgamento
equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia.

Ressalte-se que a inscrigdo para sustentagdo oral podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser
indicado o niumero do processo, data e horario em que ocorrera a sesso, e-mail e numero de telefone para seu ingresso na sessdo de julgamento,
bem como o acompanhamento da confirmacao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo, o advogado
recebera a confirmagdo da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR.

Intime-se.

0003181-91.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301110048

RECORRENTE:ANTONIO JOSUE CANALE (SP 119387 - JEFFERSON LUIZ LOPES GOULARTE, SP375182-ANA ROSA
SIVIERO GOULARTE, SP286972 - DIEGO EUFLAUZINO GOULARTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Retornem os autos a Contadoria Judicial para que sejam retificados os calculos em relagdo ao periodo rural de 13/04/1972 a 31/12/1977, uma vez
que constou a data de 13/04/1974 a 31/12/1977.
Apbs a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o adiamento do julgamento para a préxima sessio, a se realizar em 04/06/2020, dé-se ciéncia as partes. Intime m-
se.

0031512-27.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GERALDA DOS SANTOS (SP 119887 - EDGLEUNA MARIA ALVES VIDAL)

0001389-56.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111507

RECORRENTE:ADAO DONIZETTI DE FREITAS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034573-90.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111409

RECORRENTE: EVA IRANEIDE DE ASSIS MARREIROS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0016178-50.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111428

RECORRENTE: SILMARA PEREIRA FELIX CESARIO (SP295758 - VERONICA DA SILVA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000474-92.2019.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111538

RECORRENTE: VALDIR CORREA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL
GOMES ELKHOURI, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP323710- FERNANDO DA SILVA JUSTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015495-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111431

RECORRENTE: MILTON PEREIRA BRITO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029112-40.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111412

RECORRENTE: EDSON PEREIRA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5008976-68.2017.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111396
RECORRENTE:MANOEL BARBOSA FILHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000512-16.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111535
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO ANTONIO CANTIERI (SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES, SP307838
- VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)

0000648-86.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111528

RECORRENTE:JOSE EURIPEDES TEIXEIRA DE MELO (SP338697- MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA, SP248879
-KLEBERALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019235-76.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE ANTUNES DA SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0039946-05.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111405

RECORRENTE: JESSICA SANTOS GUIMARAES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042244-04.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111404

RECORRENTE:ADRIANA DE LOURDES LEONEL (SP177410 - RONALDO DOMINGOS DA SILVA, SP173823 - TANIA
APARECIDA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004259-09.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111469

RECORRENTE: ZENAIDE FERNANDES MINGORANCE (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000041-55.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111546
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZANIRAALVES OLIVEIRA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

0000571-54.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111531

RECORRENTE:ALCEU DONIZETE PADOAN (SP352547-ANA CAROLINA TONHOLO, SP334312 - CAMILA REGINA
TONHOLO, SP084036 - BENEDITO TONHOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000923-81.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111519

RECORRENTE:PEDRO JOSE DA CRUZ (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003440-47.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JOSE BETINI (SP343330- JANE FERREIRA DEL MONTE)

5009426-05.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111395

RECORRENTE:JOAO LINS DE SOUZA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000219-85.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111544

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURAIMACULADA CARRIJO (SP375685- JESSICA ALVES NICULA CINTRA, SP058604 - EURIPEDES
ALVES SOBRINHO)

0001710-12.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ZELIAAPARECIDA ZIOLA (SP335264- JOAQUIM AGNELO CORDEIRO)

0009533-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111440
RECORRENTE:PAULO CESAR DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000458-44.2019.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA PEREIRA DA SILVA (SP319565-ABELFRANCA)

0008363-96.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELA GOMES TOLOI (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO)

0001734-58.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111500
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MENDES (SP356500 - MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010406-35.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTEU DA SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0007127-49.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111454

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:NILMA DE CASTRO ABE OLIVEIRA (SP036381 - RICARDO INNOCENTI, SP086711 - MARIA CRISTINA
LAPENTA, SP272305 - JOSE JERONIMO NOGUEIRA DE LIMA, SP 130329 - MARCO ANTONIO INNOCENTTI)

0022012-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111420
RECORRENTE:MARGARIDA DE CARVALHO FERREIRA (SP367525 - VIVIANE XAVIER BATISTAASSUNCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000993-94.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAC DANIELPEDRO (SP373830-ANA VITORIA PEDRO)

0000049-54.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA ROSEMEIRE MARQUES DE OLIVEIRA (SP303709 - CLAUDEMIR FRANCISCO DE LIMA)

0003004-92.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIAS FERREIRA (SP396627 - ADRIANO KIYOSHI KASAI, SP211769 - FERNANDA SARACINO)

0035731-83.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111408

RECORRENTE:JOSE MIGUEL TRINCI (SP419847 - CLARIANE OLIVEIRA DI CATERINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022180-36.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111418

RECORRENTE: LUCIANA ALVES AFONSO GOULART (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001287-58.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTINHO JANUARIO DE SANTANA (SP344591 - ROBERTO CARLOS DE FREITAS)

0031101-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111411

RECORRENTE: CLAUDIO AMORIM SANTANA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000359-07.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111541

RECORRENTE:REGINA APARECIDA DA SILVA CRUZ DE SOUZA (SP372537- VANESSA DA SILVA PEREIRA
SINOVATE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001871-95.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111498

RECORRENTE: EDINILSON DANTAS LIMA (SP319801 - OSIRIS PERES DA CUNHA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002838-77.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111489

RECORRENTE: MILTON BINHARDI (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001753-53.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111499

RECORRENTE:DAIANE CRISTINA DAMACEDO LIMA (SP382525 - ANGELICA TALITA SANTOS LIMA GIROTTO,
SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ, SP286086 - DANIELLE RIBEIRO DE MENEZES BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005413-75.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111459

RECORRENTE: SANDRO BENEDITO LUCHETA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001989-65.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111496

RECORRENTE: OSMAR DE SOUZA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000974-85.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111517

RECORRENTE:JOAO BONFIM DE SOUZA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000486-73.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111537

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: VILMA BALARIN HERNANDES (SP250408 - EDUARDO LUIZ NUNES, SP259431 - JOSE ROBERTO
MINUTTO JUNIOR, SP265994 - DANIELA MARA RODRIGUES)

0000246-44.2019.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111542

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA DE MEDEIROS (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530- CARMEM
ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

0005185-30.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111460
RECORRENTE:AUDRESON JULIO DE SOUZA (SP350872 - RAULINDA ARAUJO RIOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019890-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO MARCOS DOS SANTOS (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)

0001159-66.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111514

RECORRENTE:PAULO SERGIO CERQUEIRA CLETO (SP255209 - MARINA GERDULLY AFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0010570-34.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO MORIJO DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0004036-18.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111472

RECORRENTE: ELISANGELA BARBINA DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0007358-39.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111450
RECORRENTE:RAFAELA ROBERTA REINA SERAFIM (SP390320 - MARCIANA MARTINS DA MATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007516-55.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111449

RECORRENTE:AIRTON BATISTA JUNIOR (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000567-79.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111532

RECORRENTE:ISATAS BATISTADAMASCENO (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007648-15.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111447
RECORRENTE:JOAQUIM MARCONDES RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007690-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111446

RECORRENTE: WILIAM CESAR TEIXEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016080-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111429
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NEIDE ALVINO NODOMI (SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)

0003719-96.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VICENCIA PEREIRA OLIVEIRA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)

0010177-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111437

RECORRENTE: MARIA SANTANA LIMA (SP406666 - ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA, SP416143 -
RAFAELMACEDO DE ARAUIJO, SP406532 - THIAGO WALLACE VIEIRADEALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000921-11.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111520

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NESIO NEVES FILHO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA, SP219820 - FLAVIA
CRISTIANE GOLFETI)

0007287-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111451

RECORRENTE:NAZARE AGOSTINHA DINIZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007601-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111448

RECORRENTE: EDNAYOSSANO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003987-96.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA RIBEIRO (SP318500-ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735- CASSIA
MARTUCCIMELILLO BERTOZO)

0004034-48.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111473

RECORRENTE:RODRIGO LUIZ MARCAL DE CARVALHO (SP124946 - LUZIA MARIA DA COSTA JOAQUIM, SP360849
-ANDRESSANATHALIA CARVALHO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000914-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA BARBOSA DE QUEIROZ BORRASQUI (SP208053 - ALESSANDRA RAMOS PALANDRE)

0000908-87.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111523
RECORRENTE:MAYARA ABREU CHAGAS (SP266663 - ANA CLAUDIA DA SILVA FIGUEIREDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP166349 - GIZA HELENA
COELHO, SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

5001189-17.2019.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMUNDO ALVES DE SOUZA (SP 147324 - ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN,
SP414230- NIVALDO VIEIRA DA SILVA)

0003213-96.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111485

RECORRENTE:MARIA JOANA PIRES (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) COMPANHIA DE
SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL (RS018668 - LAURA AGRIFOGLIO VIANNA)

0006761-92.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111455
RECORRENTE:RITAJUVENTINO JOAQUIM FONSECA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP397467- LUCAS FRANCA BRESSANIN, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002006-88.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111495

RECORRENTE: CICERA MARIA SILVA DE MORALIS (SP353353 - MARCIO NAVARRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002950-97.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUZA FERREIRADOS SANTOS SOUZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0017622-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111425
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EVANIA CLEIA PAIVADE SOUZA (RS039753 - SANDRO JUAREZ FISCHER)

0000958-12.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111518
RECORRENTE:REGINALDO ALVES FEITOSA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP231467 - NALIGIA
CANDIDO DA COSTA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS)
(SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP353135-JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

0000545-05.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111533
RECORRENTE:FRANCISCA RAIMUNDA BATISTADA LUZ (SP351172- JANSEN CALSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004187-63.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA RIBEIRO MEDEIROS (SP065393 - SERGIO ANTONIO GARAVATI)

0002380-38.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111493

RECORRENTE:ADAUTO DE SOUZA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006619-10.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111456
RECORRENTE:EZEQUIELALENCAR SOUSA DOS SANTOS (SP 192823 - SANDRA MARTINS FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000419-31.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: ERICK GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)

0003928-65.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111475

RECORRENTE:MARCIO ANTONIO CAMPOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003606-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE JESUS VIANA (SP286977 - EDISON PEDRO DE OLIVEIRA)

0001087-75.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111515

RECORRENTE: VALERIA MOREIRA VENANCIO (SP227312- HUGO RENATO VINHATICO DE BRITTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009634-77.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111439

RECORRENTE: DAMIANA DE LIMA (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK, SP188325-ANDRE
LUIS LOVATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004339-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ SERGIO DE SOUZA (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

0001608-25.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO GARCIA DE PAULA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004964-49.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111463
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LYNCON GABRIEL SANTOS COSTA (SP128929-JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA,
SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI CORDEIRO LEITE DE SOUZA)

0009956-29.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111438
RECORRENTE:ROSANGELA DE FATIMA LEME (SP218898 - IRIS BARDELOTTI MENEGUETTI SOTELO, SP259650 -
CLEBER TOSHIO TAKEDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015832-02.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111430

RECORRENTE:PEDRO DE OLIVEIRA HALLAI (SP196810- JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017383-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111426

RECORRENTE: ELIZABETE AGUIAR LUZ BARROS (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001548-36.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111503

RECORRENTE: EZEQUIEL PEDRO DA SILVA (SP416779 - JULIANA SCOTTI SANTOS, SP394264 - CINTHYA SABRINA
BUARQUE DE ALMEIDA SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000388-09.2017.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111399
RECORRENTE:LABORATORIO TRIANON DE ANALISES CLINICAS LTDA - EPP (SP168385 - VALERIO CATARIN DE
ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(PFN)

0007200-13.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111452
RECORRENTE:ILDAHELENA DE OLIVEIRA MARIANO (SP351450- BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058427-84.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111401

RECORRENTE: OSWALDO ERRERIAS ORTEGA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004384-24.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALCIR DE FREITAS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
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0003759-36.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111478

RECORRENTE:LUIZ CARLOS ROCHA (SP385422 - JOSE JAIME GONCALVES QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001518-34.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111504

RECORRENTE: TERESAAPARECIDA BASTOS (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000902-98.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI ARGENTINO DE ALMEIDA (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)

0001248-83.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111512

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) RAQUELANDREA JOANA DE
REYNIER (SP093042 - LAERTE TEBALDI FILHO) PATRICK ANDRE FERDINAND DE REYNIER (SP093042 - LAERTE
TEBALDI FILHO, SP217152- EDSON ROBERTO CECCATO) RAQUELANDREA JOANA DE REYNIER (SP217152 -
EDSON ROBERTO CECCATO)

RECORRIDO: SUSELENE APARECIDA NESPOLI (SP101715- ENESIO JORGE DE SOUSA FERREIRA, SP 158402 -
DANIELAMOURA FERREIRA)

0006377-73.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO CORREA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006264-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111458

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA CUNHA (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA, SP 106208 - BENEDITO
ANTONIO TOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000670-80.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO TARZONI (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0000802-55.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111526

RECORRENTE: CAROLINA GAMBA RODRIGUES (SP375753 - MICHEL TIAGO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008928-96.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MORGADO (SP229158 - NASCERE DELLA MAGGIORE ARMENTANO)

0004581-46.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRYLRIGONI DE OLIVEIRA (SP322517- MICHELE EVILYN QUEIROZ DEALMEIDA SOUZA)

0037043-94.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111407
RECORRENTE:REGINAAPARECIDABAZZAN VASSILIADES (SP418171 - SHEILA VASSILIADES MARCON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003920-90.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111476
RECORRENTE:EVANILDE DO SOCORRO ALVES PERES (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002518-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111492
RECORRENTE:ALEXANDRE PEREIRA (SP274596 - EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001381-92.2017.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAURA SILVA DE ALMEIDA (SP301358 - MONIQUE MAGRI, SP141091 - VALDEIR MAGRI)

0007924-46.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111445

RECORRENTE: WALTER DIAS VIEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001353-45.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO FATORI (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0025509-56.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111415

RECORRENTE: SUZANA PAIOLA DA ROSA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003157-38.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA BORGES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002835-81.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111490
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE FONZARE LORENZATO (SP322908 - TANIAAPARECIDA FONZARE DE
SOUZA,SP201321 -ALDAIR CANDIDO DE SOUZA, SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA)

0000601-60.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111530

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:LOURDES DA SILVA VIANA (SP258209 - LUIZ CARLOS ROSA PEREZ,SP335048 - FERNANDA FREITAS
DE SOUZA)

0002718-71.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111491
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENI DA SILVA BOREGIO (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)

0052076-61.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALEXMENEGUZZO (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 - BRUNNO DINGER
SANTOS FUZATTI)

0005139-48.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111461
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0039882-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDITE DE OLIVEIRA RAMOS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

0001441-22.2018.4.03.6319 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111505

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA SALVIO CAVALCANTI (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA,
SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0000911-33.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111522

RECORRENTE: DIOGENES MARCALARAUJO SOBRINHO (SP384513 - RICARDO VITOR UCHIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017875-09.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111424
RECORRENTE:ALEXANDRE DELMONTE GESSULLI (SP 114178 - ZULMIRA PATARELO)

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONAL
PARTICIPACOES S/A (SP302356- AMANDA KARLAPEDROSO RONDINA PERES)

0001943-97.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FATIMA DE SOUSA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

0016990-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111427

RECORRENTE:REGINA CELIA DIAS (SP352746 - FELIPE GOMES DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025105-05.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111416

RECORRENTE: VALTENOU SANTOS DA SILVA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0020811-07.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111421
RECORRENTE:IVONETE FERNANDES DA COSTA FERREIRA (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC,
SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004119-15.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111471

RECORRENTE:MAIARA PEREIRADE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026191-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENITAMORAES ALVES (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)

0005013-05.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111462
RECORRENTE:APARECIDO JOAQUIM DA SILVA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004915-10.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111397
RECORRENTE:AMANDA DE SOUSA SEHEELERG (SP 160965 - ARTHUR GOES APRIGIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000634-30.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:INACIO JOAO DA SILVA (SP124946 - LUZIAMARIA DA COSTAJOAQUIM)

0003645-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DA SILVA BRAGA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)

0059185-63.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111400

RECORRENTE: INES FERNANDES ALVES (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012208-42.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111434

RECORRENTE:ADEMIR DE SOUZA (SP300268 - DEMETRIO FELIPE FONTANA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000851-50.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111525

RECORRENTE: SALATIEL ANICETO DA SILVA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP 188799 - RICHARD
PEREIRA SOUZA, SP275919 - MICHELLE VILELA ROCHA, SP412053 - IGOR RUBENS MARTINS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001436-83.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111506
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON FACAS (SP267737-RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0004933-05.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIDIOMAR DOS SANTOS PELLIZER (SP242826 - LUIZ GUSTAVO RODRIGUES ARECO)

0008114-43.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS RICARDO DE OLIVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0013008-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111432

RECORRENTE:JOSE JOAO DOS SANTOS (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5020027-42.2018.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111394
RECORRENTE:AURENITA MARIA FARIAS DA SILVA (SP264205 - JEFFERSON VALSECCHI)
RECORRIDO:IRENE JOSEFA MORENO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008010-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO PARDINI (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0007158-63.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:REJANE VITURINO (SP245145 - VANDERCI APARECIDA FRANCISCO)

FIM.

0001408-19.2010.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301094590
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA DA SILVA SOBRINHO (SP251027- FERNANDO ALFONSO GARCIA)

Vistos em inspegdo, etc.

Considerando o instrumento de procurago apresentado pela parte autora, proceda a Secretaria a devida anotagao no sistema processual
eletronico.

Por fim, considerando que ndo houve julgamento definitivo do Recurso Extraordinario, apos as providéncias requeridas, retornem os autos aos
arquivos de sobrestados, aguardando-se o julgamento dos precedentes mencionados anteriormente pelas instdncias superiores (planos
economicos - Recursos Extraordinarios n°s 591.797, 626.307 e 632.212).

Intime-se

0001822-24.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301109227

RECORRENTE:JOSE MOREIRA (SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a possibilidade de efeito infringente, dé-se vista a parte contraria (Art. 1023,§ 2°CPC.)

0006650-98.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301110242

RECORRENTE:RUBENS RODRIGUES DE LIMA (SP344887 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Retornem os autos a Contadoria para que se verifique se o autor implementou o tempo necessario para aposentadoria por tempo de contribuicdo
integral apos a data do requerimento administrativo, reafirmando-se a DER.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

5000150-51.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301110308

RECORRENTE:JACIR DE FREITAS DA SILVA (SP312485- ANDRIL RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista os documentos anexados pela parte autora, inclua-se o feito, oportunamente, em pauta para julgamento.
Intime-se.

0000165-55.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIADE OLIVEIRA LOPES (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

Diante das informagdes prestadas pelo INSS sobre o cumprimento da tutela e que, atualmente, o beneficio de auxilio-doenga encontra-se ativo,
aguarde-se oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.
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0004803-71.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301109769

RECORRENTE: CLEUSA FATIMA DE OLIVEIRA CORREA (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a possibilidade de efeito infringente, dé-se vista a parte contraria (Art. 1023,§ 2°CPC.)

5009930-46.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111986

RECORRENTE:MARIA GORETE VIVALDO BREGALANTE (SP406199 - RENATA RAISSA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a impugnagao apresentada, determino o adiamento do julgamento de presente feito para a sessao de julgamento a ser realizada em
15/06/2020, as 14:00 horas, nos termos da Resolucao n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento
equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia.

Ressalte-se que a inscrigdo para sustentagdo oral podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser
indicado o numero do processo, data e horario em que ocorrera a sessdo, e-mail e numero de telefone para seu ingresso na sessdo de julgamento,
bem como o acompanhamento da confirmacao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo, o advogado
receberd a confirmagdo da inscricdo com as instrugdes para participagio na sessio de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR.

Intime-se.

0000354-32.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111382

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) BANCO ITAU CONSIGNADO S/A
(SP241287- EDUARDO CHALFIN) (SP241287- EDUARDO CHALFIN, SP298968 - CRISTINA TSIFTZOGLOU)
RECORRIDO:MANOELDODO ALEXANDRE (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)

Peticdes anexadas aos autos em 26 e 27.05.2020: P or ora, aguarde-se o julgamento do recurso inominado interposto.
Intimem-se.

0003876-78.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ZACANTE DE ARAUJO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

Diante do recurso apresentado pelo INSS, concedo a parte autora o prazo de 10 (dez) dias para que apresente laudo técnico que fundamentou a
emissdo do PP P (fls. 66/67 do anexo 2), sob pena de preclusio da prova e julgamento do processo nos termos em que se encontra.
Int.

0028983-35.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301110051
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREIA DO NASCIMENTO (SP320356- VERONICA DE LIMA SILVA)

Retornem os autos a Contadoria Judicial para esclarecimento quanto ao erro alegado pela parte autora na contagem dos periodos referentes aos
recolhimentos como facultativo.
Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001191-43.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)

Fica a parte autora intimada dos documentos apresentados pelo INSS, com prazo de 5 dias para manifestacéo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  22/1897



0000735-24.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO BREGOLA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Converto o julgamento em diligéncia.

De acordo com o PPP anexado (docs. 39/40, arquivo 16) o autor esteve exposto a ruido acima dos limites de tolerancia. Consta que a analise de
riscos ambientais foi feita utilizando-se Grupos Homogéneos de Exposicdo (GHE), porém, ndo consta se a técnica utilizada foia NR 15 ou
NHO-01.

Em contestacdo e no recurso o INSS sustenta a improcedéncia no fato de que a medi¢ao do ruido ndo se deu nas normas da
FUNDACENTRO —-NHO 1daNR 15.

Emrelagdo a esta questdo, a TNU recentemente julgou o processo 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, destacado como representativo da
controvérsia consubstanciando o tema 174, tendo sido firmada a seguinte tese: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido
continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medi¢do de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou diivida quanto a indicagcdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma". (grifei)

Quanto a “névoa de 6leo” ndo consta do PP P que tipo de 6leo se tratava e em relag@o ao calor € necessaria descri¢do da atividade e setores onde
a atividade se desenvolveu, de uma maneira mais clara.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncias, para conceder a parte autora o prazo de 60 (sessenta) dias para juntada do LTCAT que
baseou o aludido PPP.

Com a juntada, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta.
Int.
0001983-04.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301108386

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA CORREIA CESTARO (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)

Baixo os autos em diligéncia.
A parte autora, com 59 anos, foi avaliada por médico especialista em ORTOPEDIA.
O INSS arguia nulidade da sentenga, pois impedido de questionar o perito (arquivo 26).

O centro da controvérsia € a possibilidade de a autora exercer outras atividades compativeis com suas limitagdes (esforgo fisico intenso,
movimentos constantes e levantamento de peso nos membros superiores).

Ao compulsar os autos verifico que ndo ha prova documental acerca da atividade habitual de auxiliar de enfermagem. A o contrario consta dos
laudos do SABI (arquivo 14) que a autora laborava como auxiliar de produgao de fios cirurgicos na empresa COFIBANI IND. E COM. DE
FIOS E CABOS LTDA.

Parto do pressuposto de que entende-se por atividade habitual aquela para a qual o segurado esta qualificado independentemente de reabilitag@o.
Para tanto é relevante conhecer do histérico laboral da autora, pois seu 0 6nus da prova emrelagio as atividades para as quais possui qualificacdo.
Desse modo, determino:

1) Intime-se a parte autora para que em 30 (trinta) dias anexe aos autos copia de sua CTPS.

2) OFICIE-SE a tiltima empregadora COFIBANI IND. E COM. DE FIOS E CABOS LTDA (R. Gen. Ataliba Leonel, 220 - Vila

Terezinha, Carapicuiba - SP, 06311-080), para que em 30 (trinta) dias, anexe aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario da autora e
informe se na atividade exercida implicava em esforgo fisico intenso, movimentos constantes e levantamento de peso nos membros superiores.
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3) Comou sema vinda das informag¢des, porém apds o decurso do prazo, intime-se o perito para que:

a) responda ao questionado pelo IN'SS no arquivo 26, considerando a seguinte profissiografia para a atividade de técnicos e auxiliares de
enfermagem: CBO 3222-30 desempenham atividades técnicas de enfermagem em empresas publicas e privadas como: hospitais, clinicas e
outros estabelecimentos de assisténcia médica, embarcagdes e domicilios, atuam em cirurgia, terapia, puericultura, pediatria, psiquiatria,
obstetricia, saude ocupacional e outras areas. Prestam assisténcia ao paciente zelando pelo seu conforto e bem estar, administram medicamentos
e desempenham tarefas de instrumentagao cirtirgica, posicionando de forma adequada o paciente e o instrumental. Organizam ambiente de
trabalho e ddo continuidade aos plantdes. Trabalham em conformidade as boas praticas, normas e procedimentos de biosseguranca. Realizam
registros e elaboram relatdrios técnicos. Desempenham atividades e realizam a¢des para promogéo da satde da familia.

b) avalie a capacidade da autora emrelagio as informagoes prestadas pelo empregador no PP P e peti¢ao, se houver.
Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Oficie-se e intimem-se

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000981

DECISAO TR/TRU -16

0043450-05.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110653

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA MARIA SANTOS MONTAGNINI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 -
EDGAR DE NICOLABECHARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, conforme decidido pela 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justica, a concessdo de pensdo por morte, embora
legitime o pensionista a pedir a revisdo da aposentadoria do falecido, ndo tem como efeito reabrir o prazo decadencial para essa discussdo. Assim,
argumenta, caso ja tenha decorrido o prazo de dez anos para a revisao do beneficio origindrio, a contagem ndo pode ser reaberta para a parte
dependente, beneficiaria da pensao.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugcado n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérddo cuja ementa se transcreve, por representar o entendimento
atual e dominante do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO
DAPENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL DAAPOSENTADORIA
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ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91, NAREDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9,DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensao por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo
de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisao da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em
02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que
previa o limite maximo do salario-de-contribui¢do em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais —, de modo
que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.

II1. O acérdao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial
do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da penséo por morte € a data de concessdo da pensio.
IV. A Primeira Se¢éo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob
orito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela
Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a
esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73,dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no
caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso", entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da
repercussio geral.

VI. O STF,em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da
repercussao geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagao vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concesso"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipétese, devem ser respeitadas a decadéncia
do direito a revisdo e a prescrigcdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o
quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais
para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicagdo do
prazo decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de
prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdencidrio, que € direito fundamental, e, assim, nio sujeito aos efeitos do
prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisido de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que pode,
se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Codigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em
contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢ao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agio, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisao da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao
mnstituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente acdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal
do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na pensdo por morte dela derivada.
XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢do, EREsp 1.605.554/P R, rel. min. Mauro Campbell Marques,
rel. para acérddo min. Assusete Magalhdes, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0058567-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110655

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SONIA MARIA LIMA DA CRUZ (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP243311 -
ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, decadéncia do direito a revisdo do beneficio da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

I - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 938, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Néao temrepercussdo geral a controvérsia relativa a definigdo do termo inicial do prazo decadencial para a revisdo de beneficio de pensao por
morte derivado de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

IT1— Do Pedido de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio cuja ementa se transcreve, por representar o entendimento
atual e dominante do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO
DAPENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSALINICIALDA APOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91,NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9,DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensao por morte do pai, em face do IN'SS, objetivando a revisdo
de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em
02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que
previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais —, de modo
que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89.

I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.

I11. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial
do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da penséo por morte € a data de concessdo da penséo.
IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob
orito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a
esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73,dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no
caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em
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consondncia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da
repercussio geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da
repercusséo geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concessio"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipétese, devem ser respeitadas a decadéncia
do direito a revisdo e a prescri¢cio das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o
quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais
para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito & revisdo e a prescricdo quanto as prestagdes vencidas" (STFE, RE 630.501/R S, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicagdo do
prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢20"), o STF entendeu pela inexisténcia de
prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que € direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do
prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacéo dos litigios € na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que pode,
se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢o legal em
contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, nio esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢ao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de ago, e, nessa medida, esté interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao
instituidor da pensido em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente acdo em 12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal
do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.
XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢ao, EREsp 1.605.554/P R, rel. min. Mauro Campbell Marques,
rel. para acérddo min. Assusete Magalhdes, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio; e (ii) nos termos do
artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢ao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005691-32.2007.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110640 ) )
RECORRENTE:SEBASTIAO NUNES (SP 187081 - VILMA POZZANI, SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha suficiente inicio de prova material para o reconhecimento do periodo de atividade rural requerido,
compreendido entre 01/01/1964 a 31/12/1968, que foi devidamente corroborado pelas testemunhas ouvidas em juizo. Aduz, ainda, que a data de
inicio do beneficio (DIB) deve ser fixada na data do requerimento administrativo (DER), pois nesta data ja havia cumpridos os requisitos para
concessao do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do reconhecimento de atividade rural

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural no periodo requerido na inicial,
compreendido entre 01/01/1964 a 31/12/1968.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N3ao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

IT — Do requerimento de fixagdo da DIB do beneficio na DER

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugcado n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Enunciado n. 33, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao, que assim dispde:

“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento
administrativo, esta data serd o termo inicial da concessdo do beneficio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao requerimento
de reconhecimento de atividade rural; (i) e, quanto a fixagao do termo inicial do beneficio na DER, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo
586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012814-04.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO BENEDITO DE CARVALHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Aponta a parte recorrente que “a Turma Nacional de Uniformizagao em julgamento de recurso representativo da controvérsia (tema 174) em
21/03/2019, alterou a tese fixada em 21/11/2018, no sentido de que a partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido, € obrigatdria a
utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15” (sublinhado no original).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual
juizo de retratagdo, quando o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizac@o de interpretaco de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a orientacdo consolidada no Tema 174 da TNU, cuja tese é a seguinte:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma".

E possivel vislumbrar que o acérdio combatido encontra-se em aparente desconformidade com o entendimento acima.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, a da Resolucdo 586/2019 — CJF (RITNU), devolvam-se dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolugao 586/2019 — CJF (RITNU) determina que “a nova decis@o proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004857-72.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301106737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KYU YUP HAN (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

(AGRAVO INTERNO DO AUTOR.pdf) pelo Autor:

Pretende o autor a reforma de decisao proferida no curso da fase execugdo da sentenca que contraria seu interesse em relagao ao quanto devido
emrelagio aos atrasados, por parte do INSS.

Para tanto, interpds peticdo de A gravo Interno.

E sabido que as decisdes interlocutérias, em sede de Juizados Especiais Federais, sio decisdes irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do
art. 5° da Lei 10.259/2001.

Contudo, conjugando-se os arts. 4° e 5°, verifica-se que ha a possibilidade de recorrer de decisdes que versem sobre medida cautelar, o que
engloba decisdes sobre qualquer tipo de tutela de urgéncia.

Nesse sentido, veja-se a redacdo do art. 2° inciso [ e §1°da Resolugao 347/2015, do CJF:

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar.

I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria
dos efeitos da tutela;

(...) § 1° O prazo para interposi¢do do recurso previsto no inciso I deste artigo, bem como para o recorrido apresentar a respectiva resposta, é de
dez dias.

Outrossim, recentemente, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido editou a Resolugéo n °33/2018, em que regulamentou de maneira ainda mais
especifica sobre a possibilidade de tal recurso. Conforme a redagio do art. 32:

Art. 32. “cabera recurso contra decisdo do juiz de juizado que aprecia ou que posterga pedido de tutela provisoria”.

Nesse ponto, destaca-se que o recurso € cabivel tanto das decisdes que indeferem como daquelas que concedem a liminar.

Por fim, as decisdes interlocutdrias que ndo versarem sobre tutela/medida cautelar, por sua vez, s6 poderdo ter seu contetdo discutido por ocasido
de recurso inominado contra a sentenga do processo (Enunciado n® 107, do CJF).

Vé-se, portanto, que no dmbito dos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo legal de recurso de agravo contra decisdes do juizo de primeiro
grau.

O chamado “agravo interno” vem sendo admitido apenas contra as decisdes monocraticas terminativas proferidas no ambito das Turmas
Recursais, o que ndo é o caso dos autos.

Apenas para ilustrar, também ndo € o caso de recebé-lo como recurso de medida cautelar porque a decisdo atacada ndo € antecipatdria de tutela.
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No caso sd restaria a opgao do recurso inominado, para o qual a parte ainda ndo tem interesse recursal, pois ainda nao proferida a sentenga de
extingdo da execugdo.

Contudo, proferida a sentenga extinguindo a execugio, caso queira, podera interpor recurso inominado perante uma das Turmas Recursais.
Assim, deixo de conhecer o presente “recurso”, por absoluta falta de previsdo legal para atacar a decisio proferida no curso da execugéo.
Intimem-se .

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacgao, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. Alega, emssintese, que: (i) o v. acérdio
impugnado desconsiderou os periodos exercidos sob condi¢cdes especiais; (ii) e ficou configurado o cerceamento de defesa, na
medida em que néio considerou pedido de pericia técnica para auferir as condicées de trabalho do recorrente. E o breve relatério.
Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de
interpretacgdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucgio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar
da data da intimacéo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou re gional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacdo. No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte nio tem
direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magis trado analisar, em cada caso, a necessidade de dilacio probatoria,
decidindo fundame ntadamente. Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REQUISITOS DO BENEFiCIO.AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.
ALTERACAO DO JULGADO.SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com o
principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgio probatéria, nio havendo
cerceamento de defesa quando, em decisfio ade quadamente fundamentada, o julgador indefere a produciio de provas, sejaela
testemunhal, pericial ou documental. 2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a
doenga e o trabalho, a modificacio dessa conclusfio demanda a incursio no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Stimula
7/STJ. 3. Agravo regimental nfio provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREspn°® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell M arques, j.
1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso). No caso sub examine, a produciio de prova pericial foi re chacada fundame ntadame nte, a luz
das circunstancias do caso concreto. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacfo é uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGADE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIlntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagio de
prova pericial para comprovar a exposiciio da parte autora a agente nocivo. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se
conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados
pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de
Interpretacéio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢fo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O
papel uniformizador da TN U se da pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. M as niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.
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0003832-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109239
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VASCO BATISTA DA SILVA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0004353-97.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109258

RECORRENTE: EDMILSON CANDIDO FERREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000310-35.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111831
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CESARAUGUSTO BRAVO (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP280622 -
RENATO VAL, SP119182 - FABIO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a existéncia de prova plena pois esta contido no conjunto probatério o inicio de prova material suficiente a amparar o
reconhecimento do periodo rural (anotagdes de férias em carteira de trabalho), corroborado pela prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da ntimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de inicio de prova material do trabalho campesino.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame
de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001277-51.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JORGE SEVERINO DE MELLO (SP323036- IRIS CLAUDIA GOMES CANUTO)

O Colendo Superior Tribunal de Justiga proferiu recente decisdo nos autos da ProAfR no Recurso Especial (2019/0184299-4—01/10/2019-DJe
de 21.10.2019), no sentido de determinar a suspensao de tramitagao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que tramitem no
territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, que tratam da possibilidade
de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, de
05.03.1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decis@o dos processos metaindividuais a
presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O tema em debate € objeto daADI 5090 - STF, tendo sido determinada, em 06/09/2019, pelo Ministro Relator, a suspenséo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a questiio e tramitem no territério nacional, nos
termos do art. 1.037, II do CPC. Assim, determino o sobrestamento do feito, no aguardo do que vier aser fixado pelo Supremo
Tribunal Federal. Acautelem-se os autos em pasta propria.

0002930-48.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110255
RECORRENTE: GILSON ARANTES DA SILVA (SP201352- CHARLES BIONDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002809-20.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110256
RECORRENTE:DIOGO VITAREDONDO (SP388931 - NATALIA REDONDO ZANUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0006243-12.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO DE MENEZES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Chamo o feito a ordem.

No que tange a medi¢éo de ruido a partir de 19/11/2003, assim dispde o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissio ou
duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao,
bem como a respectiva norma'.

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Da analise do PP P que subsidiou o enquadramento (fls. 124/125 do anexo 02), verifico ndo ser possivel afirmar que a medi¢ao do periodo
posterior a 19/11/2003 foi realizada com fundamento na NHO-01 ouda NR-15, de forma a refletir a medi¢cao de exposi¢cio durante toda a jornada
de trabalho.

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestagéo, o INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a
impossibilidade de enquadramento por exposi¢do a agente ruido em decorréncia da auséncia de mengao a utilizagio da NHO-01 da
FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em
atencdo ao contraditdrio, a concessdo de prazo de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integraldo LTCAT ou PPRA que
subsidiou o preenchimento do PP P.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.
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0002746-08.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110652
RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO GOES (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, com o reconhecimento de parcelas salariais objeto de
acordo firmado na Justi¢a do Trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 152 da Turma Nacional de Uniformizag@o, cuja questdo
submetida ¢ a seguinte:

“Saber se a sentenga homologatéria de acordo trabalhista, nio lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para
reconhecimento da qualidade de segurado e concessdo de penséo por morte.”

Por decis@o do Ministro Presidente da TNU no PEDILEF 0001864-91.2013.4.01.3803/MG, proferida em 04/10/2017, foi determinado o retorno
dos autos a origem para sobrestamento, em razio da admissao do PUIL 293/P R pelo Superior Tribunal de Justiga.

Tal fato obsta, por ora, o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui apresentado (art. 14, § 6°, da Lei 10.259/2001).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000956-29.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301112279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANTA HERRERA PENHA (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo
MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Americana, nos autos do processo n° 0002009-31.2019.4.03.6310, ajuizado por SANTA
HERRERA PENHA, que instituiu novo procedimento processual para a oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora, ora recorrida,
afastando a necessidade da audiéncia de instrug@o e julgamento.

Alega orecorrente que, na sua competéncia de Juiz Federal, o magistrado do Juizado de origem ndo tem poderes para legislar em matéria
processual, estabelecendo procedimentos minuciosos para a produgéo da prova no rito sumarissimo dos Juizados Especiais Federais. Sustenta
que a deciso fere a separagdo dos poderes insculpida no artigo 2° da Constituigdo Federal, usurpando competéncia exclusiva do Poder
Legislativo, e que mesmo em uma situagdo de emergéncia ndo pode o Juizo a quo legislar sobre procedimentos processuais, ferindo de morte um
dos principios basilares de qualquer regime democratico, a Separagéo dos Poderes do Estado em trés poderes distintos.

Argumenta, ainda, que mesmo que se alegue que Juizes podem criar normas regulamentares, ndo € esse o caso da decisdo impugnada, que cria
normas procedimentais em matéria processual de competéncia da UNIA O, pois altera os procedimentos para a produgio de provas previstos
tanto no Codigo de Processo Civil quanto nas Leis n° 9.099/1995 e n° 10.259/2001.

E o relatério do necessario.
Decido.

Comrazio orecorrente.

As decisdes interlocutorias nos Juizados Especiais Federais sdo irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do art. 5°, da Lei 10.259/2001.
Contudo, conjugando-se os artigos 4° e 5°, verifica-se que ha a possibilidade de se recorrer de decisdes que versem sobre medida cautelar, o que
engloba as decisdes sobre as tutelas de urgéncia.

Com efeito, determina o artigo 4° da referida Leique o Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do
processo para evitar danos de dificil reparag@o. Ja o artigo 5° assevera que, exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de
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sentenca defmnitiva.
O art. 2°, inciso I e §1°da Resolugao 347/2015, do CJF, deixa patente o objeto do recurso do artigo 4°, a apreciagdo pelo juiz de medidas liminares,
cautelares ou antecipatéria dos efeitos da tutela.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar
I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria
dos efeitos da tutela;

Colhe-se da decisdo do juiz a quo, que estabeleceu procedimento nio previsto em lei, o seguinte:

Considerando a redesignacdo da audiéncia no presente feito emrazio da pandemia de COVID-19, nos termos das P ortarias Conjuntas
PRES/CORE/TRF3n% 01/2020, 02/2020 ¢ 03/2020 ¢ da Resolugdo n°313/2020 do CNJ — Conselho Nacional de Justica;

Considerando a recomendag@o de isolamento social do Ministério da Satide e da Organizagdo Mundial de Satde como medida de enfrentamento
da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do Coronavirus.

Considerando que esta pandemia atinge fatalmente os idosos em maior numero;

Considerando que partes e testemunhas nos feitos que dependem de colheita de prova oral inserem-se nos grupos de maior risco;
Considerando que ndo ha como determinar quando serdo suspensas as restricdes de convivio das pessoas inseridas nos grupos de risco;
Considerando, ainda, o risco de perecimento da prova, ou a demora indefinida na continuidade do feito;

Decido facultar as partes a apresentagdo dos depoimentos das testemunhas por meio digital, nos termos que seguem. (grifos nossos)

Inegavel que o despacho trata de medida acautelatoria, o que autoriza a analise do recurso interposto. No mérito é evidente ndo ter o juiz
atribuicdo para instituir o procedimento adotado, uma vez que, conforme disposi¢ao do artigo 24, X1, da Constituicdo Federal, compete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual.

Exsurge assim o dano a autarquia pois tera que se submeter a sentengas proferidas ao arrepio da lei, sem a observancia do devido processo legal e
todos os seus consectarios, especialmente o contraditdrio.

Conforme destacado pela autarquia, (...) se a decisdo ora impugnada ndo for imediatamente cancelada poder-se-a futuramente anular todo
processo desnecessariamente, causando sérios prejuizos as partes. Ou seja, o que a decisdo ora impugnada pretende resguardar, a celeridade
processual, na verdade estara causando o inverso, caso o processo venha a ser anulado posteriormente.

Ante todo o exposto, nesse momento de cognicdo sumaria, REFORMO LIMINARMENTE a decisdo recorrida, proferida nos autos do
processo n° 0002009-31.2019.4.03.6310, cadastrada sob o Termo n° 6310007001/2020, para declarar NULO o procedimento instituido pelo juiz a
quo para a oitivas das testemunhas arroladas pela parte autora, ora recorrida.

Nao vejo, todavia, necessidade de desentranhamento da prova colhida nos termos do referido procedimento. A prova colhida com observancia
das suas disposi¢des, por 6bvio, ndo tem o condio de afastar a necessidade da realizagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, mas nada
impede que seja utilizada como elemento adicional para convencimento do juiz como as declara¢des e outros documentos anexados aos autos.
Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante da impugnaciio ao julgamento em sessfio virtual, o julgamento do feito sera adiado para asesséio de julgamentos do dia
15/06/2020, as 14:00 horas, aser realizada nos termos da Resolucéio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacio de
sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. A inscricfio para
sustentacio oral podera ser efetuada, em dia 1itil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da
sessiio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero
do processo, data e horario em que ocorrera asessio, indicando o e-mail e 0 niimero de telefone para o contato paraseu ingresso
nasessiio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmacéo do recebimento, conforme o disposto no Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resolucéo
n°3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitaciio de inscri¢cdo, o advogado recebera a confirmacio da inscricio com as instrucées para
participacio na sess3o de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intime-se.

0001644-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111602

RECORRENTE: CLAUDENICE DE ASSIS LINO (SP172887- ELIO OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002061-74.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111605
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO GONCALVES DA SILVA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

0001507-89.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111603

RECORRENTE: SERGIO ALEXANDRE ROMAO DA SILVA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011271-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111600
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGOR MENDES DOS SANTOS (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)
ADRIANA MENDES (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)

FIM.

0003171-40.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109052

RECORRENTE:ANA LUCIA COUTO AIRES (SP323558 - JOSE EDSON DE MORAES RODRIGUES JUNIOR, SP323738 -
MARIA LUCIA VASCONCELLOS, SP345586 - RAPHAEL VASCONCELLOS PARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a aplicag@o do fator previdencidrio no célculo da aposentadoria destinada aos professores consubstancia em
esvaziamento da norma constitucional e a desconsideragéo da razio de ser da garantia constitucional da aposentadoria antecipada do professor,
qualseja, a especial valorizag@o das atividades docentes.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacao de
interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resoluc@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia oundo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigao de professor, quando a
implementagao dos requisitos necessarios a obtencéo do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. A 1* Secéio do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REsp n° 1.831.371/SP,
1.831.377/PR e 1.830.508/RS, selecionados como processos representativos de controvérsia (Teman°® 1031), nos termos do
artigo 1036, paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil, para aferir a “possibilidade de reconhe cimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida apos a edi¢io da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”,
determinou “a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a
questio delimitada e que tramitem no territério nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”. Em
consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por
forca dareferida decisfio. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos. Uma vez afastado o sobrestamento,
desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéio do feito. Intimem-se.

0016339-60.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL GOMES DOS SANTOS (SP339741 - MARIO FERNANDO BERTONCINTI)

0002597-51.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONIAS PEREIRANUNES (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)
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FIM.

0000313-97.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110391

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIA PRADO BENTO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339- FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

Arquivo n° 84: Certifique-se o transito em julgado e cumpra-se a parte final do acorddo em embargos (Arquivo n° 78), intimando-se 0 INSS para
cumprimento imediato da sentenga quanto a implantag@o do beneficio.

Apos, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

Intimem-se.

0018578-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109225

RECORRENTE: CARLUCIO OTONI DE SOUZA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Converto o julgamento em diligénica, a fim de devolver os autos a0 MM°® Juizo de origem, para realizag@o de outra pericia médica com médico
neurologista, com a brevidade possivel.

Realizada a pericia e manifestando-se as partes, tornem os autos a esta 10* Cadeira.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se o INSS sobre a possibilidade de acordo noticiado em preliminar de recurso da parte autora no prazo de 10 (Dez) dias.
Int.

0001804-89.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENILDES MARIA DE JESUS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000068-36.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110685

RECORRENTE:JOANA APARECIDA LELLIS DE PONTES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001807-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA HELENA BUENO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000998-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111827

RECORRENTE:ALESSANDRAMOYSES (SP261720- MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

A recorrente afirma que estd incapacitada para o trabalho, fazendo jus a concessao do auxilio-doenga. Requer a concessao de tutela provisdria, a
fim de que seja concedido o beneficio de auxilio-doenga desde a data do requerimento administrativo (13/06/2019), ou nos termos da Lei
13.982/2020.

E o relatério. Decido.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2° inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na ag@o originaria, controverte-se acerca do direito da parte autora, ora recorrente, de obter a concessao de beneficio por incapacidade.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Reitera a parte autora a concessao e tutela de urgéncia, com fundamento na Lein® 13.982/2020 - implantagdo imediata do beneficio coma
antecipagdo do pagamento de um salario minimo pelo periodo de 3 (trés meses). Decido. Ao menos por ora, ndo antevejo o interesse da parte a
obtencdo da medida na via judicial. De fato, como medida de enfrentamento a grave crise social e econdmica causada pelo novo coronavirus
(Covid-19), foi editada a Lein® 13.982, de 02/04/2020, que previu a possibilidade de concessdo de auxilio-doenga no valor de um salario minimo
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pelo prazo de 3 (trés) meses, sem necessidade de realizagdo de pericia médica, bastando, para tanto, a apresentagdo de atestado médico por meio
do portal eletronico do INSS ou do aplicativo de celular "MEU INSS". Nessa esteira, pontue-se que, nos termos da Portaria Conjunta
SEPRT/INSS n. 9.381, de 06 de abril de 2020, basta a parte apresentar atestado médico com os seguintes requisitos: a) estar legivel e sem
rasuras; b) conter a assinatura do profissional emitente e carimbo de identificagdo, com registro do Conselho de Classe; ¢) conter as informagdes
sobre a doenga ou CID, e; d) conter o prazo estimado de repouso necessario. P ortanto, tratando-se de beneficio concedido no ambito
administrativo, devera

a parte requeré-lo junto ao Instituto Nacional do Seguro Social por meio do site/aplicativo "MEU IN'SS", ndo sendo necessaria a intervengdo do
Judiciario para tal fim. Lado outro, como ja referido na decisao proferida em 31.03.2020 (anexo n° 05), para a comprovagao da incapacidade do
autor, no presente feito, ¢ indispensavel a realizagdo de pericia médica, que sera agendada tao logo seja possivel, quando retomado o atendimento
a0 publico externo no ambito da Justica Federal da 3* Regido. Ante o exposto, indefiro, por ora, a tutela de urgéncia requerida”

Insurge-se a recorrente, alegando que estao presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso em tela, ndo ha elementos que evidenciem a probabilidade do direito afirmado na pega vestibular, tendo em vista que a parte autora
deixou de comprovar de forma segura a alegada incapacidade.

Além disso, considerando a presungéo de legitimidade que milita em favor do ato administrativo que indeferiu o beneficio postulado, torna-se
imprescindivel a realizag@o de pericia médica judicial para aferir o atual estado de satde da parte autora.

No que se refere ao pleito de concesséo do beneficio nos termos da Lei 13.982/2020, constata-se, no particular, que a parte autora inova a lide em
sede recursal. Saliente-se, ademais, que a possibilidade de deferimento do beneficio especial previsto nessa norma, cuja edicao € superveniente a
propositura da ag@o, demanda requerimento especifico do segurado ao INSS, sendo invidvel o exame direto da questdo pelo P oder Judiciario, por
falta de interesse de agir.

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0008784-75.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110921

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:EDMEA TARSILAPEREIRA DOS SANTOS (SP423816- CAROLINE LOPES RODRIGUES, SP246517 -
PAULO HAROLDO RIBEIRO)

Através das peticdes anexadas aos autos sob os eventos 16 ¢ 28, 0 Anselmo Ferreira Vasconcelos informou o 6bito da parte autora, bem como
pleiteou a habilitag@o nos autos, na qualidade de companheiro da falecida (documentag@o constante dos anexos 17 e 20).

Intimada a CEF ndo se opds ao pedido.

Analisando os autos, verifico que no caso emtela o requerente provou sua qualidade de companheiro da parte autora, tendo, portanto, o direito de
receber eventuais valores que venham a ser reconhecidos e que nio foram percebidos por ela em vida.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitagio de ANSELMO FERREIRA VASCONCELOS, na qualidade de sucessor (vitivo) da parte
autora falecida.

Determino ao setor competente que providencie a alteragado do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir
no polo ativo da demanda o habilitado.

Considerando o interesse da parte autora na realizagdo de acordo, intime-se a CEF, para que no prazo de 10 (dez) dias, manifeste eventual
interesse na conciliagao.

Decorrido o prazo sem manifestacdo da CEF, retornem os autos a pasta de sobrestados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000786-57.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108137

RECORRENTE: ROBERTO LUIZ BARROSO (SP055472 - DIRCEU MASCARENHAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

O autor ROBERTO LUIZ BARROSO interp6s o pedido de restabelecimento de auxilio doenga (autos n° 0000837-66.2020.4.03.6327)
cessado apds pericia no INSS, em 03/01/2020.

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela foi indeferido.

Inconformado, o autor interpds o presente recurso, alegando, em sintese:

a) que apos a pericia administrativa ocorrida em janeiro de 2020, seu quadro de saude agravou-se, sendo que, em 14/04/2020 sua médica
assistente requereu a realizagdo de novos exames, inclusive um novo cateterismo em carater de urgéncia, afastando-o das atividades laborais por
tempo indeterminado, conforme laudo médico anexado aos autos.

b) o perigo de dano irreparavel, ja que a pericia médica esta marcada para 26/06/2020, aliado ao quadro da pandemia do novo corona virus,
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circunstancias que conferem grave risco de perecimento ao resultado 1til do processo.

E o breve relatério.

A concessdo da medida antecipatdria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 4° da
Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanca as alegagdes da parte autora,
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipacdo dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“O instituto da tutela antecipada, previsto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, visa apenas a distribuir o 6nus do tempo do processo e dar
efetividade a0 mesmo, conferindo antecipadamente aquilo que é buscado por meio do pedido formulado na ag@o de conhecimento.

Para a concessio da mesma € necessaria a presenca dos requisitos do artigo supramencionado, quais sejam, elementos que evidenciam a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo (periculum in mora).

Verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao, a vista da necessidade de confrontar os documentos médicos
mediante pericia.

1. Diante do exposto, indefiro, por ora, o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

2. Defiro os beneficios da gratuidade da justica.

Intime-se.”

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua
concessao.

Vejamos. A Lein. 13.982/2020, foi criada para atender a situagdo excepcional causada pela pandemia provocada pelo novo corona virus.
Porém, para a sua aplicagdo, em momento algum ela dispensa o segurado da obriga¢ao de realizar o pedido administrativo.
Explico.

A Lein. 13.982/2020 prevé que a checagem dos requisitos e forma analise dos atestados médicos serdo estabelecidos em ato conjunto da
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

“Art. 4° Fica 0 INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art.
59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagido desta Lei, ou até a realizagdo de pericia pela
Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo tinico.

A antecipagdo de que trata o caput estara condicionada:
I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenga;

IT - a apresentag@o de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.”

Portanto, em regra o P oder Judiciario, ndo deve de chofre, imiscuir-se na competéncia da administragio putblica.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, por ocasifo do julgamento do RE n° 631.240/MG, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73,
assentou o entendimento de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de
demanda previdenciaria ndo viola a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (CR/88, art. 5°, XXXV). Ressalvou-se, contudo, a
possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutengéo de beneficio anteriormente concedido, ou ainda, quando notério e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensio do
segurado.

Nao consta dos autos prévio pedido administrativo de concesséo e ainda que a parte sustente que se trata de pedido de restabelecimento do
beneficio cessado em 03/01/2020, ou seja, antes da pandemia, ndo podera valer-se da Lein. 13.982/2020, sem prévio requerimento administrativo,
agora, baseado em novo documento médico, qual seja, o atestado médico emitido em 14/04/2020, segundo o qual o autor encontra-se incapacitado
para as atividades laborativas por tempo indeterminado, por necessitar de novo cateterismo (fls. 13 do anexo 02 do presente recurso).

Ora, em se tratando de pedido de “restabelecimento” ndo significa que nio tenha interesse se agir na esfera judicial (embora nio tenha feito
pedido de prorroga¢io), mas significa, sim, que tera que submeter-se ao rito da Lein. 8.213/91, ou seja, aguardar a realiza¢do da pericia médica,
no caso, a judicial, haja vista que no fez pedido administrativo.

Quanto ao entendimento de que a implantagio do beneficio ndo pode ser deferida em antecipagao de tutela, sem que haja resultado da pericia
médica, assim o é porque em absoluto respeito ao contraditorio.
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Nao se pode olvidar que a lide ¢ fruto da discordancia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer
igualmente médico do perito do IN'SS que, no caso da autora, determinou a alta programada para 03/01/2020.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e o do INSS, acerca da mesma situagdo que surge a imperiosa
necessidade de produgdo da prova médica em Juizo.

Em que pese a isen¢do que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e INSS), o meio idoneo para dirimir a controvérsia € atraves
da pericia judicial feita a cargo de médico de confianga do Juizo.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicao do ato administrativo que determinou a alta programada, goza ele de presungdo de
legalidade.

Nada impede, no entanto, a reapreciagao do pedido apds a realizagdo da pericia médica ja designada no juizo de origem para o dia 26/06/2020.
Dessa forma, INDEFIRO tutela de urgéncia requerida, consubstanciada no restabelecimento do beneficio por incapacidade.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019,11,do CPC, e, apds,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Cumpra-se.

0000961-51.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA APARECIDA DA ROCHA (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

Assim, estando presentes os pressupostos para a antecipacdo dos efeitos da tutela requerida pela parte autora, atribuo o efeito suspensivo
vindicado para suspender os efeitos da decisio constante do arquivo 35, cabendo ao magistrado , se entender possivel e necessario, utilizar-se da
videoconferéncia nos moldes autorizados pelas normas supra citadas.

Comunique-se ao Juizo “a quo” com urgéncia.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009006-83.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111379

RECORRENTE:JANDER LUCIO DE OLIVEIRA (SP222195- RODRIGO BARSALINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante or. despacho retro, determino a Secretaria a imediata remessa do feito ao Juizado de origem, para que I4 seja providenciado o cumprimento
do determinado no A cérddo prolatado em 05.09.2019.
Intimem-se e cumpra-se.

0001024-76.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO VEIGA PEREIRA (SP424166 - VANIA MARIA DORIGAN CAIRES SANCHES)

A parte Ré Instituto Nacional do Seguro Social— INSS interpde o presente recurso contra tutela antecipada postulando o deferimento de efeito
suspensivo visando afastar a concessao do beneficio até o julgamento final do processo, ou pelo menos até a realizagdo da pericia médica judicial
nos autos principais n° 0001040-95.2020.4.03.6337.

O feito trata de pedido de reestabelecimento de beneficio previdenciario por incapacidade, cessado pela Autarquia em razio de constatago por
pericia revisional da capacidade laborativa da parte autora.

Recebo a cautelar inominada para fins de sustar os efeitos de decisdo antecipatdria proferida no bojo do feito principal, haja vista que € cabivel o
recurso ordindrio em face de tal decisdo.

Passo a apreciar o pedido de tutela de urgéncia formulado pela Autarquia Previdenciaria.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redacio € a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugio ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Diante de uma providéncia propria da tutela de urgéncia, o primeiro requisito € a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o
segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, ndo verifico a prioria presenca do primeiro requisito, forte probabilidade de acolhimento do pedido, sendo vejamos:
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Com o presente recurso o0 INSS comprova que a parte autora teve seu tltimo vinculo encerrado em 04/2013, perdendo a qualidade de segurado e
so reingressando no RGP S, como contribuinte individual, sem efetiva comprovagao da capacidade laborativa, em 12/03/2018, logo apos a
confirmagao de um diagnéstico de adenocarcinoma de préstata em 08/11/2017, que o levou a tratamento por radioterapia iniciado em 16/01/2018
(anexo 2, fls. 22/23,43/47 e 50/52).

Entendo, nos moldes sustentado pela autarquia, que o deferimento administrativo de beneficio por incapacidade ndo dispensa da confirmacéo de
todos os requisitos quando a concessdo ou o restabelecimento se dio pela via judicial, assim, embora aparentemente as condigdes para obtengdo
do restabelecimento parecessem cumpridas quando do ajuizamento da demanda, justificando a decisao liminar proferida pelo juizo ad quo, as
objecdes apresentadas no presente recurso sio suficientes a afastar tal antecipag@o, ao menos até a apresentag@o do laudo pericial médico.
Destarte, em cogni¢do sumaria, sem prejuizo de posterior analise exauriente, acolho o pedido formulado pelo INSS de suspensio da tutela
antecipada, sob o argumento de efetiva ocorréncia de lesdo grave e de dificil repara¢do ao recorrente, consistente no pagamento de beneficio cujo
implemento dos requisitos ainda se encontram sob andlise judicial.

Tal medida inclusive visa evitar possiveis prejuizos a parte autora haja vista o cancelamento do enunciado da Sumula 51, da TN'U, bem como o
entendimento exposto pelo STJ no REsp n° 1.401.560 (Relator p/ A cérdio Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/02/2014,DJe 13/10/2015) e reiterado na Pet n° 10.996 (Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 26/06/2017), que possibilita
que 0 INSS proceda a repeti¢do dos valores recebidos em virtude de decisdo antecipatdria revogada.

Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada pela parte Ré, para determinar a suspensdo da referida decisdo e o prosseguimento do feito coma
realizagdo de pericia judicial ja designada, viabilizando posterior analise dos requisitos incapacidade e qualidade de segurado da parte autora.
Determino seja oficiado o INSS para que suspenda o cumprimento da decis@o objeto do presente recurso até decisao final a ser proferida por
esta Turma Recursal.

Comunique-se o juizo de origem.

Oportunamente, tornem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se as partes. Oficie-se.

0000982-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111974

RECORRENTE: VINICIUS PASSILONGO (SP394595 - VANESSA PEREIRA SENNA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito ativo, pelo qual o recorrente Vinicius Passilongo pretende a reforma de decisdo que
indeferiu a tutela provisdria no bojo de agéo de concessio de beneficio por incapacidade (autos n® 0000862-51.2020.4.03.6304).

Pretende o recorrente a reforma da decisdo para que lhe seja deferida, de imediato, a implantag@o quanto ao pedido de concessio do auxilio por
incapacidade temporaria nos termos da Lein® 13.982/2020. Requer, assim, a reforma da decisdo recorrida, com a atribuicao do efeito suspensivo
ativo ao recurso.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessao desde que o juiz, convencido da que presentes elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisio.

No caso emtela, neste momento processual, ndo identifico a probabilidade do direito alegado, tampouco o perigo de dano quanto ao resultado util
do processo.

Em primeiro lugar, destaco que o caso dos autos ndo se amolda as disposi¢des da Lein® 13.982/2020, especificamente em seu art. 4° o qual
autoriza o adiantamento aos requerentes do beneficio de auxilio-doenga, por trés meses, do valor de um salario minimo mensal.

O recorrente se encontra em gozo regular de beneficio de auxilio-doenca, beneficio esse que foi objeto de prorrogacdo administrativa em
07.02.2020, conforme demonstra a comunicagio de decisdo do INSS acostada a fl. 74 do evento n° 02 dos autos principais.

Assim, o recorrente ndo se encontra na posi¢do de requerente de beneficio de auxilio-doenga, mas, sim, em gozo regular desse beneficio, pelo que
naplicavel o art. 4°da Lein® 13.982/2020 ao seu caso, até porque absolutamente desnecessario.

Percebe-se, assim, que o unico interesse processual do recorrente ao ingressar coma acdo principal € o de obter a conversao de seu beneficio de
auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez.

Quanto a esse pedido, a matéria de fato controvertida nos autos reclama dilagao probatéria, mediante realizagdo de prova pericial. Os argumentos
trazidos pela recorrente, ao menos nesta fase perfunctdria, ndo elidem a necessidade da produgao dessa prova para fins de acolhimento, ainda que
provisério, de seu pedido inicial

Note-se, ademais, que ao deferir a prorrogacdo de seu beneficio de auxilio-doenga, 0 INSS encaminhou o requerente ao servigo de reabilitagido
profissional, indicando, a0 menos nesta fase processual, a possibilidade de o recorrente obter qualificag@o suficiente para exercer atividade laboral
diversa da sua atividade habitual.

Ausente, portanto, a probabilidade do direito invocado.

Por outro lado, tampouco identifico a presenca de perigo de dano ao recorrente.
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O recorrente se encontra no gozo de auxilio-doenga. Esta amparado, portanto, em face do beneficio previdenciario percebido.

Quanto ao pedido de manutengao desse beneficio, tenho-o, mesmo neste momento processual, como impertinente. Na data limite fixada para o
recebimento do beneficio de auxilio-doenga, compete ao autor requerer sua prorrogacao, a qual, somente se indeferida, caracterizara a pretensio
resistida para que venha o recorrente em juizo buscar a manutengao ou restabelecimento do beneficio. P or ora, ndo identifico interesse processual
quanto a esse pleito.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo.

Dé-se vista ao INSS para facultar-lhe a apresentagio de contrarrazdes.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0029224-58.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111368

RECORRENTE:MARLI SANTIAGO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora e de recurso extraordinrio interposto pela parte
ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora alega, em apertada sintese, que fazjus a execugdo dos valores devidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribuigio
reconhecida judicialmente (DER: 05/03/2009), até a data da DER da aposentadoria deferida administrativamente (02/02/2015), optando pelo
beneficio mais vantajoso.

O INSS, por sua vez, requer a aplicagéo dos juros e correcdo monetaria, na forma do artigo 1°-F da Lein. 9.494/97, com a redag@o dada pela Lei
n. 11.960/2009.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma
acdo judicial, com implantag@o administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, quando também sera deliberado sobre o recurso do INSS, cuja questao ja foi decidida pelo Supremo Tribunal
Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010709-49.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA PEREIRA DA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Converto o julgamento em diligéncia, determinando a baixa dos autos ao juizo de origem onde devera ser cumprida a determinag@o do evento 50,
junto ao perito judicial.

0001876-83.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108996

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: CAMILA GOMES AIMOLI CARVALHO (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, a forga probatéria da sentenca trabalhista transitada em julgado para reconhecimento do periodo trabalhado, ndo
importando se meramente homologatéria de acordo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 152, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional
de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se a sentenga homologatéria de acordo trabalhista, nio lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para
reconhecimento da qualidade de segurado e concessao de penso por morte.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031675-07.2019.4.03.6301 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KATIA CRISTINA CAPARROZ DE SOUZA (SP239685 - GABRIEL DE MORAIS TAVARES)

Peticdo eventos 49/50: indefiro o pedido de antecipagio da tutela (implantagdo do beneficio), uma vez que no foireconhecido o direito a
aposentadoria especial, mas apenas a averbagao como tempo especial de alguns periodos.

No mais, cumpra-se o acorddo proferido.

Intime-se.

0003428-69.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110651

RECORRENTE:ANTONIO WILSON MAFIA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A concessao da tutela antecipada, em sede de Juizado Especial Federal, esta condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos no art. 300
do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 4°da Lei 10.259/2001, quais sejam: prova inequivoca da verossimilhanga da alegacao e o periculum in
mora.

As provas carreadas aos autos pela parte ndo se afiguram suficientes para gerar a convicgdo necessaria quanto ao periculum in mora , como
exigido pelo art. 300, do Cédigo de Processo Civil, tornando desnecessaria a concessao in limine da tutela ora pleiteada.

Postoisso, INDEFIRO, por ora, a medida liminar.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa nas turmas recursais.

0005619-25.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109314
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MOREIRA DE MEIRELES (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o “uso de arma de fogo” pelo segurado consiste em elemento essencial ao reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1031 STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003516-12.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301105151
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAQUIM CASTRO DE OLIVEIRA (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o ter¢o constitucional de férias gozadas, recebido por servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia

Social, esta sujeito a incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de

interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou

pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei

dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussdo geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“N4&o incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de

férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢do previdencidria de servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o

Plenario do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO

DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS

NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigao, € por dois

vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢@o

previdencidria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que

ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribui¢ao previdencidria sem que se confira ao segurado

qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econoémica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘No incide contribuigio previdenciaria sobre verba ndo

incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e

‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicdo das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel.

min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO

RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA

VERBA.CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E

JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO
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ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral
de controvérsias relativas a cobranga de contribui¢@o previdencidria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da
natureza juridica das verbas.

2. O acoérdio do tribunal de origem no solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela
incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria
natureza salarial

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma
alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tao s0, na necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuig@o e o valor do beneficio a ser
auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os
fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais
doart. 85,§§ 2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015, em caso de unanimidade da
decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor ¢ servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei8.212/1991. Tal
peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acdrdio paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acérddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribui¢io previdencidria na “necessaria
correlacdo entre a base de calculo da contribuicéo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica
indenizatdria da verba. Essa questdo, por sua vez, € objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do ter¢o constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal”.
Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuicdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso
concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questdo comum tanto a contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo
se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de célculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico,
pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser ¢ ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006843-26.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108167

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS LOPES DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO, SP279387 - RENATO DE OLIVEIRA
RIBEIRO, SP394826 - FLAVIA DA SILVA BRITO)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligé€ncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovagao de exposicdo ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como
atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.

Da exposi¢ao a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuracdo da
intensidade da exposigio.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢ao ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior
a oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

II - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da Instrugéo
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

II1 - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publica¢do do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢ao ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressdo
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:
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I - até 5 de margode 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, seré efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

I1T - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua
utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias ¢ os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foidecidida pela TN'U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174):
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissio ou
duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apos 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢do normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetdo do P P P ndo é possivel determinar que a medigao foi realizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro, determino a intimag&o da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTC AT que embasou a emissao ao
PPP.

Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

5000626-27.2019.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110049
RECORRENTE:PETERSON DE CASTRO GONCALVES (SP315012- GABRIEL MARSON MONTOVANELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

A parte autora ajuizou agio face da UNTA O, objetivando a inexigibilidade da contribuico social instituida pelo artigo 1° da Lei Complementar n°
110/01, ao argumento de inconstitucionalidade superveniente por suposto desvio de finalidade na cobranga, formulando, ainda, pedido de
restituicdo dos valores que alega terem sido indevidamente recolhidos, nos ultimos 05 (cinco) anos, emrazio de rescisdes contratuais sem justa
causa de seus empregados.

O pedido foi julgado improcedente.
A parte recorreu.

Requereu, preliminarmente, o sobrestamento dos presentes autos em razio de estar pendente o julgamento do RE 873.313, cuja repercussdo
geral foi reconhecida, que trata do tema.

Para evitar decisdes contraditdrias acolho o pedido da parte e determino a sobrestamento dos autos até o julgamento do referido Recurso
Extraordinario.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000938-08.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DANIELE ALESSANDRA MONTEIRO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos n® 0000859-18.2020.403.6330, que deferiu a antecipagdo da
tutela para a imediata concessao do beneficio previdenciario de auxilio doenga em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos autos
em que pleiteia a concessdo do mencionado beneficio de auxilio doenga e a conversido em aposentadoria por invalidez desde a data do
requerimento administrativo, formulado em 20/09/2019.

Alega orecorrente, em sintese, que ndo estio presentes os requisitos para a concessao de tutela antecipada de urgéncia, especialmente porque
“ndo ha outros documentos médicos juntados com a inicial que demonstram que houve incapacidade antes de 10/02/2020”.

E o breve relatério.
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O juizo de origem determinou a concessao a parte autora do beneficio de auxilio doenga nos autos do processo n® 0000859-18.2020.403.6330, por
meio da seguinte decisio:

“Afasto a prevencdo detectada (evento 05), posto que o objeto dos autos cinge-se ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga cessado em
20/09/2019, decorrente de negativa do pedido de prorrogagao de beneficio concedido por forga de acordo judicial nos autos
00015093620184036330.

Em consonéncia com o disposto no art. 98, § 5°, do Cddigo de Processo Civile no art. 1° § 3° da lein® 13.876, de 20/09/2019, concedo
parcialmente a parte autora a gratuidade da justica, sendo assegurada a realizac@o de uma pericia médica no processo a ser custeada pelo Poder
Publico, cabendo a parte autora arcar com a antecipac¢io das despesas referentes a eventuais outras pericias que se fizerem necessarias no
processo.

Trata-se de pedido de tutela antecipada para o imediato restabelecimento de beneficio por incapacidade (auxilio-doenga).

Analisando os autos, verifico que, em sede de tutela antecipada, resta comprovada a probabilidade do direito pleiteado pela parte autora, estando
presentes os pressupostos necessarios a sua concessio: a plausibilidade das alegacdes e o receio de dano de dificil reparagéo.

Como ¢ cedico, o auxilio-doenca ¢ o beneficio previdenciario que objetiva proteger o segurado que, acometido por determinada doenca ou lesao,
esta incapacitado para o seu trabalho ou para sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias, substituindo o rendimento advindo do trabalho, a
fim de que possa garantir sua subsisténcia durante o periodo em que estiver inapto. De acordo com o disposto no art. 59 da Lein.®8.213/91,0
beneficio sera concedido quando for comprovada a qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social, o periodo de caréncia em
regra de 12 (doze) contribuicdes, e a incapacidade para o trabalho ou exercicio de atividade habitual por tempo superior a 15 (quinze) dias.

Nesse ponto, conquanto em regra indispensavel realizagio da pericia médica judicial, verifico, no presente caso, que a documentagdo médica
acostada aos autos, especialmente os documentos de fls. 21/23 dos documentos da inicial, comprovam, em sede de cognicdo sumaria, que a parte
autora ¢ portadora de HIV (CID 10: B20) e apresenta sindorme de dependéncia quimica (CID 10: F14.2 e F19.2), que atualmente a incapacita
para atividades laborais, considerando que os mencionados documento de fls. 22/23 (declarag@o de interna¢ao) indicam que a autora foi internada
no Instituto Foco e Solugéo na cidade de Taubaté/SP na data de 10/02/2020.

Observo, ainda, que os requisitos da qualidade de segurado e da caréncia restaram demonstrados pelo extrato do CNIS acostados aos presentes
autos (fl. 02 do evento 08): a autora realizou recolhimentos previdenciarios, como contribuinte individual, nos periodos de 01/01/2019 a 31/10/2019
e de 01/01/2020 a 31/03/2020.

Portanto, diante da excepcionalidade do caso, e estando comprovados todos os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario
pretendido, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA para determinar ao INSS que conceda o beneficio de auxiliodoenga
a parte autora, a partir da data ciéncia da presente decisao, observando o prazo maximo de 30 dias para o seu cumprimento.

Oficie-se a0 INSS, para que tome ciéncia do contetido da presente decisdo. (...).”

Por ora, conforme os termos da r. decisdo a quo, observado que o juizo de origem apenas determinou a concessdo do beneficio de carater
alimentar apenas a partir da data da decisdo proferida, a vista da comprovacéo de que a autora se encontra internada desde 10/02/2020, e tendo
em vista que a autora ja percebeu o beneficio de auxilio doenga no periodo de 01/10/2016 a 22/08/2019, recebo o recurso apenas no efeito
devolutivo, mantendo a decisio recorrida por seus proprios fundamentos nesse momento de cognigdo sumaria.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0001074-82.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109008

RECORRENTE: MARIA ROBERTA DE SOUZA INACIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o E. TRF, quando da analise da Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n® 5022820-39.2019.4.03.0000 (Rel.
Desembargadora Federal INES VIRGINIA, TERCEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) admitiu o incidente, para que
seja analisada questo atinente a “possibilidade de readequagao dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de
salarios-de-contribuicdo de R$1.200,00 e de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 ¢ EC n°41/2003”.

Destaco, ainda, que o Acdrdiao determinou “a suspensio dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica
posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, 1, do
CPC/2015)”.

Assim, determino que os presentes autos permanegam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberacdo daquela Corte ou desse
juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0001918-18.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA CANDIDO (SP136387- SIDNEI SIQUEIRA)
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Considerando a decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do RESP 1786590/SP e 1788700/SP - TEMA 1013, que
determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes que versem sobre a “possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime
Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo
de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.”, determino o sobrestamento do
presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se. Cumpra-se.

0004460-21.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO PEREIRA (SP233814- SHEILA CRISTINA FIGUEIREDO PEREIRA)

Vistos,

Peticdo anexa ao arquivo 93: Trata-se de peticdo da parte autora objetivando o restabelecimento do beneficio por incapacidade deferido na
sentenga, cessado diante do ndo comparecimento no programa de reabilitagao.

De fato, constou da sentenga que “a cessagdo do beneficio fica condicionada a reavaliagio pericial apos a conclusdo do processo de reabilitagdo
profissional, ou a desidia da parte autora quanto ao dever de colaboragao”.

Embora a autora apresente documentos atestando a incapacidade e impossibilidade de comparecimento ao programa de reabilitacdo (arquivo 77),
entendo que estdo ausentes os requisitos indispensaveis a liminar pretendida diante do descumprimento da determinagao contida na sentenga.

Ademais, a prova pericial produzida no presente feito apontou que a patologia que acomete o autor implica em incapacidade parcial e temporaria,
de modo que eventual agravamento devera ser objeto de nova demanda.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela. De-se regular prosseguimento ao feito.
Int.

0048901-30.2016.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109865
RECORRENTE:PETERSON DE SOUZA (SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Eventos 81 e 82: Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, emrespeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei
9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da Lei 10.259/2001).

Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Tendo em vista a decisfo proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos daADI
5090, determinando a suspensao nacional dos processos que versem sobre a aplicaciio do indice da TR nos valores depositados
nas contas vinculadas do FGTS, sobrestem-se os autos até o julgamento final da Suprema Corte. A cautelem-se em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000877-11.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111218
RECORRENTE: MOISES DE ALMEIDA (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0001813-98.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107159

RECORRENTE:DANIEL DUARTE COSTA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELIDE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002781-67.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111212
RECORRENTE:ADRIANA RENATA GONCALVES (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001549-78.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111214

RECORRENTE:LAURA LUCIA MAZETE CLEMENTE (SP 168385 - VALERIO CATARIN DE ALMEIDA, SP218067 - ANA
EMILIA BRESSAN, SP 167444 - VALDIR GARCIA DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001272-15.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111216

RECORRENTE:MARCOS SEVERINO DO NASCIMENTO (SP 196031 - JAIME FRANCISCO MAXIMO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) (SP116384 - FRANCISCO
HITIRO FUGIKURA, SP171477- LEILA LIZ MENANI)

0002884-74.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111211
RECORRENTE:PEDRO DOS REIS FREITAS (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001480-02.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111215
RECORRENTE:JOSE SANTOS DE HARO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0000516-11.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111219
RECORRENTE:MARIA DE SOUZA CAMPOS SAURIN (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002282-47.2019.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107158

RECORRENTE:IEGE AFONSO DE SOUSA (SP406395 - MATHEUS COUTO SANTOS, SP327569 - MARCUS VINICIUS DO
COUTO SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002528-55.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107156
RECORRENTE: VANILDO BARBOSA DE LIMA (SP427309- SONIA APARECIDA VICENTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002395-98.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107157
RECORRENTE:MOACYR ANDRE SANTANA (SP152585-SANDRO LUIZ DE OLIVEIRAROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010059-70.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107144

RECORRENTE:AGATA CRISTIEM SILVA RODRIGUES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO
MONTES GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005008-66.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107150

RECORRENTE:AMARO JOSE FERREIRA (SP415870- IVAN MARCONDES DEANDRADE PEREIRARANGEL ROMA,
SP403126 - DAVID TORRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002544-06.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107155
RECORRENTE: MARCO ANTONIO CIPRIANO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002645-43.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111213
RECORRENTE:ALEXANDRE FERREIRA DOS ANJOS (SP390445 - ADRIANA SIQUEIRA FLORES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008210-63.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107146
RECORRENTE: CARMEN LUCIA ZAMPINI (SP394470 - MARIANA CASTILHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006724-31.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107147
RECORRENTE:EDUARDO WAGNER DOS SANTOS TEIXEIRA (SP427372- EVELYN SANTOS DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000489-55.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111220
RECORRENTE:JUAREZ FRANCISCO DA CUNHA (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004472-33.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107151

RECORRENTE: PAULO ROBERTO ALVES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0009085-67.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107145

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0000891-39.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111217
RECORRENTE:DIJALMA EDSON DELLA COLETTA (SP091627 - IRINEU MINZON FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005135-13.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107149

RECORRENTE:JOAO CARLOSAZEVEDO (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO
BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000280-25.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110345

RECORRENTE:IVANIR CHICARELI (SP152464 - SARA SUZANA APARECIDA CASTARDO DACIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

Oficio (evento 060): Diante da informagao de que a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria por idade concedido administrativamente
(13/11/2018), fica cancelada a antecipagao dos efeitos da tutela concedida no acérdao proferido (evento 052).

Na fase executiva, devera a parte autora optar pelo que entender mais favoravel, sendo invidvel a conjugacéo ou fracionamento dos beneficios.

Oficie-se ao INSS para ciéncia da decisdo.
Por fim, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos para origem.
Cumpra-se ¢ intime-se.

0005468-48.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111387
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE FERREIRA DA COSTA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

No pedido de uniformizagéo alega, em apertada sintese, que no acorddo foi reconhecido como especial tempos laborados por exposi¢ao agentes
bioldgicos nocivos a satide, contudo, no PP P nio consta responsavel pelos registros ambientais nos periodos indicados.

No recurso extraordinario sustenta, que no PPP ha indicag@o de uso de EP1 que é eficaz contra bactérias e virus, ndo devendo ser reconhecido
o tempo laborado como especial e que a corre¢@o monetaria e os juros moratdrios incidentes sobre as condenacdes impostas a Fazenda Pblica
devem ser aplicados conforme disposto no art. 1°F da Lei9.494/1997, com redagdo dada pela lei 11.960/2009, Tema 810, julgado pelo STF, de
modo que a corre¢do monetaria e os juros de mora do débito da Fazenda P1iblica, oriundos deste processo, seja realizados pelo indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupanga, até que o ordenamento juridico positivo sobre o ponto venha a ser alterado; ou, a0 menos, modular
os efeitos da decis@o proferida no RE 870.947.

E o breve relatdrio.

Decido.

Do Recurso Extraordinario.

O acordio reconheceu como especial o tempo de trabalho exercido com exposi¢do do autor a agentes nocivos a satde, apesar de constar no PPP
que era utilizado EP1, visto que ndo ha comprovagao de que o equipamento foi realmente eficaz para proteger contra os agentes nocivos.

O réu alega, em sintese, que o acorddo reconheceu como atividade especial o periodo em que o autor exercia trabalho exposto a agentes
biologicos e quimicos, utilizando EP I, conforme consta no P PP, juntado aos autos, motivo pelo qual ndo deve ser reconhecido o periodo como
exercido em atividade especial.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido estd em consondncia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o Tema 555, transcrevo o item 11, da Ementa da decisdo proferida no referido Tema, que segue:

“11. A Administracdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial
review. Em caso de divergéncia ou diivida sobre a real eficacia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a A dministra¢éo e o
Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode néo se
afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “N4o se conhece do recurso extraordinario fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando a orientag@o do plenério do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO. VEDACAO.ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11,
DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOSARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS
ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021 ,§4°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018 PUBLIC 12-06-2018)

Quanto a questao dos juros e correcdo monetaria aplicados nas condenacdes impostas a Fazenda Nacional, a discussdo levantada no recurso
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refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto estava pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5° da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corregio
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.
E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXITI), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagao de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.
Emregra, publicado o acérdao, é possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Do Pedido de Uniformizagao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacdo de
interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) em regime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto a questio em debate esta aguardando decisdo do Tema 208 pela TN'U, sob a sistematica de representativos de controvérsia,
com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Saber se ¢ necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condicdes ambientais e monitora¢ao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”
Ante o exposto:
i- Quanto as alegagdes de que o uso de EPI impede o reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario interposto, visto que o acorddo esta em consondncia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo
10,11, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R
ii- Quanto as alegagdes sobre juros e corre¢do monetaria incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda P ublica, tendo em vista que ja
foram julgados os embargos de declarag@o opostos em face do acérddo proferido pelo STF ao julgar o Tema 810, sem modulagao de efeitos, em
homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez)
dias, se deseja prosseguir com o recurso.
iii- Quanto a questio a respeito do TEMA 208 da TN U, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002541-37.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108867

RECORRENTE:ATILIO DE JESUS BUZO (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora e pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que a utilizacdo de EP1 (apontada no documento probatério) sera apenas considerada para os periodos
laborados a partir 11/12/1998, ndo descaracterizando a especialidade nos periodos anteriores a tal data.

Por sua vez, a ré alega que ndo ha qualquer prova material contemporanea em nome da parte autora, ndo ha documentos validos em nome da
parte autora, relacionando-a a atividade de lavrador por todo o periodo reconhecido. No recurso extraordinario discute a aplicagdo do tema 810
STF.

E o breve relatério.

Decido.
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I) Do pedido de uniformizag&o da parte autora e da parte ré

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora pretende rediscussio sobre a prova da eficacia do EP I, conforme laudo acostado aos autos. P or sua vez, a parte
ré pretende rediscutir a inexisténcia de inicio de prova material, ndo devendo ser reconhecido todo o periodo indicado com labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N3ao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

I1T) Do recurso extraordinario da parte ré
Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”
as causas decididas em unica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

,da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5° da Constituigdo Federal, a validade, oundo, da corregio
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.
E de se destacar que j4 houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacgdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/05/2020  51/1897



inconstitucional ao impor restrigo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variagao de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1° do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaracdo ja foram julgados, sem modulacdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, impde-se a manifesta¢do da parte recorrente sobre a continuidade do recurso por si interposto.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio de ambas
as partes; e (ii) intime-se a parte recorrente (ré¢) para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso extraordinario por
siinterposto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008434-98.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSALBERTO FERNANDES MOTA (SP321918 - GRAZIELA VIEIRALUCAS
PRIMO, SP324554- CLEBER ALEXANDRE MENDONCA)

Nos autos do Recurso Especial representativo da controvérsia - ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.830.508 - RS (2019/0139310-3)
RELATOR:MINISTRO NAPOLEAO NUNES MATA FILHO, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu e determinou o seguinte: “a) a
tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. b) a suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territdrio
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais™.

Em cumprimento a tais determinagdes, fica suspenso o processamento deste recurso, até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justica.

0050272-92.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109816

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA FREIRE DE JESUS (SP 166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 63: Trata-se de petig@o dissociada da realidade dos autos, pois a parte ré ndo interpds recurso contra o acordio, mas somente a parte
autora, que dele desistiu no evento 60.

Ante o exposto, determino o imediato cumprimento do item iv da decisdo do evento 61.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005813-94.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107148

RECORRENTE:JOSE ANTONIO REGINATO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

Vistos, em decisdo.

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos da ADI 5090, determinando a suspensao
nacional dos processos que versem sobre a aplicagio do indice da TR nos valores depositados nas contas vinculadas do FGTS, sobrestem-se os
autos até o julgamento final da Suprema Corte.

Acautelem-se em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0013140-61.2014.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO LUIS DE OLIVEIRA (SP 107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal dirigidos & Turma Regional de Uniformizag@o e a Turma Nacional de
Uniformizagao, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Pretende a parte recorrente o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 14/04/2014, laborado mediante exposi¢do a radiagao
ionizante, alegando que o campo do PP P “dedicado a enumerag@o dos agentes agressivos pressupde, logicamente, a exposi¢ao de modo habitual
e permanente aos fatores de risco nele indicados”.
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E o breve relatério.

Decido.

Os recursos merecem ser admitidos.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em contflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico a existéncia de dissenso jurisprudencial quando a valoragdo do PP P como prova exclusiva de habitualidade e
permanéncia da exposi¢cao a radiagdo ionizante.

Observo, ademais, que os recursos sao tempestivos e preenchem os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, devem ser
remetidos as Instancias Superiores, para que as Turmas Regional e Nacional exergam sua fungio institucional, definindo a interpretagéo juridica
a ser conferida a hipotese dos autos.

Ante o exposto, ADMITO os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal, com base no art. 10,1V da Res. 3/2016 CJF3R e no
artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019— CJF (RITNU).

Remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001272-30.2012.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108060

RECORRENTE: MARLENE DA SILVA FELICIANO (SP300288 - ELENIR VALENTIN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mera alegagao, através de anotagdes em carteira de trabalho, declaracdo de sindicato e certificados de
participagdo em cursos de formagao, de que o segurado exerceu a atividade de vigilante, por sisd, ndo ¢ suficiente para ensejar o reconhecimento
de condigdes especiais, sendo necessaria a constatagdo de efetivo desempenho de atividade perigosa, mediante comprovagio de efetivo uso de
arma de fogo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justi¢a Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/05/2020  53/1897



No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da necessaria comprovagao do efetivo uso de arma de fogo para
caracterizar a atividade como especial

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(.)

3.19.12.1981 2 22.06.1982,21.11.1984 a 30.09.1985, 24.10.1985 a 01.03.1988 ¢ 24.06.1988 a 16.06.1989 - consta na CTP'S do falecido que ele
laborou como vigia/vigilante.

O exercicio da atividade de vigilante até 28.04.1995 enseja o reconhecimento do tempo especial, independentemente de prova da exposi¢do a
agentes nocivos, conforme jurisprudéncia pacifica da TN'U, que editou a respeito a Stimula 26: “A atividade de vigilante enquadra-se como
especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo 111 do Decreton. 53.831/64.”

O uso de arma de fogo ndo ¢ condigdo para o enquadramento se a atividade ¢ anterior a Lei 9.032/95, sendo nesse sentido a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga. (...)”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“()

O presente recurso merece provimento. Isso porque, a Turma Nacional de Uniformizagéo, nos autos do PEDILEF 5076591-18.2014.4.04.7100,
reafirmou o seu entedimento no sentido de que o segurado precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para poder ser
equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64. Confira-se: "PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU.
NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°
13. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°42. ATIVIDADE DE VIGILANTE
ARMADO. RECONHECIMENTO DAS CONDIC()ES ESPECIAIS DO LABOR,INCLUSIVEAPOS O ADVENTO DO
DECRETO N°2.172/97. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAE DATURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (PEDILEF N°0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA
DA QUESTAO DE ORDEM N°20 DA TNU. INCIDENE PARCIALMENTE CONHECIDO E,NESTE PONTO, PROVIDO."
(PEDILEF 50765911820144047100, Rel. JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, julgado em 30/08/2017)
No mesmo sentido, confira-se: EMENTA CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. FATOR MULTIPLICATIVO.
APLICACAO DA TABELA DE CONVERSAO VIGENTE NA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE
USO DE ARMA DE FOGO. 1. O fator de conversao deve ser apurado com base na legislacdo em vigor na data do requerimento de
aposentadoria, afastando a aplicagdo da norma vigente na época da prestag¢do do servigo. Precedente do STJ: REsp 1.151.363/MG, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe 05/04/2011. 2. A jurisprudéncia da TN U esta pacificada no sentido de que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma
de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n°
53.831/64. O que caracteriza a atividade do guarda como perigosa é o uso de arma de fogo.

Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equiparagdo com o guarda ndo se justifica. 3. Incidente do autor ndo
conhecido. Incidente do INSS improvido. (grifo nosso) (PEDILEF 200871950073870,Rel. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA
ALVES,DOU 25/05/2012). (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001679-30.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107352

RECORRENTE: EDSON PAULO DOS SANTOS (SP175595 - ALETEIA PINHEIRO GUERRA ALVES, SP323740 -
MARIANNA COELHO BERNARDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federalinterposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta o recorrente que “o termo inicial para contagem do periodo de graca € a data de encerramento do tiltimo vinculo empregaticio mantido
pela parte, e ndo a data da ultima prestagdo paga a titulo de seguro-desemprego, dada a impossibilidade de o desemprego servir como causa de
prorrogagdo do inicio da contagem do periodo de graga e de extensido deste mesmo prazo”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso merece ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei
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federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da ntimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico a existéncia de dissenso jurisprudencial quando ao marco inicial da contagem do periodo de graca, na hipdtese de
percepgdo do beneficio de seguro-desemprego.

Observo, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a
hipétese dos autos.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, com base no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF
(RITNU).

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000129-14.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110641

RECORRENTE:ETELVINA SOUZA DAS NEVES SILVA (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da
doenga incapacitante de que é portadora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispoe:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessao
de aposentadoria por invalidez”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001227-48.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107349
RECORRENTE:NEUSAAPARECIDA DA SILVADOS SANTOS (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte recorrente que “a Turma Recursal de Sdo Paulo admite a comprovagao da condigio de desempregado pelo simples fato de ndo
constar anotagdes na Carteira de Trabalho apos o encerramento do ultimo vinculo empregaticio do trabalhador. Dito noutros termos, a condicdo
de desemprego é presumida pela Turma Recursal, na medida em que nio logrou a parte autora, por qualquer meio de prova, comprovar a alegada
situagdo”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se a orientagdo consolidada pelo STJ na PET 7115, julgada nos termos abaixo:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DEIN TERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MANUTEN CAO
DA QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15DA LEI 8.213/91. CONDICAO DE DESEMPREGADO. DISPENSA DO
REGISTRO PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA SOCIAL QUANDO FOR
COMPROVADAA SITUACAO DE DESEMPREGO POR OUTRAS PROVAS CONSTANTES DOSAUTOS. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. O REGISTRO NA CTPS DA DATA DA SAIDA DO REQUERIDO
NO EMPREGO E AAUSENCIA DE REGISTROS POSTERIORES NAO SAO SUFICIENTES PARA COMPROVAR A
CONDICAO DE DESEMPREGADO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DO INSS PROVIDO. 1. O art. 15 da Lei8.213/91
elenca as hipdteses em que ha a prorrogagio da qualidade de segurado, independentemente do recolhimento de contribuigdes previdenciarias. 2.
No que diz respeito a hipdtese sob andlise, em que o requerido alega ter deixado de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia
Social, incide a disposi¢do do inciso I1 e dos §§ 1o. e 20. do citado art. 15 de que é mantida a qualidade de segurado nos 12 (doze) meses apds a
cessagdo das contribui¢des, podendo ser prorrogado por mais 12 (doze) meses se comprovada a situagdo por meio de registro no 6rgao proprio do
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. 3. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, esse
dispositivo deve ser interpretado de forma a proteger nio o registro da situagcédo de desemprego, mas o segurado desempregado que, por esse
motivo, encontra-se impossibilitado de contribuir para a Previdéncia Social. 4. Dessa forma, esse registro ndo deve ser tido como o unico meio de
prova da condi¢do de desempregado do segurado, especialmente considerando que, em ambito judicial, prevalece o livre convencimento motivado
do Juiz e ndo o sistema de tarifacdo legal de provas. Assim, o registro perante o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprido
quando for comprovada tal situagao por outras provas constantes dos autos, inclusive a testemunhal. 5. No presente caso, o Tribunal a quo
considerou mantida a condi¢do de segurado do requerido em face da situa¢do de desemprego apenas com base no registrona CTP S da data de
sua saida no emprego, bem como na auséncia de registros posteriores. 6. A auséncia de anotac@o laboralna CTPS do requerido ndo ¢ suficiente
para comprovar a sua situagdo de desemprego, ja que ndo afasta a possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade. 7. Dessa
forma, ndo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condicido de desempregado, merece reforma o acérdio recorrido que afastou a
perda da qualidade de segurado e julgou procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agdo em que se enseje a produgdo de
prova adequada. 8. Incidente de Uniformizagado do INSS provido para fazer prevalecer a orientac@o ora firmada. (Pet 7.115/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010)

A TNU, por sua vez, adotou 0o mesmo entendimento em incidente de uniformizagao afetado ao sistema dos representativos de controvérsia,
gerando o Tema 19, cuja tese é a seguinte:

E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo
a auséncia de vinculo na CTPS suficiente para tanto. Vide Stimula 27 da TNU.

Da detida leitura dos autos, verifico que a Turma Recursal nio presumiu situagdo de desemprego com base unicamente na auséncia de registro
na carteira de trabalho, realizando efetiva analise das demais provas constantes dos autos, encontrando-se em perfeita sintonia com a tese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, b da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000006-97.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108754

RECORRENTE:ANFRISIO FERNANDES PATEZ (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos emitidos em nome de terceiros e a declaracdo firmada por Sindicato de Trabalhadores Rurais t€ém
validade como inicio de prova material do labor rural juntamente com as provas orais produzidas nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de inicio de prova material a fim de comprovar o labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizac@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoligio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acoérdfio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio

continuada, em especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo
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14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacéio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacédo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou
entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fun¢io ins titucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO
DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre
apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anailise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura,
ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto,
pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencéo do beneficio pleiteado, o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nfio impede que se conheca de incidente de
uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformiza¢io unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacéio, por exemplo, de que a certidido de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacées na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é
papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0039455-66.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108193

RECORRENTE:NEIDE APARECIDA RODRIGUES DOS SANTOS (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048020-19.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108192

RECORRENTE: ERIDIVALDO RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006578-70.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108194

RECORRENTE:MANOELDE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004682-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108195

RECORRENTE: ZENSHIN NAKAMA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001396-61.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108196

RECORRENTE:JOSE DA SILVA RIBEIRO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE
FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0056980-32.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109896

RECORRENTE:RAFAEL MARQUES DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, em que pese tenha ajuizado ago (processo de conhecimento) requerendo a revisdo mediante a aplicagio do
IRSM, ndo ha que se falar em coisa julgada, visto que o pedido dos presentes autos diverge do pedido do processo anterior, pois no caso emtela a
pretensdo é tio somente a execugdo do titulo, com o recebimento das diferengas que englobam a interrupgdo da prescri¢do, a corre¢do monetaria
e os juros de mora, com a compensagdo dos valores eventualmente ja recebidos em a¢do individual, ou recebidos administrativamente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado.

O feito foi extinto sem resolug@o do mérito, ao argumento de que a decisdo definitiva individual prejudica o aproveitamento da decisdo coletiva. Ja
o paradigma apresentado refere-se a pagamento de diferencas atrasadas decorrentes da revisdo da renda mensal inicial de beneficio
previdenciario por meio da aplicacdo do indice integral do IRSM, relativo ao més de fevereiro de 1994, aos correspondentes salarios-
decontribuigio.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situacéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizaco:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018330-05.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDILIO DE JESUS PERES CLEPARDI (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federalinterposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte recorrente que “e o PP P de fls. do processo administrativo traz a informagao expressa de que somente houve responsavel pelos
registros ambientais em periodo posterior. Desta forma, o PP P de fls. ndo pode ser considerado documento habil para comprovar a
especialidade”.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretaco de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se a orientagdo consolidada no Tema 14 da TNU, cuja tese é a seguinte:

Na aposentadoria especial a apresentagdo de laudo pericial extemporaneo ndo afasta sua for¢a probante, desde que ndo modificadas as
condi¢des do ambiente. Vide Stimula 68 da TNU.

O enunciado da Sumula 68 da TNU possui idéntico teor:

O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado.

Da leitura dos autos, verifico que as conclusdes da Turma Recursal estdo em conformidade com o posicionamento supracitado, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, b da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007307-61.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110665
RECORRENTE/RECORRIDO: TANIA REGINA CUELHO TATEMATSU (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA
MENOSI)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de estagioem SAAB-SCANIA DO BRASIL (11.09.78 a 23.11.79) deve ser computado como
tempo de servigo comum.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
JuizFedera RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nao pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000853-32.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO MAZETTO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi reconhecido o periodo trabalhado com exposi¢do a ruido sem a utilizagdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO como metodologia de aferigdo do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho e, por consequéncia, sem informagao dessa
técnica no PPP e a respectiva indicacdo do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagdo, é imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizacao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a quala Turma
Recursal ndo conheceu do recurso, pois entendeu tratar-se de teses defensivas qualificadas como inovagao recursal indevida, o que se enquadra
no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006274-88.2014.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108143

RECORRENTE:LUIZ FILIPE DOS SANTOS PROENCA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO
SCIANNELLI, SP338314- VANDERLEI CARVALHO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ainda que o laudo seja genérico, descreve as atividades exercidas pelos estivadores, desempenhadas em pordes
de navios, sendo razoavel supor que o ruido e calor apontados sejam efetivamente superiores aos limites de tolerancia legais, devendo ser
reconhecidas como atividades especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que trabalhava exposto a agente nocivos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizac@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046456-73.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109861
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CAITANO DEARAUIJO (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC, SP251209 -
WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade de comprovag@o a exposi¢do a agente nocivo, face a presungao de periculosidade da atividade de
frentista.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversio de tempo especial em comum, para concessio de
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aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou
laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048728-74.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108163

RECORRENTE: DOMINGOS RODRIGUES FILHO - FALECIDO (SP177725- MARISA APARECIDA GUEDES) ILDA
RODRIGUES DOS REIS (SP177725 - MARISA APARECIDA GUEDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que inexistindo a atividade no rol dos decretos (serralheiro) o autor tem de provar a insalubridade por pericia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE
ESPECIAL. SERRALHEIRO.ANALOGIA.ATIVIDADES DECRETOS 53.831/64 E 83.080/79. QUESTAO DE ORDEM N. 13,
DA TNU. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. ATURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO,
NOSAUTOS DO PEDILEF N. 0520387-93.2013.4.05.8100APLICOU O ENTENDIMENTO REITERADO DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA,NO SENTIDO DE QUE AATIVIDADE DE SERRALHEIRO DEVE SER CONSIDERADA
INSALUBRE, CONFERINDO AO SEGURADO O DIREITO DE CONVERSAO DO RESPECTIVO TEMPO ESPECIAL EM
COMUM, COM FULCRO NO DECRETO N. 83.080/79. 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0506185-09.2016.4.05.8100, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO, publicado em 25/06/2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003821-73.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO EUDOCIO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha suficiente inicio de prova material para o reconhecimento do periodo de atividade rural requerido,
compreendido entre 01/06/1978 a 30/12/1984, que foi devidamente corroborado pelas testemunhas ouvidas em juizo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural no periodo requerido na inicial,
compreendido entre 01/06/1978 a 30/12/1984.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaco dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001789-56.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107355
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZA MARIA BRITO CONDOTA (SP251813-IGOR KLEBER PERINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Aduza parte recorrente que, “mesmo na fungio de confeiteira (...) ndo possui qualquer condigdo de exercer, uma vez que possui sérias limitagdes
emrazao do grave acidente automobilistico que sofrera. Desta maneira, o caso da Recorrente ndo fora observada como realmente deveria e este
ndo obteve a essencial prestagao jurisdicional de que necessita e deve ser prestada pelo Estado, pois conforme se mostrara a seguir a §* Turma
Recursal da 3* Regido em caso semelhante posicionou-se de outra forma, concedendo o afastamento e concedendo o beneficio ao Autor daquela
demanda. Outrossim, por estar totalmente incapacitada para os afazeres profissionais e tendo robustos documentos médicos comprovando o real
estado de satde, faz-se necessario a aplicacdo da aposentadoria por invalidez social, ou ainda, o auxilio acidente, sendo esta ja pacificada na
jurisprudéncia”.
E o breve relatério.
Decido.
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O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...](PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
Portanto, os precedentes de Tribunais Regionais Federais invocados no incidente como paradigmas sdo inserviveis para demonstragao da
divergéncia formal, a justificar a atuagao da Turma Nacional de Uniformizacao.

Ademais, as razdes de recurso nada tém a ver com a fundamentago do acérddo impugnado.

Com efeito, o pedido de uniformizagéo gira em torno da existéncia de incapacidade laborativa, ao passo que a Turma Recursal denegou o
beneficio pretendido em fungdo da perda da qualidade de segurado.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexido com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”,
da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000198-82.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110688

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO: OSNI ROCHA (SP259355 - ADRIANA GERMANI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que o acorddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declarag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢io calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiuNAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002573-49.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110656
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO GUILHERME RISSATTO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP275976 - ALINE
VOLTARELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, a devolugdo do feito ao juizo de origem, para reabertura da instrugao a fim de que seja realizada pericia técnica por
similaridade. Alega cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS" "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da ac@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "N4o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual'. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000457-25.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURINDO BIRELO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813-1GOR
KLEBER PERINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que emrazio da vasta documentagao acostada aos autos, que contém inicio de prova material, faz jus ao
reconhecimento de periodo remoto trabalhado na lida rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de inicio de prova material para comprovar a lida rural remota.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005706-41.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109789

RECORRENTE: MARCIO VILELA DA CUNHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo técnico constante nos autos concluiu pelo exercicio das atividades especiais do recorrente, sendo
assinado por engenheiro de seguranga do trabalho e produzido pelo P oder Judiciario (Justiga do Trabalho), por perito oficial, de confianga do
Juizo, mediante contraditorio, fazendo prova plena da exposi¢@o da parte autora a agente nocivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de que a atividade desenvolvida junto a FEBEM (atual Fundagao
CASA-SP) deve ser reconhecida como especial, pois ficava exposto a agente nocivo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagcio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002280-82.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107345

RECORRENTE: JOSE BENEDITO TORQUATO EUGENIO (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 -
ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que preenche todos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,

as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta

questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807 do Supremo Tribunal Federal, cujo recurso afetado teve repercussao geral

negada, nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO

203,V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA

DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado

em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003005-24.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107340

RECORRENTE: SANTA BRUN (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
O recurso ¢ denominado pela parte recorrente de “recurso extraordindrio”, embora seja direcionado ao Superior Tribunal de Justiga, com
fundamento no art. 105, I11, “a” da Constituigdo Federal.
E o breve relatério.
Decido.
Ab initio, anoto que o recurso interposto contra acérddo de Turma Recursal e dirigido ao STJ é manifestamente incabivel no &mbito dos Juizados
Especiais Federais, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.
Na dicgdo doart. 105, 111 da CF/88, compete ao STJ julgar, em recurso especial, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, por Tribunais.
As Turmas Recursais dos Juizados Especiais sdo compostas por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°
da Lei9.099/95), ndo se tratando, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia da Corte Superior:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdicao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinago da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105,
inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da
Stmula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nao cabe recurso especial contra decisdo
proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa
prevista no artigo 1.021, § 4° do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido, com aplicagdo de multa.
(STJ,AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016)
Como recurso extraordinario a peca apresentada pela parte autora € igualmente insustentavel, pois nio preenche quaisquer dos pressupostos
previstos no art. 102, I11, “a” da CF/88 e nos arts. 1.029 e ss. do Cddigo de Processo Civil, referentes a essa espécie recursal
N3o ha indicagdo ou explanagio de violagdo a dispositivo constitucional, e nem sequer apresentagdo de preliminar de repercussio geral. Deveras,
totalmente ausente a demonstragdo de cabimento do recurso interposto.
Carecendo o recurso extraordinario de regularidades formais, ndo ha mesmo como ser processado. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagio especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevincia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Por outro lado, tendo em vista a auséncia de fundamentagdo minimamente adequada e a manifesta inviabilidade do recurso extraordinario, o caso
¢é de imediata certificag@o do transito em julgado e baixa dos autos a origem, conforme autorizam inimeros precedentes do STF, dos quais
destaco:
Ementa: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE IMP UGNACAO
ESPECIFICADAAOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. MANIFESTO DESCABIMENTO DO AGRAVO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DE OUTROS RECURSOS. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO. PRECEDENTES. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO E ARQUIVAMENTO
IMEDIATO DOSAUTOS,INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO REFERENTE AO PRESENTE
JULGAMENTO. 1. O agravo interno deve impugnar especificadamente os fundamentos da decisio agravada, sob pena de nio conhecimento
do recurso. Inteligéncia dos arts. 932,111, ¢/c 1.021, §1°,do CP C/2015. 2. A gravo Interno manifestamente incabivel ndo produz o efeito de
interromper o prazo para interposicéo de outros recursos. Precedentes: ARE 738.488 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA (Presidente),
Pleno, DJe de 24/3/2014; ARE 789.860 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 18/9/2014; ARE 1.047.515 ED-AgR, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 11/9/2018. 3. Recurso de A gravo ndo conhecido. Determinagao de certificacio do transito em
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julgado e arquivamento imediato dos autos, independentemente da publica¢io do acérdao referente ao presente julgamento. (MS 36830 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 06/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-065
DIVULG 19-03-2020 PUBLIC 20-03-2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. ARTIGOS 1.043 ¢ 1.044 DO CPC/2015. ARTIGOS 330 ¢ 331 DO RISTE. AUSENCIA
DE SIMILITUDE ENTRE OSACORDAOS CONFRONTADOS. IRRESIGNACAO. IMPROCEDENCIA. SUCESSIVA
INTERPOSICAO DE RECURSOS CONTRARIOS A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO PRETORIO EXCELSO.
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. PRECEDENTES. CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. DETERMINADA A
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO E A BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA
PUBLICACAO DO ACORDAO. 1. A falta de identidade das circunstancias que assemelhem os casos confrontados enseja o ndo
conhecimento dos embargos de divergéncia, por se tratar de recurso manifestamente incabivel. 2. In casu, a interposicao de inimeros recursos
contrarios a jurisprudéncia, como mero expediente protelatdrio, desvirtua o sentido do principio constitucional da ampla defesa e configura abuso
do direito de recorrer, cabendo a aplicagao da multa prevista pelo artigo 1.021, § 4°, do CP C/2015, fixada em 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa. 3. A gravo regimental desprovido, com aplicagdo da multa do artigo 1.021, § 4°, do CP C/2015. Determinagao de certificagdo
de transito em julgado com a consequente baixa imediata dos autos, independentemente da publicagéo do acorddo. (ARE 761587 AgR-ED-
EDv-AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal P leno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-11-
2019 PUBLIC 21-11-2019)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Certifique-se imediatamente o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042569-57.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARO TOSCANO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, que sdo devidos os juros de mora até o efetivo pagamento do oficio requisitdrio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 96, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

"Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos célculos e a da requisi¢do ou do precatdrio".

Ressalta-se, ainda, a Stimula Vinculante n°. 17, do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:

"Durante o periodo previsto no paragrafo 1°do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros de mora sobre os precatdrios que nele sejam pagos".
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001707-95.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301107342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX MELLO DE AGUIAR (SP265575- ANDREA PINHEIRO GRANGEIRO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que preenche todos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio previdenciario por
incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/05/2020  71/1897



Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766 do Supremo Tribunal Federal, cujo recurso afetado teve repercussao geral
negada, fixando a seguinte tese:

Nao temrepercussdo gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-
doenga.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cdédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000176-85.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110681

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAGALI APARECIDA DE OLIVEIRA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES
BATISTA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessio do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

I—Do Recurso Especial

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdicao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinag?o da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105,
inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da
Stmula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nao cabe recurso especial contra decisdo
proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa
prevista no artigo 1.021, § 4° do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa
(STJ,Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢ao
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

IT - Do Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
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as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessdo de beneficio previdenciario”.

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial; (i) com base no artigo 1.030, I,
“a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000982

DECISAO TR/TRU -16

0037284-78.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111253

RECORRENTE: VALENTINA OLINDA CHINAGLIA CARIANI (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese que: i) o acérdao recorrido ndo reconheceu a decadéncia do direito de revisdo, pois considerou a data de concesséo do
beneficio derivado; ii) o entendimento majoritario no Superior Tribunal de Justica — STJ € de que o prazo decadencial se inicia a partir da
concessao do beneficio originario. No recurso extraordinario requer a aplicagao da Lein. 11.960/2009, no tocante aos juros e corre¢do monetaria.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢do, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no A cdrdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da
Corte Superior:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO
DAPENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSALINICIALDA APOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO.
EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91,NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9,DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA.
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INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agao ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo
de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em
02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei6.950/81 - que
previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo
que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

I1. O acdrdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.

II1. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial
do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da penséo por morte € a data de concessdo da penséo.
I'V. A Primeira Se¢ao do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o
rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a
esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢io do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73,dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no
caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da
repercussdo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da
repercussdo geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagéo vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia
do direito a revisdo e a prescrigcdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o
quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais
para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicagao do
prazo decadencial previsto na Medida Provisdria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢@o"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de
prazo decadencial, mas apenas para a concessio inicial do beneficio previdencidrio, que € direito fundamental, e, assim, nio sujeito aos efeitos do
prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a institui¢ao de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agdo - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode,
se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Codigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em
contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acao, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante reviso da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao
stituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal
do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensio por morte dela derivada.
XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

E exatamente esse o caso dos autos: o beneficio originario foi concedido em 1992; a pensdo por morte teve sua concessdo em abril de 2009 ¢ a
acdo foi proposta em julho de 2013. Assim, aparentemente, teria decorrido o prazo decenal iniciado em 01/08/1997.

Ademais, ha que se ressaltar, inclusive, que a Turma Nacional de Uniformizago procedeu ao cancelamento do Tema 125 no PEDILEF
5056680-63.2013.4.04.7000/P R, com fundamento no julgamento do EREsp 1.605.554/PR.

Assim, da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacao.

Ressalte-se que, de acordo com o artigo 14, § 7°, da Resolucéo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a
anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Anoto, por fim, que a depender do novo acérdio proferido, sera posteriormente analisada a admissibilidade do recurso extraordinario interposto.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001461-60.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110920
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE JESUS ALVES DA SILVA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acérdéo, ante a auséncia de fundamentagao sobre questio especifica arguida no recurso inominado,
qualseja, o reconhecimento de tempo especial em decorréncia de exposi¢do ao agente nocivo ruido sem a apresentagdo do respectivo PPP.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢do, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 339, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 93,1X, da Constituigao Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,
o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, uma vez que em
relagdo ao periodo impugnado em sede de recurso inominado interposto pelo INSS (de 08/06/2009 a 31/01/2014), consta na sentenga a auséncia
do PP P, havendo menc¢ao ao acatamento da prova testemunhal produzida para o reconhecimento do periodo referido, em contrariedade a
jurisprudéncia dominante sobre a tematica. Sendo vejamos:

1. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPO ESPECIAL. EXP OSICAO AOAGENTE NOCIVO RUIDO. IMPRESCINDIBILIDADE DO LAUDO
TECNICO PARA COMPROVAR O NIVEL DE EXPOSICAO. ACORDAO EM HARMONIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIALDO STJ.AGRAVO INTERNO DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1.0 entendimento do acérdio recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, ao afirmar que a especialidade do tempo de trabalho emrazio
da exposicdo aos agentes ruido, calor e frio deve ser sempre comprovada por meio de laudo técnico, uma vez que ha indices especificos para a
caracteriza¢do da nocividade da atividade.

2. Assim, a exposi¢do ao ruido, por siso, ndo caracteriza a atividade como especial, sendo necessario laudo técnico que comprove que a exposicdo
se dava acima dos niveis legais permitidos, o que impede o reconhecimento por mera presungao.

3. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.

(AgInt nos EDclno AREsp 778.451/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/10/2019, DJe 18/11/2019) Grifos nossos

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005071-69.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111791
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:SAMYRA STEPHANIEANDRADE DEAZEVEDO (SP344417 - CRISTIANE HONORATO ALFACE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que descabe condenagao por danos morais, em caso de indeferimento administrativo do seguro-desemprego, por
possivel irregularidade apurada no exercicio fiscalizatorio do 6rgéo administrativo competente.

E o breve relatério.

Decido.

Em observancia ao disposto no paragrafo tunico do art. 6°da Res. 586/2019 — CJF, passo ao exame preliminar de admissibilidade do pedido de
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uniformizacdo regional.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou paradigma valido da 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido, que decidiu
um recurso inominado relativo a matéria aqui arguida, de modo diverso ao dos autos, o que ja justificaria a admissao do recurso para que a TRU
uniformizasse a jurisprudéncia sobre a questao suscitada.

Contudo, por hora, desnecessaria a imediata remessa a TRU. Ocorre que a discussdo levantada ja foi julgada pela Turma Regional de
Uniformizagao, nos autos do Pedido de Uniformizag¢ao n. 0000669-40.2018.403.9300 (Rel. Juiz Federal Uilton Reina Cecato, pub em
16/01/2019), firmando-se a seguinte tese:

“O singelo indeferimento do seguro-desemprego, apesar de provocar a privagdo momentanea dos recursos que dele decorreria caso fosse
concedido, ndo ¢ apto a gerar per si, danos morais ao requerente.”

Também a Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do Tema 182, firmou a seguinte tese:

“O cancelamento ou a suspensio indevida do pagamento das parcelas alusivas ao seguro-desemprego ndo gera, ipso facto, o direito a indenizago
por danos morais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugao 586/2019 — CJF e artigo 7°, VII, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, determino a
devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratacao.

Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008943-24.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301105160
RECORRENTE:MARIAAGOSTINHA LOURENCO MORAES (SP235323- LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser anulada a autuagio fiscal que lhe impds multa em razio do atraso na entrega da GFIP, pois os valores
minimos fixados peloart. 32-A, § 3% I e I1,da Lei8.212/1991 contrariam os ditames aplicaveis as microempresas e empresas de pequeno porte
enquadradas no regime do Simples Nacional, que lhes confere tratamento diferenciado, bem como violam os principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e vedag&o ao confisco.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.
§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizag@o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3°
Regido”.
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Discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da violagao dos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e
vedagdo ao confisco pela aplicacdo a empresas enquadradas no Simples Nacional de multa nos valores minimos fixados pelo art. 32-A, § 3%, 1 e
I1,da Lei 8.212/1991, independentemente do valor do tributo devido.

O acoérddo recorrido, acolhendo os fundamentos da sentenca, decidiu a matéria nos seguintes termos:

“A empresa autora ¢ optante pelo Simples Nacional, sendo regida pelas regras da Lei Complementar n° 123/2006.

A autuagdo decorre do atraso na entrega da GFIP.

A aplicag@o de multa por descumprimento da obrigagao de prestar informagdes por meio de Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social— GFIP tem amparo na Lein. 8.212/91:

(...)

Verifica-se, no caso concreto, que houve o descumprimento de um dever sancionado pelo ordenamento, qual seja, prestar as informagdes no
prazo e tempo devidos. A parte autora ndo atendeu as regras estabelecidas para o cumprimento de sua obrigacéo tributaria, incidindo na
penalidade corretamente aplicada pela Fiscalizagdo Federal

O legislador, ao fixar a multa em questio, entendeu que a nobservancia de prestar as informagdes no prazo determinado, ou mesmo presta-las de
forma inexatas, com incorre¢des ou omissdes, enseja a responsabilizagdo da empresa. A multa foi aplicada em obediéncia aos parametros legais,
ndo cabendo ao Juizo desconsiderar opgdes do Legislador voltadas a inibir o descumprimento das obrigagdes tributarias.

De outro lado, ndo ha que se falar que a Administrag@o Fazendaria infringiu o disposto no artigo 55, §6°, da Lei Complementar 123/06, porquanto
a multa € decorrente do descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo tendo correlagdo com a multa prevista no artigo invocado.

A dupla visita apta a nulificar um auto de infrag@o deve ter suporte nas hipdteses descritas no caput do artigo 55 da Lei Complementar 123/06,
quais sejam: “aspectos trabalhista, metrologico, sanitario, ambiental, de seguranga, de relagdes de consumo e de uso e ocupagio do solo das
microempresas e das empresas de pequeno porte, devera ser prioritariamente orientadora quando a atividade ou situago, por sua natureza,
comportar grau de risco compativel com esse procedimento”. As situagdes descritas no ordenamento requerem a orientagao do contribuinte
sendo essa a natureza da dupla visita, hipétese que ndo se adequa ao caso dos autos.

Acerca da legitimidade e admissibilidade da aplicagao de multa por descumprimento de obrigagao acessdria, inclusive quando o contribuinte
apresentou a GFIP extemporaneamente, recolhendo a obrigagao legalmente prevista, confira-se o entendimento jurisprudencial:

(...)

Nio procede, igualmente, a alegag@o de que a multa teria carater confiscatorio.

A cominacdo de sangdo pecunidria pelo descumprimento de obrigacao fiscal ou extrafiscal deve ser aplicada em obediéncia aos parametros
legais, ndo cabendo ao Juizo desconsiderar opcdes do Legislador voltadas a inibir o descumprimento das obrigagdes tributarias. A multa punitiva
pelo descumprimento do dever instrumental € valida e ndo incorre nos patamares fixados pelo ordenamento em confisco”.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“ -RELATORIO Trata-se de agio ajuizada por FERRAZA & SOARES— ME em face da Fazenda Nacional para anular autuagdes fiscais,
a revisdo das multas aplicadas e sua manutengdo no SIMPLES NACIONAL. Proferiu-se sentenga de improcedéncia. Recorre a parte autora
areforma da r. sentenga. Postula a reforma da sentenga para o fim de revisar a multa a patamares ndo confiscatorios. O MM. Juiz Relator Jairo
da Silva Pinto nega provimento ao recurso, ao entender que a multa punitiva tem limite na lei de regéncia sem correlagdo com a obrigagao
tributéria principal. Data maxima venia, apresenta esse Juiz voto divergente do Relator, como segue. E o relatério. Passo a decidir. I1 — VOTO
VENCEDOR As irresignagdes apresentadas no recurso da parte autora comportam provimento parcial. A controvérsia nos autos releva a
questo a respeito de limites da autuagéo fiscal tributaria, como obrigagao acessoria e a sua relagdo ao montante tributavel, tido como obrigagéo
principal aos olhos do Codigo Tributario Nacional. Assim, requer a parte autora a declaragio de nulidade da CD A objeto do Auto de Infragdo n®.
0811006.2015.4065076 € a revisdo da multa imposta pelo ndo cumprimento de obrigagdo acessoria, fiel aos precedentes judiciais do STF,
justamente para adequar sua mensuracio aos patamares do montante tributavel — 20% para o patamar de multa moratéria e de 50% na forma da
Lei Complementar n. 23/06. A questio controversa nos autos diz respeito a eventuais limites legais, em sede de principios e estrutura tributaria
para vincular a obriga¢do acessoria (dever de informar a GFIP) a dimenséo da segunda, a obrigagéo tributaria (pagamento do valor devido).
Explicitou o juizo a quo a situagdo em debate, nos termos da legislagdo que confere azo a autuagio fiscal, nos seguintes termos: A empresa autora
¢é optante pelo Simples Nacional, sendo regida pelas regras da Lei Complementar n® 123/2006. A autuac@o decorre do atraso na entrega da
GFIP. Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP tem amparo na Lein.
8.212/91: Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de que trata o inciso I'V do caput do art. 32 desta Leino prazo fixado
ou que a apresentar com incorre¢des ou omissdes sera intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:
(Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). T — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas ou omitidas; ¢ (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009). 11 — de 2% (dois por cento) ao més-calendério ou fra¢do, incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas,
ainda que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragéo ou entrega ap6s o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o
disposto no § 3o deste artigo. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). § 1o Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I1 do caput deste
artigo, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragio e como termo final a data da
efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentacéo, a data da lavratura do auto de infracéio ou da notificagéo de langamento. (Incluido pela Lein®
11.941, de 2009). § 20 Observado o disposto no § 3o deste artigo, as multas serdo reduzidas: (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). I — a metade,
quando a declaragdo for apresentada apos o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). 11— a
75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da declaragdo no prazo fixado em intimagéo. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). § 30
A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). T — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omiss&o de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do previdenciaria; e (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). IT — R$ 500,00 (quinhentos
reais), nos demais casos. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009). Verifica-se, no caso concreto, que houve o descumprimento de um dever
sancionado pelo ordenamento, qual seja, prestar as informacdes no prazo e tempo devidos. (...) A parte autora ndo atendeu as regras
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estabelecidas para o cumprimento de sua obrigagdo tributaria, incidindo na penalidade corretamente aplicada pela Fiscalizagdo Federal. Em que
pese argumentativo do juizo a quo, visumbro que a Constituicdo Federal assegura um rol de garantias e direitos aos contribuintes, cujos mais
relevantes ao caso presente sao o principio da vedagio ao confisco e o principio da razoabilidade, ambos incorporados ap6s anos de debates e
reflexdes da doutrina e da jurisprudéncia para conferir valores e exigéncias razoaveis ao contribuinte em sintonia com a higidez de um sistema
tributario justo. O Supremo Tribunal Federal em varias oportunidades ja explicitou que ambos os principios alcangam as obrigagdes principais
como as acessorias, até porque apesar da autonomia dessas, a natureza juridica que essa se converte é de natureza tributaria (art. 113 do CTN) —
RE- AgR523.471,Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe 23.4.2010). Deveras, essa a orientagéo que deve seguir o
mtérprete na ardua tarefa de aplicar concretamente os principios em pauta, até como imperativo de senso econdmico ja explicitado na Leide
Introdugdo ao Direito Brasileiro, fiel as consequéncias de cumprimento razoavel de obrigagdes acessorias a luz da capacidade econdémica do
contribuinte materializado pelo proprio valor do tributo principal em discussdo. E justamente essa orientagdo agasalhada pelo STF ao explicitar a
graduagdo de até 20% de aliquota para as multas moratdrias, fielao art. 61 da Lein. 9.430; bem como divisar patamar fluido para aplicag@o das
multas punitivas firmadas em langamento de oficio quando ha omissao explicita de informar o Fisco ou de sonegagao tributaria. Essa fora a
discussdo efetivada recentemente no STF no julgamento do A gravo Regimental no A gravo de Instrumento n. 727.872/RS, Rel. Min. Barroso.
Segue trecho do acdérdio prolatado: (...) “A tese de que 0 acessorio ndo pode se sobrepor ao principal parece ser mais adequada enquanto
parametro para fixar as balizas de uma multa punitiva, sobretudo se considerado que o montante equivale a propria incidéncia. Apos empreender
estudo sobre precedentes mais recentes, observeique a duas Turmas e o Plendrio ja reconheceram que o patamar de 20% para a multa moratdria
ndo seria confiscatdrio. Este parece-me ser, portanto, o indice ideal. O montante coaduna -se coma ideia de que a impontualidade é uma falta
menos grave, aproximando-se, inclusive, do montante que um dia ja foi positivado na Constituicdo.” (...) Prossegue o Ministro Barroso ao
distinguir as multas tributarias moratérias e punitivas, o ministro Roberto Barroso, para concluir o seu julgamento, estabeleceu os limites de
percentuais estabelecidos pacificamente pelo STF para a aplicago das referidas sangdes aos contribuintes, nos termos do trecho a seguir: (....)
“Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro e o delicado embate que se processa entre o poder de tributar e as garantias
constitucionais, entendo que o carater pedagogico da multa € fundamental para incutir no contribuinte o sentimento de que ndo vale a pena
articular uma burla contra a A dministra¢@o fazendaria. E nesse particular, parece-me adequado que um bom pardmetro seja o valor devido a titulo
de obrigagdo principal. Com base em tais razdes, entendo pertinente adotar como limites os montantes de 20% para multa moratéria e 100% para
multas punitivas.” (...) Ora, como o caso concreto explicita um caso de multa moratdria, ja que efetivada a declaragdo da GFIP diretamente por
parte do contribuinte, sem qualquer procedimento prévio do Fisco, nota-se que a multa em foco é a moratéria. Tanto assim que a autuagéo do
Fisco sé ocorrera emrazao das GFIPs apresentadas pelo contribuinte antes da decadéncia tributaria. Essa € a posicao tutelada pela doutrina, nos
seguintes termos: “Nao sé a vedagdo ao confisco, mas também os principio da proporcionalidade e da razoabilidade devem ser aplicados no
exame das multas.|...] O contribuinte que constitui o crédito tributario mediante a apresentagdo das declaragdes necessarias, mas deixa de
recolhé-lo por qualquer razio, deve ser sancionado de forma moderada, porque cumpriu suas obrigagdes acessorias regularmente. Diferente € a
situagdo o contribuinte que ¢ autuado pela fiscalizagao tributaria porque deixou de constituir alguma obrigagao tributdria, situagdo em que poderia
ser beneficiado pela ocorréncia da decadéncia. Neste caso especifico, deve ser levado em consideracio, na hora da fixagdo da multa, que o
beneficio econdmico deste contribuinte seria de 100% do valor do tributo.”( CEZAROTTI, Guilherme. Aplicagdo de multa pelo
descumprimento de obriga¢des acessorias. Razoabilidade e proporcionalidade em sua aplicagdo. RDDT n° 148, jan/2008) A ssim, dada as
declaragdes prestadas pelo contribuinte, ora recorrente, aos 27.01.2015 nos termos da documentacdes coligida aos autos, vislumbro tratar de
multa moratéria. Veja o quadro das obriga¢des informadas, explicitadas pela SRF em sede administrativa: Nesse passo, imperativo aplicar o
mesmo entendimento do STF ao caso presente como dicg¢@o do principio do ndo confisco e da orientagdo do STF ao caso para limitar a aliquota
da multa a 20% do valor da obrigag@o principal. Dadas as consequéncias do caso, o recorrente tem direito a revisdo da multa aplicada no Auto de
Infragdon®. 0811006.2015.4065076 para limita-la a 20% de cada valor da obrigag@o principal, a teor do art. 32-A, I1, da Lein. 8.212/91 e dos
julgados iterativos do STF. Consulte autenticidade em: http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef Da mesma forma, tem o recorrente o direito de
permanecer no SIMPLES, desde que presentes seus requisitos, independentemente dos valores discutidos nessa a¢do e GFIPs declarados.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para determinar a ré proceder a revisao do Auto de Infragdo n°.
0811006.2015.4065076 para limitar o valor da autuag@o a 20% do valor de cada obrigagao principal. Reconhego, ainda, o direito da parte autora a
manter-se no sistema SIMPLES, desde que presentes seus requisitos, independentemente dos valores discutidos nessa agdo e GFIPs
declarados. Sem honorérios advocaticios, a teor do art. 55 da Lein. 9.099/95. E o voto. I1T - ACORDAO Vistos, relatados ¢ discutidos estes
autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz relator para acérdéo, Douglas Camarinha
Gonzales. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales. Sdo Paulo, 13 de agosto de 2019”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instincia Superior, para que a Turma Regional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 'V, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, admito o pedido regional de uniformizagio de interpretacdo de
lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizag¢&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0005507-74.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301105157

RECORRENTE: RICARDO FRANCISCO LAVORATO (SP 134219 - ROSA LUCIA COSTA DE ABREU, SP086022 - CELIA
ERRA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a ndo incidéncia de imposto de renda sobre os valores percebidos por trabalhador avulso portuario a titulo de
descanso semanal remunerado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizag@o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3°
Regido”.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da incidéncia de imposto de renda sobre os valores percebidos por trabalhador avulso
portuario a titulo de descanso semanal remunerado.

O acordio recorrido, que manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Segundo o art. 43,1, do CTN, o imposto de renda ‘tem como fato gerador a aquisi¢@o da disponibilidade econdémica ou juridica [...] de renda,
assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinag¢@o de ambos’.

Nesse sentido, pode-se entender a renda como acréscimo patrimonial, ou seja, a mais valia auferida pela pessoa, que podera advir de diversas
origens, tais como do capital, do trabalho, da alea, de obrigagdes de natureza civil

[...]

Feitas essas consideragdes, nio ha como se negar a natureza remuneratdria e, portanto, de acréscimo patrimonial, representada pelo repouso
semanal remunerado. Com efeito, malgrado o pagamento deste seja feito com referéncia a um momento de descanso do trabalhador, tem estrita
relagdo coma prestacdo de servigos decorrente do contrato de trabalho, tanto que a Lein. 605/49, que regulamenta o descanso semanal
remunerado, em seu art. 6°, assim estabelece:

Art. 6°. Nao sera devida a remuneragdo [referente ao repouso semanal] quando, sem motivo justificado, o empregado ndo tiver trabalhado
durante toda a semana anterior, cumprindo integralmente o seu horario de trabalho.

Por sua vez, o Decreto n. 27.048/49, que regulamentou a referida Lei, prevé, em seu art. 10, que ‘[a] remunerag@o dos dias de repouso
obrigatorio, tanto o do repouso obrigatdrio, tanto o do repouso semanal como aquéles correspondentes aos feriados, integrara o salario para todos
os efeitos legais e com éle devera ser paga’.

Logo, a remuneragao pelo repouso semanal remunerado é devida em razao da prestagao de trabalho, sendo, portanto, verba de natureza
remuneratoria a sofrer a incidéncia de imposto de renda.

[...]

Por sua vez, ndo ha que se falar que o pagamento do repouso semanal remunerado consistiria em verba indenizatoria. A ideia de indenizagéo
pressupde reparagio, retorno ao status quo ante de um patriménio (material ou moral) que foi violado. Nesse contexto, se a indenizagao se limita a
recompor um dano, tal hipétese implica mera configurag@o de elemento permutativo de patrimdnio, haja vista que apenas se assegura ao lesado o
retorno ao estado de riqueza anterior a ocorréncia do dano, ou seja, em tal hipétese hé o ingresso de uma disponibilidade financeira na exata
quantia necessaria para que haja a reposi¢@o patrimonial, ou seja, para tornar o patriménio indene.

Ora, ndo € o que ocorre no caso do repouso semanal remunerado que, como visto, decorre da prestag@o de trabalho e ndo caracteriza reparagdo
por qualquer violagdo a direito do trabalhador; ao contrario, seu pagamento representa a realizagdo de um direito laboral, visto que pago o salario
mesmo relativamente a um periodo de descanso — devido, porém, apenas se o obreiro efetivamente laborou nos dias anteriores. A situacdo seria
distinta caso ndo tivesse sido garantido ao trabalhador o descanso semanal, conforme previsto no art. 71, §4°, da CLT; nesse caso, o pagamento ali
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previsto se daria por violagdo do empregador a um direito do obreiro, situagdo em que se poderia cogitar tratar-se de verba indenizatdria. Nos
casos de pagamento regular do repouso semanal remunerado, porém, isso ndo ocorre, conforme fundamentacéo acima.

[..]

Por fim, o fato de se tratar de trabalhador avulso ndo modifica a conclusdo acima.

Inicialmente, o pagamento do repouso semanal remunerado do trabalhador avulso é devido de modo compativel com a forma peculiar de sua
prestagdo de trabalho, por for¢a do art. 3°da Lein. 605/49:

Art. 3°O regime desta lei sera extensivo aqueles que, sob forma auténoma, trabalhem agrupados, por intermédio de Sindicato, Caixa P ortudria,
ou entidade congénere. A remuneragao do repouso obrigatdrio, nesse caso, consistird no acréscimo de um 1/6 (um sexto) calculado sobre os
salarios efetivamente percebidos pelo trabalhador e paga juntamente com os mesmos.

Nesse sentido, malgrado haja um regime de pagamento diferenciado, tal ndo significa que se trate de verba indenizatdria, pois, também aqui, trata-
se de contraprestago pelo exercicio do trabalho. A diferenga ¢ que, como o pagamento do trabalhador avulso ndo € feito mensalmente, o
pagamento do repouso semanal remunerado tem de ser feita de modo proporcional, quando realizado o pagamento pelo periodo por ele trabalhado.
Isso ndo significa, ademais, que nio haja o gozo do repouso semanal em questdo, visto que também esse gozo da-se na forma compativel como
trabalho avulso, que ¢ prestado em escala de revezamento.

Portanto, apenas se comprovado que ndo houve o gozo do repouso semanal remunerado é que poderia se cogitar, como mencionado, de eventual
natureza indenizatdria das verbas recebidas. Entretanto, ndo € esse o caso dos autos, visto que, conforme demonstrativos de ganho do trabalhador
avulso referente a parte autora, ndo se vislumbra violagao desse direito.

Nesse ponto, esclareco que o fato de ter sido ‘pago em pecunia’ nio significa que tenha havido indenizagao pela falta de gozo desse direito, visto
que, na verdade, todo repouso semanal remunerado é pago em pectinia, pois consiste na remuneragao por periodo de tempo em que o empregado
ndo presta servigos, mas recebe salario e permanece vigorando o pacto laboral” (grifo no original).

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Pois bem, verifico que no caso dos autos deve ser afastado o conceito de renda, e consequentemente, a incidéncia do IR, emrelagdo ao RSR,
uma vez que a parte autora recebera tais valores emrazio da absteng@o ao descanso a que fazia jus, ndo configurando, portanto, um acréscimo ao
patrimdnio, mas apenas uma compensag¢ao pelo prejuizo em razio da privagdo a que se submeteu, do que resulta concluir seu carater
indenizatorio”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 'V, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, admito o pedido regional de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000895-92.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111588

RECORRENTE: SOLANGE GOMES VERISSIMO DE ANDRADE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 -
JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o acérdio viola a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao, que agasalha o livre convencimento
motivado do magistrado, de modo a fixar o inicio da incapacidade do segurado de acordo com os elementos dos autos, ndo fazendo uma analise
adstrita ao laudo pericial; i) que o beneficio a ser restabelecido € o de n° 602.397.514-7, cessado equivocadamente em 11/10/2013, e ndo o que
fora cessado em 18/09/2017.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungido institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a data de inicio da incapacidade laborativa, de modo a obter a concessao de
beneficio de auxilio-doenga em data anterior a concedida.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas néo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000324-82.2017.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111772

RECORRENTE:ELAINE PEREIRA DE CARVALHO (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para o periodo compreendido entre 05/03/1997 a 18/11/2003, o nivel de ruido a ser considerado para o fim de
reconhecer a atividade como laborada em condigdes especiais, deve ser superior a 90 decibéis.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso em aprego, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. O
acordio recorrido deu provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para
reabertura da instru¢do processual (evento 30). Ja o recurso trata da questdo do nivel de ruido, ndo resolvida no mérito pelo acérdao recorrido,
ante a anulagdo da sentenga.

Assim, da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAOQ)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010070-50.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111784

RECORRENTE:IRENE DE FATIMA AMARO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) foi-lhe cerceada a defesa ante a negativa de realizagdo de prova pericial; ii) 0 acorda o deve ser anulado para
juntada de novos documentos e oitiva de outras testemunhas; iii) faz jus ao reconhecimento do tempo rural e tempo especial, nos periodos
declinados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, parte da discussao refere-se ao Tema 297, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacao da atividade ruricola, para efeito da obtengéo de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso, mesmo porque o orgéo colegiado ratificou a inexisténcia de inicio de prova material, o que tornaria sem nenhum valor
arealizagdo de audiéncia de instrucao.

No que se refere ao reconhecimento do tempo especial, anoto que a parte recorrente trouxe dois paradigmas do Superior Tribunal de Justiga, os
quais dispde sobre a legitimidade da conversdo do tempo de servigo comum em especial e vice-versa. Entretanto, o acérdio recorrido, nesse
ponto, afastou o tempo especial do periodo pretendido, ante a comprovagao de que o autor esteve exposto a niveis de ruido dentro do limite
normativo de tolerancia.

Portanto, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e 0 acordao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa entre o Acérdido
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paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situacdo fatica.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b” combinado com o artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009826-52.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109894

RECORRENTE:ILDACI VIEIRA DA PURIFICACAO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“Néo deve, data-maxima-vénia, ser mantida a respeitavel decisdo do V. Acdrddo, em que pese todo o respeito que merecem os Dignos
Julgadores da 03 Turma Recursal de Sdo Paulo, pois, ao negarem provimento ao recurso da Recorrente, faltaram com o bom senso que Thes sao
peculiares, contrariando ndo sé as provas carreadas ao bojo dos autos, como também ao Direito, a Justiga e a Jurisprudéncia, praticando flagrante
injustica coma Recorrente”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatodria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérdao recorrido (evento 031):

“- Pois bem. As testemunhas afirmam que o paida autora trabalhava como ruricola, para terceiros, € que a autora o auxiliava nessa atividade.
N3o mencionam a partir de quando a autora teria comegado a ajudar o paino trabalho campesino, se a partir dos 12 anos de idade, por exemplo.
Nao especificam, ainda que de maneira minima aceitavel: as propriedades rurais onde a autora trabalhou, ou o bairro rural onde localizadas, ou
quem seriam os proprietarios (“os outros™), os intervalos de tempo aproximados, etc. Os depoimentos sdo vagos. Ademais, os depoimentos das
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pai.
- Assim, a prova testemunhal ndo foi capaz de comprovar, ao lado do inicio de prova material apresentado em nome de membro da familia (pai), o

exercicio de atividade rural pela autora.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizac@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas nao é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004882-45.2012.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA BARROS ROCHA (SP345796 - JOAO PEDRO RITTER FELIPE, SP368277 -
MARIANA NASCIMENTO LANDINTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, nulidade do acérdio, porque nio teria analisado as impugnagdes especificas deduzidas no recurso, mesmo apds a

oposi¢ao de embargos de declaragao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE

FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE

REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA

EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO

PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A

SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
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MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois nfio tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000734-45.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109835

RECORRENTE: JOSE BENEDITO LOURENCO (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“Coma devida vénia, a respeitavel sentenga e o v. acorddo, foram proferidos em desacordo com as jurisprudéncias dos tribunais patrios, ndo
podendo subsistir.

Ressalte-se inicialmente que, os documentos juntados aos autos, como CTP' S, contrato de parceria, certidoes, demonstram sua atividade como de
ruricola.

Os documentos acima descritos, sio documentos que sdo inicio de provas que comprovam a atividade rural do recorrente, porém, ndo foram
valorados como determina a lei”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérdao recorrido (evento 052):

“Com efeito, a documentagio dos autos revela que o autor, a partir de 1985, teve vinculos empregaticios como trabalhador urbano e rural (ls.
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16/20 — evento 004), o que j& afasta a alegada condigao de segurado especial.

Por sua vez, o inicio de prova material apresentado (certiddo de casamento em 1971 e nascimento de sua filha em 1975), € muito anterior ao
periodo que se busca comprovar.

Ainda que aplicado entendimento flexivel quanto a ampliagdo da prova testemunhal, ndo vejo como estendé-la por tdo longo periodo, considerada
a DER em 2012 (quase quarenta anos) — aplicagdo da Sumula 34 da TNU".

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizac@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nao é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000511-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109868

RECORRENTE: ENIO TARCISIO DO NASCIMENTO (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“1. A parte Autora adentrou junto ao P oder Judiciario requerendo sua aposentadoria rural por idade, por preencher os pressupostos ensejadores

para tanto.

2. Assim,a R. sentenca da vara do JEF de Subseg¢@o Judiciaria de Franca/SP, julgando improcedente o pedido, entendeu que o autor ndo

comprovou labor suficiente para atingir o tempo de caréncia necessaria

3. A Turma Recursal decidiu manteve a improcedéncia.

4. Todavia, a mesma Turma Recursal, inexplicavelmente, entende de modo diverso (...).”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema

do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
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livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acordio recorrido (evento 047):

“No caso dos autos, a parte autora apresentou, tdo somente, certidio de casamento ocorrido em 1982, no qual constou ser a parte autora
“lavrador”; CTP S emitida em margo de 1982, tendo a primeira anotagéo sido efetuada em abril de 1993 como trabalhador urbano. Com efeito,
verifico que o tltimo documento que poderia ser utilizado como comprovagio de atividade rural remonta a periodo muito anterior ao implemento
da idade (2014) e/ou ao requerimento administrativo (2018). A demais, muito embora a parte autora pudesse ter direito a eventual aposentadoria
por idade hibrida, verifica-se que completara 65 (sessenta e cinco) anos somente em novembro de 2019.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001580-15.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE LEAL FRONEZAK (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUIJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: i) a impossibilidade de condicionar a cessacdo do beneficio a reabilitagcao profissional; ii) inexistem elementos de
elegibilidade para a reabilitagdo profissional; iii) os autos devem ser suspensos até o julgamento do tema 177, da Turma Nacional de
Uniformizag&o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, fmnou—se a seguinte tese:
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“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicacdo da Sumula 47 da TNU, a decisio judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a
condenagdo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagdo das circunstancias faticas apos a sentenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inclusive porque ressalta o
direito do IN'SS de proceder a revisio na esfera administrativa. A ssim, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

De mais a mais, constitui disposi¢do legal a manutengdo do auxilio-doenga até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de
atividade que lhe garanta a subsisténcia (art. 62, §1°,da Lein. 8.213/91).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002588-27.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109807

RECORRENTE: MARIA DO CARMO ALVES SILVA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “A o analisar o processo em primeira e segunda instancia, os Doutos Magistrados apenas reconhecerem a
atividade urbana no periodo de 24/05/1973 a 01/09/1976, deixando de reconhecer a possibilidade da Recorrente em estender os vinculos
trabalhistas, de natureza rural, contidos na CTP S de seu conjuge, como inicio razoavel de prova material.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérdao recorrido (evento 047):

“Com efeito, os documentos apresentados ndo permitem o reconhecimento do longo periodo controverso, pois o inicio de prova material € fragile
ndo foi corroborado de forma coesa e segura pela prova testemunhal. A CTP S da autora (fls. 07-14 — evento 002) possui apenas anotacdes de
vinculos de natureza urbana (anos de 1973, 1975 a 1983).

No que tange aos vinculos empregaticios do marido (evento 012), tém carater personalissimo, ndo se podendo inferir, da manutencéo de vinculo de
emprego rural por um dos membros da familia, que os demais também exergam a mesma atividade.

(...)

O provimento judicial, portanto, esta em consondncia com o disposto no artigo 55, § 3°, Lei8.213/91 e Stimulas 149/STJ e 34/TNU.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
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Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001213-89.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109309

RECORRENTE: VIRTUDES MARTINS CALVO DINIZ (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o entendimento pacifico do Egrégio Superior Tribunal de Justica € no sentido de que tendo apresentado a
documentagdo para comprovar o periodo rural e urbano, juntamente com prova testemunhal, ¢ devido o reconhecimento de todo os periodos”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérddo recorrido (evento 041):

“Sustenta o trabalho rural, em regime de economia familiar, desde os 12 anos de idade até meados de 1984.

Como inicio de prova material, juntou a certiddo de casamento, com a qualificagdo do marido como lavrador (1970); certiddes de nascimento dos
filhos, nos anos de 1973 e 1975 (fls. 22/23 — evento 001), sem qualificacdo rural da autora ou de seu marido. Somente nas certiddes emitidas em
2013 constou a qualificacéo de lavrador do marido (fls. 27/28 — evento 001).

A meu ver, a apresentacdo de certiddes referentes ao mesmo fato, com dados diversos, fragiliza o contexto probatdrio.

Por sua vez, o depoimento testemunhal (evento 013) também foi vago, ndo sendo suficiente a afirmagao genérica do trabalho rural da autora. E
também foi informado o labor como diarista, situagao diversa do alegado regime de economia familiar. A testemunha também afirmou ter deixado
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o campo por volta de 1976/1977, perdendo contato com a autora, s6 voltando a reencontra-la na cidade de Tupa/SP, quando a autora ja trabalhava
como costureira.

Diante da fragilidade do inicio da prova documental e da prova oral, tenho por ndo comprovado o alegado trabalho rural em regime de economia
familiar.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipo tese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CTF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005528-61.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111812
RECORRENTE:ELISANGELA MARI DE ARRUDA GUIDELI (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “Na analise da concessdo da A posentadoria por Invalidez ou A uxilio-Doenga, o Magistrado ndo esta adstrito

a0 laudo pericial. Por ocasido do julgamento da lide devera considerar também os aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais da segurada

a fim de aferir-lhe a possibilidade ou ndo de retorno ao trabalho. Esta analise ndo foi efetuada pelo A cérddo recorrido”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema

do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,

emrazao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso

especial (Sumula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)

No caso concreto, ficou decidido no acérdio recorrido (evento 062):

“4. Voto. No caso dos autos, o laudo pericial concluiu pela capacidade da autora. Entretanto, em esclarecimentos ao juizo, o perito atestou que
embora a parte autora seja portadora de leucemia mieloide cronica, apresenta incapacidade total e temporaria por conta de procedimento
cirtirgico de neoplasia de mama, considerando as limitagdes do pos-operatorio, verbis: “(...) Em 04/04/18 a autora foi internada no Hospital AC
Camargo tendo realizado tratamento cirtirgico de neoplasia de mama em virtude do tratamento foi afastada pelo INSS. Desta forma,
considerando a manipulagio cirlirgica e as limitagdes pds-operatérias, hd que se estabelecer uma incapacidade TOTAL E TEMPORARIA.
Sugiro reavaliagdo em 6 meses para analise da evolug@o do quadro e do tratamento.” (grifado)

5. Apesar do juiz ndo estar adstrito ao laudo para avaliar a capacidade laboral da parte autora, podendo fundamentar a concessao do beneficio
produzida em juizo pelo crivo do contraditdrio.

6. A parte autora possui 46 anos de idade, casada e ja trabalhou como ajudante de acabamento, ajudante de fabricagio, teceld e o seu ultimo
registrona CTPS consta a funggo de telefonista no periodo de 02/12/2004 a 02/05/2011 (fls. 04 do evento 02). Embora o perito judicial tenha
concluido pela incapacidade total e temporaria para o trabalho, ndo observou incapacidade dela para os atos da vida cotidiana independente. A duz,
ainda, que a parte autora ainda necessita de tratamentos para o controle da doenga. P or fim, estimou em 6 meses a reavaliagdo sobre o quadro e
tratamento.

7. Desse modo, considerando as condi¢cdes pessoais e a conclusdo do laudo pericial pela auséncia de invalidez permanente, dado que a autora esta
em recuperacgio pds-cirirgica, o presente caso se amolda a hipdtese de auxilio-doenga. Ndo ha incapacidade total e permanente, a ensejar a
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizag¢éo de
Interpretagdio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag&io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000966-36.2017.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AUREA FARIA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP343717 - ELLEN SIMOES PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“Curiosamente, a 2* Turma Recursal de Sao Paulo deu provimento ao recurso interposto pela parte autora, julgando improcedente a presente
acdo, sob o fundamento de que “a prova testemunhal se mostrou fragil e ndo convincente para corroborar a prova material para todo o periodo
postulado (entre os anos de 1962 e 1973)”.

Todavia, em que pese o zelo e cultura com que sempre agem os juizes integrantes daquela E. Turma Recursal, desta feita, ndo atuaram com o
costumeiro acerto, pois referida decis@o contraria o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérdio recorrido (evento 040):

“5. No caso dos autos, a prova testemunhal produzida ndo se mostrou harménica com as informa¢des constantes no processo, relativamente ao
local de trabalho, titular do imével onde a parte autora trabalhava com sua familia e data da mudanca deles a para a cidade de Avaré/SP. A
segunda testemunha informou que na propriedade rural conhecida como “Fazenda Jacutinga”, residiam oito familias e que apenas a dele ndo
trabalhava em regime de meag@o, ndo sabendo identificar claramente quem era o proprietario do imovel onde a parte autora laborava. Essa
testemunha esclareceu ainda que permaneceu na fazenda até o ano de 1969, com 22 anos de idade, quando se mudou para a cidade de Avaré/SP,
comprovando, portanto, somente parte do periodo de labor rural pleiteado pela parte autora. A terceira testemunha, por sua vez, disse que
conheceu a parte autora entre os anos de 1957 a 1960, periodo esse anterior ao que € objeto da presente demanda. Indicou ainda como
proprietario da “Fazenda Jacutinga” pessoa diversa daquela descrita anteriormente. P or fim, esclareceu que a parte autora e sua familia se

mostrou fragil e ndo convincente para corroborar a prova material para todo o periodo postulado (entre os anos de 1962 ¢ 1973).”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002560-26.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111798

RECORRENTE: RITA SOARES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a documentag¢@o coligida comprova a atividade de lavradora; ii) o inicio de prova material ndo necessita se
referir a todo o periodo laborado na atividade rural, pois tornaria inttil a prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 297, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito da obtengao de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, tendo em vista a total auséncia
de inicio de prova material no periodo imediatamente anterior ao implemento da idade minima para a concesso da aposentadoria por idade rural,
inexistindo razao para o prosseguimento do recurso, que, de resto, pretende a reanalise da prova, mais um motivo para negar seu seguimento.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000564-10.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111557
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDEMIR DE CAMPOS SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que fazjus a conversao do tempo de servico comum em especial, relativo a periodos trabalhados em momento
anterior a Lein. 9.032/95, em observancia ao principio do tempus regit actum.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 546, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, que no julgamento do REsp 1310034/P R ratificou o entendimento consolidado no tocante a conversao do tempo de
servigo: a) a configuracdo do tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a lei em vigor quando preenchidas
as exigéncias da aposentadoria ¢ a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de servigo.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A lei vigente por ocasidio da aposentadoria ¢ a aplicavel ao direito a conversio entre tempos de servigo especial e comum, independentemente do
regime juridico a época da prestacdo do servigo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001579-30.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109627

RECORRENTE:ILEIDE CARLI MOREIRA DA SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Seja uniformizado o entendimento e reconhecendo os periodos de atividade rural exercidos de 1968 a 1974 e,
posteriormente janeiro de 2000 a janeiro de 2001, determinando as devidas averbagdes, coma consequente CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, foi decidido no acérdao recorrido (evento 044):

“6. Com efeito, conforme analise minuciosa do juizo a quo, ndo restou demonstrado trabalho rural em regime de economia familiar, ndo havendo
como ser considerado para fins previdenciarios, sem a necessaria contribuicao.

7. Quanto ao pedido de reconhecimento do periodo rural de janeiro de 2000 a janeiro de 2001, configura inovagao, inadmissivel em sede recursal,
tendo a inicial sido expressa quanto ao periodo de 1962 a 1975.

8. Por fim, a juntada da certiddo de casamento também ndo altera o deslinde do feito. O documento data de 1976, revelando a qualificagdo da
autora como prendas domésticas e de seu marido como técnico agricola".

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragido do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas néo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003079-34.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301105162
IMPETRANTE: MIGUELANTONIO TADEU DIEBE (SP212871 -ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (PFN)JUIZ FEDERAL DA 4A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida por juiz(iza)
federal de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo
grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, é inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida objetiva, diante do
corolario da fungibilidade).

Nessa esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de
uniformizacao, conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).
No caso concreto, todavia, a irresignagao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na
forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao
processamento do pedido de uniformizag@o. Nesse sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisio que inadmitiu o incidente de uniformiza¢io nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,
mandado de seguranga por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizac¢ao. O referido recurso nio merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o
Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, consigna
que: "Compete & Turma Nacional de Uniformizagdo processar e julgar pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, quanto a questéo
de direito material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; 11 - em face de decisdo de Turma
Recursal proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao; ou I11 - em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizagao proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagio
somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagio, decisio esta que, consequentemente, deve
ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa.
Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposicao, na origem, de
recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,
I,a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformizaco de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ
CAMPBELLMARQUES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006583-63.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CLAUDIO AREAS (SP150596-ANA PAULAACKELRODRIGUES DE
OLIVEIRA,SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido o tempo de servigo laborado em condi¢des especiais, nos periodos declinados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungido institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na libera¢do de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovagao de que esteve exposto a agentes nocivos no periodo declinado,
fazendo jus ao reconhecimento da atividade especial. Contudo, o 6rgao colegiado concluiu pela auséncia de provas da especialidade em
determinados periodos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001060-50.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109877

RECORRENTE:MARIA INES DE SOUZA (SP139855-JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“Interposto recurso inonimado pela parte recorrente, a 13* Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Sao P aulo, negou provimento ao recurso,
mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos, ou seja, que os documentos anexados aos autos pela recorrente, a fazerreconhecer o seu
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labor no meio campesino, ndo sdo suficientes demonstrar inicio de prova material.

Ocorre que a decisdo da 13* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo viola o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacao,
motivo pelo qual vem a parte Autora interpor o presente incidente de uniformizagao, para que seja aplicado ao presente processo a posi¢ao
consolidada pela TN'U, conforme paradigma a ser exposto”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na libera¢do de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga por seus proprios fundamentos (evento 049):

“No caso vertente, todavia, mesmo mitigando-se a exigéncia de prova material, ndo ¢ possivel reconhecer como comprovado o exercicio de labor
rural no periodo de caréncia, visto que € necessario que se faga prova do efetivo trabalho rural pela prépria parte autora, o que ndo ocorreu no
caso concreto, ja que ndo foi apresentada prova material em seu nome. Ademais, além de o inicio de prova material ser fragil, a prova oralndo se
mostrou robusta o suficiente a comprovar o labor rural como boia-fria de 03/2000 a 03/2015 ou entre 03/2001 e 03/2016.

José Lourengo Pedroso, testemunha ouvida em Juizo, afirmou que a autora trabalhou na roga desde que a conhece, ja tendo, inclusive laborado
com a autora, nas mesmas fazendas.

Darvim Rodrigues de Gois, testemunha, afirmou que conhece a autora ha 30 anos, e por todo esse tempo a autora trabalhou executando servigos
rurais, ja tendo, inclusive, laborado com a autora em diversas fazendas. A firmou, ainda conhecer o esposo da parte autora, que também é ruricola.
Informou que a autora permanece trabalhando tendo a visto ha cerca de um més na fazenda Marque.

Com efeito, as testemunhas ouvidas em Juizo ndo foram suficientes para comprovar o trabalho rural desempenhado pela autora durante o periodo
juridicamente relevante.

Assim, ndo comprovado o exercicio de atividade rural, ndo fazjus a requerente ao beneficio de aposentadoria por idade.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizac@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
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de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006127-47.2018.4.03.6100 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108123
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUILHERME SERRA PEREIRA (RJ128686 - RENATA MARIA BAPTISTA CAVALCANTE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenagao solidaria da Unido, do Estado de Sao Paulo e do Municipio de Sao Paulo ao fornecimento de medicamento ndo
registrado na Anvisa, mas necessario ao tratamento de sua enfermidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 500, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. O Estado nio pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais.

2. A auséncia de registrona AN VIS A impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por deciso judicial

3. E possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazodvel da ANVISA em
apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do
medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos orfaos para doengas raras e ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do medicamento em
renomadas agéncias de regulacio no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil.

4. As acdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN VISA deverdo necessariamente ser propostas em face da
Unido”.

No caso concreto, a Turma Recursal de origem, fiel a essas premissas, consignou:

“4. Diante do quanto decidido pelo STF em repercussio geral, tem-se que:a) ESTADO e MUNICIPIO sio partes ilegitimas para figurar no
polo passivo da presente demanda; b) a parte autora ndo comprovou o preenchimento dos requisitos necessarios ao excepcional provimento
jurisdicional de concessao do medicamento postulado;

5. No presente caso, ndo se verificamas condi¢des de excepcionalidade apontadas no novel precedente, fazendo incidir a regra geral de proibigdo
de fornecimento de medicamentos sem registro no 6rgdo sanitario. A pericia judicial, atestou que ‘ha poucos dados cientificos a respeito de sua
eficacia’ da substancia pleiteada e que, no caso concreto, ha apenas uma ‘informagao familiar de melhora clinica do comportamento de crises
apos sua introducdo’, ndo corroborada cientificamente no ‘exame de videoeletroencefalograma pré e pds a introdug@o’ da droga”.

Para se chegar a conclusio diversa, seria necessario reexaminar tanto a legislagéo infraconstitucional quanto o acervo fatico-probatdrio, o que é
vedado em recurso extraordinario (Sumulas 636 ¢ 279 do STF, respectivamente).

Estando o acordao combatido em perfeita sintonia com a tese referida, inexiste razdo para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001200-26.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111547

REQUERENTE:EDIZIO SOARES DO NASCIMENTO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou uiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.
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No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussao geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Tratam-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Siio Paulo. Sustenta, em apertada sintese, “o direito da requerente a extensio do
beneficio de salirio maternidade por mais 60 dias”. E o breve relatério. Decido. I — Do recurso extraordinario O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tancia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizagéo e
recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de Acdrdao proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina,
acerca do principio da singularidade, “cada decis o jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cadarecurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusiio dos demais, sendo
vedada— € este o ponto nodal do principio — a interposiciio concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma
finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposicio de recurso, nfio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituico,
de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”). Portanto, mostra-se inviavel o
processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAQO
PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de
uniformizacéio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01),
possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdéo impugnado. Trata-se de recurso de interposicéo facultativa, com
perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT.
2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em relacio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11)-,a
interposicio alternativa de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, nio ¢ admissivel, a luz do
principio da unirre corribilidade, a interposicio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de re formar o mesmo capitulo
do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacio de jurisprudéncia de deciséio de Turma Recursal, o recurso
extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entéo, nas
circunstancias, estara exaurida a instiancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o
disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢ca de origem, recurso
ordinario da decisio impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a
inadmissfo do pedido de uniformizacfio nio autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdfo, a parte
tinha a opciio de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do
pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusiio consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de
uniformizacéio de jurisprudéncia. eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacio, apos sobrestamento para aguardar o julgamento
de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacéio nao
merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposicéio simultinea do recurso extraordinario
com outra espécie recursal, que niio o recurso especial, por violagdo ao principio da unirre corribilidade. Igualmente, e mbora nio
seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizaciio a Turma Nacional — recurso
de fundamentaciio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpée, considerando
presentes seus pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso
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extraordinario, por niio alve jar deciso de tltima instancia. Desta forma, a interposicio do extraordinario concomitante mente com
o pedido de uniformizaciio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago
precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRADECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo
Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba
honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dis positivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC
08/08/2018) I1- Do pedido de uniformizacio O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucgéo n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio
de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacgdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no
prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisio
proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. Anoto que € inservivel, para fins de demonstracio da
divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM
N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergé ncia formal, na me dida em que néo
apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da Turma de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002906-86.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111845

RECORRENTE: LUCILENE CARDOSO DE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0046759-19.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111844

RECORRENTE: ERIKA RIBEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0053856-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111842

RECORRENTE: ROSIMEIRE FRANCELINA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053475-28.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111843

RECORRENTE:JESSICA GRAZIELE DA SILVA FEITOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.
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0002020-10.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111846

RECORRENTE:ANA PAULAANTONIOLLI MATTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizacio de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “o direito da requerente a extensdo do beneficio de salario maternidade por mais 60 dias”.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou tiltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordao proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusao dos demais, sendo vedada
— ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S., Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢cao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento
das vias impugnativas (“‘causas decididas em unica ou tltima instancia’).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia no mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposicéo facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita,
emtese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, no ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse
incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagdo ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagio, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicao simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagéo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nio seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
ento, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instdncia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
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INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto
de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

I1- Do pedido de uniformizagio

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracédo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagado de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagioe NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001077-03.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301111376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afastar a especialidade da
atividade de vigilante, no periodo de 01/06/1993 a 05/03/1997, pela ndo comprovagio do uso de arma de fogo; i) também contraria o entendimento
jurisprudencial o ndo reconhecimento da especialidade de periodo de trabalho com exposi¢do ao chumbo e ao ruido, por considerar que se
encontravam dentro dos niveis aceitaveis e com emprego de EP1.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformiza¢éo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, no que se refere a atividade de vigilante, em periodo anterior a edicdo da Lein. 9.032/95, verifico que o Acérdio recorrido esta
em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

“(...) a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, nos autos do PEDILEF 5076591-18.2014.4.04.7100, reafirmou o seu entendimento no sentido de que
o segurado precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se
no C6digo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64. Confira-se: "PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A
ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO.
PRECEDENTES DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°13. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°42. ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO. RECONHECIMENTO DAS CONDICO
ES ESPECIAIS DO LABOR,INCLUSIVE APOS O ADVENTO DO DECRETO N°2.172/97. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (PEDILEF N°0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°20DA TNU.
INCIDENE PARCIALMENTE CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO."(PEDILEF 50765911820144047100, Rel. JUIZA
FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, julgado em 30/08/2017) N o mesmo sentido, confira-se: EMENTA
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. FATOR MULTIPLICATIVO. APLICACAO DATABELADE
CONVERSAO VIGENTE NA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE.
ENQUADRAMENTO POR

CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. 1. O fator de conversdo deve ser apurado com
base na legislagdo em vigor na data do requerimento de aposentadoria, afastando a aplicagdo da norma vigente na época da prestagdo do servigo.
Precedente do STJ: REsp 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 05/04/2011. 2. A jurisprudéncia da TN'U esta pacificada no sentido de
que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-
se no Cadigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64. O que caracteriza a atividade do guarda como perigosa € o uso de arma de fogo. Se
o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equiparacdo com o guarda ndo se justifica. 3. Incidente do autor nio
conhecido. Incidente do IN'SS improvido. (grifo nosso) (P EDILEF 200871950073870, Rel. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA
ALVES,DOU 25/05/2012)(...)

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei (Presidéncia) 0008248-93.2010.4.03.6301, MINISTRO RAULARAUJO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,DOU 09/05/2018.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizag¢io, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

No que diz respeito aos agentes nocivos chumbo e ruido, ndo foram juntados quaisquer paradigmas validos. Anoto que dos 05 paradigmas juntados
pela parte recorrente, apenas um deles se prestaria a analise da divergéncia, qual seja, 0 REsp 1.413.397-RS. Os demais foram todos exarados
por Tribunais Regionais Federais, os quais sdo inserviveis para tanto, considerando-se a disposi¢éo do art. 14 da Lein. 10.259/2001. Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
IT — Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada
— ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas emtinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
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JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢cdo facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita,
emtese - a exemplo do que ocorre em relagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicdo alternativa de incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposigao simultanea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse
incidente, pois somente ento, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagdo nio autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, &
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
ento, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIiPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto
de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto: i), com fulcro no artigo 14, V, “a” e “g”, da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio; ii)
NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfo de interpretacio de
lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Preliminarmente, aponta violacfio dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa. No mérito, defende a condenacéio da corré Ecovita ao pagamento de indenizacfio por danos
materiais decorrentes de vicios de construcio do imével adquirido. E o breve relatério. Decido. 1) Do pedido de uniformizacio O
recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a
existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, 20 mesmo
tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagio da
Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacéo analitica
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dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais re ceberam tratamento juridico diferente (BUENO,
C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). No mesmo sentido, a Turma Nacional
de Unificacfo pontificou que: “Como se sabe, para a configuragio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14
da Lei10.259/012, faz-se necessario parasituacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio,
dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo,
aplicou solugo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j.
21/06/2018). No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar
argumentaciio especifica para demonstracio da similitude fitica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio
pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Dessarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial, a inadmiss&o do recurso é medida que se impde. 2) Do recurso
extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima ins tancia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve sernegado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido
aexisténcia de repercussiio geral. No caso em tela, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 660, respeitada a ordem
numérica, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo as seguintes
questdes submetidas a julgamento: 417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relacdes contratuais e
extracontratuais”; 660 - “Violacao dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de
prévia andlise da ade quada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Extenso do entendimento ao principio do devido processo
legal e aos limites da coisa julgada”. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucgéo n. 586/2019 - CJF, ndo
admito o pedido de uniformizacéo; e (ii) com base no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao
recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000030-87.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108168

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JANDER LUIZ SECOLIM (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI) JULTANA
SERRALHEIRO SECOLIM (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI) JANDER LUIZ SECOLIM (SP337670- NADIA
RANGELKOHATSU) JULIANA SERRALHEIRO SECOLIM (SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU)

0001664-55.2017.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108166

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL LUIZ STRAMANTINOLI (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670
-NADIA RANGEL KOHATSU)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000300

ACORDAO -6

0000055-70.2020.4.03.9201 - - ACORDA O Nr. 2020/9201009963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARYLENE ARRUDA DE OLIVEIRA (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec@o Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
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subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Ronaldo José da Silva.
Campo Grande (MS), 21 de maio de 2020.

0005518-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201009967

RECORRENTE: OSMAR MANDU DA SILVA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO,MS014872 - FERNANDA
MAFRA MARTINS BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande-MS, 21 de maio de 2020.

DECISAO TR-16

0002184-66.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009984

RECORRENTE:BENEDITO PEREIRA DOS SANTOS (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao pedido nacional de uniformizagao.

E orelatério. Decido.

De pronto, anoto que o artigo 14, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, dispde que:

“Art. 14. Decorrido o prazo para contrarrazdes, os autos serdo conclusos ao magistrado responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade,
que devera, de forma sucessiva:

I - ndo conhecer de pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal intempestivo, incabivel, prejudicado, interposto por parte ilegitima ou
carecedor de interesse recursal;

IT — determinar a suspenséo junto ao 6rgao responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagio de interpretacdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou Este texto ndo substitui a publicagao oficial.

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

I1T — negar seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; oud) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

IV - encaminhar os autos a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; oud) em
sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

V — ndo admitir o pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se:

a) ndo indicado paradigma valido, com a devida identificacio do processo em que proferido;
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b) ndo juntada cdpia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao;,

¢) ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados;

d) a andlise do pedido de uniformiza¢do demandar reexame de matéria de fato;

e) versar sobre matéria processual;

f) a decisdo impugnada possuir mais de um fundamento suficiente e as razdes do pedido de uniformizagdo nao abranger todos eles;

g) o acdrddo recorrido estiver em consonancia com entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e da
Turma Nacional de Uniformizagao.

VI — admitir o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que preencha os requisitos legais e regimentais, encaminhando os autos a
Turma Nacional de Uniformizagdo e, havendo multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, indicar sua afetagio
como representativo de controvérsia, observando, neste caso, o disposto no art. 16, ficando sobrestados os demais enquanto néo julgado o caso-
piloto;

§ 1°A decisio proferida em exame preliminar de admissibilidade devera ser fundamentada e indicar, de maneira clara e precisa, a alinea e o inciso
do art. 14 em que se sustenta e o eventual precedente qualificado a que se reporta.

§ 2° Da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimago, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizago, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decis@o proferida com fundamento nos incisos 11 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimac#o, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

§ 4°Reconsiderada a decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizag3o, o agravo sera considerado prejudicado, devendo o pedido de
uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ser remetido & Turma Nacional de Uniformizagao.

§ 5°No caso de a decisdo de inadmissibilidade desafiar, a um s tempo, os dois agravos a que se referem os paragrafos §§ 3°e 4° sera cabivel
apenas a interposicao do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizagio previsto no §2°, no qual deverdo ser cumulados os pedidos de
reforma da decisdo.

§ 6° Julgado o precedente que justificou a suspensao prevista no inciso 11, o juizo responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade
prosseguira na sua analise, nos termos do inciso I11 e seguintes deste artigo.

§ 7°Nos casos do inciso ['V, a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de
uniformiza¢io de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos.

§ 8° Interposto novo pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal em face da decis@o prevista no §7°, ndo cabe nova remessa a Turma
de origem nos termos do inciso I'V, devendo se prosseguir no exame de admissibilidade.”

No caso dos autos, verifica-se que, embora a decisdo de admissibilidade tenha negado seguimento ao incidente de uniformizag¢éo, nos termos do
artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019, um dos fundamentos também foi a falta do necessario cotejo analitico entre o
acodrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Assim, considerando que a parte agravante se insurge emrelacdo a falta de similitude fatica e juridica e diante da auséncia de argumentos
capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o
juizo de retratagdo a que se referem o artigo 10, §2°, da Resolug@o n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciacdo do
agravo a ela dirigido, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Viabilize-se.

0001454-55.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009959

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:NILMA CARRAPATEIRA RIBEIRO (MS008713 - SILVANA GOLDONI , MS005800B - JOAO ROBERTO
GIACOMINI)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte ré em face da decis@o que negou seguimento ao(s) recurso(s) excepcional(is).

A parte embargante alega que a decisdo de admissibilidade do recurso excepcional apresenta omissao, uma vez que deixou de considerar a
limitagdo temporal do Tema 163/STF, qual seja, aplicagdo da tese somente aos servidores que ingressaram no cargo antes da vigéncia da EC n°
41/03.

E orelatério. Decido.

Consigno que os embargos de declarag@o t€ém por finalidade atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do CP C (obscuridade, contradi¢do

ou omissio), e, em alguns casos excepcionais, em carater infringente, para correcéo de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que

sdo apelos de integragdo, e ndo de substituigio.

Do que se denota, a decisdo embargada aplicou a tese firmada pelo julgamento do Tema 163/STF (RE 593.068/SC), que ndo menciona limite

temporal.

Outrossim, importante salientar, que a discussio ventilada no Tema 167/STF (RE 595.107/PR) nio tem relagdo com o caso dos presentes autos.
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Logo, a parte embargante apresenta mero inconformismo com a fundamentag¢ao da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
questio ja analisada e decidida.

Tal pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos porque tempestivos ¢ os REJEITO porque ndo ha, na decisdo, omissdo, obscuridade, contradicdo
ou duvida, tudo nos termos da fundamentacao supra.

Decorrido o prazo legal, proceda a secretaria a baixa dos autos.

Intime-se. Viabilize-se.

0000974-11.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009978
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DIOGO RICARDO GOES OLIVEIRA (SP356565 - THAIS LAGUNA DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela UNIAO contra a Decisdo desta Turma Recursal que se negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto.

Assevera a Unifo que ha omissdo na decisdo no que respeita a analise da questdo referente ao reconhecimento do direito ao recebimento por juiz
federal de dirias em valores equivalentes aos valores pagos aos procuradores federais.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Os embargos de declarago tém por finalidade completar a decisdo omissa ou, se o caso, torna-la clara, evidente. Dessarte, somente se prestam
para atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, aplicavel aos processos dos Juizados Especiais Federal,
conforme disposto nos artigos 1° da Lein. 10.259/2001 e 48 da Lein. 9.099/1995.

Em alguns casos excepcionais, em carater infringente, prestam-se também para corregdo de erro material manifesto ou de nulidade insanavel,
pois que sdo apelos de integrago, e ndo de substitui¢ao.

Excepcionalmente, emprestam-se efeitos infringentes aos embargos de declaracio para corrigir premissa equivocada existente no julgado,
quando o vicio apontado é relevante para o deslinde da controvérsia.

No presente caso, verifico que ha, de fato, erro material/omiss&o na decisdo proferida, ao restringir a analise do recurso a apenas uma das
matérias veiculadas na peca recursal.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral e determinou o sobrestamento dos feitos que envolvem a alegada
equiparagao de regime remuneratorio e demais vantagens entre magistrados e membros do Ministério Publico (ADI 4.822, Temas 966 ¢ 976 ¢
Reclamacgdo n®. 32.889/R S), conforme ja havia sido determinado neste processo (doc. Eletronico n. 57).

Nestas condigdes, o processo deve ser mantido sobrestado para que, apos a publicacdo do acorddo representativo da controvérsia, seja realizado
novo juizo de admissibilidade, nos termos do art. 1040,do CPC.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios para sanar a omissao/erro material mencionada(o), TORNO SEM EFEITO a decisao
que negou seguimento ao Recurso Extraordinario (doc. eletrénico n. 60) e determino o sobrestamento do feito até ulterior decisdo do Supremo
Tribunal Federal, nos termos acima referidos.

Intimem-se. Viabilize-se.

0003145-41.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009958
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDNEZIA FREIRE ZAZYKI (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte ré em face da decisdo que negou seguimento ao(s) recurso(s) excepcional(is).

A parte embargante alega que a decisdo de admissibilidade do recurso excepcional apresenta omissdo, uma vez que deixou de considerar a
limitagdo temporal do Tema 163/STF, qual seja, aplicagdo da tese somente aos servidores que ingressaram no cargo antes da vigéncia da EC n°
41/03.

E orelatério. Decido.

Consigno que os embargos de declarag@o t€ém por finalidade atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do CP C (obscuridade, contradi¢ao
ou omissio), e, em alguns casos excepcionais, em carater infringente, para correcéo de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que
sdo apelos de integragdo, e ndo de substitui¢ao.

Do que se denota, a deciso embargada aplicou a tese firmada pelo julgamento do Tema 163/STF (RE 593.068/SC), que nao menciona limite
temporal.

Outrossim, importante salientar, que a discussio ventilada no Tema 167/STF (RE 595.107/PR) ndo tem relagdo com o caso dos presentes autos.
Logo, a parte embargante apresenta mero inconformismo com a fundamentagao da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
questio ja analisada e decidida.

Tal pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos porque tempestivos € os REJEITO porque ndo ha, na decisdo, omissao, obscuridade, contradigdo
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ou divida, tudo nos termos da fundamentaco supra.
Decorrido o prazo legal, proceda a secretaria a baixa dos autos.
Intime-se. Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

0003072-16.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002724

RECORRENTE:NELSON MARCIMINO DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003767-86.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002725

RECORRENTE:AMELIA DA MATA SOUZA (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS022126- NAYARA
ALMEIDA GARCIA,MS002633 - EDIR LOPES NOVAES, MS002271 - JOAO CATARINO TENORIO DE NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002823-50.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002723

RECORRENTE:IRIS NIRMA BRITEZ (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO
COELHO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0004550-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002736
RECORRENTE: ESMERALDA PEREIRA DUTRA (MS015986 - CRISTTANO PAES XAVIER, MS015989 - MILTON ABRAO
NETO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declarago, no prazo legal.

0001563-61.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002730LAUCIDIO DE OLIVEIRA
(MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002248-68.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCIELLE BUSACARO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

0000245-37.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002726

RECORRENTE:ELIANA RODRIGUES DE SOUZA CANAVERDE (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000379-61.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002728
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUCIANO LEANDRO PLOMBON (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000354-51.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002727

RECORRENTE: MARIANEUZA SOARES DA SILVA (MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000646-45.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002729
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALFONSO ALVES FREITAS (MS012500 - RENATA DALAVIA MALHADO)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0001509-35.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002732

RECORRENTE:ZULEMA CORONEL FRETES (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003491-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: WALDSON LOUREIRO (MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS007787- SHEYLA
CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI,MS013975- PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

0006449-77.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002735

RECORRENTE:ANTONIO LINCOLN CARVALHO DE SIQUEIRA (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE,
MS020444 - JESSICA MAAKAROUN TUCCI, MS001748 - NEZIO NERY DE ANDRADE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004434-38.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002734

RECORRENTE:ALAIDE BATISTA PIRES FERREIRA (MS005738 -ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA, MS013975
-PAULALUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000301

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001587-60.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201009990
RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO COLPOCHI (MS016405-ANA ROSA AMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Inicialmente, esclarego que na segunda instancia dos sistema de Juizados Especiais Federais para peticionar em juizo € imprescindivel ter
capacidade postulatdria (art. 41, paragrafo 20.,da Lein. 9.099/95).

De modo que ndo conhego do expediente langado nos eventos 60 e 61.
Cancele a secretaria os eventos 60 e 61 entregando os eventuais documentos anexados ao seu subscritor.

Ad argumentandum tantum, se a parte deseja desconstituir o advogado contratado deve notifica-lo extrajudicialmente do seu intento, para que
produza os seus juridicos e regulares efeitos, e eventual constituicio de novo patrono nos autos deve ficar a seu exclusivo poder volitivo (da parte)
sujeitando-se aos Onus processuais decorrentes de sua decisdo. A demais, podera, no mesmo ato, comunicar atraves de novo patrono
regularmente constituido e habilitado ao exercicio profissional da advocacia a revogagao do mandato conferido ao antigo procurador (art. 111,
CPO).

No mais, tem-se que o C. STJ concluiu o julgamento do notdrio PUIL 60 (acdérdio publicado em 11/10/19) firmando a seguinte tese de
uniformizag¢3o:

"A Vantagem P ecunidria Individual, criada pela Lei 10.698/2003, ndo possui natureza de revisdo geral de vencimentos, ndo sendo devido, aos
servidores publicos federais, o reajuste de 13,23%"

De modo que, estando o acérddo recorrido em consonancia com a tese representativa da divergéncia firmada no dmbito do C. STJ, NEGO
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SEGUIMENTO ao Pedido de Uniformizaco interposto pela parte autora nos eventos 48/49, com fundamento no art. 1.030, 1, b,do CPC c/c
art. 14,111,ae b,do RITNU (Res. CFJ n. 586/19).

Intime-se. Ad cautelam intime-se a parte autora pessoalmente por ocasido da entrega do documento que ora mandei desanexar deste feito.

Decorrido in albis o prazo para apresentagio de recursos voluntarios certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem com as
cautelas de estilo.

DECISAO TR-16

0001403-07.2017.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009995

RECORRENTE: GERALDAALVES DA SILVA GOMES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, MS010840 -
WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizagéo interposto em face de acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé emseu art. 15,§§ 1°¢ 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizag@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagéo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida de
inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacéo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou no artigo 14, incisos I ou V, da Resolugio 586/2019/CJF3R. Por conseguinte, o
recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratag@o a que se referemo art. 15, § 3°,do RITNU e oart. 1.042, § 4°,do CPC.

Pelo exposto, deixo de exercer o juizo de retrata¢@o e determino a remessa dos autos 8 TNU para apreciagéo do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

0000975-93.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009979
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DIOGO RICARDO GOES OLIVEIRA (SP356565 - THAIS LAGUNA DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNIAO contra a Decisdo desta Turma Recursal que se negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto.

Assevera a Unido que ha omissdo na decisdo no que respeita a analise da questdo referente ao reconhecimento do direito ao recebimento por juiz
federal de diarias em valores equivalentes aos valores pagos aos procuradores federais.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Os embargos de declarago tém por finalidade completar a decisdo omissa ou, se o caso, tornd-la clara, evidente. Dessarte, somente se prestam
para atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel aos processos dos Juizados Especiais Federal,
conforme disposto nos artigos 1° da Lein. 10.259/2001 e 48 da Lein. 9.099/1995.

Em alguns casos excepcionais, em carater infringente, prestam-se também para corre¢ao de erro material manifesto ou de nulidade insanavel,
pois que sdo apelos de integragdo, e ndo de substitui¢ao.

Excepcionalmente, emprestam-se efeitos infringentes aos embargos de declaragio para corrigir premissa equivocada existente no julgado,
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quando o vicio apontado é relevante para o deslinde da controvérsia.

No presente caso, verifico que ha, de fato, erro material/omissdo na decisdo proferida, ao restringir a analise do recurso a apenas uma das
matérias veiculadas na pega recursal.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral e determinou o sobrestamento dos feitos que envolvem a alegada
equiparacdo de regime remuneratorio e demais vantagens entre magistrados e membros do Ministério Publico (ADI 4.822, Temas 966 ¢ 976 e
Reclamagio n®. 32.889/RS), conforme ja havia sido determinado neste processo (doc. Eletronico n. 69).

Nestas condi¢des, o processo deve ser mantido sobrestado para que, apds a publicagdo do acorddo representativo da controvérsia, seja realizado
novo juizo de admissibilidade, nos termos do art. 1040, do CPC.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos declaratérios para sanar a omissao/erro material mencionada(o), TORNO SEM EFEITO a decisdo
que negou seguimento ao Recurso Extraordinario (doc. eletrénico n. 72) e determino o sobrestamento do feito até ulterior decisdo do Supremo
Tribunal Federal, nos termos acima referidos.

Intimem-se. Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que
inadmitiu pedido de uniformizacio nacional interposto em face de acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC,
conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio de entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmisséo o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, 0 Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolugcdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela
Resoluciio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé emseuart. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacgfio nfo sera
admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido
de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacfio da decisio, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, observados a necessidade de indicacéio do equivoco da deciséio recorrida de
inadmissfo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfo de inadmisséo de pedido de uniformizacio fundada em
representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a
contar da respectiva publicaciio, o qual, ap6s o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou
Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisio agravada nio se lastreou em
precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo
orgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a deciséo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do
RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Pelo exposto, determino a remessa dos autos a TNU para apreciacio do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

0001403-07.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010002

RECORRENTE: GERALDAALVES DA SILVA GOMES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, MS010840 -
WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003072-16.2008.4.03.6201 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009994

RECORRENTE:NELSON MARCIMINO DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

DESPACHO TR -17

0000048-78.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201009989
RECORRENTE: DIEGO SAMPAIO VIEIRA (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Sobre o pedido de reconsideragdo de decisdo, manifeste-se a parte contraria.

Apds, conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  112/1897



DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0004696-27.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9201009966
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ALBERTO ESPINDOLA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) JUAN CARLOS
DIAS ESPINDOLA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) MARIA IZABEL DIAS ESPINDOLA
(MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA) JUAN CARLOS
DIAS ESPINDOLA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA) MARIA
IZABEL DIAS ESPINDOLA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)ALBERTO ESPINDOLA (MS015551 - THIAGO
MORAES MARSIGLIA,MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

Alega a parte autora que deve ser revista a decisdo monocratica, eis que se faz necessario constar expressamente que os valores sejam pagos
até a publicagdo dos resultados, e ndo até somente a realizagio do ciclo, de forma que a parte dispositiva da r. decisdo se adeque integralmente
com a fundamentag@o adotada e evite maiores prejuizos futuros no cumprimento de sentenga, caso seja mantido tal entendimento.

E orelato.

Decido.

A Leifederaln®9.099/1995, aplicada de forma subsidiaria no &mbito do Juizado Especial Federal, prevé expressamente, em seu artigo 48, a
possibilidade de oposigado de embargos de declaragéo, e, sendo tempestivos, os presentes sdo conhecidos.

De fato, razio assiste a parte autora, eis houve um erro material na decisdo atacada, de forma que passo a sana-lo da seguinte forma:

ONDE SE LE:

Portanto, em observancia ao principio da seguranca juridica e do devido processo legal, RETRATO-ME DAS DISPOSICOES DO
ACORDAO, para DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO, determinando o estabelecimento da limitag&o temporal que
correspondera ao més anterior ao primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho, reformando-se parcialmente o acérddo, nos termos desta
fundamentagio.

LETA-SE:

Portanto, em observancia ao principio da seguranga juridica e do devido processo legal, RETRATO-ME DAS DISPOSICOES DO
ACORDAO, para DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO, determinando o estabelecimento da limitagdo temporal que
correspondera a data da homologacéo do resultado do primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho, reformando-se parcialmente o ac6rdio, nos
termos desta fundamentagao.

Assim, acolho os presentes embargos para integrar este decisum a decisdo atacada, retificando o erro material mencionado, mantendo-se,
todavia, o provimento ao pleito da Unido.

Providéncias necessarias para submeter a presente decisdo monocratica a referendo do colegiado o mais brevemente possivel, nos termos do
Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo 3/2016 do CJF da 3* Regido).
Intimem-se. Viabilize-se.

Fica reaberto o prazo recursal.

ATO ORDINATORIO -29

0000265-71.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002751BRUNA RAFAELA GOMES
CORREIA (MS015459- MARCIO SOUZA DE ALMEIDA)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pela Unido nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0004871-60.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002750
RECORRENTE:OZIAS OZORIO LINHARES (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0000084-95.2017.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002738FABIANA DOS SANTOS
FUZETTO DA SILVA (MS018223 - JANAINA MARCELINO DOS SANTOS)

FIM.

0000595-59.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002752
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE APARECIDA MARRETO COUTINHO (MS021992 - DARIO BISPO DA SILVA)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  113/1897



Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaragdo, no prazo legal.

0001617-61.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002747

RECORRENTE: WILIANS CEZAR RODRIGUES (MS020902 - WILIANS CEZAR RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO) UNTAO FEDERAL (AGU)

0006450-62.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002748

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:DIRCEU VICENTE ROSSETTINI COSTA (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE, MS020444 -
JESSICAMAAKAROUN TUCCI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0002323-44.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002742

RECORRENTE: VALDIR JOAO ALVES (MS011100 - ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO, MS016208 - WANESSA
CRISTINADE ALMEIDA GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001521-80.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002741

RECORRENTE: BERNARDO PINTO LAFERE MESQUITA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,
MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS010918 -
RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS019234 - EDUARDO
MILANEZI SIQUEIRA SOUZA, MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA
JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000855-79.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002739

RECORRENTE: CARLOS CESAR MEIRELES DA SILVA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,
MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS010918 -
RAFAELMEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO
MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA
JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006578-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002743
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FERMIANO RAMIRES RODRIGUES (MS014701 - DILCO MARTINS)

0001159-78.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002740

RECORRENTE: CELINO RAMOS CHIMENEZ (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 -
FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630- VINICIUS
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR, MS015752 - ALEXANDRE LIMA
SIQUEIRA,MS019234- EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000181
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SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5016245-19.2017.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111976
AUTOR:ALFA COLLANA SERVICOS GRAFICOS LTDA (SP242874 - RODRIGO KAWAMURA) (SP242874 - RODRIGO
KAWAMURA, SP239947 - THIAGO ANTONIO VITOR VILELA) (SP242874 - RODRIGO KAWAMURA, SP239947 - THIAGO
ANTONIO VITOR VILELA, SP246664 - DANILO CALHADO RODRIGUES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0021220-51.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111980
AUTOR: TAMIRES ALENCAR CASARES (SP369685 - CESAR AUGUSTO DA SILVA CONCEICAO)
REU:UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU (SP115712- PEDRO PAULO WENDEL GASPARINT) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

0028646-85.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111086
AUTOR:MARCELLO DA VEIGA BERTOLACINI

REU:SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP324717 - DIENEN LEITE DA SILVA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MATA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) (SP166349 - GIZAHELENA COELHO, SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

0054758-86.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110443
AUTOR:GILSON DA GLORIA DANTAS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014951-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111046
AUTOR:VALDEMIR VILELA SOARES (SP315177- ANA CAROLINA REGINATTO LUCAS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0036210-76.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111978
AUTOR:JOAO PAULO BATALHA COSTA

REU:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MATA)

0025440-24.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110447
AUTOR:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP264166 - DARIO LEANDRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o
titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO. Apés o transito em julgado, remetam-se os autos
ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034612-92.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111969
AUTOR:JOSE DE FREITAS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0010142-55.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112024
AUTOR: SANDRA MARA WORDELL (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, emsentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cadigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencio
judicial (§ 1° do art. 47 da Resolucéio 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resoluciio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinacéio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades le gais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011449-78.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111925
AUTOR:NAIR ROSA DA SILVEIRA (SP372460 - SERGIO MORENO, SP316942 - SILVIO MORENO, SP376201 - NATALIA
MATIAS MORENO )

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0035408-78.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111921
AUTOR: MARIA RIBEIRO (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016270-28.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111924
AUTOR:MARIA DE LOURDES FIGUEREDO MENDES (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037267-32.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111920
AUTOR:EDIVAN APARECIDA BENIGNO PACHECO DIAS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132- JOELMA
FRANCISCADE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008258-59.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111927
AUTOR:MARIA DE FATIMA OLIVEIRA (SP419620 - CAREN CRISTINAALMEIDA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010891-09.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111926
AUTOR:ELIELALONSO DO NASCIMENTO (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN, SP 340808 - SONIA MARIA
ALMEIDA DAMMENHAIN ZANATTA, SP306798 - GIULLIANA DAMMENHAIN ZANATTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045672-43.2008.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111918
AUTOR:NOEMI OIYE IWAMOTO (SP216416- RAQUEL WEIGERT BEHR, SP267021 - FLAVIA LANDIM PEROZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038380-55.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111919
AUTOR:ROBERTO TADEU GOMIDES (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029854-02.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111923
AUTOR:LUIZ GUILHERME FARIA SILVA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030898-56.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111922
AUTOR:MARIA ZELIA SOUZA LEAL (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso 111, ""b", do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95,
combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0063998-65.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002868
AUTOR: THAIS GRANUCCIPEQUENO (SP105696 - LUIS DE ALMEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063405-36.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002872
AUTOR:JOSOE DURVALAGUIAR (SP289013 - MARCO AURELIO DA COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065751-57.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002861
AUTOR:ANTONIO PINTO MINEIRO NETO (SP 187629 - PATRICIA CRISTINA APOLINARIO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065155-73.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002864
AUTOR: VINICIUS MARCOS OVELHEIRO (SP413022 - GIOVANA MILANEZ)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
MASTERCARD BRASILSOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA

0063380-23.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002873
AUTOR:OSMAR DO NASCIMENTO SOARES (SP334061 - IVANILDO MOTA SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065221-53.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002863
AUTOR:RITADE CASSIADOS SANTOS BROSSI (SP369034- BRUNO RIBEIRO DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064899-33.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002865
AUTOR:FRANCISCO ERNANE DIAS (SP225532- SULIVAN LINCOLN DA SILVA RIBEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0065420-75.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002862
AUTOR:OENIA SIMOES COELHO DA SILVA (SP236616 - OENIA SIMOES COELHO DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063163-77.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002875
AUTOR:ROGERIO STENINSKI (SP370598 - RAQUEL DE CASSIA DAVID PIRES SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063368-09.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002874
AUTOR:PALOMA SOARES DA SILVA (SP258531 - MARCO ANTONIO MARINO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0063440-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002871
AUTOR:ANDRE DE SOUZA PEREIRA (SP328862 - GUILHERME MULLER LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064811-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002866
AUTOR:JESSICA APARECIDA ZABICKI RAMOS CORREA (SP171166 - SANDRO MIRANDA CORREA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063881-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002870
AUTOR:SORATA CRISTINANEVES (SP343345- JOSE LUIZ BARBOSA, SP342842 - PEDRO HENRIQUE JAMIL
CIQUIELO ZAMUR, SP418469 - LETICIA TARANTO BOTELHO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063937-10.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002869
AUTOR:HELENA MAIADE PAULA SANTOS (SP288017- MARCO ANTONIO DOS SANTOS PINTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064326-92.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002867
AUTOR:CLAUDEILSON DA SILVA (SP095419- ANTONIO CORDEIRO DO N BRITO FRANCO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0065220-68.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111733
AUTOR:ADRIANAAPARECIDA FERREIRA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o ajuizada em face do INSS com a finalidade de obter beneficio previdenciario por incapacidade.
Por petigdo juntada em 14/05/2020 (arq.33), 0 INSS apresentou proposta de transagao judicial nos seguintes termos:

1.DA CONCESSAO DO BENEFICIO:

O INSS concedera o beneficio de AUXILIO-DOENCA nos seguintes termos:

DIB: 19/11/2019 (DER DO NB 630.389.776-6)

DIP:01/05/2020

Manutengo do beneficio até 20/08/2020 (DCB EM SEIS MESES A PARTIR DA PERICIA, conforme laudo médico)*.

RMI conforme apurado pelo INSS seguindo a legislagao vigente (inclusive Lein® 13.135/2015)

* O segurado tera a op¢do de solicitar administrativamente a prorrogacao do beneficio, na hipdtese de entender que ndo tera condigdes de retorno
ao trabalho na fixada como sendo a da cessag¢@o do beneficio. Esse requerimento devera ser feito em uma A géncia da Previdéncia Socialnos 15
(quinze) dias que antecedem a cessagao, nos termos do item 2.5 do Memorando-Circular Conjunto n° 6
/DIRSAT/DIRBEN/PFE/DIRAT/INSS.

*No casoda APSADJ verificar que na data da implantagéo do beneficio falte menos de 30 dias para Data de Cessagdo de Beneficio (DCB),
prevista acima, ou ja tenha passado o dia, sera fixada a Data de Cessagéo do Beneficio (DCB) em 30 dias a contar da implantagéo (para que
fique garantido, assim, o exercicio do direito ao pedido de prorrogagdo do beneficio).

2EMRELACAOASPARCELAS VENCIDAS (ATRASADOS)

2.1 Sera pago o percentual de 100% dos valores atrasados referente ao periodo entre a DIB e a DIP, conforme apurado pela Contadoria Judicial,
que seré atualizado monetariamente até o seu efetivo pagamento, com acréscimo de juros, estes a contar da citagdo ou, em ndo havendo, da data
da intimag@o do INSS para apresentacdo de proposto de acordo, tudo conforme previsto na Lei 11.960/09, observando a prescrigdo quinquenal
(se for o caso), e sendo o pagamento feito, exclusivamente, por meio de Precatdrio (ou RP'V, se for o caso), a serexpedido pelo Juizo, nos termos
doart. 100 da CRFB/SS;

2.2. A corre¢o monetaria sobre a quantia totalizada sera apurada nos termos do que restou decido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no
Recurso Extraordinario n° 870.947. Quanto aos juros moratorios, devera ser observado o art. 1°F da Lein® 9.494/97, comredagdo da pela Lein®
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11.960/09;

2.3. O calculo dos atrasados sera limitado a 60 salarios minimos, excluindo-se do total a ser pago o valor que eventualmente exceda esse limite
(considerado o valor do salario minimo da data da elaboragéo dos célculos);

2.4. Sem prejuizo do previsto na clausula 2.3, caso o valor da causa (total dos valores atrasados somados ao valor de doze parcelas vincendas na
data da propositura da ag@o) supere o teto dos Juizados Especiais Federais de 60 salarios minimos conforme valor vigente na data do ajuizamento,
a parte Autora desde ja renuncia ao excedente, que devera ser subtraido do montante a ser pago.

2.4. Sera também excluido do célculo eventual periodo concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio previdencidrio inacumulavel,
seguro-desemprego, remuneragio do empregador ou recolhimento de contribuigdo social como contribuinte individual;

DEMAIS CLAUSULAS DO ACORDO

3. As partes arcarfo com o pagamento dos honorarios de seus respectivos advogados, nos termos do §5°do art. 1°da Lein® 9.469/97, cabendo &
parte autora o pagamento de eventuais custas judiciais;

4. A parte autora renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda, ndo
excluindo, porém, a possibilidade de novo pedido administrativo ou judicial nas hipéteses de nova moléstia ou situagdo fatica superveniente (ex.
progressdo da doenga ou manuteng@o da doenga incapacitante com a recusa de proteg¢@o pelo INSS ou, ainda, qualquer outra modificagdo
fatica);

5. O acordo ndo representa reconhecimento expresso ou tacito do direito cuja existéncia ¢ alegada nesta demanda, apenas objetiva que o
processo termine mais rapidamente, favorecendo a todos os que litigam em Juizo, inclusive por propiciar a mais célere revisdo do valor do
beneficio e o pagamento de atrasados em demandas como esta;

6. Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da
presente agdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja
desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitagdo do valor pago a maior, monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. II, da
Lein®8.213,de 1991;

7. A parte autora, por sua vez, com a realizagdo do pagamento do beneficio, nos moldes acima, dara plena e total quitagdo do principal (obrigagdo
de fazer e diferengas devidas) e dos acessorios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente agao, obrigando-se,
ainda, a se submeter aos exames médicos periddicos, a cargo da Previdéncia Social para verificacdo de eventual permanéncia do estado de
incapacidade;

8. Como ja observado anteriormente, o segurado tera a opgao de solicitar administrativamente a prorrogagao do beneficio, na hipotese de
entender que ndo terd condi¢des de retorno ao trabalho. Esse requerimento devera ser feito em uma A géncia da Previdéncia Socialnos 15
(quinze) dias que antecedem a cessago, nos termos do item 2.5 do Memorando-Circular Conjunto n® 6
/DIRSAT/DIRBEN/PFE/DIRAT/INSS.

9. Durante o periodo de gozo do auxilio-doenga, o segurado estara proibido de exercer qualquer atividade remunerada. 10. O segurado fica
obrigado a comunicar ao INSS o eventual retorno voluntario a sua atividade laboral, sob pena de responsabilizagdo civel e criminal. Essa
comunicagio devera ser feita em uma A géncia da Previdéncia Social, em até 5 (cinco) dias uteis apds a data do efetivo retorno ao trabalho.

11. No caso de o segurado retornar voluntariamente ao trabalho, o beneficio por incapacidade podera ser cessado na data do retorno,
independentemente da data indicada na no item 1 ou de realizag@o de nova pericia, sem necessidade de qualquer consulta ou comunicacéo;

12. As partes concordam quanto a possibilidade de corre¢do a qualquer tempo de eventuais erros materiais, na forma do inciso I do art. 494 do
CPC/2015.

Ante o exposto, requer que seja ouvida a parte autora sobre a presente proposta, €, em caso de aceitago, pugna pela sua homologagao para que
surta seus juridicos e legais efeitos, com expedicio de oficio judicial diretamente para a CEAB-3* REGIA O para cumprimento do presente
acordo.

P or manifestagdo juntada em 26/05/2020 (arq.39), a parte autora aceitou os termos da proposta formulada.

E o relatério. DECIDO.

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus legais efeitos, o
acordo celebrado pelas partes, dando por resolvido o mérito da lide, em conformidade com os artigos 487, inciso 111, e 354 do Codigo de Processo
Civil

A Secretaria, com urgéncia, para adogdo das providéncias necessarias ao cumprimento da transagdo.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

Defiro a gratuidade de justiga.

Sem prejuizo, concedo o prazo de 05 (cinco) dias, para que o representante legal, Sr. Luciano, promova a regularizacdo da representagdo
processual, apresentado procura¢do ao patrono.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se ao INSS.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso I11, ""b", do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95,
combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0057171-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6901002854
AUTOR:MARCOS DAVI DA ROCHA (SP215112- MURILO PASCHOALDE SOUZA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061075-66.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002853
AUTOR: VIVIANE THIEME FERREIRA ARAKAKI (SP187579- JOAO ROBERTO FERREIRA DANTAS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062175-56.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002849
AUTOR:MAITARA JACOBINA GUIRRA (SP237573 - JOSELY APARECIDA CUSTODIO CENTENO ROSSI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062696-98.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002848
AUTOR:HANAKO SHIGA GONZALEZ (SP 130460 - LESLIE APARECIDO MAGRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053093-98.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002855
AUTOR:MARIELZA DA SILVA (SP111131 - LUIZ FERNANDO PUGLIESIALVES DE LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061357-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002852
AUTOR:LUCIANO BORGES (SP252637-JOSE CARLOS BEZERRA DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061439-38.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002851
AUTOR:SRS. DO BOLO LTDA (SP427035 - MATHEUS PERES CARDOSO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061740-82.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002850
AUTOR:GERALDA PIRES DE FARIAS (SP188560 - MUNIR SELMEN YOUNES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062838-05.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901002847
AUTOR:LUCAS TORRES FRANCO (SP209510-JOAO VIEIRA RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0063564-76.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111901
AUTOR:SONIA MARIA DE AMORIM SANTOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0003125-65.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111303
AUTOR:MARIA JANIEIDE ARAUJO COSTA (SP158144 - MARCO ANTONIO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isto, julgo IMprocedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do novo Cédigo de Processo Civil.
Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0045378-05.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111399
AUTOR:ANTONIO EUGENIO DOS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inc. I do Cédigo de Processo Civil
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 29/05/2020  119/1897



Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita

P.R.L.

0043105-53.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111751
AUTOR:MAGNA JOSE DE SANTANA (SP384766 - DINO CESAR BORGES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0007004-80.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111668
AUTOR:MARCIAANTONIA GOMES DA SILVA (SP214174- STEFANO DEARAUJO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, com resolugéo de mérito do processo nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem a condenagdo nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Com o transito em julgado, sem manifestacao das partes, ao arquivo virtual.

Publique-se. Intimem-se.

Sentenga registrada eletronicamente.

0046147-13.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301093611

AUTOR:ELIAQUIM DIAS DE SOUZA (SP399277- ANA CLAUDIA DOS SANTOS VIOTTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0011132-46.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111237
AUTOR:MARIE ROSE BACCHELLI (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA
MENEZES NAZARIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto:

1) JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, quanto ao periodo de 07/01/1959 a 30/11/1964, nos termos do art.
485, V1, do Codigo de Processo Civil

IT) No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Defiro a gratuidade de justica.
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Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066716-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110275
AUTOR:RENARA MATOS FERNANDES ALVES (SP349098 - BETANI DA SILVA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036496-54.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111571
AUTOR: GERSON DOS SANTOS OLIVEIRA (SP393865- PAULA REGINA DIASAMARAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045532-23.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111552
AUTOR:MARIZA DEALMEIDA PINTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010554-83.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110259
AUTOR:JOAO GONCALVES ROSA (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0047574-45.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111885
AUTOR:OSNI BITTENCOURT DA SILVA (SP184042 - CARLOS SERGIO ALAVARCE DE MEDEIROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0005370-49.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111973
AUTOR: GENESIO PAGANELLI (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugéio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

N3o ha condenagido em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040505-59.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111308
AUTOR:ADEILDO NOGUEIRA DOS SANTOS (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de agdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS), na qual objetiva a concessdo do beneficio por
incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 99 do Cddigo de Processo Civil.

Afasto a preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstracdo nos autos de que a soma das parcelas
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vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de alcada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que no restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.

Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessao do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedagdo de cumulagéo de beneficios, uma vez que ndo ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescrigdo no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.
Verifico que as partes sio legitimas e estdo bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condigdes da acdo, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.®8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concessao do beneficio de auxilio-doenga séo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, quando for o caso; ¢) a
qualidade de segurado.

Para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovagdo da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitacdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein® 8.213/91).

Passo a analisar se estdo preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados em relagdo de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, NB 31/613.025.353-6, desde a cessagdo
(21/06/2016).

Para avaliacdo da parte autora, necessaria a realizacdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclus@o deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posicao equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela existéncia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivo n® 19):

“O quadro do autor da agdo, segundo a documentagao disponivel, ndo respondeu satisfatoriamente ao tratamento proposto clinico. Nao ha
documentac@o comprobatdria de agravamento psiquiatrico. Ha documentagédo comprobatéria de agravamento clinico. Ha grande possibilidade de
melhora do quadro clinico. X. CONCLUSAO. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui se: O estado atual de satide
mental da pericianda, apurado por exame especifico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico — pericial, complementando pela analise
dos documentos medico apresentados, literatura, sao indicativos de restrigdes para desempenho dos afazeres habituais, inclusive o trabalho. Total
e Temporario..”

Ocorre, porém, que em resposta ao quesito do Juizo, foi fixada a data de inicio da incapacidade (DII) como sendo em 16/08/2019, sendo que a
parte autora ndo possui qualquer contribui¢@o posterior a cessagdo do beneficio que requer o restabelecimento, em 21/06/2016, conforme se
verifica do extrato do CNIS (fl. 02, arquivo 09). P ortanto, a parte autora ja havia perdido a qualidade de segurada na D11, ndo atendendo requisito
essencial @ concessao do beneficio.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo estd maculada por qualquer omiss3o,
contradicao ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da area médica de confianga do juizo, com a devida e regular inscricdo na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagdo é realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consondncia coma atividade laboral
informada e a documentagao carreada aos autos e/ou apresentada, ndo sendo necessaria a especializacio para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagado médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugcdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0062698-68.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301098964
AUTOR:AGENOR FERREIRA LOPES (SP386087- CINTIA DE MENESES SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso
I,doCPC.

Defiro o pedido de justiga gratuita.

Sem condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  122/1897



Lei 10.259/2001.
Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

0052235-67.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111296
AUTOR:EMIDIO ARAUJO ANDRADE (SP366429 - DENISE FERREIRA DE ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez.
Requer, ainda, a condenacdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o
pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegagio de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concessdo ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivela rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da ag¢@o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulag¢ao de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/619.265.635-9, cuja a cessagdo ocorreu em 16/08/2019 e o ajuizamento a presente agdo se deu em 22/11/2019. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 € ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengéo a
época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (& excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
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tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagio ao trabalhador que, ndo mais
podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificago a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugio da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios
da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducédo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forca do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o documento em questo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoalna causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora labora na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos desde 21/07/1998 (f1.14, arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada parcial e permanentemente, para todo e qualquer tipo
de atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 11/07/2019, conforme laudo pericial anexado em 23/03/2020 (arquivo 20): “ VIII —
DISCUSSAO: Periciando apresenta exame fisico com alteragdes que caracterizam incapacidade laborativa parcial e permanente, o seu exame
ortopédico apresenta limitagao funcional, marcha normal, consegue realizar o apoio no antepé e no calcdneo, mobilidade coluna cervical normale
lombar normal, sensibilidade, forga motora e reflexos normais para membros superiores e inferiores, manobra de Lasegue negativa, palpag@o dos
epicondilos sem dor, mobilidade dos cotovelos normais, semiologia clinica para tendinites, bursites e tenossinovites negativa, semiologia clinica
para fibromialgia negativa, cicatrizcom 13 cmno 1/3 médio face volar do antebrago direito, mobilidade, forga motora e fung@o normal, cicatriz
com 24 cm desde a mio, face ulnar até face proximal volar do antebrago esquerdo, auséncia de sensibilidade territorio nervo ulnar e motora do 5°
dedo com garra ulna do 4° e 5° dedos, forga motora nota 3, cintura pélvica normal, seus joelhos estdo sem edema, sem derrame articular, sem sinais
de processos inflamatorios, mobilidade presente e normal, sem crepitagdo ou dor a palpag@o, mobilidade dos tornozelos e pés normais, ndo ha
limitagdo da forga muscular se enquadra nas previstas no anexo I11 do decreto 3.048 de 06 de maio de 1999, quadro n° 8 situagdo “a”,
caracterizada a incapacidade laborativa parcial e permanente. IX— CONCLUSAO HA INCAPACIDADE LABORATIVA PARCIAL
EPERMANENTE. “

Feitas estas consideracdes, estando a parte autora parcial e permanentemente incapacitada, seria o caso de concessao do beneficio de auxilio-
acidente. Porém, conforme se verifica do extrato do CNIS (fl. 08, arquivo 19), a parte autora recolhe como contribuinte individual, e portanto, ndo
fazjus ao referido beneficio, nos termos do artigo 18, § 1°da lein.®8.213/91. E ndo havendo incapacidade total, também ndo é o caso de
concessao dos beneficios de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
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ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062074-19.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111651
AUTOR:EDSON APARECIDO CRUZ DOS SANTOS (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
P.R.I.

0047729-48.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111911
AUTOR:ORLANDA PEREIRAAUGUSTO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita, bem como da prioridade de tramitag@o.

P.R.L.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucéo do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044681-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112168
AUTOR:ERONILDA PEREIRA CARDOSO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029067-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111739
AUTOR:MONICA DOS SANTOS SILVA (SP118529 - ANDRE FERREIRA LISBOA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto
no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenacfo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0044816-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111685
AUTOR:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045296-71.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111669
AUTOR:RICARDO RIBEIRO BERNARDO (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0041835-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112058
AUTOR:MARGARIDA FERREIRA DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  125/1897



Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049700-68.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111972
AUTOR:JOSE MARIA QUARESMA GOMES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Defiro os beneficios da justica gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o
art. 55, caput da Lein®. 9.099/95. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos. Sentenca registrada eletronicamente.
Publique-se. Intimem-se.

0040471-84.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111736
AUTOR: WAGNER VALDIR SGROTT (SP289031 - PAULO SILAS FILARETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035033-77.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111727
AUTOR:RAISA CRISTINA MATTAR PAULON (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0002271-71.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109285
AUTOR:ODETE MARIA LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenagdo em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L.

0062708-15.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111764
AUTOR:CLEONICE FRANCISCO AZEVEDO (SP179417- MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Cleonice Francisco Azevedo.
Indefiro os beneficios da Justiga Gratuita em razao da renda percebida pelo grupo familiar.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal pararecurso, arquivem-
se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0052284-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110613
AUTOR:MARLY ALVES GONZAGA (SP214716 - DANIELA MITIKO KAMURA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0062424-07.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110604
AUTOR:EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 -
JOSTANE XAVIER VIEIRAROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0065647-65.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111700
AUTOR:DIVETE BATISTA SAMPAIO (SP179219 - CLEIDE FRANCISCHINI, SP087348 - NILZA DE LANNA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro a gratuidade da justica.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

0043114-15.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111774
AUTOR:LUANA GLORIA DE MORI KRUTH DEANDRADE (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
4- Sentenga registrada eletronicamente.

5-PR.I.

0004594-49.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112012
AUTOR:AMAURI MARCELINO (SP183970- WALTER LUIS BOZAMAYORAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolucao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO

I. IMPROCEDENTE o pedido de reconhecimento da especialidade do periodo laborado para CET— COMPANHIA DE ENGENHARIA
DE TRAFEGO de 08/10/2008 a 21/10/2009;

II. IMPROCEDENTE o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0015617-89.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111783
AUTOR:PAULO AUGUSTO DE BARROS (SP152522- PAULO AUGUSTO DE BARROS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE
o pedido formulado pelo demandante.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo ao autor as benesses da justi¢a gratuita e da prioridade de tramitag3o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048449-15.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109292
AUTOR:REGINALDO SOUZA DOS SANTOS ROCHA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.
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Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na qual objetiva a concessao do beneficio por
incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos
termos do artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 99 do Cddigo de Processo Civil

Afasto a preliminar de incompeténcia em razio do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstrago nos autos de que a soma das parcelas
vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que nao restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.

Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessao do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedagao de cumulagéo de beneficios, uma vez que néo ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescri¢éo no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agéo.
Verifico que as partes sio legitimas e estdo bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da acdo, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.® 8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concessido do beneficio de auxilio-doenga sdo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, quando for o caso; ¢) a
qualidade de segurado.

Para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovacdo da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein® 8.213/91).

Passo a analisar se estdo preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados emrelagao de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca, NB 31/ 626.382.678-2, desde a DER (16/01/2019).

Para avaliacdo da parte autora, necessaria a realizacdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posi¢do equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivo n° 24):

“Autor com 43 anos, pintor, atualmente desempregado. Submetido a exame fisico ortopédico. Ndo detectamos ao exame clinico criterioso atual,
justificativas para a queixa alegadas pelo periciando, particularmente Artralgias em Quadril Esquerdo (Sequela de Infancia) e em Tornozelo
Esquerdo (Sequela). Creditando seu histdrico, concluimos evolugao favoravel para os males referidos. O diagnostico de Artralgias em Quadril
Esquerdo (Sequela de Infincia) e em Tornozelo Esquerdo (Sequela) € essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para
essa patologia apresentam elevados indices de falsa positividade, carecendo de validagéo ao achado clinico que fecha o diagndstico. Casos
cronicos apresentam alteragdes regionais, particularmente distrofia muscular, alterag@o da coloragéo e temperatura da pele — caracteristicas ndo
observadas no presente exame pericial. I. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se que: Nao caracterizo situagéo de
incapacidade para atividade laboriosa habitual.”

Nesse contexto, impde ressaltar que a presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso,a
capacidade da parte autora exercer atividade laborativa. Ademais, a mera discordancia em relagéo a conclusao do perito judicial, ou mesmo a
divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes, ndo € causa suficiente para se afastar o laudo.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo esta maculada por qualquer omisséo,
contradi¢ao ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da area médica de confianga do juizo, com a devida e regular inscricdo na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagio ¢ realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consondncia com a atividade laboral
informada e a documentagéo carreada aos autos e/ou apresentada, ndo sendo necessaria a especializagdo para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagéo médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Dessa forma, ausente a alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessao do beneficio pleiteado,
sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.
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0032058-82.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111514
AUTOR:MARIAROSADE CASTILHO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestag@o continuada.
Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagéo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro ao autor a gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0062663-11.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111879
AUTOR:PAULA NERY CARDOSO LEMOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo 0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Laudo do arquivo 49: desentranhe-se dos autos, porquanto se refere a outro processo. O Setor de Pericias devera apurar se de fato o laudo em
questio refere-se ao processo n° 00320821320194036301, anexando aos referidos autos, se for o caso.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Posto isso, julgo Improcedente o pedido, com resolucéio de mérito, nos termos do art. 487, I, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios nesta instincia judicial. Ciéncia ao Ministério Publico Federal, se o caso. Publique-se. Intime-se.
Sentenca registrada eletronicamente.

0002497-76.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111903
AUTOR:NEIDE APARECIDA DA SILVA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064657-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112094
AUTOR: GUILHERME LUIZ PAIVADOS SANTOS (SP200920 - ROSANA LUCAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95. P.R.I.

0043288-24.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111681
AUTOR:FABIANA GOUVEIA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046876-39.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111719
AUTOR:JOSETE MARIA DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0050820-49.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110960
AUTOR:NATALY PERES RODRIGUES (SP338821 - ALEXSANDRO VIEIRA DEANDRADE) NICOLY PERES
RODRIGUES (SP338821 -ALEXSANDRO VIEIRADEANDRADE) LANAY CAROLINE PERES RODRIGUES (SP338821 -
ALEXSANDRO VIEIRADEANDRADE) LANNA LETICIAPERES RODRIGUES (SP338821 - ALEXSANDRO VIEIRA
DEANDRADE)NICOLY PERES RODRIGUES (SP345998 - JULIANA GARCIAPETRENAS) NATALY PERES
RODRIGUES (SP345998 - JULIANA GARCIAPETRENAS) LANAY CAROLINE PERES RODRIGUES (SP 345998 -
JULIANA GARCIAPETRENAS) LANNA LETICIA PERES RODRIGUES (SP345998 - JULIANA GARCIA PETRENAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.
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Sem condenag@o em custas e honorarios.
P.R.I.

0038907-70.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111645
AUTOR:FRANCISCO FERREIRA DE SOUSA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.L

0067973-95.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111939
AUTOR:JOANA BOAVENTURA DOS SANTOS SILVA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA,
SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justica.

PR.L

0031570-30.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111690
AUTOR:PAULO SERGIO GUIZELINO (SP357760-ALZENIR PINHEIRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por PAULO SERGIO
GUIZELINO em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Sem
custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instincia judicial. Defiro a gratuidade da justica. Publicada e registrada nesta
data. Intimem-se.

0046432-06.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111549
AUTOR:MARIA DE FATIMA DA ANUNCIACAO (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044625-48.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111675
AUTOR:ERCILIO GUERREIRO (SP106313-JOSE LUIZ DE SOUZA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0063425-27.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111302
AUTOR:FRANCYELLEN DA SILVADOS SANTOS (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isto, julgo IMprocedente os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do novo Cédigo de Processo Civil
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0064095-65.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111091
AUTOR:NEUZA MARIA ROSCIA NUNES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, CPC.

de Processo Civil.
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Defiro, ainda, a prioridade na realizagdo dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da
legislacdo vigente, ressaltando, porém, que hé diversos processos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Apds o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0018357-54.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112131
AUTOR:JOSE CARLOS BIZERRA (SP 187859 - MARIA APARECIDA ALVES SIEGL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do CP C, para condenar o INSS a
averbar como tempo comum, o periodo de 21/09/1970 a 10/04/1973.

Julgo improcedente os demais pedidos.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0041841-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301103654
AUTOR:PAULO ALVES DE COUTO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para condenar o
INSS a:

i) proceder a averbag¢ao como especial dos periodos de trabalho compreendidos de 15/10/1980 a 25/11/1985 (empregador: CENTRO
SANEAMENTO E SERVICOS AVANCADOS S/A), de 25/11/1985 a 14/05/2010 (empregador: HOSPITAL DAS CLINICAS DA
FMUSP) e de 01/08/1991 a 14/05/2010 (empregador: FUNDACAO FACULDADE DE MEDICINA) para fins de conversio da espécia
de beneficio;

ii) revisar o beneficio de aposentadoria por idade (NB 41/153.546.400-0, concedido com DIB em 14/05/2010), a partir da citagdo, convertendo-o
em aposentadoria por tempo de contribui¢@o, de modo que passe a equivaler a renda mensal inicial - RMI no valor de R$ 1.816,73 (um mil
oitocentos e dezesseis reais e setenta e trés centavos) e a renda mental atual - RMA, atualizada para abril de 2020, no importe de R$

3.101,73 (trés mil cento e umreais e setenta e trés centavos);

iii) pagar os valores devidos em atraso, desde a data da citagdo do réu (17/10/2019), os quais, segundo apurado nos calculos da Contadoria
Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente decisdo, totalizam R$ 4.781,43 (quatro mil setecentos e oitenta e umreais e quarenta e
trés centavos), atualizados até 01/05/2020.

de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

P.R. 1.

0064916-69.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111054
AUTOR:MIGUELPEREIRA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1-julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, 1, do CP C, para
determinar que 0 INSS proceda a concessao do beneficio de amparo assistencial ao idoso em favor da parte autora nos seguintes termos:
Recomendagdo CNJ n. 04/2012
Nome do segurado MIGUEL PEREIRA DA SILVA
Beneficio concedido Amparo Social ao Idoso
Beneficio Numero 704.012.912-5
RMA R§ 1.045,00 (04/2020)
DIB 05/02/2019
DIP 01/05/2020

2 - Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das parcelas em atraso no importe de R$ 15.429,01 (QUINZE MIL QUATROCENTOS E
VINTE ENOVE REAIS E UM CENTAV 0O), atualizadas até maio de 2020, os quais integram a presente sentenca, elaboradas de acordo
com a resolug@o 267/2013 do CJF.

3 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4°da Lein®
10.259/01, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio. A presente medida antecipatdria
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ndo inclui 0 pagamento de atrasados.

4 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as
penas da lei penal, civil e administrativa.

5 - Fica a parte autora desde logo ciente sobre:

5.1-aprevisdo legal do artigo 21 da Lein. 8.742/93, sobre o dever-poder da A dministragdo Publica proceder a revisdo do beneficio assistencial,
5.2 -adeterminagdo do art. 20, § 12°da Lein®8.742/93, com as altera¢des da Lein®. 13.846/2019, sobre a necessidade de inscrigdo do
beneficiario no CPF ¢ CadUnico para concessio, manutengio e revisio do beneficio assistencial.

6— Com o transito em julgado, expeca-se o necessario para o pagamento dos valores de atrasados.

7 - Concedo os beneficios da justica gratuita.

8 - Sentenga registrada eletronicamente.

9-P.R.I.

0062212-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108471
AUTOR:JOSIAS MANOELDOS SANTOS (SP172396- ARABELAALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga a partir de 06/12/2019 e manté-lo ativo, pelo menos, até o final do prazo
estimado de incapacidade estabelecido pelo perito judicial, podendo ser suspenso o beneficio apds essa data se verificada, por pericia
administrativa, a recuperacdo da capacidade laborativa da parte autora ou, diversamente, a necessidade de conversio do auxilio-doenca em
aposentadoria por invalidez;

2) proceder a reavaliagdo médica no prazo de um ano, contado da pericia judicial (ocorrida em 12/03/2020); e

3) apos o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 06/12/2019 até a efetiva implantag@o administrativa do beneficio, ora
estimadas em R$ 7.298,88 (Sete mil, duzentos e noventa e oito reais e oitenta e oito centavos - maio de 2020), conforme consta nos calculos
apurados pela Contadoria Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente sentenga.

Presentes os pressupostos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestacao pleiteada, concedo a tutela de
urgéncia para o fim de determinar a concessio do beneficio de auxilio-doenga a parte autora, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes
ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido. Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as
penas da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme artigos 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L.

0050024-58.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109666
AUTOR:JOSE ANTONIO SILVA OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido e condeno o INSS a averbar os periodos de trabalho especial desenvolvidos de 01/11/1996 a

05/03/1997 (empresa ZIRTEC UNDUSTRIA COMERCIO LTDA), 18/11/2003 a 07/09/2005 (empresa NORBLAST COMERCIO
MAQUINAS PECAS E SERVICOS LTDA.) ¢ 25/04/2017 a 12/07/2017 INDUSTRIAL TECNO-FIX LTDA).

inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0063367-24.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111194
AUTOR:RICARDO PEREIRA DOS SANTOS (SP263647 - LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civi, PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO, para o fim de condenar o réu a obrigacéo de reconhecer os periodos de 23/08/1995 a 05/03/1997, de 18/11/2003 a
27/04/2006 e de 01/05/2016 a 14/02/2019 como exercicio de atividade laborativa em condigdes especiais, autorizando sua conversao em comum
para computo do tempo de contribuicao da parte autora.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, averbe e reconhec¢a os periodos acima
indicados. Oficie-se.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0049639-13.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301103729
AUTOR:MARIA DE LOURDES ALVES DE SOUZA (SP396803 - MARCIA FERREIRA TAVARES, SP351732- MARCIO
AUGUSTO LOPES RAMOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

a) decreto a extingdo do feito com fundamento no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil e, emrelagao ao pedido de reconhecimento das
contribuicdes vertidas a previdéncia social entre os dias 02/08/2016 e 30/09/2016, diante da caréncia de interesse de agir da parte autora; e
b) decreto a extingdo do feito com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
beneficio requerido pela parte autora.

a. De 05/08/1975 a 24/02/1978 — Malharia Belo Brasil Ltda.;

b. De 01/04/2018 a 28/02/2019 — Segurada facultativa; e

c. De 01/04/2019 a 31/08/2019 — Segurada facultativa.

Sem condenagio ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/2001 c.c. o art. 55, caput,da Lein.
9.099/1995.

Defiro o pedido de gratuidade da justica. Anote-se.

Apds o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

P.R.L.

0064282-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111944
AUTOR:KAROLINE SPINA SANCHES (SP282402 - VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, julgando extinto o feito com resolugdo do mérito nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar a ré CEF a indenizar a autora em danos morais no montante de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), valor este atualizado monetariamente a partir do transito em julgado desta sentenga.

Atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aprovado
coma Resolugdo n®. 273/2013.

Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios, nesta instancia.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se

0001335-46.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111932
AUTOR:MAYARA OLIVEIRA DE VASCONCELOS (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS)ANA PAULA
OLIVEIRA DE VASCONCELOS (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS) MELISSA OLIVEIRA DE
VASCONCELOS (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS) MARIA EDUARDA OLIVEIRA DE VASCONCELOS
(SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS) JULTIA OLIVEIRA DE VASCONCELOS (SP228071 - MARCOS PAULO DOS
SANTOS) PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA VASCONCELOS (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder aos autores Ana Paula
Oliveira de Vasconcelos (conjuge), Mayara Oliveira de Vasconcelos, Melissa Oliveira de Vasconcelos, Maria Eduarda Oliveira de Vasconcelos,
Julia Oliveira de Vasconcelos e Pedro Henrique de Oliveira Vasconcelos (cinco filhos) o beneficio de pensao por morte emrazio do falecimento
de José Eudes de Vasconcelos.

O beneficio da coautora Ana Paula Oliveira de Vasconcelos cessara no prazo de 15 anos a contar do 6bito, nos termos do artigo 77, § 2°, inciso V,
alinea “c”, item4, da Lein®8.213/1991.

Nao se aplicam as previsdes de Emenda 103/2019, uma vez que o dbito é anterior a ela.

O inicio dos pagamentos ¢ fixado na data do requerimento administrativo para todos os autores, conforme fundamentagéo acima.

Acolho parcialmente o célculo da Contadoria deste Juizo, ou seja, apenas o calculo do arquivo 99, segundo o qual sdo devidos os seguintes
montantes referentes as parcelas vencidas:

a) valor de R$2.817,00 para a autora Maria Eduarda Oliveira de Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor
atualizado até abril de 2020;

b) valor de R$2.817,00 para a autora Julia Oliveira de Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor atualizado até
abril de 2020;

¢) valor de R$2.817,00 para o autor Pedro Henrique de Oliveira Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor
atualizado até abril de 2020;
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d) valor de R$2.817,00 para a autora Mayara Oliveira de Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor atualizado até
abril de 2020;

e) valor de R$2.817,00 para a autora Melissa Oliveira de Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor atualizado até
abril de 2020;

f) valor de R$2.817,00 para a autora Ana Paula Oliveira de Vasconcelos, referente a cota de 1/6 a partir de 11/10/2019 (DER), valor atualizado
até abril de 2020.

Os valores deverdo ser pagos pelo INSS em favor dos autores apds o transito em julgado, mediante requisi¢ao.

A RMA do beneficio foi estimada em R $2.459,05 (abril/2020), sendo essa a totalidade da renda (a ser dividida entre todos os coautores, que
pertencem ao mesmo nicleo familiar).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensao por morte
aos autores, conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigagdo em até 20 dias.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinag@o de
devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0015056-65.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111598
AUTOR:ERENICE DE FREITAS DANTAS (SP 128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS a (a) reconhecer como atividade
especial o periodo de 05/07/1994 a 08/08/2001 (Locafer Locagao de Ferramentas e Equipamentos S.A./Cemontex Projetos e Montagens
Industriais S.A.), que, apds somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totaliza 29 anos, 06 meses e 13 dias de tempo de contribui¢ao;
e (b) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio da parte autora — Erenice de Freitas Dantas (NB 42/171.699.433-8), desde a
data do inicio do beneficio, ou seja, em 09/03/2015, passando a RMI ao valor de R$ 1.517,58, correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$
1.933,88, em abril de 2020.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 08/04/2019 a 30/04/2020, com juros e corre¢io
monetaria, nos termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 2.804,31, atualizado
até o més de maio de 2020, observada a prescricdo quinquenal.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030969-24.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111667
AUTOR:JOSIMAR DANTAS MIRANDA (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C para condenar o
INSS a averbar, como tempo especial, o periodo de 04/05/1988 a 05/10/1989.

Julgo improcedente os demais pedidos.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0004856-96.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110377
AUTOR:ADALGISA MARQUES BEZERRA DE OLIVEIRA (SP343880 - RICARDO BRUSTOLONI MAXIMIANO DA
CUNHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido apenas para condenar o INSS a averbar e converter em tempo comum o periodo de trabalho especial
desenvolvido de 01/07/1997 a 01/09/2007 (empregador: Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Sao Paulo).

inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049147-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109572
AUTOR: WIGOLF MICHEL (SP308356 - MARIA LUIZA RIBEIRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo
Civil, verificando a falta de interesse de agir com relagéo ao periodo de 01/10/2006 a 25/03/2007.

Outrossim, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:

a) atualizar os registros do CNIS e a contagem de tempo de servigo, de forma que o vinculocom REAL EMPREITEIRA DE MAO DE
OBRA seja assinalado de 23/07/1985 até 31/10/1987; da mesma forma, o vinculo com EQUIPAV S/A PAVIMENTACAO
ENGENHARIA E COMERCIO devera ser assinalado de 17/02/1994 até 18/08/1994;

b) computar, como atividade urbana comum em prol do autor, o periodo de 02/06/1993 a 30/06/1993 (CONSTRUCOES ENGENHARIA E
PAVIMENTACAO ENPAVILTDA)

¢) averbar, como atividade urbana especial em prol do autor, o periodo de 15/10/2008 até 10/11/2012 (AD. V PADOK COMERCIO LTDA);
d) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, com DIB em 07/09/2019 (DER do NB
42/194.223.546-9), renda mensal inicial (RMT) no valor de R$ 2.457,13 (com incidéncia do fator previdenciario) e renda mensal atual (RMA) de
R$2.500,37 para abril/2020;

e) efetuar, apos o transito em julgado, o pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 20.542,89, atualizados até maio/2020, obedecendo
aos parametros do vigente Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justiga gratuita. Anote-se.

Apos o transito em julgado, expeca-se RP V/precatdrio.

P.R.L.

0014211-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111337
AUTOR:GENEZIO DOS SANTOS DE JESUS (SP300058 - CRISTIANANEVES D ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo

GENESIO DOS SANTOS DE JESUS, para reconhecer o periodo especial de 06.07.1991 a 28.04.1995 (VIACAO SAO PAULO LTDA),
determinando sua conversdo pelo coeficiente de 1,40, razdo pela qual condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na
averbagdo de tal periodo especial no tempo de contribui¢do do autor.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0019776-12.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6301110997
AUTOR:ADRIANA DE OLIVEIRA BUENO GONCALVES (SP250242 - MICHELE REGINA SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO

para reconhecer o periodo comum laborado de 28.11.1986 a 30.11.1987 (AML Industria e Comércio Ltda), razao pela qual condeno o INSS no
cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na averbagio de tal periodo no CNIS da autora.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0007229-37.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109144
AUTOR:RUIVALDO BARBOSA DE OLIVEIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido por
RUIVALDO BARBOSA DE OLIVEIRA em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da
obrigacdo de fazer consistente na averbagao do periodo de servigo militar (03/02/1981 a 31/01/1982) e contribuinte facultativo (01/01/2017 a
24/04/2018).

Sem custas na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.

0007907-18.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111207
AUTOR:ROSAMARIA DA SILVEIRA (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

a) reconhecer o periodo de 21/08/1992 a 30/09/2003 como exercicio de atividade laborativa em condi¢des especiais, autorizando sua conversdo
em comum para computo do tempo de contribuigdo da parte autora;

b) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB n°42/182.589.948-4, com renda mensal inicial (RMT) no valor de R$
1.546,30 e renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 1.575,37 (atualizada até abril/2020);

¢) pagar os valores devidos em atraso, desde a data de inicio do beneficio (DIB), fixada em 07/08/2019 (DER), no montante de R$ 14.563,95,
atualizado até maio/2020.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/91).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedicdo da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferencas incidentes apos o
termo final do calculo ja elaborado, desde que ndo pagas administrativamente.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, inicie o pagamento do beneficio concedido,
no prazo de até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenca (e eventual
determinagao de devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as
providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5024716-53.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111299
AUTOR:LUIZALEXANDRE SOARES (SP134798 - RICARDO AZEVEDO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para declarar a extingéo do crédito tributario consubstanciado na CD A n° 80 4 023556-
18, nos termos do artigo 156, inciso V, do CTN, e determino o cancelamento do protesto realizado pelo 10° Tabelido de Protesto de Letras e
Titulos, sendo-lhe assegurado o direito a emissao de certiddo negativa de débito, nos termos do artigo 205 do CTN, desde que ndo existe outro
obice sendo aquele apontado na CD A n° 804 023556-18 e JULGO IMPROCEDENTE o pedido de danos morais.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Apds o transito em julgado, comunique-se ao 10° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos para cancelamento definitivo do protesto, informando-
lhe que eventuais valores, para fins de baixa, serdo de responsabilidade de Unido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036026-23.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111124
AUTOR:ADEMAR MELQUIDES DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,
para condenar o INSS a:

a) averbar, como tempo comum, o periodo de 01.06.1979 a 16.08.1979;

b) Revisar o beneficio de A posentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/186.283.994-5 (DIB 19.04.2018) majorando a RMI para R$ 3.446,75
e a RMA para R$ 3.446,75;

c¢) Pagar-lhe as diferengas acumuladas, apds o transito em julgado, no montante de R$ 632,47, respeitada a prescri¢@o quinquenal, conforme
célculos da Contadoria do Juizo, que passam a fazer parte integrante desta decisdo, atualizado até 01.05.2020.

E invidvel a antecipagdo dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o perigo na demora.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Concedo a autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.
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0012723-77.2019.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112073
AUTOR:MARILZA MARTINS SILVA (SP282949 - MARIA JOSE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio NB 42/158.305.002-4, recebido pela parte autora, mediante aplicacdo do artigo 29,
incisos [ e I1, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢do do artigo 3°da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados
todos os salarios de contribui¢do dos periodos averbados administrativamente, sem limitagdo a jutho de 1994.

E invidvela concessdo de tutela provisoria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito pertinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos ap6s o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigagio de fazer, ajustando a renda do beneficio nos termos desta condenag@o, em até 30 dias.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein® 6.423/77, redag@o originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9° da Lein®8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corregdo monetaria dos salarios de contribuigdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 a 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004), devendo ser respeitadas as alteragdes legislativas
supervenientes.

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverdo ser considerados os salarios de contribuigdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nao havendo indicagéo de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e subsidiariamente em
anotagdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando do transito em julgado, sendo vedada a
juntada de novos documentos. A falta de comprovagio dos salarios de contribuicdo ensejara o computo no montante de um salario-minimo,
conforme prevé o artigo 36, §2° do Decreto n°® 3.048/99.

Se, em cumprimento a esta sentenga, o INSS apurar renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, ficara sem efeito a condenagéo, em
respeito ao principio do direito ao melhor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

Apds a implantag@o da nova renda, desde que favoravel a parte autora, os autos deverdo ser encaminhados a Contadoria Judicial para calculo das
diferencas devidas a parte autora.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Reconheco a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

Considerando o disposto no artigo 3° da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2°, do Cédigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, no pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. No se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ago.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagdo da limitagdo de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razao de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisdo.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042158-96.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111702
AUTOR: VALMIR DA SILVAALENCAR (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido por VALMIR DA SILVA
ALENCAR em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da obrigagao de fazer consistente na
concessao da aposentadoria por tempo de contribuigio, na forma integral, totalizando 35 anos, 4 meses e 23 dias, até 09/04/19, com RMI fixada
emR$2.142,68 e RMA no valor de R$ 2.201,81, para abril de 2020.

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagdo legal (Stimula 729 do STF), e bem assim o
perigo de lesdo grave ou de dificil reparagdo caso postergado o inicio da produgdo de efeitos desta sentenga para o momento do transito em
julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos dos artigos 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme requerido na
exordial, a fim de impor ao IN'SS obrigagao de fazer consistente na implantagéo do beneficio no maximo de 30 (trinta) dias a contar da intima¢ao
desta deciso, pena de imposi¢do de sangdes que conduzam a obtengéo de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$ 29.921,59, atualizado até maio de 2020, conforme calculos da
contadoria judicial

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.
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0015996-30.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112637
AUTOR:JOSE MACARIO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo procedente o pedido para condenar o
INSS a:

i) revisar a renda mensal inicial - RMI da aposentadoria por tempo de contribui¢@o titulada pela parte autora (NB 42/158.139.851-1, DIB em
14/09/2011), aplicando-se no calculo a limitagdo temporal prevista no artigo 3°, § 2° da Lein. 9.876/99 apenas na hipétese em que proporcione
renda mensal mais vantajosa;

ii) apos o transito em julgado, pagar as diferengas devidas desde a data de inicio do beneficio até a efetiva implantagao da nova renda mensal
inicial, acrescidas de juros, a partir da citac@o, e correcdo monetaria na forma da Resolugao n. 267/2013 do CJF, observada a prescricdo
quinquenal.

Na apuragio do novo periodo-basico-de-calculo, deverdo ser adotados os valores dos salarios-de-contribuigdo anteriores a julho de

1994 registrados no CNIS em nome da parte autora (art. 29-A da Lein® 8.213/91), conforme fls. 05/19 do evento 02. Inexistentes tais
informagdes, ou em caso de divergéncia com as provas juntadas pela parte autora, os salarios-de-contribuicdo devem ser adotados com base em
recibos de pagamento e/ou extratos de relagdes salariais constantes dos autos até a presente data e, a mingua de prova nos autos, pelo valor do
salario-minimo da época.

Para fins de corre¢do monetaria dos salarios-de-contribui¢do que serdo incluidos no célculo do salario-de-beneficio, devem ser aplicados os
seguintes indices: ORTN/OTN (10/64 a 03/79, Leis n°4.357/64 e Lein® 6.423/77),INPC (04/79 a 12/92, Lein® 8.213/91), IRSM (01/93 a 02/94
- com aplicag@o do indice 39,67% em 02/92, Lein® 8.542/92) e URV (03 a 06/94, Lein® 8.880/94).

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos célculos de liquidagéo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico,
da Lein®9.099/95, nos termos do Enunciado n®32,do FONAJEF e da Stimula 318,do STJ.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, haja vista que a parte autora vem recebendo seu beneficio previdenciario regularmente. Eventuais
corregdes, se devidas, ser-lhe-do asseguradas por ocasido do transito em julgado, quando fara jus, se o caso, aos pagamentos pretendidos.
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigio Federal, e do artigo 98 do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008037-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111672
AUTOR:CLAUDINEIADOS SANTOS (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 - BRUNNO DINGER
SANTOS FUZATTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo a
parte autora — Claudineia dos Santos, com RMI de R$ 998,00 e renda mensal atual de R$ 1.045,00, para o més de abril de 2020 ¢ pague os
atrasados, no prazo de 60 dias, ap6s o transito em julgado, no valor de R$ 6.413,40, atualizado até maio de 2020, sob pena de aplicagao das
medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do C6digo de Processo Civil, julgo procedente o pedido, para conde nar
0 INSS arevisar o célculo da renda mensal inicial do beneficio de titularidade da parte autora, aplicando-se a regra prevista no art.
29,1 eIl daLein®8.213/91, observando-se os parimetros estabelecidos nesta decis@o quanto aos salarios de contribuicéo e
correc¢io monetaria. Condeno o INSS, ainda, a pagar os valores em atrasos até a data da revisio, devidamente corrigido, nos
termos do M anual de Procedimentos para Célculos da Justica Federal. Na hipétese do valor da condenacio ultrapassar o limite de
60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 05 dias, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatério
ou por requisiciio de pequeno valor. No siléncio expeca-se oficio precatorio. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°
daLei10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei 9.099/95. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Apdés, o transito em
julgado, remetam-se os autos a Contadoria para realizacdo dos calculos. P.R.I.

0005946-42.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108992
AUTOR:AUREA FERNANDES PESTANA MOREIRA BEATO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0033977-09.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108455
AUTOR:FRANCISCO JOSE DE LIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINABRAGADEALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0017115-26.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110643
AUTOR:PAULO VIRGINIO MASELLI FRIZZO (SP119014 - ADRIANA DE ARAUJO FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0063187-08.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112060
AUTOR:ANTONIO MACIEL GAMA (BA048862- ALANA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, concedo a tutela de evidéncia nesta oportunidade e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, nos termos do
artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 627.621.215-0, DIB
em 18.04.2019, com o acréscimo de 25%, com renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 1.949,14, em abril de 2020.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 32.110,96, atualizado até maio de 2020.

Oficie-se a0 INSS para cumprimento.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagéo do feito.

Publicado e registrado neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

0033691-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111632
AUTOR:INESALMEIDA RAMOS FERNANDES (SP208464 - CREUSA APARECIDA DE LIMA, SP237053 - CARLOS
HENRIQUE APARECIDO DE LIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao IN'SS que implante o beneficio aposentadoria por idade a parte autora — Ines
Almeida Ramos Fernandes, desde a DER (19/09/2018), com renda mensal atual de R$ 1.045,00, para abril de 2020.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagdo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, comurgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/05/2020.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, que totalizam R$ 21.504,91, atualizado até maio de 2020, ja descontados
eventuais valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias ap6s o transito em julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0039930-51.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110467
AUTOR:MILTON CHAGAS DE LIMA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE
O PEDIDO para condenar o INSS a:

1. proceder a averbacdo e computo como comum do tempo rural laborado de 25/11/1974 a 30/08/1989;

2 - implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral a parte autora desde a data do requerimento administrativo

em 13/08/2019 (NB 42/191.361.260-8), nos termos dos artigos 52 e seguintes da Lein® 8.213/91, com RMI de R$ 3.246,64 (Trés mil, duzentos e
quarenta e seis reais e sessenta e quatro centavos) e RMA de RS 3.307,67 (Trés mil, trezentos e sete reais e sessenta e sete centavos — abril de
2020); e

3 - apos o transito e julgado, pagar as prestagdes em atraso, vencidas a partir do requerimento administrativo até a implantagdo administrativa do
beneficio, por ora estimadas em R$ 30.181,51 (Trinta mil, cento e oitenta e umreais e cinquenta e um centavos - maio de 2020), conforme calculos
da Contadoria Judicial, que fazem parte integrante da sentenga (evento 51).

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparago na hipdtese de pagamento tardio.
Assim, com fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, concedo a tutela de urgéncia para determinar
a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantacéo do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.
Oficie-se.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0039073-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111952
AUTOR:JOSE DEOCRECIO DOS SANTOS SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo de NB 42/165.690.555-5,com DIB em
12/09/2013, titularizado pela parte autora, mediante a aplicagdo do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra
de transi¢do do artigo 3° da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados todos os salarios de contribuigdo dos periodos averbados
administrativamente, sem limitag&o a julho de 1994, do desde a data de inicio do beneficio, além de pagar os atrasados devidos desde a DIB, em
importe a ser calculado pela contadoria deste Juizo, uma vez transitada em julgado a decisio, respeitada a prescri¢do das parcelas que
precederam o quinquénio anterior ao ajuizamento da presente agao.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein® 6.423/77, redag@o originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9° da Lein® 8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corre¢do monetaria dos salarios de contribuicdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 2 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004).

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverao ser considerados os salarios de contribuicdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nao havendo indicagio de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e, subsidiariamente
em anotagdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando da prola¢do da presente decisio, sendo
vedada a juntada de novos documentos a partir da sentenca de mérito. A falta de comprovagao dos salarios de contribuigao ensejara o computo no
montante de um salario-minimo, conforme prevé o artigo 36, §2° do Decreto n°® 3.048/99.

Transitada em julgado a presente decisdo, oficie-se 0 INSS para que, no prazo de 30 dias, calcule e implante a nova renda mensal inicial do
beneficio da parte autora e, em consequéncia, a nova renda mensal atual, informando-o, no mesmo prazo, nos autos do processo. Coma
apresentacdo do valor da nova RMI (e consequente RMA ), remetam-se os autos a contadoria judicial para apuragio dos valores atrasados.

Caso, em cumprimento a esta sentenca, o INSS apure renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, fica sem efeito a condenagéo, em
respeito ao principio do direito ao melhor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Considerando o disposto no artigo 3°da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2° do Cédigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. No se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ago.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagido da limitagdo de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razao de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decis@o, o que devera ser informado e comprovado nestes autos pelo INSS no mesmo prazo para cumprimento desta

decisdo, apds seu transito em julgado.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos célculos de liquidagéo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico,
da Lein®9.099/1995, nos termos do Enunciado n®32 do FONAJEF e do Enunciado n®318 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

Deixo de conceder tutela de urgéncia, tendo em vista que, estando a parte autora, atualmente, em gozo de beneficio de aposentadoria, ndo se
afigura a urgéncia necessaria a caracterizar o periculum in mora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004360-93.2018.4.03.6315 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110216

AUTOR:NIDORAM DE LIMA ALMEIDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS no pagamento das parcelas em atraso do
beneficio de aposentadoria especial NB 46/159.514.250-6, vencidas entre a DIB e a DIP, ou seja, vencidas no periodo de 08/08/2014 a
28/02/2015, com juros e corre¢do monetaria calculados nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, que, conforme apurado pela
Contadoria Judicial, totaliza a quantia de R$ 42.401,59, atualizada até maio de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5011092-34.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111068
AUTOR:FERNANDA PAULA MACEDO FREIRE (SP292602 - GUILHERME MONTE ABLAS STANISLAU DE
MENDONCA, SP303619-JOAO PAULO BRAGHETTE ROCHA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o0 mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil,
concedo a tutela de urgéncia e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial por FERNANDA PAULA MACEDO FREIRE,
para declarar a inexigibilidade da divida tributaria relativa ao ITR de 2014 a 2018 - NIRF 5.346.274-2 e as respectivas multas pelo atraso na
entrega das DITR.

Sem custas e honorarios advocaticios.

P.R. I

0015658-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111794
AUTOR:MARIAHELENA DA SILVA PAZ (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio NB 41/181.650.071-0, recebido pela parte autora, mediante aplicagao do artigo 29,
incisos I e I1,da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢@o do artigo 3°da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados
todos os salarios de contribui¢do dos periodos averbados administrativamente, sem limitagdo a julho de 1994.

E invidvel a concessdo de tutela proviséria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito pertinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos apés o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigagao de fazer, ajustando a renda do beneficio nos termos desta condenacdo, em até 30 dias.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein®6.423/77, redag@o originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9° da Lein® 8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Provisoria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de correcdo monetaria dos salarios de contribuicdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 a 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004), devendo ser respeitadas as alteracdes legislativas
supervenientes.

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverao ser considerados os salarios de contribuigdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nao havendo indicagao de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e subsidiariamente em
anotagdes de carteira de trabalho (CTPS), desde que tais documentos ja constem dos autos quando do transito em julgado, sendo vedada a
juntada de novos documentos. A falta de comprovagéo dos salarios de contribuicdo ensejara o computo no montante de um salario-minimo,
conforme prevé o artigo 36, §2°, do Decreto n° 3.048/99.

Se, em cumprimento a esta sentenga, o INSS apurar renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, ficara sem efeito a condenagio, em
respeito ao principio do direito ao methor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

Apds a implantag@o da nova renda, desde que favoravel a parte autora, os autos deverao ser encaminhados a Contadoria Judicial para calculo das
diferencas devidas a parte autora.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Reconheco a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente acdo (artigo 103, pardgrafo tinico, da Lein®8.213/91).

Considerando o disposto no artigo 3°da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2° do Cddigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. N&o se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ag&o.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagdo da limitag@o de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razao de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisdo.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0026793-02.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111957
AUTOR:ROSALVO GOMES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo de NB 42/158.735.507-5,com DIB em
27/09/2012, titularizado pela parte autora, mediante a aplicagéo do artigo 29, incisos I e II, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra
de transicao do artigo 3° da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados todos os salarios de contribuigdo dos periodos averbados
administrativamente, sem limitagéo a julho de 1994, do desde a data de inicio do beneficio, além de pagar os atrasados devidos desde a DIB, em
importe a ser calculado pela contadoria deste Juizo, uma vez transitada em julgado a decisdo, respeitada a prescricdo das parcelas que
precederam o quinquénio anterior ao ajuizamento da presente acdo.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1° da Lein®6.423/77, redag@o originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9°da Lein® 8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corre¢do monetaria dos salarios de contribuicdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 a2 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004).

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverdo ser considerados os salarios de contribuicdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nio havendo indicagdo de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e, subsidiariamente
em anotacdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando da prolacéo da presente decisio, sendo
vedada a juntada de novos documentos a partir da sentenca de mérito. A falta de comprovagéo dos salarios de contribuicao ensejara o computo no
montante de um salario-minimo, conforme prevé o artigo 36, §2° do Decreto n°® 3.048/99.

Transitada em julgado a presente decisio, oficie-se 0 INSS para que, no prazo de 30 dias, calcule e implante a nova renda mensal inicial do
beneficio da parte autora e, em consequéncia, a nova renda mensal atual, informando-o, no mesmo prazo, nos autos do processo. Coma
apresentacdo do valor da nova RMI (e consequente RMA), remetam-se os autos a contadoria judicial para apuracéo dos valores atrasados.

Caso, em cumprimento a esta sentenga, o INSS apure renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, fica sem efeito a condenagio, em
respeito ao principio do direito ao methor beneficio previdencidrio, devendo o INSS manter a renda original.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Considerando o disposto no artigo 3°da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2° do Cddigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. N&o se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ag&o.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, no ha dbice a aplicagdo da limitagao de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora emrazio de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisdo, o que devera ser informado e comprovado nestes autos pelo INSS no mesmo prazo para cumprimento desta
decisdo, apds seu transito em julgado.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico,
da Lein®9.099/1995, nos termos do Enunciado n®32 do FONAJEF e do Enunciado n® 318 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

Deixo de conceder tutela de urgéncia, tendo em vista que, estando a parte autora, atualmente, em gozo de beneficio de aposentadoria, ndo se
afigura a urgéncia necessaria a caracterizar o periculum in mora.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011931-89.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108489

AUTOR:ROSANA PEINADO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do C6digo de Processo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  142/1897



Civi,e JULGO PROCEDENTE o pedido inicial para o fim de condenar o réu a:

a) atualizar a contagem de tempo de servigo do NB 42/187.583.574-9, mediante inclusdo do periodo de 17/05/2018 a 18/05/2018, laborado a
servicoda BENEFICENCIA NIPO-BRASILEIRA DE SAO PAULO;

b) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao NB 42/187.583.574-9, com alteragdo da DIB para 18/05/2018 (nova DIB),
RMI majorada para R$ 4.748,16 e nova RMA no valor de R$ 5.095,80 (para abril de 2020);

¢) pagar os valores vencidos, devidos a titulo de diferengas, desde 18/05/2018 (nova DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, no montante de R$
42.183,66, atualizado até maio/2020 e apurado conforme os critérios do Manual de Orientac@o de Procedimentos para os calculos da Justica
Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal, ja descontados os valores do beneficio em gozo.

Apds o transito em julgado, 0 INSS devera comprovar as alteragdes da DIB em seus sistemas previdenciarios.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Com o transito em julgado, expeca-se o necessario para cumprimento de sentenga e emissdo de RP'V.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015876-84.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112631
AUTOR:MARIAAPARECIDA DE MELO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo procedente o pedido para condenar o
INSS a:

i) revisar a renda mensal inicial - RMI da pensao por morte titulada pela parte autora (NB 21/160.928.864-2, DIB em 27/06/2012), aplicando-se
no calculo a limitagdo temporal prevista no artigo 3°, § 2°, da Lein. 9.876/99 apenas na hipdtese em que proporcione renda mensal mais vantajosa;
i) apds o transito em julgado, pagar as diferengas devidas desde a data de inicio do beneficio até a efetiva implantagédo da nova renda mensal
inicial, acrescidas de juros, a partir da citac@o, e correcdo monetaria na forma da Resolug@o n. 267/2013 do CJF, observada a prescrigdo
quinquenal.

Na apurag¢@o do novo periodo-basico-de-calculo, deverdo ser adotados os valores dos salarios-de-contribuigao anteriores a julho de

1994 registrados no CNIS em nome do instituidor do beneficio da autora (art. 29-A da Lein® 8.213/91), conforme fls. 23/27 do evento 02.
Inexistentes tais informagdes, ou em caso de divergéncia com as provas juntadas pela parte autora, os salarios-de-contribuicdo devem ser
adotados com base em recibos de pagamento e/ou extratos de relagdes salariais constantes dos autos até a presente data e, a mingua de prova nos
autos, pelo valor do salario-minimo da época.

Para fins de corre¢ao monetaria dos salarios-de-contribui¢do que serdo incluidos no calculo do salario-de-beneficio, devem ser aplicados os
seguintes indices: ORTN/OTN (10/64 a 03/79, Leis n°4.357/64 e Lein® 6.423/77),INPC (04/79 a 12/92, Lein® 8.213/91), IRSM (01/93 a 02/94
- comaplicagdo do indice 39,67% em 02/92, Lein® 8.542/92) e URV (03 a 06/94, Lein® 8.880/94).

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos célculos de liquidagéo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico,
da Lein®9.099/95, nos termos do Enunciado n® 32, do FONAJEF e da Stimula 318,do STJ.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, haja vista que a parte autora vem recebendo seu beneficio previdenciario regularmente. Eventuais
correcdes, se devidas, ser-The-do asseguradas por ocasido do transito em julgado, quando fara jus, se o caso, aos pagamentos pretendidos.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, e do artigo 98 do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013984-43.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110367
AUTOR:GISELDA CRUZ BALTAZAR DANTAS (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civile JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando o INSS a:

a) averbar, como tempo especial em prol da autora, o periodo de 26/06/1978 a 23/07/1986 IND. MANGOTEX S/A);

b) revisar a RMI do beneficio NB 42/138.487.232-6 (DIB na DER em 28/08/2006), elevando a RMI para R$ 1.464,46 e a renda mensal atual
(RMA) para R$ 3.179,56 em abril de 2020;

¢) efetuar o pagamento dos atrasados, que totalizam R$ 9.592,10, atualizados para maio de 2020. Na apuragdo de tal montante, obedeceu-se a
prescri¢do quinquenal e foram descontados os valores ja recebidos do beneficio em curso, segundo os ditames da Resolugao vigente do CJF.
Defiro a Justi¢a Gratuita, anote-se.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela na sentenga, porquanto a parte autora percebe beneficio de aposentadoria atualmente, estando afastado
requisito atinente ao perigo na demora.

Com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitdrio em favor do autor.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial (Lei9.099/95, art. 55).

P.R.I.
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0004921-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112087
AUTOR:ROBERTO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP252396 - TANIA MARA LEONARDO VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a pagar as mensalidades de recuperago vencidas no periodo de 10/2015 a 03/2017, referentes a
aposentadoria por invalidez NB 32/547.679.633-5, recebida pela parte autora.

Os valores atrasados somam R $23.990,44, atualizados até 05/2020, nos termos do ultimo parecer da Contadoria, parte integrante desta sentenga.
Reconheco a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

Os valores serdo pagos mediante requisi¢ao judicial, apds o transito em julgado, caso mantida esta condenag@o.

Nao hé que se falar em tutela de urgéncia, sob pena de violagao ao artigo 100 da Constituicdo Federal.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041086-74.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109634
AUTOR:CECILIAANTONIO ANSELMO (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS.
Em o fazendo, resolvo o mérito, na forma do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o INSS a averbar como tempo de contribui¢do os periodos de I) Periodo: 16/08/1994 a 05/03/1995 - Empregador:
ENA LUCIA;IT) Periodo: 01/07/2000 a 11/08/2001 - Empregador: GLORIA CLEMENTE; III) Periodo: 01/10/2001 a 18/10/2002 -
Empregador: NEWTON RUSSO;IV) Periodo: 01/10/2004 a 01/08/2006 - Empregador: BEATRIZ DE FARIA CASTRO; V) Periodo:
02/01/2007 a 10/10/2010 - Empregador: JOSE CECHIN; VI) Periodo: 01/12/2010 a 14/02/2011 - Empregador: MARCOS ANTONIO
PEZZOTTI FILHO; VII) Periodo: 17/10/2011 a 14/05/2012 - Empregador: DONGLAS RIBAS JR; VIII) Periodo: 01/02/2013 a
23/06/2014 - Empregador: PAULO A. GILAZIOLI JR; IX) Periodo: 01/08/2015 a 23/10/2015 - Empregador: CHRISTIANE COSTA
PRADO,bem como a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/190.772.547-1,com DIB em 27/12/2018, com
RMI no valor de R$ 1.314,76 e RMA no valor de R$ 1.375,58 para 04/2020.
Condeno-o ainda a pagar a parte autora os atrasados, desde o requerimento administrativo, em 27/12/2018, no montante de R$ 23.591,92 (vinte e
trés mil, quinhentos e noventa e dois reais e noventa e dois centavos), atualizado até 05/2020, consoante célculo elaborado pela contadoria judicial
e que faz parte integrante da presente sentenca.
O inicio do pagamento administrativo sera a partir de 01/05/2020.
Apbds o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio para o pagamento dos atrasados.
Tendo em vista o carater alimentar do beneficio pleiteado, e considerando que as provas foram analisadas em regime de cognigao exauriente, ndo
remanescendo mais duvidas quanto ao direito da autora, com fundamento no art. 4°, da lein. 10.259/01, concedo a antecipacio de parte dos
efeitos da tutela a final pretendida, para determinar ao INSS que implante o beneficio ora concedido, no prazo legal.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.
Defiro a gratuidade requerida.
Sem custas e honorarios, nesta fase (artigo 55, caput, da Lei9.099/95).
Com o transito em julgado, arquivem-se.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0012030-59.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110869
AUTOR:JOSE ANGELO OCTAVIANO (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio a
parte autora — Jose Angelo Octaviano, com RMI de R$ 2.792,53 e renda mensal atual de R$ 2.841,67, para o més de abril de 2020 e pague os
atrasados, no prazo de 60 dias, ap6s o transito em julgado, no valor de R$ 23.287,36, atualizado até maio de 2020, sob pena de aplicagdo das
medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagdo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimago.
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Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/05/2020.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justia.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0015686-24.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111699
AUTOR:NAIR TOMOKO HOSINO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que 0 INSS promova a revisdo do beneficio NB 41/183.295.280-8, recebido pela parte autora, mediante aplicagdo do artigo 29,
incisos I e 11, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢ao do artigo 3° da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados
todos os salarios de contribuicdo dos periodos averbados administrativamente, sem limitag@o a julho de 1994.

E invidvela concessdo de tutela provisoria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito pertinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos ap6s o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigacdo de fazer, ajustando a renda do beneficio nos termos desta condenagéo, em até 30 dias.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein®6.423/77, redag@o originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9° da Lein® 8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corre¢do monetaria dos salarios de contribuicdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 2 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004), devendo ser respeitadas as alteragdes legislativas
supervenientes.

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverao ser considerados os salarios de contribuicdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nio havendo indicagio de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e subsidiariamente em
anotagdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando do transito em julgado, sendo vedada a
juntada de novos documentos. A falta de comprovagéo dos salarios de contribuicdo ensejara o computo no montante de um salario-minimo,
conforme prevé o artigo 36, §2°, do Decreto n° 3.048/99.

Se, em cumprimento a esta sentenga, 0 INSS apurar renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, ficara sem efeito a condenag@o, em
respeito ao principio do direito ao melhor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

Apds a implantag@o da nova renda, desde que favoravel a parte autora, os autos deverao ser encaminhados a Contadoria Judicial para calculo das
diferengas devidas a parte autora.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/91).

Considerando o disposto no artigo 3° da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2°,do Cédigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. N&o se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da a¢o.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagdo da limitagdo de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razao de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisao.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010258-61.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111742
AUTOR:MARIA LUCIENE DOS SANTOS (SP256695 - DANIELLI OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS a (a) reconhecer o periodo de 01/02/1994 a 20/05/2019
como tempo de efetivo exercicio das fun¢des de magistério na educacdo infantil, totalizando 25 anos, 03 meses e 20 dias de tempo de contribuigao
do professor; e (b) a implantar em favor da parte autora (Maria Luciene dos Santos) o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio do
professor, a partir de 20/05/2019 e com renda mensal atual de R$ 2.120,28, para abril de 2020.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 20/05/2019 a 30/04/2020, com juros e corre¢do
monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, no montante de R$ 25.438,75, atualizado
até o més de maio de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0010115-72.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111611
AUTOR:ELZAKISSNER SANTOS (SP191829 - ALEXANDRE RODRIGO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido da parte autora, de modo que a RMI seja revista para R$ 1.075,88 e a RMA para R$ 1.264,77, em
abril de 2020.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde 15/08/2016, observada a prescrigdo quinquenal, que totalizam R$
10.635,60, atualizado até maio de 2020, ja descontados os valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apds o trinsito em
julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0047678-37.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111775
AUTOR:ALLAN MAKCLERIO DA SILVA LOPES (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo:

1-PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil para o fim de determinar que a parte ré averbe o
periodo comum de 01/08/1993 a 20/03/1995 e reconheca como especiais os periodos de 19/08/1996 a 04/04/2005 e de 25/03/2010 a 30/06/2010,
procedendo a sua conversdo em comum pelo fator 1,40, e, em consequéncia, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo a
parte autora, nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado ALLAN MAKCLERIO DA SILVALOPES

Beneficio concedido A posentadoria por tempo de contribuigdo

Ntumero do beneficio 42/189.941.845-5

RMI R$ 1.149,94

RMA R$ 1.203,12 (abril de 2020)

DIB 17/12/2018 (DER)

DIP 01/05/2020

2 - Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das parcelas em atraso desde 17/12/2018, no importe de R$ 20.927,67 (vinte mil novecentos e vinte e
sete reais e sessenta e sete centavos), atualizadas até maio de 2020, os quais integram a presente sentenga, elaborados de acordo com a resolug@o
267/2013 do CJF, observando-se a prescrigo qiiingienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

3 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razao do fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4° da Lei 10.259/2001,
determinando que 0 INSS proceda a imediata implantagéo do beneficio em favor da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque, pois ha risco patrimonial para o
INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois € de verba alimentar que se cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes
do que o patriménio, deve prevalecer o direito da parte autora.

6 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagio do pagamento.

7 - Registrada eletronicamente.

8 - Publique-se.

9 - Intimem-se.

0010384-14.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111904
AUTOR:VITO COLAVITTINETO (SP337969 - YOHANNAYOKASTA RIVEROS BURGOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio NB 42/161.877.760-0, recebido pela parte autora, mediante aplicac@o do artigo 29,
incisos I e I, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢do do artigo 3°da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados
todos os salarios de contribuigdo dos periodos averbados administrativamente, sem limitagdo a julho de 1994.
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E invidvel a concessdo de tutela proviséria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito pertinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos apos o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigagio de fazer, ajustando a renda do beneficio nos termos desta condenacdo, em até 30 dias.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein® 6.423/77, redagéo originaria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9°da Lein®8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corre¢do monetaria dos salarios de contribuigdo: ORTN (10/64 a 03/79), INPC
(04/79 a 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) ¢ INP C (a partir de 02/2004), devendo ser respeitadas as alteragdes legislativas
supervenientes.

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverdo ser considerados os salarios de contribuicdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nao havendo indicagao de salarios no CNIS, serdo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e subsidiariamente em
anotagdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando do transito em julgado, sendo vedada a
juntada de novos documentos. A falta de comprovagio dos salarios de contribuicido ensejara o computo no montante de um salario-minimo,
conforme prevé o artigo 36, §2° do Decreto n° 3.048/99.

Se, em cumprimento a esta sentenga, o INSS apurar renda mensal inicial desfavoravela parte autora, ficara sem efeito a condenacéo, em
respeito ao principio do direito ao melhor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

Apos a implantagao da nova renda, desde que favoravel a parte autora, os autos deverao ser encaminhados a Contadoria Judicial para célculo das
diferengas devidas a parte autora.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

Considerando o disposto no artigo 3°da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2° do Cddigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. Nao se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ago.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagdo da limitag@o de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razao de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisdo.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5008745-70.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111318
AUTOR:JOSE DE OLIVEIRA CASTILHO JUNIOR (SP289544 - JOAO PAULO DE ABREU)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigago de implantar a parte autora, JOSE DE
OLIVEIRA CASTILHO JUNIOR, o beneficio de pensdo por morte em razio do falecimento de sua genitora, Marly Onisto Castilho, com
inicio dos pagamentos na data do 6bito (06.12.2018), conforme disposi¢éo normativa contida no artigo 198, inciso I, do Codigo Civil em vigor, vez
que ndo corre em face do autor o prazo previsto no artigo 74 da Leide Beneficios.

Segundo célculo elaborado pela Contadoria deste Juizo em 26.05.2020, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$18.646,12,
referente as parcelas vencidas, valor esse atualizado até 05/2020 e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apds o transito em
julgado, mediante requisicio. A RMA do beneficio foi estimada em R$1.045,00 (abril/2020).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Antecipo os efeitos da tutela para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, implante o beneficio de pensdo por morte a
parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, ematé 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenago em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e da prioridade de tramitago do feito, defiro a prioridade na tramitagao do feito nos termos da Lei
13.146/2015.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0043058-79.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111443
AUTOR:JUVENALAPOLINARIO DA SILVA (SP317933 - JUVENALAPOLINARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
os pedidos para que o INSS promova a revisdo do beneficio NB 41/151.161.262-5, recebido pela parte autora, mediante aplicagao do artigo 29,
incisos I e I1,da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢@o do artigo 3°da Lein®9.876/99, de modo que sejam considerados
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todos os salarios de contribuicdo dos periodos averbados administrativamente, sem limitagdo a julho de 1994.

E invidvela concessdo de tutela provisoria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito pertinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenca sejam produzidos ap6s o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigacdo de fazer, ajustando a renda do beneficio nos termos desta condenagédo, em até 30 dias.

Em conformidade com as sucessivas leis que trataram do tema (artigo 1°da Lein® 6.423/77, redagéo origindria do artigo 31 da Lein®8.213/91,
artigo 9° da Lein® 8.542/92, artigo 21 da Lein® 8.880/94, artigo 8° da Medida Proviséria n° 1.053/95, artigo 10 da Lein®9.711/98 e artigo 29-B da
Lein®8.213/91), sdo aplicaveis os seguintes indices para fim de corre¢éo monetaria dos salarios de contribuigdo: ORTN (10/64 a 03/79),INPC
(04/79 a 12/92), IRSM (01/93 a 02/94, aplicado para a ultima competéncia o indice 39,67%), URV (03/94 a 06/94), IP C-R (07/94 a 06/95),
INPC (07/95 a 03/96), IGP-DI (04/96 a 01/2004) e INP C (a partir de 02/2004), devendo ser respeitadas as alteragdes legislativas
supervenientes.

Para as competéncias anteriores a julho de 1994 deverdo ser considerados os salarios de contribuicdo que constam do CNIS (artigo 29-A da Lei
n°8.213/91). Nao havendo indicagéo de salarios no CNIS, serfo utilizados os salarios apontados em recibos de pagamento e subsidiariamente em
anotagdes de carteira de trabalho (CTP S), desde que tais documentos ja constem dos autos quando do transito em julgado, sendo vedada a
juntada de novos documentos. A falta de comprovagio dos salarios de contribuicdo ensejara o computo no montante de um salario-minimo,
conforme preveé o artigo 36, §2°, do Decreto n° 3.048/99.

Se, em cumprimento a esta sentenga, o INSS apurar renda mensal inicial desfavoravel a parte autora, ficara sem efeito a condenagéo, em
respeito ao principio do direito ao methor beneficio previdenciario, devendo o INSS manter a renda original.

Apbs a implantagdo da nova renda, desde que favoravel a parte autora, os autos deverdo ser encaminhados a Contadoria Judicial para calculo das
diferencas devidas a parte autora.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

Considerando o disposto no artigo 3°da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 292, §§ 1°e 2° do Cddigo de Processo Civil, a soma do valor
das prestagdes em atraso e de doze parcelas vincendas, considerada a data do ajuizamento da demanda, ndo pode exceder a 60 (sessenta)
salarios minimos, ficando tal soma, se excedente, limitada a tal valor. No se limitam, porém, as demais parcelas vencidas no curso da ag¢o.
Tratando-se de critério de competéncia absoluta, ndo ha dbice a aplicagdo da limitagdo de oficio.

Devera ser efetuado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora emrazio de revisdo administrativa do beneficio pela mesma
tese reconhecida nesta decisao.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053224-73.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301088726
AUTOR:CARLOSALBERTO RODRIGUES (SP227947 - ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO formulado para o fim de condenar a Caixa Econémica Federal a pagar a Carlos Alberto Rodrigues o valor de R$ 10.617,14 (dez mil
seiscentos e dezessete reais e quatorze centavos) correspondente ao saldo de sua conta vinculada ao FGTS relacionada ao vinculo empregaticio
vigente de 22/03/1978 a 12/07/1985, conforme parecer da Contadoria deste Juizado Especial Federal (evento 26), o qual passa a integrar esta
sentenga.

Até a data do efetivo pagamento, incidirdo corre¢o monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011925-82.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110756
AUTOR:CARLOSEDUARDO DEALCANTARA (SP250228 - MARIA ELIZABETE DANTAS PINHEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao IN'SS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo a
parte autora — Carlos Eduardo de Alcantara, com RMI de R$ 2.857,38 e renda mensal atual de R$2.909,09, para o més de abril de 2020 e pague
os atrasados, no prazo de 60 dias, apds o transito em julgado, no valor de R$ 21.058,41, atualizado até maio de 2020, sob pena de aplicagdo das
medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagao do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagio nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.
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Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/05/2020.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0029176-50.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111791
AUTOR:ELISABETE MARIA JOSE CLEMENTE (SP272272 - DENIS BATISTA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, concedo a tutela de evidéncia nesta oportunidade e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, nos termos do
artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 169.393.832-1,
com o pagamento do valor integral, desde a redug@o indevida, em 01.11.2018, RMA de RS 1.171,71 em abril de 2020.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos atrasados apds o transito em julgado, no valor de R$ 22.596,93, atualizados até maio de 2020.
Oficie-se a0 INSS para cumprimento.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagéo do feito.

Publicado e registrado neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016628-90.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112341
AUTOR:DIONE AMORIM DE JESUS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido condenando o INSS a averbar o vinculo de atividade comum em que a autora trabalhou de 17/12/2013
a25/01/2018, e conceder o beneficio de aposentadoria por idade, a partir do requerimento administrativo (29/05/2018), com RMI e RMA fixadas
no valor do salario-minimo.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das importancias vencidas, no total de R$ 25.836,86, atualizado até maio 2020, conforme calculos da
Contadoria Judicial

Diante da procedéncia do pedido e natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipacio dos efeitos da tutela, determinando que o beneficio
seja implantado pelo INSS, no prazo de até 30 (trinta) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se para cumprimento.

A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento das diferengas vencidas, o que devera ser efetuado apds o transito em julgado.

Sem custas e honorarios neste grau de jurisdicéo, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Oficie-se a Receita Federal, para adogdo das providencias cabiveis em relagdo aos recolhimentos devidos — acordo homologado — evento 22.
P.R.I.O.

0001619-54.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111905
AUTOR: THAYANE SULEIMAAZEVEDO VIANA (SP428245- THAYANE SULEIMAAZEVEDO VIANA)
REU:CRED CONTROL INFORMACOES CADASTRAIS LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA
YONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

JULGO, portanto, EXTINTO O FEITO comrelagio a corré CRED CONTROL INFORMACOES CADASTRAIS LTDA ., excluindo-
a do polo passivo.

JULGO, outrossim, PROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS em face da ré CAIXA ECONOMICA FEDERA L determinando-lhe:
a) a proceder ao cancelamento do débito em nome da autora relativo ao contrato de financiamento estudantil n®. 14.1482.185.0004578-39; e b) a
indenizar a autora em danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor este atualizado monetariamente a partir do transito em

julgado desta sentenca.

Atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado
coma Resolugaon®. 273/ 2013.

Sem custas e honorarios advocaticios.
Concedo a autora as benesses da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0062600-83.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111956
AUTOR:VERA LUCIA DA SILVA DESIDERIO (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

averbar o seguinte periodo de atividade exercida pela parte autora para computo de caréncia: 28/01/1997 a 03/01/2010.

conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com renda mensal inicial (RMT) de R$954,00 e renda mensal atual
(RMA) no valor de R$1.045,00 (em abril/2020), pagando as presta¢des vencidas a partir da DER de 26/12/2018 (DIB), no montante de
R$17.816,11 (atualizado até abril/2020), respeitada a prescrigdo quinquenal, tudo nos termos do ultimo parecer da contadoria.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentacdo, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinag@o de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de n3o adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0049048-51.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109561
AUTOR:FLORISVALDO BARBOSADE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido por Florisvaldo Barbosa De Araujo, a
fim de determinar ao INSS o cumprimento de obrigacédo de fazer consistente na implantagao de beneficio assistencial de prestagdo continuada a
parte autora, no importe de um salario-minimo mensal, fixando-se como data de inicio do beneficio 13/12/2019, data do requerimento
administrativo..

CONDENO 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB, no importe de R$ 15.204,80 (em 05/2020), conforme planilha de
célculos que instrui o presente feito.

Considerando a natureza alimentar do beneficio de prestagdo continuada do artigo 20 da LOAS e o teor da Sumula n® 729 do E. STF,
ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA a fim de determinar ao INSS que cumpra a obrigagao de fazer consistente na implantagdo do
beneficio assistencial em no maximo 30 dias a partir da intima¢&o desta sentenga, pena de lhe ser imposta multa diria e outras sangdes que se
fagcamnecessarias a fim de garantir o resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Incontroversos os calculos, expega-se requisicdo de pagamento quanto as parcelas vencidas até a implantagio do beneficio.

Considerando-se que a superagdo do desemprego dos outros membros da familia, implicara superagdo da miserabilidade ora constatada, nos
termos do artigo 42 do Decreto n® 6.214/2007 determino ao INSS a realizacéo de nova avaliagdo médica e de miserabilidade da parte autora em
até 2 (dois) anos, contados a partir da prolag@o desta sentenca.

Nao hé reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagao em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Publicada e registrada eletronicamente.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0008203-40.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111674
AUTOR:RUBENS DAVANZO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, CONHECO dos embargos declaragio interpostos, porque tempestivos da sentenga constante nos autos, mas nego-lhes provimento
uma vez que ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢@o ou omissao.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, conheco dos embargos de declaragio, posto que tempestivos, mas lhes NEGO PROVIMENTO, uma vez que
nio ha qualquer obs curidade, contradiciio ou omissfio na deciséo recorrida. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5022819-87.2019.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111633
AUTOR:DEBORA DEALBUQUERQUE ALVARENGA (SP261061 - LEANDRO ALVARENGA MIRANDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0059393-76.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111902
AUTOR:FLAVIA DE LIMAHAUY (SP418428 - TATIANA LEAO SILVA LELLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0014312-70.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112656
AUTOR:NELSON LUIS HONORIO (SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, reconhe¢o a omissdo apontada, para anular a sentenga e determinar o prosseguimento regular do feito.
P. Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se.

Remetam-se os autos ao setor de pericias, para designagdo de pericia médica apropriada.

Int.

0060754-31.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111949
AUTOR:CLAUDIA HUBAIKA (SP342773 - MARCELLA HUBAIKA MOTTA, SP083790 - VIVIAN HUBAIKA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo o pedido de reconsideragao como embargos de declaracio, vez que apresentados no prazo destes e objetivam sanear eventual equivoco
da sentenga prolatada que extinguiu o processo sem julgamento do mérito, porque a parte ndo teria adotado providéncia determinada pelo Juizo.
Ademais, com a prolagdo da sentenga, esgota-se a jurisdicao do Juizo (art. 494, CPC).

Pretende a parte, atribuir efeitos infringentes aos embargos, o que sabidamente ndo hes cabe.

Posto isso, CONHECO dos embargos declaragio interpostos, porque tempestivos da sentenga constante nos autos, mas nego-lhes provimento
uma vez que ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.

0059526-21.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112029
AUTOR: VICENTE ALESSANDRO DE OLIVEIRA VASCONCELOS (SP405136 - VINICIUS RODRIGUES VELOSO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante todo o exposto, conhe¢o e REJEITO os embargos de declaragio opostos, mantendo a sentenga embargada na sua integralidade.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dispositive. Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaraciio opostos, e, no mérito, aeles NEGO PROVIMENTO,
nos termos da fundame ntaciio. Publique-se. Intimem-se. Registrada ele tronicamente.

0015228-41.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111393
AUTOR: CIBELLE CRISTIANE DOMINGUES (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038616-70.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111402
AUTOR:MARIA APARECIDA SOARES (SP252918 - LUCIANO FRANCISCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, conhec¢o dos embargos de declaragio, posto que tempestivos, mas lhes NEGO PROVIMENTO, uma vez que
nio ha qualquer obs curidade, contradicfio ou omissfio na decisfo recorrida. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007347-76.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112079
AUTOR: WILSON ROBERTO PESCUMA (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  151/1897



0012675-84.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111638
AUTOR:THIERRY BRITTO DERZEVIC (SP355902 - THIERRY DERZEVIC SANTIAGO SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0034905-91.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112082
AUTOR:ELISANGELA CARLA PATA GUARINI (SP090081 - NELSON PREVITALI, SP189675 - RODRIGO CAMARGO
FRIAS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0029274-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112348
AUTOR:DANIEL FERNANDES BORRELLY (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto Isso, rejeito os presentes Embargos de Declarag@o, por entender ausentes quaisquer das hipoteses legais que justifiquem sua interposi¢o,
fundamentando-se o recurso na dissonancia do decisum com a tese do embargante, corre¢cao impossivel de se ultimar nesta via.
P.R.I.

0043314-22.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112049
AUTOR:MARCELO ANDRIANIDOS SANTOS (SP235172- ROBERTA SEVO VILCHE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, conheco dos embargos de declaragio opostos, para, no mérito, negar-lhes provimento e manter a decisdo embargada.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002557-49.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111691
AUTOR:OSMAR CHRISOSTOMO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, CONHECO dos embargos declaragdo interpostos, porque tempestivos da sentenga constante nos autos, mas nego-lhes provimento
uma vez que ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢@o ou omissao.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.

0013730-70.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112464
AUTOR:PAULO CLAUDIO (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Do exposto, recebo os embargos declaratorios opostos, pelo que tempestivos, e rejeito-os, mantendo na integra os termos da r. sentenga proferida.
P.R.I.

0005750-72.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112080
AUTOR:ADELCIO DANIEL RODRIGUES (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaragéo por serem tempestivos e dou-lhes provimento, para suprir a omissdo apontada pela parte
embargante na forma acima exposta, mantendo-se, no mais, a sentenga embargada.

P.R.L

0009067-78.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301111197

AUTOR:ALUIZIO TADEU MONTEIRO (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA,
SP036734- LUCIAALBUQUERQUE DE BARROS, SP271598 - RAFAEL DE AVILA MARINGOLO, SP 152532 - WALTER
RIBEIRO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaragio por serem tempestivos e dou-lhes provimento, para suprir a omissao apontada pela parte
embargante sem efeitos infringentes, de modo que a parte dispositiva da sentenga passe a constar da seguinte forma:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, para condenar o INSS a:
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a) averbar na contagem de tempo da parte autora, como tempo especial, devidamente convertido em comum, os periodos de 23.07.1984 a
25.09.1986 (“IFER ESTAMPARIA LTDA”) ¢ 07.08.2006 a 26.08.2008 (“COMPANHIA METALURGICA PRADA”), para todos 0s
fins de direito, inclusive para sua conversdo em tempo de atividade urbana comum, por meio da aplicago do fator 1,4;

b) revisar a renda mensal da aposentadoria por tempo de contribuigdo objeto destes autos (NB 42/194.415.032-0) desde a data de inicio do
beneficio;

¢) pagar os atrasados devidos desde a DIB, em importe a ser calculado pela contadoria deste Juizo, uma vez transitada em julgado a deciséo,
respeitada a prescrigdo das parcelas que precederam o quinquénio anterior ao ajuizamento da presente agio.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos célculos de liquidagéo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico,
da Lein. 9.099/1995, nos termos do Enunciado n. 32 do FONAJEF e do Enunciado n. 318 da Simula do Superior Tribunal de Justiga.

Deixo de conceder tutela de urgéncia, tendo em vista que, estando a parte autora, atualmente, em gozo de beneficio de aposentadoria, ndo se
afigura a urgéncia necessaria a caracterizar o periculum in mora.

N3&o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

No mais, resta mantida a sentenga.

P.R.L

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, conhec¢o dos embargos de declaraciio opostos, para, no mérito, negar-lhes provimento e manter a sentenca
embargada. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041736-24.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112476
AUTOR:FRANCISCO PEREIRA GONCALVES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012712-14.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112477
AUTOR:EDMUNDO RODRIGUES CAFE (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397 - ALLAN
NATALINO DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0011228-61.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301112692
AUTOR:ALBERTINO DOS SANTOS RODELLA (SP 145382 - VAGNER GOMES BASSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaracio, devendo permanecer a sentenga tal como prolatada.
P.Int.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0007535-69.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112081
AUTOR:REGIANE SANTOS DE PAULA DUQUE (SP292351 - VALDECI FERREIRA DA ROCHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a extingio do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que
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estabelece o art. 485, incisos I e VI, combinado com o art. 330, ambos do Cédigo de Processo Civil, cumulados como art. 51, capute § 1°,da Lei
n. 9.099/1995 e como art. 1°da Lein. 10.259/2001.

N3o ha condenagido em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008391-67.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111945
AUTOR: VALTER ZEDRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a extingdo do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que
estabelece o art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, cumulado com o art. 51, caput e § 1°,da Lein. 9.099/1995 e com o art. 1°da Lein.
10.259/2001.

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

P.R.I.C.

0013298-51.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111732
AUTOR:ALINE AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Dados os principios que regem este Juizado Especial Federal e o procedimento previsto nas leis especificas (10.259/01 e 9.099/95), a extingédo do
processo sem resolugio de mérito independera de prévia intimagao pessoal das partes (art. 51, § ° 1, da Lein®9.099/95).

Desse modo, a desisténcia da agdo implica a extingdo imediata do processo, sem resolugdo de mérito, ndo havendo necessidade de aquiescéncia
do réu no procedimento sumarissimo do Juizado Especial Federal.

Denoto, também, que o enunciado da simula da Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo que rege a matéria, estabelece:
“Stmula n° 1. A homologag¢ao do pedido de desisténcia da a¢do independe da anuéncia do réu’.

Assim, tendo em vista a manifestagao contida na petigdo anexada aos autos em 26/05/2020, homologo, por sentenca, a desisténcia pleiteada pela
autora e, em consequéncia, julgo extinto o feito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Apbds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publiquem-se. Registrem-se. Intimem-se.

0016992-28.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111942
AUTOR:GINE DOMIENSE LOPES (SP404173 - MARIA JOSE SERRANO DOMIENSE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.
Observa-se que a parte autora formulou pedido de desisténcia.

Ressalte-se que, no ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo se exige anuéncia do réu para a desisténcia da a¢do. Confira-se, no mesmo
sentido, o seguinte julgado da Turma Recursal do Parana:

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DAACAO. CONCORDANCIA DO REU.
DISPENSA. 1. Nao é absoluta a regra do art. 267, § 4°, do CP C, que exige o consentimento do réu para que seja acolhido o pedido de
desisténcia da parte autora, se decorrido o prazo da contestagdo. 2. Deve-se considerar que os juizados especiais s30 um micro-sistema a parte,
de modo que, como ja se tem admitido no caso do mandado de seguranga (AgRgno REsp 510.655/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 23/10/2009), dispensavel a concordancia da parte adversa para a
homologagao do pedido de desisténcia, quando ndo sentenciado o feito. 3. A propria Lein®9.099/95,no art. 51, § 1°, consigna que: “A extingdo do
processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagéo pessoal das partes”, e ainda traz mais hipoteses de extingdo sem julgamento do
mérito que o Cédigo de Processo Civilndo dispde. 4. Deve ser mantida a sentenga que extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do
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art. 267, inciso VIII,do CPC. 5. Recurso Inominado do réu improvido. (1* TR/PR, Autos n° 200970550009443, sessao de 29/04/2010, Relatora
Marcia Vogel Vidal de Oliveira).

Tal é o entendimento firmado inclusive pelas Turmas Recursais do Juizado Especial Federal, em seu Enunciado n° 1: “A homologag¢ao do pedido
de desisténcia da agao independe da anuéncia do réu.”

Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e extingo o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do
Caddigo de Processo Civil.

Sem custas e sem honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95).
Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da acfio deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, semresolucéo do
mérito, com fundamento no art. 485, inciso VIII, do novo Cddigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

5023451-16.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111613
AUTOR:ELIZANDRA CRISTINA DOS SANTOS (SP382113 - JOAO HENRIQUE COSTA LEITE GUIDORIZZI, SP385061 -
REBECADOS SANTOS AGUIAR)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5011649-63.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111597
AUTOR:RONALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016997-50.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111187
AUTOR:PAULO RODRIGUES DA CUNHA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017302-34.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112052
AUTOR:ALEXANDRE GONCALVES ZACHELLO (SP391780 - THIAGO SCHAPIRO PERIGOLO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0017258-15.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111527
AUTOR:JOAO GAUDENCIO PEDROSO (SP 125268 - AUREO AIRES GOMES MESQUITA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragéo da demanda anterior apontada no termo de prevengéo (autos 00596839120194036301).
Nagquela demanda a distribui¢ao é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cdédigo de Processo Civil
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0007775-58.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111344
AUTOR: CAROLINE SIMPLICIO DOURADO (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugcao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV e VI, do Cédigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.
P.R.I.

0017102-27.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111181
AUTOR:CAROLINAAYUMI HASHIZUMI (SP350692 - BRUNO BIANCHI LOZATO PRADELLA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos n.° 00444038020194036301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.
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Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0004728-76.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111365
AUTOR:ANA CELIADOS SANTOS (SP401090 - AMANDA MAYARA PALIOTTA) JOSE JOAQUIM DA SILVA FILHO
(SP401090- AMANDA MAYARA PALIOTTA) DJALMA FERNANDO DOS SANTOS (SP401090 - AMANDA MAYARA
PALIOTTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CP C e artigo 51, inciso I1, da Lei
1n.°9.099/95.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016263-02.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110741
AUTOR:ROSELY BELTRAME DE OLIVEIRA (SP129197- CARLOS ALBERTO ZAMBOTTO, SP307351 - ROSANA MAIA
VIANA DA SILVA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”.

A parte autora foi instada a sanear todas as irregularidades apontadas em certiddo (ev. 05), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do
feito sem resolugdo do mérito (ev. 08). Todavia, ndo providenciou todos os documentos indicados, inobstante a dilagao de prazo concedida (ev.
19). Ressalte-se, ainda, que a demanda ja deveria ter sido proposta com toda documentagéo necessaria ao processamento do feito.

Ante o exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil,
combinado com o artigo 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em Sentenca. Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extincdo do processo independera, em qualquer hipétese,
de prévia intimaciio pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolucéo do
mérito, com fundame nto no art. 485, inciso IV, do C6digo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, daLein®
9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5020536-91.2019.4.03.6100 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110841
AUTOR:MARIAALVES MELO (SP116627-IRANYLDA DE SOUZAARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007650-90.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110847
AUTOR:IVANEIDE DA SILVA MARTINS (SP346655 - DANIELE GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008889-32.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110843
AUTOR:ANA CRISTINA SILVA (SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007331-25.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110849
AUTOR:IRISADDED (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0006780-45.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110850
AUTOR:MARISTELA DE CARVALHO (SP170864 - LUIZ CARLOS JUSTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008314-24.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110846
AUTOR:ROSANA MARIA DE MELLO SILVA (SP431346- JAQUELINE DEARAUJO LIMA DE SOUSA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0008387-93.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110845
AUTOR:EXPEDITO QUIRINO DAMOTA (SP154766 - LUCIA MARIA SOARES DE ALEXANDRIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017353-45.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111954
AUTOR:ROBSON RODRIGUES DE BARROS (SP360095 - ANDRE ROSCHEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 00173526020204036301).

Naquela demanda a distribui¢do € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢do do processo inde penders, em qualquer hipdtese, de prévia intimagio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolucio do mérito, a

com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Coédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°,da Lein®
9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0007967-88.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112191
AUTOR:LAURA EMILIA MARIAPORRO (SP189961 -ANDREA TORRENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006911-20.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109400
AUTOR:VALDELICE MARIA DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067821-47.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111119
AUTOR:IVANILDO JOSE DA CRUZ (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057054-47.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112189
AUTOR:ELZA CUNHA CAVALCANTE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000288-37.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112192
AUTOR:DOMINGAS DA COSTA LEITE (SP254803 - NATALI FERREIRA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0066776-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112188
AUTOR:ERICK URIAS DE MOURA (SP314328 - EVELYN PEREIRA DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010218-79.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112190
AUTOR:ENZO MARCELO DE JESUS SALES (SP158270 - ALEXANDRA GUIMARAES DEA. ARAUJO SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0017614-10.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112758
AUTOR:CINTIANE CRISTINA DO ROSARIO SOARES (SP341950- CESAR PEREIRA ALVES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 0017613-25.2020.4.03.6301).
Nagquela demanda a distribuig@o ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil
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Sem custas e honorarios.
Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0017304-04.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111254
AUTOR: VAILTON FERREIRA DE SOUZA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512 - EDIJAN NEVES
DE SOUZALINS MACEDO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nas sedes das subsegdes judiciarias em que tiverem sido instalados os Juizados Especiais Federais, sua competéncia para o processamento e
julgamento de feitos com valor de até 60 (sessenta) salarios minimos é absoluta.

Na hipdtese de agdes que envolvam prestagdes vincendas, a Lei 10.259/01, em seu art. 3°, § 2°, determina que, para fins de competéncia do
Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

Contudo, a leitura isolada do dispositivo legal ndo permite aferir com precisio qual o proveito econémico a ser obtido pelo demandante por
intermédio da ago, motivo pelo qual deve ser acrescido, ao valor das doze parcelas vincendas, a importancia relativa as parcelas vencidas, nos
exatos termos do art. 260 do Cddigo de Processo Civil, que prevé que quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, tomar-se-a em
consideragio o valor de umas e outras. O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagao anual, se a obrigagao for por tempo
indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano; se, por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.

Permite-se, porém, que o demandante renuncie, de maneira expressa, ao que ultrapassar o valor de (sessenta) salarios minimos, para fins de
determinagdo da competéncia do juizado Especial Federal.

A renuncia, contudo, ndo pode envolver as prestagdes vincendas, porquanto podera causar tumultos e discussdes no momento da execucédo e
expedi¢do do precatdrio ou requisitorio, a fim de se determinar o montante renunciado e o valor efetivo do crédito, em contradicao aos principios
da informalidade e celeridade que informam o sistema dos Juizados.

A renuncia, em verdade, somente pode recair sobre o montante existente, efetivamente, até o ajuizamento da agao. As parcelas que vencerem
durante a tramitag@o do feito podem ser acrescidas ao valor das prestagdes vencidas — observado o teto de 60 (sessenta) salarios minimos
vigentes no momento do ajuizamento da a¢do — e até ultrapassar, no momento da execugio, a alcada de fixagdo da competéncia, mas ndo podem
ser renunciadas para a especifica finalidade de manter o processo em tramitagéo no Juizado Especial Federal.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1° Regido:

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. VALOR DA CAUSA. COMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. - A alteragdo de oficio do valor da causa tem lugar por se tratar de matéria de ordem puiblica, implicando, até, na
complementacao das custas processuais - Quanto a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar a presente demanda,
incidem as regras contidas no artigo 3°, caput e paragrafos 2° e 3°,da Lein.® 10.259/01. - No tocante as prestacdes vencidas e vincendas, a soma
das vencidas com 12 (doze) vincendas ndo pode exceder o limite de 60 (sessenta) salarios minimos para que a jurisdicdo seja valida e
regularmente exercida pelo Juizado Especial, aplicando-se, na falta de norma expressa sobre o assunto na Lein.® 10.259/01, o artigo 260 do
Cadigo de Processo Civil. - A expressdo econdmica do bem da vida almejado € aferida em face do pedido formulado pela parte autora em sua
peca vestibular. - Ainda que esteja pleiteando novo beneficio, o fato € que a parte autora ja recebe aposentadoria por tempo de contribuigdo e, se
procedente seu pedido, tera direito ao recebimento da diferenga entre o beneficio pretendido e o efetivamente pago. - A quantia ja recebida a titulo
de aposentadoria, € que a parte autora ndo pretende devolver, ndo engloba o valor da causa, porquanto ja auferido proveito econémico com o
recebimento de respectivas parcelas. — No caso, somando-se as diferencas de 12 (doze) parcelas vincendas a partir do ajuizamento da agio, tem
-se valor que ndo ultrapassa a competéncia dos Juizados Especiais Federais. - Agravo a que se nega provimento. (A1 0013828532014403000,
Rel. Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, Oitava Turma, e- DJF3 15.5.2015).

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. VALOR DA CAUSA. ART. 260 CPC C/C ART. 3°,§2° DA LEI 10.259/01. VALOR DAS PRESTACOES
VINCENDAS SUPERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. NAO CABIMENTO DE RENUNCIA. ENUNCIADO 17 FONAJEF.
1. A competéncia do Juizado Especial Federal Civel ¢ definida, como regra geral, pelo valor da causa, que ndo pode ultrapassar 60 salarios
minimos (art. 3°da Lei 10.259/2001). 2. H4 firme jurisprudéncia do STJ e deste TRF da 1* Regio no sentido de que para a fixag@o do contetido
econdmico da demanda, e consequente determinagéo da competéncia do Juizado Especial Federal, incide a regra do art. 260 do Codigo de
Processo Civilc/c art. 3% §2°da Lein.® 10.259/2001, que dispde que "Quando a pretensio versar sobre obrigacdes vincendas, para fins de
competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3°, caput." 3. Versando a causa sobre
prestacdes vencidas e vincendas e tendo a contadoria judicial constatado que a soma das doze parcelas vincendas excede o valor de 60 salarios
minimos, deve ser afastada a competéncia do Juizado Especial para processar e julgar o feito. 4. Conforme Enunciado 17 do Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais "N#o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo de competéncia nos Juizados Especiais
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Federais." 5. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 2* Vara da Subsegao Judicidria de Juiz de Fora -
MG. (CC 00114334520144010000, Rel. Juiz Federal Convocado Carlos Augusto Pires Branddo, Primeira Secéo, e-DJF123.04.2015).

Da analise do parecer anexado aos autos pela Contadoria Judicial (evento 07), ¢ possivel depreender que o beneficio econdmico pretendido pelo
autor (R$ 78,094,86 — atualizado para abril/20) supera o valor de algada.

Na pratica forense, o juiz, ao declinar da competéncia, envia os autos para o juizo competente. No entanto, no caso presente, tal medida de
economia processual apresenta-se impraticavel. Nao ha autos, fisicamente falando, nos Juizados Especiais, permanecendo os documentos
registrados eletronicamente.

Em sintese, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso aponta para a extingao do processo, sem resolugao do mérito,
ficando registrada a orientagdo para a parte ajuizar nova a¢do perante o juizo competente (Justica Federal Previdenciaria).

Caddigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0047750-24.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112006
AUTOR:JOSE CARLOS DA SILVA (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, face a auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular do processo e de documentos
indispensaveis a propositura da agdo, JULGO EXTINTA a presente a¢do, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, incisoI e I'V cc
321 paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil, bem como art. 1°da Lein® 10.259/2001 e do § 1°do art. 51 da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial

Defiro justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Com o transito em julgado, arquivem-se, com baixa definitiva.

0017748-37.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112680
AUTOR:SANDRA VERA BARBOSA DE SOUZA (SP154281 - MARCELO MANOEL BARBOSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscricéo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao P aulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Itapecerica da Serra/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.
Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, ndo
havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0017541-38.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111804
AUTOR:SORAYA PIMENTEL LEITE DA SILVA (SP426763 - GUSTAVO PALHARES SEIXAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de execugdo de sentenga proferida nos autos n® 0022359-67.2019.4.03.6301 da 10? Vara-Gabinete deste JEF.
Observo que a parte autora deve executar a sentenga nos proprios autos em que fora proferida, devendo, para tanto peticionar naquele feito.
Em face do exposto, determino a extingao do processo, sem resolugdo do mérito, por auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
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valido e regular do processo, com supedaneo no artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas legais.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0017328-32.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111619
AUTOR:MARCIO PEREIRA DE ALMEIDA (PR088700- VIVIANE DIAS GATTI WIETHOLTER)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda € apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 00562577120194036301).
Naquela demanda a distribuigdo é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cadigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0011673-16.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112292
AUTOR:JOSE CARLOS MELO DE OLIVEIRA (SP243667 - TELMA SA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito.
Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

P.R.L

0006050-34.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111550
AUTOR:LUIS CLAUDIO YUKIO VATARI (SP195381 - LUIS CLAUDIO YUKIO VATARI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”.

manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato.
Intimem-se.

0067398-87.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112100
AUTOR:ROGERIO FIUZA MALVEIRA (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS, SP338615 - FELIPE DE BRITO
ALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, face a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo e de documentos
indispensaveis a propositura da agdo, JULGO EXTINTA a presente agao, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I e IV, cc
321, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como art. 1°da Lein® 10.259/2001 e do § 1°do art. 51 da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial

Defiro justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Com o transito em julgado, arquivem-se, com baixa definitiva.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. A parte autora reside em municipio niio abrangido pela
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circunscricio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Embu das
Artes/SP, que integra, por seu turno, a jurisdiciio do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP. Nestes termos, reconheco a
incompe téncia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento é
respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida aincompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a
extin¢do do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®
9.099/95, nio havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo,
sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso II1I, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01.
Sem condenacio em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0017644-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112670
AUTOR:DILSON RAMOS BARBOSA (SP301044 - BRUNO HENRIQUE FERRI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017364-74.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111935
AUTOR:RAFAELJORGE CANDIDO DA SILVA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017587-27.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111705
AUTOR:MARIA DA CONCEICAO GOMES DOS REIS (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Trata-se de ag@o em que se pleiteia o restabelecimento de aposentadoria por acidente de trabalho NB 548.266.687-1.

O art. 109, inciso I (segunda parte), da Constituicdo Federal, exclui expressamente da competéncia da Justica Federal as acdes de acidente do
trabalho, as quais compreendem também, por forga do art. 20 da Lein.®8.213/91, as a¢des que envolvam doengas profissionais e do trabalho
listadas em ato normativo do Ministério do Trabalho (incisos I e I1) e quaisquer outras enfermidades resultantes “das condigdes especiais em que
otrabalho ¢ executado” e que “com ele se relacionam diretamente™ (§ 2°).

Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a, consideram-se também acidentarias as agdes que tenham por objeto a
concessao de beneficios acidentarios e as que sejam relacionadas a beneficios ja concedidos, como as agdes de restabelecimento e de revisao.
Confira-se, a respeito, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTALNO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICAS FEDERALE ESTADUAL.
PREVIDENCIARIO. PRETENSAO QUE VISA A REVISAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO.APLICACAO DO ART. 109,
I,DA CF/88. COMP ETENCIADA JU STICAESTADUAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. E competente a Justica Estadual para processar e julgar ago relativa a acidente de trabalho, estando abrangida nesse contexto tanto a lide que
tem por objeto a concessdo de beneficio como, também, as relagdes dai decorrentes (restabelecimento, reajuste, cumulag@o), uma vez que o art.
109, 1, da CF/88, ndo fez qualquer ressalva a este respeito. Incidéncia da Sumula 15/STJ: Compete a justica estadual processar e julgar os litigios
decorrentes de acidente do trabalho.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRgno CC 117.486/RJ, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 19/12/2011)

Ora, uma vez que o pedido principal formulado pela parte autora € a concessdo de beneficio acidentario, resta clara a incompeténcia da Justica
Federal para processar e julgar o feito.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito sem resolugdo de mérito nos termos do art. 485, 1V, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/2001, c/c art. 55, da Lein®9.099/95.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

P.R.I.

0039149-29.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109931
AUTOR:PEDRO ALEXANDRINO GUSMAO (SP108271 - INGRID PADILHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agao proposta por PEDRO ALEXANDRINO GUSMAO, em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual
pleiteia o reconhecimento de periodos comuns para concessio do beneficio de aposentadoria por idade.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por idade NB 42/179.765.943-7, em 24/02/2017, o qual foi
indeferido por falta de caréncia.

Aduz que o INSS deixou de considerar periodos comuns.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazao do valor da al¢ada e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
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E orelatério. DECIDO.

Conforme pacifico na doutrina processualista civil brasileira (nesse sentido, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor, 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1999, pag. 728), sdo
pressupostos processuais de existéncia da relagao juridica processual a jurisdicdo, a citag@o, a capacidade postulatdria (quanto ao autor) e a
competéncia do juiz (vale dizer, inexisténcia de competéncia absoluta) e a imparcialidade do juiz (inexisténcia de impedimento). Quanto aos
pressupostos processuais negativos, tem-se a litispendéncia, a perempgao e a coisa julgada.

Consoante previsto no artigo 485, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto
ndo proferida a sentenga de mérito, dos pressupostos processuais e das condigdes da agao.

Por sua vez, cumpre ressaltar que no tocante a competéncia do Juizado Especial Federal Civel esta se restringe as causas em que o valor ndo
excede sessenta salarios minimos, conforme dispde o caput do artigo 3°, da Lein.® 10.259/2001, vejamos:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

(...)

§ 20 Quando a pretensio versar sobre obrigacdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera
exceder o valor referido no art. 3o, caput.”

Outrossim, conforme jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, temos que o conceito de valor da causa para fins de competéncia do
Juizado Especial Federal, havendo prestagio vencidas, é estabelecida pelo artigo 292, § 1° do Novo Codigo de Processo Civil, conforme
jurisprudéncia do STJ e enunciado do FONAJEF abaixo transcritos.

“Art. 292, §1°do NCPC - Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.
§2° O valor das presta¢des vincendas sera igual a uma prestag@o anual, se a obrigagao for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1
(um) ano e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.”

“PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS.APLICACAO DO ART. 260 DO CPC C.C. ART. 3°,§ 2°, DA LEI N.° 10.259/2001
PARAAFIXACAO DO VALOR DA CAUSA. FEITO QUE ULTRAPASSA O VALOR DE SESSENTA SALARIOS-
MINIMOS. INCOMPETENCIA DO JUIZADO FEDERAL ESPECIAL. DOMICILIO DA PARTEAUTORA NAO E SEDE
DE VARA DA JUSTICA FEDERAL. OPCAO DE FORO. ART. 109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
RELATIVA. SUMULA N.°33/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Conforme
entendimento desta Corte, para a fixagéo do contetudo econdmico da demanda e, consequentemente, a determinagao da competéncia do juizado
especial federal, nas agdes em que ha pedido englobando prestacdes vencidas e também vincendas, como no caso dos autos, incide a regra do art.
260 do Cddigo de Processo Civil interpretada conjuntamente com o art. 3°, § 2° da Lein.® 10.259/2001. 2. O crédito apurado a favor do Autor €
superior a 60 (sessenta) salarios minimos, evidenciando-se, portanto, a incompeténcia do Juizado Especial Federal para processamento e
julgamento do feito. 3. Sendo absolutamente incompetente o Juizado Especial Federal, e ndo possuindo o domicilio do segurado sede de Vara
Federal, tendo ele optado por ajuizar a presente a¢ao no Juizo Estadual do seu Municipio, conforme faculdade prevista no art. 109, § 3.°,da
Constituicao Federal, impde reconhecer tratar-se de competéncia territorial relativa, que ndo pode, portanto, ser declinada de oficio, nos termos da
Stmula n.°33/ST]J. 4. Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a decisdo
mantida por seus proprios fundamentos. 5. A gravo regimental desprovido.”

(STJ - PROCESSO0:200900322814 - AGRCC - AGRAVO REGIMENTALNO CONFLITO DE COMPETENCIA - 103789 -
ORGAO JULGADOR: TERCEIRA SECAO - RELATOR(A): LAURITA VAZ - FONTE: DJE DATA :01/07/2009)

“Enunciado n®. 48 - Havendo prestagao vencida, o conceito de valor da causa para fins de competéncia do JEF ¢ estabelecido pelo art. 260 do
CpPC.”
(Enunciadon.’48 do FONAJEF)

Portanto, do exame conjugado do art. 292, §1°do NCP C com o art. 3° §2° da Lein® 10.259/2001, nas a¢des em que ha parcelas vencidas e
vincendas, o valor da causa para identificag@o do juizo natural para conhecer da demanda é composto da somatdria das parcelas vencidas e das 12
(doze) parcelas vincendas controversas, sendo que o resultado dessa operacéo ndo pode exceder o valor equivalente ao de 60 (sessenta) salarios-
minimos.

No caso dos autos, verifica-se que a parte autora pretende a concessao do beneficio de aposentadoria. Considerando a data do ajuizamento da
acdo e as parcelas vencidas e vincendas, o montante do valor de causa ultrapassa a soma de 60 salarios minimos da época (R$59.880,00),
conforme calculo da Contadoria Judicial (arquivo 48). Dessa forma, € patente a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para o
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julgamento do feito em razio do valor da causa, apurado pela Contadoria, conforme o pedido da parte autora, em R$ 73.001,25 (setenta e trés mil
€ umreais ¢ vinte € cinco centavos).

Saliento que ndo haveria como falar em rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, em momento posterior ao ajuizamento da
acdo, pois teria a parte autora que renunciar as parcelas vencidas e vincendas, estas irrenunciaveis. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do
Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos
Juizados Especiais Federais”.

Nao sendo a causa afeita a competéncia do JEF, ndo ha que se falar em remessa dos autos para o Juizo competente, ja que o rito especial dos
juizados prima pela celeridade e informalidade; determinando a aplicagdo do CP C somente subsidiariamente a legislag@o propria e especial e no
que ndo a contrariar. Considerando a demora e onerosidade da remessa dos autos, adequado a propositura no Juizo competente em substitui¢do a
remessa do codigo de processo civil, esculpida para a generalidade dos casos, sujeitando-se assim a legislagcao especial, como o presente caso.

Por tais razdes, assim, ndo ¢ o caso de remessa dos autos, mas, sim, de extingdo do processo, nos termos do Enunciado 24 do FONAJEF.

Ante o exposto, encerro o processo, SEM RESOLVER O MERITO, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do cédigo de processo civil de 2015
(lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995.
Sem custas processuais e honorérios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario a representacdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015553-79.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111059
AUTOR:ERMIANGELICA DAS VIRGENS (RS080416 - ANDRE LUIS BRILHANTE CASTANHEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lei9.099/95, “a exting@o do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimacao pessoal das partes”.
180 dias anteriores a propositura da ac¢o, procuragao atualizada com clausula “ad judicia”, documentos médicos recentes com a descrigdo da
enfermidade (CID), nome e CRM do médico e retificar o valor da causa. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, capute § 1°,da Lei9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5020584-50.2019.4.03.6100 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301109208
AUTOR:FERNANDA DA SILVA SOUZA (SP361998-ALLAN DE BRITO FERREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢éo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Osasco/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivel a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo
havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0016963-75.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112171
AUTOR:ANTONIO PEDRO LOPES (SP333830- LUCINAUDIO LOPES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, com fulcro nos artigos 330, IT1, c.c. 485, VI, do CPC,INDEFIRO A PETICA O INICIAL, julgando extinto o processo, sem
resolug@o do mérito.

Sem custas ou honorarios nesta instancia.

Defiro ao autor a gratuidade judiciaria.
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Ocorrido o transito em julgado, arquive-se.
Publicada e registrada eletronicamente.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, daLei 9.099/95, “a extincdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacéo
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extincéio do feito sem resoluciio do mérito, a

com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lei 9.099/95.
Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0060648-69.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110590
AUTOR:FERNANDO FRANCISCO DE JESUS (SP320248 - CARLA HELOISAROSAMAZZUTTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0060622-71.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110579
AUTOR:EDEMARLOS FLORES (SP 150086 - VANIA ISABELAURELLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0060747-39.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110597
AUTOR:JOSE TAVARES DE MORAES (SP424402 - EDUARDO SOARES ALVES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢do do processo independers, em qualquer hipotese, de prévia intimagio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extincéio do feito sem resoluciio do mérito, a

com fundamento no art. 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein®9.099/95. Sem
custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0003814-12.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110149
AUTOR:LYDIO CLAUDIO GUEDES PINHEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0067395-35.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112129
AUTOR:JOSE VILAIRTON FEITOSA VILAR (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0004257-60.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110147
AUTOR:PAULO HENRIQUE SANTOS COSTA PEREIRA (SP371945 - HERMES ROSA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003454-77.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112130
AUTOR:ELIANE YASSUNAGA TODA OSIRO (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002907-37.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110154
AUTOR:BEATRIZ GONCALVES DE OLIVEIRA (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017426-17.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110972
AUTOR:MARIA DE JESUS MARQUES SILVA (SP350789 - JOSE RAIMUNDO SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

A parte autora tem domicilio em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal.

O artigo 4° inciso [11, da Lein. 9.099/95, assim dispde:

Art. 4°E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

(.)

I1T - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas acdes para reparagdo de dano de qualquer natureza.

Ainda sobre a competéncia dos Juizados Especiais, € a redagao do artigo 3° § 3° da Lein® 10.259/2001:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

(...)

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.
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Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Lei
n09.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Leino juizo estadual.

Dessa forma, considerando que este Juizo ndo € o competente para o processamento do feito, e que a natureza "territorial absoluta" (vide TRF3,
Orgio Especial, CC 00119006720144030000, j. em 04/12/2014) dessa competéncia do Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio,
impde-se que sejam os autos remetidos ao Juizado Especial Federal da Subsec¢do Judiciaria de OSASCO/SP.

Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso e a celeridade apontam para a extingao do processo, sem resolugio
do mérito, ficando registrada a orientag@o para a parte ajuizar agdo perante o juizo competente.

Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugdo de mérito, com fundamento no art.
4° 111, da Lein®9.099/95 e no art. 485, 1V, do Cddigo de Processo Civil, este aplicado de forma subsidiaria.

Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se, registre-se e intime-se.

5014119-67.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110904
AUTOR:AMANDA FELIX PANGONI (MG146124 - THIAGO SILVA FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc...

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

apenas parcial cumprimento a determinagio judicial, deixando, dessa forma, de promover a efetiva regularizagéo de todos os vicios apontados na
certiddo de irregularidade na inicial, no prazo assinalado.

No caso vertente, deixou de apresentar comprovante de endereco e documentos médicos atuais.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 'V, do vigente Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0066474-76.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112195
AUTOR:CLEUSA MARIA NASCIMENTO DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

deixou injustificadamente de cumprir a determinagao judicial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0005242-29.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110353
AUTOR: VANI MARIA DA COSTA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O feito comporta extingéo, sem resolugdo de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que
impossibilita o desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar sua apreciagdo adequada.

Ademais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, é de rigor aplicar-se a regra do 6nus da prova, cabendo a
parte autora trazer os documentos necessarios a apreciagio de seu pedido.

Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”.
Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995 c/c o art. 1°da
Lei10.259/2001.

Diante da manifestagao da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigao Federal e do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Apds o decurso de prazo sem manifestagio, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Intimem-se as partes.
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0023388-55.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112569
AUTOR:JOSE CLEMENTE ANDRADE DA SILVA (SP170864 - LUIZ CARLOS JUSTINO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolug@o do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0017337-91.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111019
AUTOR:MOISES LOPES DA FONSECA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢o territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Suzano/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Mogidas Cruzes/SP.
Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivel a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo
havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5016992-95.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111370
AUTOR:AURELINO FERREIRA DOS SANTOS (SP166791 - PATRICIA REGINA ALONSO, SP 140066 - ELIZABETHI
REGINAALONSO, SP051093 - FELICIO ALONSO)

REU:MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO - MTE CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA
MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lei9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimacao pessoal das partes”.
180 dias anteriores a propositura da agdo. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cdédigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, capute § 1°,da Lei9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0061605-70.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112361
AUTOR:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado aos autos em 27/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias titeis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos €, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem
como se manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.
Caso a parte autora concorde com o contetido do laudo, ndo ha necessidade de manifestagéo.

Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestacdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via
internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagdo Online (SA O) disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem
Advogado — Instrugdes/Cartilha).

Apbs, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0064905-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111196
AUTOR:NEUSA APARECIDA SOARES DA CRUZ (SP119858 - ROSEMEIRE DIAS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pela perita médica Dra. Viviam Paula Lucianelli Spina, em comunicado médico acostado em 19/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial anexado aos autos e, se o caso, apresentem
parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se
manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.
Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acolho a justificativa apresentada pela perita médica, Dra. Carla Cristina Guariglia, em comunicado médico acostado em
26/05/2020. Remetam-se os autos a Divisdo M édico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega
do laudo no Sistema JEF. Sem pre juizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico
anexado aos autos e, se 0 caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer
proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos
termos do Art. 33, da Resolucdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014. Caso a parte autora concorde com o contetido do laudo,
nio ha necessidade de manifestacio. Nos termos da Resolucio GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestacdes de partes
sem advogado deverio ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermaciio Online (SAO) disponivel no
endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem Advogado — Instrucdes/Cartilha). Apos, tornem os autos conclusos a
esta Vara-Gabinete. Intimem-se. Cumpra-se.

0061124-10.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111431
AUTOR:JOSE DA SILVA CARDOSO (SP270909 - ROBSON OLIVEIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050869-90.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111435
AUTOR:JULIANA DO NASCIMENTO SILVA (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0047282-60.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112687
AUTOR:FERNANDO PACHECO DOS SANTOS (SP338051 - NEIVA BENEDITO DOS SANTOS CORRADI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Paulo Vinicius P inheiro Zugliani, em comunicado médico acostado em 27/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,

apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem

como se manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.

Caso a parte autora concorde com o contetido do laudo, ndo ha necessidade de manifestagao. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 ¢

03/2019, todas as manifestagdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao

Online (SA O) disponivel no endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002290-77.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110379
AUTOR:SILVANA DE OLIVEIRA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pela perita médica, Dra. Viviam Paula Lucianelli Spina, em comunicado médico acostado em 15/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem
como se manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.
Caso a parte autora concorde com o contetido do laudo, ndo ha necessidade de manifestago. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 ¢
03/2019, todas as manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagéo
Online (SA O) disponivel no endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jet/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).
Apos, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0002216-23.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110398
AUTOR:JOSERONALDO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo(a) perito(a) médico(a) Dra. Nancy Segalla Rosa Chammas (Medicina Legal e Pericia Médica), em
comunicado médico acostado em 19/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0
caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as
manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagdo Online (SAO)
disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jet/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apos, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
Intimem-se. Cumpra-se.

0047143-11.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111190
AUTOR:ANDREIA SCHEINER CHIOZZI (SP 168186 - ARTUR RUFINO FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito medico judicial Dr. Milton Nobuo Fanti Kurimori, em seu comunicado médico juntado em
19/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisao Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos.

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0046586-24.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112364
AUTOR:ANAILTA DOMICIO ARAUJO DE MELO (SP371854 - FERNANDA CRISTINA MACIELMUNHOZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado aos autos em 27/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes
de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagéo Online (SA O) disponivel no
endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
Intimem-se. Cumpra-se.

0045269-88.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112443
AUTOR:AMANDA KALINY DE LIMA PAZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pela perita medica judicial Dra. Cristiana Cruz Virgulino, em seu comunicado médico juntado em 27/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos.

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0061853-36.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112363
AUTOR:ANTONIA MARIA DE ALMEIDA (SP314779 - CLAUDIA VANESSA ROSA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado aos autos em 27/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.
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Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes
de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagio Online (SA O) disponivel no
endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instru¢des/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acolho a justificativa apresentada pelo perito medico judicial Dr. Ronaldo M arcio Gurevich, em seu comunicado médico juntado
em 27/05/2020. Remetam-se os autos a Divisdo M édico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do
laudo no Sistema JEF. Sem pre juizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial médico
anexado aos autos e, se o caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Apés, tornem os autos conclusos a
esta Vara-Gabinete. Intimem-se. Cumpra-se.

0047576-15.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112251

AUTOR:JOAO DE LIMA DA SILVA (SP304914- LEANDRO BARBOZA BEZERRA, SP303140 - ADRIANO MENEGUEL
ROTOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048970-57.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112250
AUTOR:SORAIADEALMEIDA SOUZA (SP373112- ROBSON ANTONIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049806-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112249
AUTOR:RAFAEL GOMES DO AMARAL (SP355614 - TALITANUNES FERREIRA CAPUTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0062791-31.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112660
AUTOR:HELENA LOPES CARVALHO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Antonio Carlos de P4dua Milagres, em comunicado médico acostado em 27/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,

apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolucdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes

de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SA O) disponivel no

enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0043733-42.2019.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111439
AUTOR:IRACI DOS SANTOS SILVA (SP159997 - ISAAC CRUZ SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Milton Nobuo Fanti Kurimori, em comunicado médico acostado em 26/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisio Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0
caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as
manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SAO)
disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008527-64.2019.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111539
AUTOR:ROMARIO AUGUSTO SABINO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias tteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GA CO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifesta¢des
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de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagéo Online (SA O) disponivel no
endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, devolvam-se os autos conclusos a Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0062547-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112604
AUTOR: GELSON CARDOSO DE SOUSA (SP053595- ROBERTO CARVALHO DAMOTTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Antonio Carlos de Padua Milagres, em comunicado médico acostado em 27/05/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0
caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as
manifestacdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SAO)
disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0062062-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112678
AUTOR:ANA MARIA SEVERINO DA SILVA (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Ronaldo Marcio Gurevich, em comunicado médico acostado em 27/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se o caso,

apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes

de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagio Online (SA O) disponivel no

endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instru¢des/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0049810-67.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111535
AUTOR:DEUSIANE DE OLIVEIRA PAULA (SP435926 - SIMONE BATISTA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Artur Pereira Leite, em 26/05/2020.

Remetam-se os autos a Divisdo Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.
Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0
caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as
manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagdo Online (SAO)
disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0014661-73.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111846
AUTOR:YOSHIO HONDA (SP188894 - ANDREIA VICCARI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Indefiro o pedido de intimagao do IN'SS para juntada do processo administrativo de concessao do beneficio objeto de revisdo com a contagem de
tempo apurada pelo INSS, pois referido documento ja deveria ter sido juntado pela parte autora no momento da propositura da agao.

Ademais, a adogdo da providéncia pelo juizo somente se justifica em carater excepcional, por comprovada impossibilidade ou excessiva
onerosidade, especialmente nos casos em que a parte esta assistida por advogado.

Ressalte-se que o advogado tem prerrogativa legal de obter copias de quaisquer documentos perante reparticdes publicas, ressalvados apenas
aqueles amparados por sigilo legal, nos termos do art. 7°, incisos X111 a XV, do Estatuto da OAB.

Posto isso, concedo a parte autora o prazo de 30 dias, para integral cumprimento ao despacho anterior, sob pena de extingao do feito sem
resolug@o do mérito.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.
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0053656-34.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112709
AUTOR:REGINALDO CARLOS DEARAUJO (SP028390 - CARLOS PEREIRA CUSTODIO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

A parte autora rechacga os argumentos da Receita Federal do Brasil (evento n° 180), no sentido de que ndo houve omissao na declaragao de
rendimentos do ano-calendario 2017/exercicio 2018, juntando aos autos copia da DIRPF exercicio 2018 (evento n°® 187).

No entanto, compulsando a documentagio apresentada pelo demandante, constato que a declaragio de ajuste anual acima referido se trata de
declaragio retificadora, entregue em 24/09/2018 (evento n°® 187, fls. 13), o que ndo justifica a ndo incidéncia da multa por omissdo de rendimentos.
Para melhor analise da alegag@o do autor, devera apresentar copia da declaracéo original, com comprovante do recibo de entrega, da DIRPF
ano-calendario 2017/exercicio 2018, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo acima, e permanecendo o autor silente, dar-se-a por reputado o requerimento de anexo n° 174, devendo tornar os autos
conclusos para extingdo da execugao.

Intimem-se.

0017321-40.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111542
AUTOR:EUNICE RIBEIRO GOMES (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagéo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengio, pois sdo distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos séo diversos e/ou os pedidos sdo diferentes.

Dé-se baixa na prevengéo.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do feito sem resolugao do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteragdo, inclusio ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designago de data para a realizacdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de cita¢do, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0015782-39.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110678
AUTOR:LEA CUNHA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao do processo sem resolugéio do mérito, para que cumpra integralmente o
despacho anterior, sanando a(s) seguinte(s) irregularidade(s):

- apresentar o processo administrativo de concessao do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada pelo INSS.

Intime-se.

0010946-28.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111498

AUTOR:LEILA DE SOUZA (SP358754- JULIANA NARCISO RODRIGUES, SP423977 - LUIZA MONTEIRO LUCENA,
SP353168 - DOUGLAS EUFRAZO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Assiste razio a parte autora.
Reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigagao de fazer nos exatos termos do julgado, consignando-se o prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Oficie-se.

0064617-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112572
AUTOR:MARIA JOSE DE OLIVEIRA SILVA (SP412088 - MARIVALDO GUSMAO DE REBOUCAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Emrazao das determinagdes previstas na Portaria Conjunta PRES/CORE N° 07, de 25.05.2020, que dispde sobre medidas complementares as

Portarias Conjuntas n° 1,2, 3,5 e 6/2020 para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do novo

Coronavirus (COVID-19), no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Secdes Judicidrias da Justica Federal de Sao Pauloe

Mato Grosso do Sul e tendo em vista a edi¢@o da edi¢do da P ortaria n® 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, cancelo a
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audiéncia que esta designada para o dia 02 de junho de 2020 as 14:00 horas, ficando dispensado o comparecimento das partes perante este Juizo
na referida data.

Redesigno a audiéncia de instrugo e julgamento para o dia 27 de outubro de 2020 as 14:00 horas, ocasido em que as partes deverao comparecer
acompanhadas de suas testemunhas, até o maximo de 03 (trés), independentemente de intimagao, nos termos do art. 34 da Lei9.099/95.
Intimem-se. Cumpra-se.

0061085-13.2019.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/63011115%4
AUTOR: THIAGO CASTILHO RODRIGUES TAO (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que restam incompletas as documentagdes apresentadas, bem como o informado em peti¢do anterior (ev. 35/36), providencie a
parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, a juntada aos autos de declaragio de unifio estavel, comprovante de residéncia demonstrando a
residéncia em comum (como conta corrente em comum) , sob pena de extingao do feito sem resolugao do mérito.

Apds, venham-se conclusos.

Intime-se.

0017378-58.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111715
AUTOR:LUIZ CARLOS DEALBUQUERQUE (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que a presente agéo ¢ idéntica a demanda anterior, apontada no termo de prevengao (processo n® 00276741320184036301), a qual
tramitou perante a 3* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuigdo dos autos,
nos termos do art. 286, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Sem prejuizo, fica desde ja a parte autora intimada a emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito
semresolugdo do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteragdo, inclusio ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designago de data para a realizacdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de cita¢do, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Destaco que niio cabe ao Poder Judicidrio cotejar os periodos ja reconhecidos pelaré e cada um dos vinculos constantes da CTPS
ou dos documentos trazidos aos autos para deduzir o provavel pedido e a causa de pedir. De fato, note-se que constitui 6nus da

Codigo de Processo Civil - CPC, intime-se a demandante para que esclareca o pedido, especificando os periodos de
trabalho/re colhimento que néo foram considerados pelo INSS e que pretende ver reconhecidos, no prazo maximo de 05 (cinco)
dias, sob pena de extincéo do feito (artigos 330, 1 e 485, 1, do CPC). Int.

0016645-92.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110360
AUTOR:MARIA LUCIA CORREIAANACLETO DEALMEIDA (SP283856 - ANA MARIA SANTANA SALES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003042-49.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111408
AUTOR:CATARINA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0048860-58.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111438
AUTOR:LINDOLFO TEIXEIRA LIMA (SP192193 - ALEXANDRE DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio do feito sem resolugao do mérito,
para:

a) apresentar o processo administrativo de concessao do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada pelo INSS;

b) apresentar comprovagao dos salarios de contribuigdo referentes a todos os periodos da contagem do INSS. A falta de comprovagio implicara
o computo do respectivo salario de contribuigdo como um salario-minimo, conforme disposto no artigo 36, §2° do Decreto 3.048/99;

¢) juntar planilha de calculo com a inser¢éo de todos os salarios-de-contribuicdo devidamente atualizados pelos indices oficiais que demonstre
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concretamente que a revisdo pretendida implicara a majoragdo do beneficio.
Int.

0000695-43.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110912
AUTOR:HILDA MARIA DA SILVABARBOSA (BA017320- AGNALDO LOPES BANDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo sem resolugcao do mérito, para que cumpra integralmente o
despacho anterior, devendo juntar comprovante de enderego legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da agéo.
Esclarego que, caso o comprovante de enderego esteja em nome de terceiro, devera estar acompanhado de declaragio por este datada e
assinada, com firma reconhecida ou acompanhada de cdpia de seu documento de identidade pessoal, justificando a residéncia da parte autora no
imével, ou, no caso, certiddo de casamento atualizada.

Intime-se.

0010806-86.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111725
AUTOR:MARGARIDA MARIA DE QUEIROZ DE PAULA (SP298882 - THAIS MANPRIN SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada: Intime-se a parte autora para no prazo suplementar de 10 dias dar integral cumprimento da determinagéo anterior de
aditamento a inicial, para apresentar o processo administrativo de concessdo do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada
pelo INSS.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteracdo, incluséio ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a
Divisdo de Atendimento.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0041533-62.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112258

AUTOR:GETULIO GONCALVES DE MELLO (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP180541 - ANA
JULIABRASI PIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reitere-se a intimagao do perito médico para o cumprimento do despacho exarado no dia 11/05/2020, no prazo de 02 (dois) dias.
Cumpra-se.

0009753-70.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110958
AUTOR:BENEDITA CARDOZO DE LIMA (SP262268 - MAXIMIANO BATISTA NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Diante do niimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n° 07/2020 - PRES/CORE, ¢ defesa a
realizacdo de audiéncia de instrug@o presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 e
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagéo nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no &mbito do Tribunal Regional Federalda 3" Regido serdo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de satide publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagdo do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Codigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavela solugéo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f¢ e ¢) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se ha interesse na realizagcao de audiéncia de instrugéo por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, sera adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverdo as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e 0 e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Cabera, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.
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O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu.gov.br ou junara.guimaraes(@agu.gov.br), ocasiao
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrug@o do para o dia 12 de AGOSTO de 2020, as 15h00, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimago, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

0016776-98.2014.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112582

AUTOR:PREMED CONSULTORIA EM MEDICINA HIGIENE SEGTRABALHO LTDA EPP (SP 104981 - FRANCISCO
MANOEL GOMES CURI) (SP104981 - FRANCISCO MANOEL GOMES CURI, SP337480 - RICARDO TORTORA) (SP 104981
-FRANCISCO MANOEL GOMES CURI, SP337480 - RICARDO TORTORA, SP 131295 - SONIA REGINA CANALE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o siléncio da parte autora, cumpra-se o despacho de 17/04/2020 (arquivo n° 84), oficiando-se ao PAB da Caixa Econdmica Federal situada
no Férum Civel Pedro Lessa.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.

0018912-86.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111449

AUTOR:LUIZANTONIO BRUNHARA (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP133060 - MARCELO MARCOS
ARMELLINI)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Defiro a dilagao por quinze dias.

Nao sendo o prazo suficiente, e, levando-se em conta que os processos no Juizado Especial Federal sdo eletronicos e podem ser desarquivados a
qualquer tempo, arquivem-se os autos, aguardando-se manifestagéo oportuna.

Int.

0017177-03.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111005
AUTOR:ALCINEIDE VITOR DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a atual impossibilidade de intimagao da testemunha, conforme informag¢ao da Central de Mandados de Osasco (arquivo 58),
intime-se a parte autora para informar se a autora Elisete Ribeiro da Silva Chaves comparecera independentemente de intimagao, uma vez que a
necessidade de aguardar a sua intimagao pode ocasionar a redesignacao da audiéncia.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

0062398-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112321
AUTOR:FABIANA REGINA MOREIRA DE LIMA (SP401384 - MONICA SILVA DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Conforme restou consignado em decisdo de indeferimento da tutela, necessaria a realizago de pericia médica para avaliagdo das condi¢des de
satde da parte autora. Em que pesem as alegagdes, os atestados/exames médicos constantes dos autos, prescindem de avaliagio técnica do
profisional médico a ser valorada em conjunto com o exame clinico para aferir a existéncia de incapacidade.

Ao setor competente para designacdo de data da pericia médica.

Faculto a autora apresentar, até a data da pericia, copia de seu prontuario médico, especialmente documentos médicos de que disponha apos 05 de
novembro de 2019 (data da cessacdo do beneficio).

Intime-se.
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0013905-64.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301108643

AUTOR:JOSIAS JOSE DE ARCINO (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855- DAVI FERNANDO
CABALIN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O processo foi regularizado pela parte autora.
Cite-se.

0003331-16.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111460
AUTOR: CARLOS ALBERTO DA SILVA SANTANA (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reitere-se a intimagdo ao perito médico, Dr. Paulo Eduardo Riff, para o cumprimento do despacho evento 62, no prazo de 02 (dois) dias.
Cumpra-se.

0013700-35.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110464
AUTOR:ELTANE SOUZA DA SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro a dilagao do prazo por 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagao anterior, devendo a parte autora juntar relatérios médicos,
datados e com o CRM do médico, contendo a descrigdo da(s) enfermidade(s) e/ou da(s) CID(s).

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.

Intime-se.

0016960-23.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111948
AUTOR:ROGERIO HERCULANO DE FREITAS (RJ104750 - ROBERTA DA GAMA LIMA PEREZ ESTEVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo e documentos dos arquivos 8 e 9: nada a decidir porquanto o feito foi extinto sem resolugcdo do mérito emrazio do reconhecimento da
incompeténcia territorial do juizo para o julgamento e processamento do feito.
Intimem-se.

0044051-25.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111958
AUTOR:MARIA CLARE CAMARGO DE SOUZA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o siléncio da parte autora quanto ao interesse na realizagcdo de audiéncia virtual, designo audiéncia de conciliag@o, instrug@o e julgamento
para o dia 26/08/2020, as 14 hs e 15 min.

Esclarego que “as testemunhas, até o maximo de trés para cada parte, comparecerdo a audiéncia de instrugdo e julgamento levadas pela parte
que as tenha arrolado, independentemente de intimagao, ou mediante esta, se assim for requerido”, no prazo de no miimo cinco dias antes da
audiéncia (art. 34 da Lein®9.099/95).

Por fim, ressalta-se que o ndo comparecimento a audiéncia agendada implicara na extingao do feito, nos termos do inciso I, do artigo 51 da Lein®
9.099/95.

Int.

0006162-03.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112539
AUTOR:RAFAEL LACERDAAQUINO (SP210565- CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Emrazio das determinag¢des previstas na Portaria Conjunta PRES/CORE N°07, de 25.05.2020, que dispde sobre medidas complementares as
Portarias Conjuntas n% 1, 2, 3, 5 e 6/2020 para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19), no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Sec¢des Judiciarias da Justiga Federal de Sdo Pauloe
Mato Grosso do Sul e tendo em vista a edi¢do da edi¢do da P ortaria n® 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, cancelo a
audiéncia que esta designada para o dia 03 de junho de 2020 as 14:00 horas, ficando dispensado o comparecimento das partes perante este Juizo
na referida data.

Redesigno a audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 29 de outubro de 2020 as 14:00 horas, ocasio em que as partes deverdo comparecer
acompanhadas de suas testemunhas, até¢ o maximo de 03 (trés), independentemente de intimag&o, nos termos do art. 34 da Lei9.099/95.
Intimem-se. Cumpra-se.
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0010529-70.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111186
AUTOR:ANDREIAMAGNA DOS SANTOS (SP264209- JOY CE APARECIDA FERREIRA FRUCTUOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1- Recebo a peti¢ao protocolizada no evento 25 como aditamento a inicial.
Por consequéncia, determino a remessa do feito a Divisao de Atendimento, Distribuicdo e Protocolo para que providencie a retificagdo do
cadastro nos registros informatizados deste Juizado Especial Federal, mediante a inclusdo dos corréus Jodo Victor de Oliveira e Maria Luiza
Dias de Oliveira no polo passivo.
2- Considerando o teor das Portarias Conjuntas PRES/CORE n. 1,n. 2,n. 3,n. 5,n. 6 e n. 7, de 12/03/2020, 16/03/2020, 19/03/2020,
22/04/2020, 06/05/2019 e 25/05/2020, respectivamente, as quais dispdem sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de
importincia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19), resta, por ora, impossibilitada a realizagdo de atos processuais nas
dependéncias fisicas deste Juizado Especial Federal.
Assim sendo, cancele-se a audiéncia presencial designada neste feito, sendo que as partes serdo oportunamente intimadas acerca do
reagendamento do mencionado ato processual.
Intime-se o Ministério Publico Federal.
Intimem-se. Cumpra-se.

0017740-70.2014.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111534

AUTOR:FANNY PASSOS PALOMO HAUK MATHIAS (SP188134- NADIA DE OLIVEIRA SANTOS) LEANDRO HAUK
MATHIAS (SP188134-NADIA DE OLIVEIRA SANTOS, SP229036 - CRISTIANE APARECIDA VACCARI DA S. FREITAS)
FANNY PASSOS PALOMO HAUK MATHIAS (SP229036 - CRISTIANE APARECIDA VACCARI DA S. FREITAS)
LEANDRO HAUK MATHIAS (SP264883 - CRISTIANE APARECIDA GALUCCI DOMINGUES) FANNY PASSOS
PALOMO HAUK MATHIAS (SP264883 - CRISTIANE APARECIDA GALUCCI DOMINGUES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
VIVERE JAPAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (SP222030 - PATRICIA FRIZZO GONCALVES) (SP222030
-PATRICIA FRIZZO GONCALVES, SP 195920 - WALTER JOSE DE BRITO MARINI)

Acolho o pedido de transferéncia dos valores para as contas indicadas, com separagdo do montante devido a titulo de honorarios sucumbenciais,
nos termos da condenagio do v. acérdio de 25/01/2019.

Comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econdmica
Federallocalizado neste Juizado proceda a transferéncia, encaminhando cépia da referida peticdo e deste despacho.

Demonstrada a transferéncia, tornem os autos conclusos para extingao da execugao.

Intimem-se.

0038100-84.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111392

AUTOR:ARNALDO MENDES DE FREITAS (SP387251 - BRUNO NOGUEIRA SOUSA DE CASTRO)
REU:SACONFF - SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA (SP200581 - CLAUDIA SILVA CAPELARI) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante da inércia da corré SACONPFF, reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigagdo de fazer, consignando-se o prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Oficie-se.

0061540-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112155
AUTOR:MARIA HELENA FERREIRA (SP377509 - TALITA MARIA FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente agio visando a concessio de beneficio de auxilio-doenga, NB 31/626.966.966-2, desde a DER (28/02/2019), ou
subsidiariamente a concesséo de aposentadoria por invalidez.

Em andlise do laudo pericial acostado aos autos, verifico que o perito judicial concluiu pela incapacidade total e temporaria da autora desde
07/02/2019.

Por sua vez, observo do CNIS que a autora ingressouno RGP S em 10/07/2017, mediante o vinculo empregaticio coma empresa “K AZURRO
CONFECCOES LTDA”, constando recolhimentos para as competéncias de julho/2017, agosto/2017 e setembro/2017.

Todavia, a autora carreou aos autos copia da CTP S (arquivon®2 as fls. 16/18), na qual costa que o desligamento se deu em 18/10/2018.

Assim sendo, por cautela, oficie-se a referida empresa, no enderego declinado a fl. 18 do arquivo n° 2, para que informe o motivo da auséncia dos
recolhimentos referentes ao periodo de outubro/2017 a 18/10/2018, informando, ainda, o ultimo dia de efetivo labor da requerente, bem como
eventuais periodos de afastamento. Prazo de 10 (dez) dias.

Com o cumprimento, dé-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, tornem os autos conclusos para deliberagdes.

Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte ré comprovou que efetuou o depdésito judicial dos valores referentes ao acordo homologado/cumprimento do julgado.
Tendo em vista que os valores encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que consta nas
Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3 n°. 1,2 e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicacéio de conta bancaria para
transferéncia destes. A conta indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta,
bem como os dados do titular (nome e CPF). Na hipotese de existir depdsito para pagamento de honorarios sucumbe nciais,
devidamente identificado, deveraser informada conta de titularidade do advogado beneficiario dos valores. Informados os dados, o
presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Economica Federal localizado neste
Juizado proceda a transferéncia, independente de nova ordem. Superada a situacio de emergéncia em saide publica sem que
tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depésitos deveraser realizado diretamente na instituicio
bancéria: a) pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentacio de
RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda, b) pelo advogado, me diante apresentacio de
certidio de advogado constituido e procuraciio autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou via peticioname nto
eletronico, exclusivamente na op¢io “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera
serinstruidacoma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicacio do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita,
se o caso. No caso de condenaciio em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverio serlevantados diretamente na
ins tituicio bancaria pelo advogado constituido nos autos. Intimem-se.

0001651-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111405
AUTOR: CAROLINE GIUSTI (SP195500 - CARLOS SILVA DE ANDRADE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952 - OLIVIA FERREIRA RAZABONI)

0005112-25.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110541
AUTOR:ALEXANDRE TOFFANI MAGALHAES (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0003366-39.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111502
AUTOR:RENATA CARDOSO (SP103791 - ELISEU ROSENDO NUNEZ VICIANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a certiddo expedida pela Divisdo Médico-A ssistencial, mantenho a pericia médica presencial designada para o dia 03/08/2020, as
14:30h, a ser realizada neste Juizado, na Av. Paulista, 1345, 1° subsolo, Bela Vista — Sdo Paulo/SP.
Intimem-se.

0006926-86.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112356
AUTOR:AUREAFERNANDES PESTANA MOREIRA BEATO (SP 177889 - TONTA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

0061524-24.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110515
AUTOR:MARIADALUZALMEIDA DOS SANTOS (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO)
REU:IASMIN ALMEIDA SANTOS (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista a suspensdo das audiéncias até 14.06.2020, nos termos da P ortaria Conjunta PRES/CORE n° 7 de 25.05.2020, redesigno a
audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 20.08.2020, as 15:00 horas, em pauta extra, devendo a parte autora comparecer, podendo
apresentar até tr€s testemunhas, que deverdo comparecer independentemente de intimagao.

Ainda, nos termos da Resolugdo PRES n° 343 de 14 de abril de 2020, faculto a parte autora informar, no prazo de 5 (cinco) dias, se possui
interesse na realizagdo de audiéncia a ser realizada pelo sistema de videconferéncia na data anteriormente designada ou, ndo sendo possivel, em
data mais proxima por aplicativo de celular, devendo o patrono da parte autora enviar e-mail para o seguinte endereco eletronico: SPAULO-
GVO05-JEF@trf3.jus.br para receber as instrugdes sobre a audiéncia.

Ressalto que inclusive na audiéncia por videoconferéncia estara presente preposta do INSS com poderes para oferecer eventual proposta de
acordo ao final da instrugéo.

Int.

0009336-20.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110738
AUTOR:JURACI BRITO DE OLIVEIRA (SP280488 - SAMUEL PEREIRA LIMA CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  177/1897



Dé ciéncia a parte autora da resposta do INSS (eventos 35/36). A guarde-se a realizagdo da pericia social.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relacéio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencio, pois
sdio distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sio diversos e/ou os pedidos sio diferentes. Dé-se baixa na
prevencido. Encaminhem-se os autos a Divisdo de Pericia M édica para designacio de data para a realizaciio do exame pericial. Em
seguida, tornem os autos conclusos para andlise do pedido de antecipacio dos efeitos da tutela. Cumpra-se.

0017568-21.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112741
AUTOR:SANDRA MARIA RODRIGUES DANTA MACEDO (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017473-88.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111219
AUTOR:ANALUZIAARAUJO CORREA (SP407988 - KATHLEEN BUTZKE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017452-15.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111693
AUTOR:DORA PINHEIRO BERGAMASCHI (SP345325- RODRIGO TELLES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017108-34.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111217
AUTOR:MARCOS FONTENELE GRIGORIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017325-77.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111684
AUTOR:MARLILOURENCO DOS SANTOS (SP284352-ZAQUEU DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0017405-41.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112003
AUTOR:CRISTIAN CALEB DE CARVALHO PEREIRA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Reputo sanadas as irregularidades apontadas na informagéo anexada de nimero 5 pelos documentos anexados de niimero 7 e 8.
Encaminhem-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial. Em seguida, tornem os autos
conclusos para analise do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Cumpra-se.

5005428-30.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111650
AUTOR:PAULO SERGIO SOUZA FREDERICK (SP 156857 - ELAINE FREDERICK VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em complementagao ao despacho anterior, apenas para fins de organiza¢do dos trabalhos, agende-se o feito em pauta, dispensado o
comparecimento das partes.

0064706-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111567
AUTOR:ROBERTA CRISTIANE SIMPLES (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Designo pericia médica para o dia 19/08/2020, as 15H30, aos cuidados do perito médico judicial, Dr. Ronaldo Mércio Gurevich, a ser realizada na
Avenida Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista — Sdo Paulo/SP.

A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTP S, Carteira Nacional de
Habilitagdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte), bem como de atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade
alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do
art. 12, §2° da Lein® 10.259/2001 e no disposto no art. 6° da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario
Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 25/11/2019.

A auséncia sem justificativa a pericia, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara o julgamento do feito nos termos em que se encontra.

Intimem-se.
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0016793-06.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111618
AUTOR:MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA (SP312748 - EDILSON DE SOUZA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Trata-se de ag@o promovida em face do IN'SS, visando restabelecimento de beneficio por incapacidade.

Determino a realizagio de pericia médica no dia 19/08/2020, as 11h00, aos cuidados do Dr. ELCIO RODRIGUES DA SILVA
(MEDICINA LEGAL E PERICIA MEDICA), na Avenida Paulista, n.° 1.345, 1° subsolo, Bela Vista, Sdo Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia munida de documento original de identificacdo com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de
Habilitagao valida, carteira profissional do 6rgio de classe ou passaporte), bem como de atestados, prontuarios e exames médicos que
comprovem a incapacidade alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do
art. 12, §2° da Lein® 10.259/2001 e no disposto no art. 6°, da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario
Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 25/11/2019.

Advirto que o ndo comparecimento injustificado a pericia, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara a extingao do processo, sem julgamento de mérito.
Com a anexagao do laudo pericial, dé-se ciéncia as partes em 05 (cinco) dias e tornem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0030906-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112642
AUTOR:HELENO ASSIS FERRAZ (SP356232 - PAULA MARIA CASIMIRO SALOMAO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849- PAULO EDUARDO ACERBI)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a informagao prestada pela Unido-PFN (evento n°® 79, fls. 28/29), a respeito da
regularizacdo e de pendéncias referentes a restituigdo/pagamento do imposto de renda, na via administrativa, das declaragdes retificadoras dos
anos-exercicios de 2016,2017 e 2018 e 2019, em atengdo a consulta feita pela Contadoria Judicial (evento n° 58), especialmente no que concerne
a DIRPF do ano-calendario 2017/exercicio 2018.

Com a manifestag¢ao, tornem os autos conclusos para deliberagao.

No entanto, permanecendo a parte autora silente, aguarde-se provocagéo dos autos no arquivo, observando-se o prazo prescricional.
Intimem-se.

0012691-72.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301095692
AUTOR:LUIZ CARLOS MOREIRA NUNES (SP388367- MURILO REBOUCAS ARANHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, etc.

Dé-se vista a parte autora dos documentos apresentados pela CEF, pelo prazo de 5(cinco) dias.

Inclua-se o presente feito no painel da Pauta Extra, ficando cancelada a audiéncia e dispensado o comparecimento presencial das partes.
Int.-se.

0008121-09.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112646
AUTOR:IASMIM PEREIRA DE OLIVEIRA (SP412043 - FILIPE BRAGA DOS SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos.

Sustenta a autora que sua ultima parcela do seguro-desemprego néo foi liberada em virtude de suposto vinculo empregaticio com a empresa
INSERVICE LIMPEZA E INFRAESTRUTURA. Narra que prestou servigos a referida empresa uma tinica vez, nio mantendo qualquer
tipo de vinculo formal com ela.

Considerando que cabe a parte autora apresentar as provas do alegado, nos termos do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, concedo o prazo
de 10 (dez) dias para que apresente copia completa de sua CTP S, bem como outros documentos que comprovem que nao manteve vinculo
empregaticio com a empresa INSERVICE LIMPEZA E INFRAESTRUTURA, justificando e comprovando eventual recusa da empresa
em fornecer o documento solicitado.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

5010291-89.2017.4.03.6100 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112606

AUTOR:ADJAHAVRELUK PAIVA DE SOUZA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (
-MITSUKO SHIMADA)

Excepcionalmente, em razio do momento que se passa emrazio da pandemia do Coronovirus, defiro o requerimento da parte autora (evento n°
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77) e determino que se oficie a UNIFESP para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie a juntada de cdpia das fichas financeiras dos anos de
2012 a 2020, conforme solicitagao feita pela Contadoria deste Juizado (evento n° 72).

Com a juntada, tornem os autos conclusos para deliberagéo a respeito do termo final dos calculos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o transito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma: 1) Caso o beneficio ja nfio tenha sido revisto ou
implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se para cumprimento da obrigacio
de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco dias) dias, ficando desde
logo autorizada a expedicéo de oficios de reiteracfo, caso necessario. Os valores em atraso serio pagos, inte gralmente, por
RPV/Precatério, em cumprimento da deciso proferida pelo STF (ARE n.° 839202/PB, Ministro Luiz Fux, 25/03/2015). 2)
Cumprida a obrigacio de fazer: a) quando consistente com os calculos de liquidacio do julgado, remetam-se a Secéo de
RPV/Precatorios para expedi¢io da requisicio de pagamento, cujo montante sera atualizado de acordo com a Resolu¢cdo CJF n°
458/2017; b) quando necessaria a realizacio de calculos, encaminhem-se os autos a Contadoria J udicial para que apure os valores
devidos em atraso, inclusive no tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores. Apés,
aguarde-se eventual manifestacio pelo prazo de 10 (dez) dias. Eventual impugnacio deve atender, sob pena de rejeicio sumaria, os
seguintes requisitos retirados combase na Resolucio CJFn®458/2017:i. o requerente deve apontar e especificar claramente
quais siio as incorrecdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;ii. o defeito nos célculos deve
estar ligado a incorre ¢io material ou a utilizacfio de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo judicial; e iii. o
critério legal aplicavel ao débito néio deve ter sido objeto de debate na fase de conhe cimento nem na de execucéo. 3) No siléncio,
ficariio desde logo homologados os célculos, devendo-se remeter os autos a Secéio de RPV/Precatérios para expedicio da
requisicio de pagamento. 4) Caso o montante do valor da condenagéo ultrapasse o limite de 60 salirios minimos, a parte autora
devera, no mesmo prazo, manifestar-se quanto a forma do recebimento por meio de oficio precatério (PRC) ou por requisicéo de
pequeno valor (RPV). No siléncio, sera expedido oficio precatério (PRC). 5) Na expedicio da requisicio de pagamento, devera
ser observado o seguinte: a) caso o valor dos atrasados nio ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, sera expedida requisi¢io de
pequeno valor (RPV) em nome da parte autora; b) na hipotese de os atrasados superaremesse limite:i.  do valor integral, por
meio de oficio precatério (PRC);ii. oucom renincia ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, por requisicio de
pequeno valor (RPV). ¢) se houver condenagio a pagamento de honorarios sucumbenciais, ainda que nio constem em eventual
planilha de célculos, os mesmos serfo requisitados quando da expedicio da requisi¢io de pequeno valor ou do oficio precatério
principal; d) em se tratando de Requisicio de Pequeno Valor, desnecesséria a intimagdo do ente publico, para fins de compensacio
de crédito, uma vez que o art. 100 e §§ 9° e 10 da Constituiciio Federal nfio se aplicam a hipdotese (art. 44 da Lein®12.431/2011). 6)
Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte: a) se o beneficiario for pessoa interditada, os valores
depositados em seu favor deverio ser transferidos para conta bancédria a disposicéio do juizo da acéio de interdicfo; b) nos de mais
casos de beneficidrio absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por pai ou mée, os valores
depositados poderio serlevantados pelo referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein® 8.213/91; ¢) Em todos os
casos de beneficidrio absolutamente incapaz ou interditado, o Ministério Publico Federal sera intimado da presente decisdo e
podera se manifestar no prazo de S (cinco) dias. 7) com o lancamento da fase de depésito dos valores pelo Eg. TRF3 e apos a
intimacéo das partes, tornem os autos conclusos para extin¢fio. Intimem-se.

0040995-18.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111801
AUTOR:MARIA VALERIA SANTANNA DEANDRADE (SP322136- DAMARES VERISSIMO PAIVA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025163-42.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111808

AUTOR:FABIANA ABREU ANDRE (SP314795 - ELIANE PEREIRA BONFIM) CARLOS ROBERTO FERREIRA DE
ABREU (SP314795 - ELIANE PEREIRA BONFIM) LUIZ ROBERTO DE ABREU - FALECIDO (SP314795 - ELIANE
PEREIRA BONFIM) CARLOS ROBERTO FERREIRA DE ABREU (SP222213 - ADRIANA DA SILVA BATISTA) FABIANA
ABREU ANDRE (SP222213- ADRIANA DA SILVA BATISTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0034586-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111866
AUTOR:EVANDRO APARECIDO FERRONI (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Assiste razio a parte autora, eis que somente ha concomitancia do beneficio n°. 31/630.345.889-4 com o restabelecimento do beneficio n°.
31/610.828.562-5 no periodo de 13/11/2019 a 29/02/2020.

Por isso, retornem os autos para a Contadoria Judicial para nova apurag@o do montante devido.

Intimem-se.

0049413-08.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112230
AUTOR:ISRAEL SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Chamo o feito a ordem.
Do sobrestamento do feito - recursos representativos de controvérsia - artigo 1.036, §1°,do NCPC
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Tendo em vista a decisdo proferida pela 1* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, a qual determinou a suspensdo do processamento de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem a respeito da “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida ap6s a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo” — TEMA 1031 do STJ, de rigor
o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, determino o sobrestamento do feito até ulterior decisdo do E. Superior Tribunal de Justiga, com a remessa do feito ao arquivo sobrestado,
com langamento da fase respectiva, para fins estatisticos. Cancele-se eventual audiéncia agendada.

Int.

0049391-47.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112583
AUTOR:JOSE DOS SANTOS SILVA (SP312081 - ROBERTO MIELOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos,

Considerando a manifestacio da parte autora anexada em 06.05.2020, tornem os autos a Dra. PRISCILA MARTINS para que, no prazo de 5
(cinco) dias, preste os esclarecimentos necessarios, bem como para que responda os quesitos complementares elaborados pelo autor e, ainda,
especifique se ratifica ou altera a conclusdo do seu laudo.

Com a anexagao do relatério médico complementar, dé-se ciéncia as partes em cinco dias e tornem conclusos.

Int.

0064764-21.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111899
AUTOR:IRENI MOURA (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do 05/05/2020: defiro a Parte Autora o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para atendimento da Decisdo anterior.

Sem prejuizo, vista as Partes da certiddo de tempo de contribuicio (evento/anexo 36) apresentada pelo Orgio Autarquico, para eventual
manifestagio no prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, voltem conclusos.

Int.

0052160-62.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111283
AUTOR:IONE CARDOSO BETHIOL (SP 189091 - SHEILA GARCIA REINA, SP 196916 - RENATO ZENKER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor do parecer técnico apresentado pela Contadoria Judicial (evento n°® 82).
Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos para deliberagao.
Intimem-se.

0001755-51.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301107841

AUTOR:LUIZETI FELIX (SP284603 - SILVANA CARVALHO GALINDO, SP403255 - VANDERLEI APARECIDO
MACHADO DO VALE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Pleiteia a parte autora, conforme narrado na inicial, que os periodos abaixo sejam considerados:

-APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - PERIODO DE 01/10/1983 a 12/02/2009 E

- VINCULO EMPREGATICIO PERIODO DE 10/07/1989 A ATUALMENTE.

Com efeito, além do beneficio por incapacidade acima (NB 32/000.880.483-4), a parte autora, concomitantemente, conforme declaragdo do
Governo do Estado de Sao Paulo, anexada ao processo administrativo (fls. 88 do evento 02), foi contratada em 10/07/1989 e encontra-se em
exercicio, pelo menos, até 29/10/2019 (data do documento).

Assim, oficie-se ao Governo do Estado de Sdo Paulo para, no prazo de 10 (dez) dias, informar a este Juizo sob qual regime a Sra. Luizeti Felix
trabalhou em tal 6rgéo, bem como se ela contribuiu ao Regime Proprio, se tais periodos foram utilizados para eventual concessio de
aposentadoria em tal Regime e se utilizou periodos do Regime Geral para concessao da aposentadoria no Regime Proprio, discriminando-os, se o
caso, se houve afastamento de suas atividades, bem como prestar outras informagdes pertinentes.

Oficie-se a0 MOB - Setor de Monitoramento Operacional de Beneficios da agéncia concessora do beneficio NB 32/000.880.483-4 para adotar
as providéncias que entender cabiveis.

Apds, voltem os autos conclusos.

Cumpram-se.

Intimem-se.
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5008372-39.2019.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110953
AUTOR:JESSICAMARAALVES FERREIRA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Diante do niimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n® 07/2020 - PRES/CORE, ¢ defesa a
realiza¢do de audiéncia de instrugdo presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 e
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagao nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no ambito do Tribunal Regional Federal da 3" Regido serdo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de satide publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagdo do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Codigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavela solugdo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f€ e c) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se hé interesse na realizagdo de audiéncia de instrug@o por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, serd adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverao as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e o e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Cabera, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.

O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu. gov.br ou junara.guimaraes@agu.gov.br), ocasido
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrugdo do para o dia 12 de AGOSTO de 2020, as 14h00, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagao, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

0018351-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111444
AUTOR:ANTONIO CARLOS LIMA MIRANDA (SP213290- QUEZIA DA SILVAFONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Verifico que o advogado regularmente constituido conforme substabelecimento apresentado em 19/09/2019 somente foi cadastrado em
maio/2020. Assim, considerando que néo foi intimado dos atos processuais até entdo praticados, concendo-Ihe o prazo de 05 (cinco) dias para que
apresente eventual impugnago, a fim de evitar futura alegacdo de cerceamento de direito.

No siléncio serdo convalidados todos os atos praticados.

Apesar disso, considerando os principios que norteiam os Juizados Especiais, notadamente os da informalidade e da economia processual, sem
prejuizo, dé-se ciéncia ao autor acerca do depdsito dos valores referente a requisicdo de pagamento expedida na presente demanda na Caixa
Econdmica Federal.

Esclarego que o levantamento podera ser efetivado em qualquer agéncia da Caixa Econdmica Federal do Estado de Sao Paulo:

a) pessoalmente pelo beneficiario da conta: apresentar RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias.

b) pelo advogado: apresentar certidio de advogado constituido e procuragio autenticada, que podem ser solicitadas via peticionamento eletronico,
exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAQ CERTIFICADA”, e devera ser instruida coma GRU
(Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagido do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso. A certiddo tem validade de 30
(trinta) dias.

Registro que a instituicdo bancaria podera exigir outros documentos, além da documentag@o acima, conforme normas internas, e que os valores
depositados ¢ ndo levantados na sua integralidade, no prazo de 2 (dois) anos, serdo estornados em virtude da Lei 13.463/2017.

Por oportuno, considerando a situag@o de pandemia atualmente vivida, na hipétese de haver qualquer obice ao levantamento, sera necessario o
pedido de liberagio dos valores, exclusivamente através do P eticionamento Eletronico, menu “Cadastro conta de destino RP V/Precatorio”,
mediante a indicagao de conta corrente ou poupanga para transferéncia dos valores para cada uma das requisi¢des, ndo havendo necessidade de
se manifestar nos autos, agilizando, assim, o processamento do pedido.

Por oportuno, saliento que somente sera deferida transferéncia em nome do préprio autor ou para conta de seu advogado desde que conste dos
autos certiddo de advogado constituido e procuragao autenticada.

Fica o autor intimado de que apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimagao, sem manifestagao especifica e fundamentada,
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por ndo ter nada mais a reclamar, seré proferida sentenga de extingao da execugao.
Intime-se.

0059430-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112145
AUTOR:RICARDO ALEXANDRE MENDES CALVO (SP240534 - LILIANE PUK DE MORALIS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peti¢des da parte autora (eventos 28 a 31):

Indefiro o pedido de reconsideragio, uma vez que os documentos médicos acostados aos autos ndo comprovam de modo indene de davida a
Esclarego a patrona da parte autora que a extingdo do feito sem resolugao do mérito ndo obsta a interposicdo de nova a¢@o, com o saneamento
das irregularidades apontadas.

Certifique-se o transito em julgado e arquive-se o feito.

Intime-se. Cumpra-se.

0062342-73.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112086
AUTOR:MIRIAN OROSCO CARREGALLO (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente agio visando a concessdo de beneficio de auxilio-doenga, NB 31/627.499.669-2, desde a DER (10/04/2019), ou
subsidiariamente a concesséo de aposentadoria por invalidez.

Em anélise do laudo pericial acostado aos autos, verifico que a perita judicial concluiu pela incapacidade total e temporaria da autora desde
09/04/2019.

Considerando que a autora procede aos recolhimentos previdenciarios, na qualidade de segurada facultativa de baixa renda, desde 01/10/2018,
faz-se necessaria a conclusdo em consonancia as atividades habituais da vida didria e ndo ao labor.

Assim sendo, intime-se a perita judicial, Dra. Arlete Rita Siniscalchi Rigon para que informe se a autora encontra-se incapaz inclusive para as
atividades habituais diarias. Prazo de 05(cinco) dias.

Com o cumprimento, dé-se vista as partes, pelo prazo de 05(cinco) dias.

Intimem-se.

0063877-37.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112002
AUTOR:MANOELLOPES (SP186582 - MARTA DE FATIMA MELO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Expega-se carta precatdria para oitiva das testemunhas arroladas na peti¢ao do arquivo 22.

Tendo em vista que as testemunhas serdo ouvidas por meio de carta precatdria, dispenso o comparecimento das partes na audiéncia designada,
mantendo-a em pauta apenas para organizagao dos trabalhos do Juizo.

Cumpra-se. Intimem-se.

0056632-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111602
AUTOR:JOSE RICARDO BESSA DE CARVALHO (SP247998 - ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo a parte autora o prazo suplementar e derradeiro de 05 (cinco) dias para integral cumprimento a determinago anterior.
Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.
Int.

0048556-59.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111579

AUTOR:FERNANDA DE CAMARGO ANDRADE (SP200249- MARCOS PAULO BARONTI DE SOUZA)
REU:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA (PE023255 - ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MATA)

A vista das peticdes apresentadas nos autos, determino a intimac#o das partes para se manifestarem, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor dos
documentos e planilhas apresentados.

No mesmo prazo, informe a CEF o valor do débito alegado.

Intimem-se.
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0014475-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112416
AUTOR:MARIA LUCIAPONTES CAPELO VIDES (SP227593 - BRUNO ROMANO LOURENCO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a dilagao do prazo por 20(vinte) dias para integral cumprimento da determinaco anterior.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0005940-35.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112440
AUTOR:MARCO ANTONIO DA ROCHA (SP354370- LISIANE ERNST)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Trata-se de agdo em que a parte autora pretende seja concedida aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/178.542.194-5, DER em
08/10/2019), mediante o reconhecimento de periodos de trabalho desempenhados em condigdes especiais de 07/11/1995 a 17/05/1997 (empresa:
Vanguarda Seguranca e Vigilancia Ltda), de 21/07/1998 a 12/12/2000 (empresa: Escolta Servigos de Vigilincia e Seguranga Ltda), de
21/03/2001 a 09/12/2003 (empresa: Escolta Servigcos de Vigilincia e Seguranga Ltda), de 06/08/2005 a 11/02/2014 (empresa: Escolta Servigos de
Vigilancia e Seguranga Ltda), de 01/06/2004 a 04/08/2005 (empresa: Colt Security Ltda), de 01/09/2014 a 18/10/2015 (empresa: Delphos
Servigos de Vigilincia e Seguranga)e de 20/10/2016a 08/10/2019 (empresa: Pro Security Seguranga P atrimonial), como vigilante armado.
Decido.

Em vista da deciso proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, que, nos autos da Pro AfR RESP n°. 1.830.508/R S (Tema n.1031),
determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes que envolvam pedidos relacionados sobre a "P ossibilidade de reconhecimento da especialidade
da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lein. 9.032/95 e do Decreto 2.172/97, com ou sem uso de arma de fogo.", de rigor o
sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, cancele-se eventual audiéncia agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado.

Int.

0010227-41.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112445
AUTOR:AILTON BUENO FONTE (SP271952- LEANDRO BUENO FONTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Considerando que as informagdes foram prestadas no bojo dos autos do Mandado de Seguranga n. 0000738-98.2020.4.03.9301 e que restou
indeferido o pedido liminar formulado pelo impetrante naqueles autos, cumpra-se o quanto determinado aos 31/03/2020 (evento 06), sobrestando-
se o feito.

Caso sobrevenha decisdo distinta da Turma Recursal, voltem conclusos.

Int.

0005980-17.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111963
AUTOR:CARLOS EDUARDO DONATELLI FREIER (SP392046 - LETICIA FONSECA HERRERA )
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Aguarde-se o decurso do prazo para o INSS apresentar contestagdo.
Apenas para fins de organizacdo dos trabalhos da vara, inclua-se o feito em pauta futura, dispensado o comparecimento das partes.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Reitere-se aintimacéo do perito médico judicial para, no prazo de 02 (dois) dias, proceder a entrega do laudo pericial. Cumpra-se.

0038251-16.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112460
AUTOR:HELIO CABRAL DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043782-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112457
AUTOR:LUCENEIDE LUCELINA SILVA (SP179285 - MANOEL HUMBERTO LUIS MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0002742-87.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111151

AUTOR:ROBERTO PEREIRA DOS SANTOS (SP079101 - VALQUIRIA GOMES ALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Peticdo anexada em 19/05/2020.
Aguarde-se a realizagdo da pericia médica agendada.
Intime-se.

0042288-86.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112093
AUTOR:EDVALDO JOSE DE SOUZA (SP235717 - MICHELE NOGUEIRA MORALS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que a parte autora percebe beneficio concedido administrativamente (193.536.032-6) e estando os autos em fase de execugdo da
sentenca, devera ela optar — expressamente — pelo beneficio que lhe for mais vantajoso, ou seja, entre a aposentadoria judicial e a administrativa.
Cumpre salientar que se a opgao recair sobre a judicial, deverdo ser compensados todos os valores recebidos administrativamente, decorrentes do
pagamento de outros beneficios, o que podera acarretar um complemento negativo.

Por outro lado, se a op¢ao recair sobre a aposentadoria administrativa, conforme normas do proprio INSS e que ja esta sendo paga a parte autora,
o presente feito sera extinto, ndo havendo possibilidade de recebimento de eventuais valores remanescentes do beneficio judicial.

Consigno, desde ja, que ndo ha cisdo do titulo executivo. Portanto, ¢ vedado ao autor retirar dos dois beneficios o que lhe for mais favoravel, ou
seja, recebimento dos atrasados do beneficio concedido na via judicial com a manutengao da aposentadoria concedida na seara administrativa, o
que poderia caracterizar fracionamento da execugio.

Diante do exposto, concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para fazer a devida opgao, observando os termos do presente despacho.
Decorrido o prazo em siléncio, aguarde-se provocagdo em arquivo, observando-se a prescrigdo intercorrente.

Intimem-se.

0015601-72.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111962
AUTOR:MARIA WZELYR RODRIGUES (SP096983 - WILLIAM GURZONTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdes da parte autora (evento 60): os calculos dos valores atrasados ja foram efetuados, bem como acolhidos em sede de sentenga, restando
prejudicado o pedido.

Ciéncia a parte autora do oficio de cumprimento da obrigagao de fazer (arquivo 59).

Sem perejuizo, tendo em vista o transito em julgado e que o réu ja informou a implantacdo do beneficio, remetam-se desde ja a Secdo de
RPV/Precatdrios para expedicio da requisicdo de pagamento dos atrasados.

Intimem-se.

0001228-02.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112048
AUTOR: WALDEMAR SOARESLOYOLA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistas as partes da resposta do oficio, elaborada pela Gerente da AP S-BRAS-INSS, qual seja: declarar que o motivo de indeferimento
administrativo do beneficio foia falta de qualidade de dependente no Regime Geral da Previdéncia Social. Concedo o prazo de 10 (dez) dias para
eventual manifestagao das Partes.

Decorrido o prazo, voltem conclusos para julgamento oportuno.

Int.

0017180-21.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112357
AUTOR:EVERALDO PEREIRA (SP377333-JOSE MACHADO SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a possivel ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagio ao processo n°. 0004503-37.2011.4.03.6183, apontado no termo
de prevengdo, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do processo sem
resolug@o do mérito, certiddo de objeto e pé, juntamente com cdpias legiveis das principais pegas do referido processo (peti¢do inicial, sentenca,
acorddo e certiddo de transito em julgado, se houver).

Regularizada a inicial, tornem conclusos para analise da prevengao.
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0010597-20.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111950
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO PARQUE RESIDENCIAL SANTA MONICA (SP211136 - RODRIGO KARPAT)
REU:EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Excepcionalmente, concedo prazo suplementar de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo sem julgamento do mérito, para integral cumprimento da
determinag@o anterior, devendo a parte autora cumprir as seguintes diligéncias
1 - Comprovar a reniincia ao prazo recursal nos autos n° 0000528-90.2020.4.03.6312;
2 — Compulsando os autos, verifico que mandato do sindico venceu em margo de 2020 (pagina 11 — evento 2), assim, a parte autora devera
providenciar a juntada da ata de eleicéo do sindico, juntando a respectiva documentagdo, caso ndo conste nos autos.
Intimem-se.

0044811-71.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111639

AUTOR:REBECA SAINATI GHARIBIAN (SP269240 - MARIAAUXILIADORA MACEDO DO AMARAL, SP268312 -
OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos etc.

Tendo em vista a impossibilidade momentanea de encaminhamento destes autos para a CECON, informe a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias e a
luz do quanto certificado no evento 31, qual é a proposta de acordo que apresenta a parte autora para a solugao consensual da controvérsia.
Apds, apresentanda a proposta, intime-se a autora, para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Nao oferecida proposta, ou recusados os seus termos, ficam as partes intimadas para informar as provas que eventualmente pretendam produzir,
justificando sua necessidade e pertinéncia. No siléncio quanto a esse ponto, ocorrera a preclusio.

Oportunamente, voltem conclusos.

Int.

0039479-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112214
AUTOR:RICARDO PEREIRA DE JESUS (SP228061 - MARCELO DE OLIVEIRA MOREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A parte ré comprovou que efetuou o depdsito judicial dos valores referentes ao julgado/acordo.

Tendo em vista que os valores encontram-se depositados em conta judicial & ordem deste juizo e diante do que consta nas P ortarias Conjuntas
PRES/CORE TRF3 1" 1,2 e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicagio de conta bancaria para transferéncia destes.

A conta indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome
e CPF).

Na hipétese de existir depdsito para pagamento de honorarios sucumbenciais, devidamente identificado, devera ser informada conta de
titularidade do advogado beneficiario dos valores.

Com o cumprimento, o presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econdémica Federal localizado
neste Juizado proceda a transferéncia.

Superada a situa¢do de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depdsitos
devera ser realizado diretamente na instituigao bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e comprovante
de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagdo de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgio “324— PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO
CERTIFICADA?”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios
da justica gratuita, se o caso.

No caso de condenag@o em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverao ser levantados diretamente na instituicao bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Sem prejuizo, ante o transito em julgado, expecam-se os oficios determinados em sentenga;

Intimem-se.

0207859-37.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301109930

AUTOR:OSWALDO RODRIGUES (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP169581 - RODRIGO DE BARROS GODOY
(MATR. SIAPE N°1.358.365)) (SP 169581 - RODRIGO DE BARROS GODOY (MATR. STAPE N°1.358.365 ), SP 172261 -
NELSON DARINI JUNIOR (MATR. SIAPE N°1.312.471))

Considerando que os prazos processuais voltaram a ser computados em 4 de maio de 2020, nos termos da P ortaria Conjunta PRES/CORE n°5,
de 22/4/2020, aguarde-se o decurso do prazo ja concedido.
Silente, arquivem-se os autos, ficando o patrono da parte autora ciente que, por se tratar de processo virtual, o seu desarquivamento podera ser
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solicitado a qualquer tempo.
Int.

0047602-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111987
AUTOR:PEDRO BENTO DE SOUZA (SP227619- EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Apesar da informagio da APS-ADJ-INSS de 26/04/2020 (evento/anexo 39), até o momento nio houve atendimento pelo Orgio A utarquico.
Desta forma, determino a expedigo de oficio para a APS—COROATA-INSS (09001050) atender a decisio de 03/02/2020 (evento/anexo 27),
no prazo suplementar de 15 (quinze) dias, encaminhe-se ao correio eletronico da A géncia do IN'SS no municipio de COROATA, estado do
MARANHAO (aps09001050@inss.gov.br).

Nossiléncio, autorizo a expedigao de carta precatoria para busca e apreensio de copia legivel, integral e em ordem do processo administrativo NB
41/190.211.997-2, em especial, a contagem que deu ensejo ao seu indeferimento, na APS-COROATA-INSS.

Anote-se o prazo de 10 (dez) dias para controle interno desta SECRETARIA-JEF/SP da efetiva distribuicao do ato deprecado.

Tudo atendido, voltem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0005229-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111397
AUTOR:ALAOR ANDERSON (SP077644 - HELENA MARIA DIGON SANTIAGO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

As rés comprovaram que efetuaram o depdsito judicial dos valores referentes ao acordo homologado/cumprimento do julgado.

Tendo em vista que os valores encontram-se depositados em conta judicial & ordem deste juizo e diante do que consta nas P ortarias Conjuntas
PRES/CORE TRF3n°. 1,2 e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicagdo de conta bancaria para transferéncia destes.

A conta indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome
e CPF).

Na hipdtese de existir deposito para pagamento de honorarios sucumbenciais, devidamente identificado, devera ser informada conta de
titularidade do advogado beneficiario dos valores.

Informados os dados, o presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Economica Federal localizado
neste Juizado proceda a transferéncia, independente de nova ordem.

Superada a situag@o de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depositos
devera ser realizado diretamente na instituigao bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e comprovante
de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagdo de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgdio “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA?”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o
caso.

No caso de condenag@o em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverao ser levantados diretamente na instituicao bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Intimem-se.

0011461-58.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110346
AUTOR:JOAO ROBERTO GONCALVES DE ANDRADE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo o prazo suplementar e improrrogavel de 20 (vinte) dias para o cumprimento do determinado, sob pena de extingdo do feito sem resolugao
do mérito, visto que, inobstante a disseminagdo do COVID e a quarentena mencionadas na peticéo do autor, os documentos médicos requisitados
ja deveriam ter sido apresentados por ocasido da propositura da a¢o, porquanto necessarios para o desenvolvimento regular do processo.

Int.

0062767-03.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110957

AUTOR:HENZO GABRYEL PEREIRA SILVA (SP381335- SUELANY EMANUELLE CARDOSO) PRISCILAANGELICA
DE CARVALHO SILVA (SP381335- SUELANY EMANUELLE CARDOSO) HAUANNY PHYETRA CARVALHO SANTOS
(SP381335- SUELANY EMANUELLE CARDOSO) GABRYEL HENRY CARVALHO SANTOS (SP381335- SUELANY
EMANUELLE CARDOSO) HAGATHA PHYETRA PEREIRA SILVA (SP381335- SUELANY EMANUELLE CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
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Diante do nimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n° 07/2020 - PRES/CORE, é defesa a
realizacdo de audiéncia de instrug@o presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 e
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagéo nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3" Regido serdo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de saude publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagdo do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Cddigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavela solugdo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f¢ e ¢) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se ha interesse na realizagdo de audiéncia de instrugéo por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, sera adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverdo as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e 0 e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Caberd, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.

O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu. gov.br ou junara.guimaraes@agu.gov.br), ocasido
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrugdo do para o dia 12 de AGOSTO de 2020, as 14h30, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagéo, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

0040045-09.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111383
AUTOR:EDSON HERCULANO (SP388585- TANIA UNGEFEHR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

O documento trazido pelo INSS ndo comprova o efetivo cumprimento da obrigac@o, haja vista que o v. acérdéo do anexo 46 reformou em parte a
sentenga, reconhecendo periodo de atividade especial.

Assim, considerando os pardmetros fixados no julgado, oficie-se novamente ao IN'SS para adequacédo do beneficio, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0016945-54.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112084
AUTOR:AGNALDO PEREIRA BATISTA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Conforme acérdio proferido pela Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.831.371/SP,n°
1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, da relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho, publicado em 22/5/2019 (D Je), foi determinada a suspensio
do tramite, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, inclusive dos que tramitam nos juizados
especiais, que versem acerca do seguinte: “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da
Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem uso de arma de fogo”. A afetagdo da matéria foiregistrada como Tema/Repetitivo n® 1031.
Por conseguinte, determino:

1) cancele-se eventual audiéncia designada nos autos;

2) remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificando-o no sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria e assunto
especificos para o Tema/Repetitivo n® 1031.

3) adote a Secretaria as providéncias necessarias para que o processo seja identificado quando da necessidade de movimentacao e retirada do
arquivo sobrestado.

4) aguarde-se ulterior decisdo a ser proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000530-93.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110980
AUTOR:MAYCO LUIZ ARIOLI (SP281791 - EMERSON YUKIO KANEOYA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Diante do niimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n® 07/2020 - PRES/CORE, ¢ defesa a
realizagdo de audiéncia de instrugdo presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 ¢
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagao nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no ambito do Tribunal Regional Federal da 3" Regido serdo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de satide publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagdo do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Cédigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f€ e c) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se hé interesse na realizagdo de audiéncia de instrug@o por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, serd adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverao as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e o e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Cabera, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.

O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu. gov.br ou junara.guimaraes@agu.gov.br), ocasido
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrugdo do para o dia 25 de AGOSTO de 2020, as 14h00, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no nimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagao, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

0017558-74.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112018

AUTOR:JOSEANTONIO VIDAL XAVIER PROENCA (SP432553 - ANA PAULA SANTOS MERLO DE MEDEIROS,
SP216104- SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cite-se 0 INSS.

0004734-83.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111338
AUTOR:ALINE FERREIRA PIMENTEL (SP095358 - JOCYMARA DALVINA APARECIDA PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cumpra a parte autora integralmente o despacho anterior, no prazo de 72 horas, apresentando o termo de curatela.
Fica a parte autora advertida de que o ndo cumprimento da determinag&o, implicara na exting&o do feito.
Int.

0024154-11.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111692
AUTOR:MARIA CICERADOS SANTOS SANTANA (SP379325- LEANDRO VIDOTTO CANO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No calculo de atrasados somente sdo incluidas as diferengas devidas entre a data de inicio do beneficio e a de inicio do pagamento administrativo.
Todos os valores compreendidos apos esta tltima devem ser pagos diretamente pelo INSS, na via administrativa.

Por isso, rejeito a impugnacao da parte autora e acolho o calculo elaborado pela Contadoria Judicial.

Considerando que o INSS nio efetuou a complementagdo do pagamento apds o reajustamento da renda da pensao por morte, oficie-se ao réu
para que comprove a quitagdo administrativa destas parcelas (novembro de 2019 a margo de 2020), no prazo de 05 (cinco) dias.

Esclarego a parte autora que o recebimento de renda maior nos meses de abril e maio ocorreu em virtude do adiantamento da gratificagio
natalina, conforme se depreende do histérico de créditos ora anexado.
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Com o cumprimento do acima determinado, remetam-se os autos para a Se¢do de RP V/Precatérios.
Sem prejuizo, certifique-se o transito em julgado.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retornem-se os autos a Contadoria deste Juizado para refazimento dos calculos, em conformidade com a proposta de acordo
homologada. Apés, dé-se ciéncia as partes. Intimem-se. Cumpra-se.

0040380-91.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112237
AUTOR:CARLA DE OLIVEIRA CAMPOS (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041139-55.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112233
AUTOR:JOSE ROMAO DA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038976-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112068
AUTOR:MARIA EUNICE CARLOS DA SILVA (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0013941-09.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110345
AUTOR:HENRIQUE TADEU AVILEZ VELIS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para o cumprimento do determinado, sob pena de extingao do feito sem resolucdo do mérito, visto
que, inobstante a disseminagdo do COVID e a quarentena mencionadas na peti¢do do autor, os documentos médicos requisitados ja deveriam ter
sido apresentados por ocasido da propositura da agao, porquanto necessarios para o desenvolvimento regular do processo.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando que os documentos médicos anexados aos autos niio sfo recentes, concedo o prazo suplementar de 05 dias paraa
parte autora apresentar documentos médicos atuais, com a descriciio da enfermidade (CID), nome e CRM do médio para
comprovar que a moléstia persiste, sob pena de extingéo do feito. Int.

0010576-44.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111360
AUTOR:JOSEFA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP270263 - HELIO AKIO IHARA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012692-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111352
AUTOR:ALESSANDRA PIRES ANTONIASSI (SP348553 - ANTONIO HELIO ZANATTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5024507-84.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112550

AUTOR:ERICK PEDRO DE LIMA DA SILVA (SP399822 - LUIZ CARLOS PEREIRA TINEO) ILCAAPARECIDA DE
LIMA (SP399822- LUIZ CARLOS PEREIRA TINEO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Designo audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento para 26/08/2020 as 16h 30 min.

Esclarego que “as testemunhas, até o maximo de trés para cada parte, comparecerdo a audiéncia de instrugdo e julgamento levadas pela parte
que as tenha arrolado, independentemente de intimagao, ou mediante esta, se assim for requerido”, no prazo de no miimo cinco dias antes da
audiéncia (art. 34 da Lein®9.099/95).

Por fim, ressalta-se que o nio comparecimento a audiéncia agendada implicara na extingao do feito, nos termos do inciso I, do artigo 51 da Lein®
9.099/95.

Int.

0043753-33.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112290

AUTOR: TOMAS OUN CHULAN (SP261914- JUAREZ MANOEL COITINHO JUNIOR)

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) FUNDACAO SAO
PAULO

Chamo o feito a ordem.
Acolho a preliminar alegada pelo FNDE, reconhecendo a necessidade de a CEF, agente financeiro, integrar do polo passivo, uma vez que
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eventual acolhimento do pedido de regularizag@o dos aditamentos repercutird sobre responsabilidade do agente financeiro.

Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do processo sem resolug@o do mérito, para que a parte autora, aditando a inicial,
requeira a citagio da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Apos, ao Setor de Cadastro para retificagao do polo passivo.

Em seguida, cite-se.

Intimem-se. Cumpra-se.

0064416-03.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112574
AUTOR:ANA MARIA GUEDES (SP268780- ELLEN DE PAULA PRUDENCIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Emrazio das determinagdes previstas na Portaria Conjunta PRES/CORE N°07, de 25.05.2020, que dispde sobre medidas complementares as
Portarias Conjuntas n% 1,2, 3, 5 e 6/2020 para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19), no ambito do Tribunal R egional Federal da 3* Regido e das Sec¢des Judiciarias da Justiga Federal de Sdo Pauloe
Mato Grosso do Sul e tendo em vista a edigdo da edi¢do da Portaria n° 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, cancelo a
audiéncia que esta designada para o dia 02 de junho de 2020 as 15:00 horas, ficando dispensado o comparecimento das partes perante este Juizo
na referida data.

Redesigno a audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 27 de outubro de 2020 as 15:00 horas, ocasido em que as partes deverdo comparecer
acompanhadas de suas testemunhas, até o maximo de 03 (trés), independentemente de intimagao, nos termos do art. 34 da Lei19.099/95.
Intimem-se. Cumpra-se.

0039976-40.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112336
AUTOR: MARINALVA MARIA DE JESUS (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Ciéncia a parte autora das informagdes prestadas pela instituicdo financeira, contidas no(s) anexo(s) 58.
Nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.

Intime-se.

0010222-19.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111984
AUTOR:ARMANDO RODRIGUES COUTINHO (SP211527- PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Determino a remessa dos autos ao setor de atendimento para cadastro dos seguintes dados:
1— O Cddigo de enderegamento postal referente a residéncia da parte autora: 04836-090;
2 — As testemunhas indicadas através da petigdo de 22.05.2020 (evento 22).
Apbs, cite-se.
Intime-se

0007403-12.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301108608
AUTOR:ELEZIELMARQUES DE SOUZA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O processo foi regularizado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para atualizacdo do endereco da parte autora. Apds, a Divisdo de Pericia Médica para
designacdo de data para a realizagdo do exame pericial. Por fim, voltem conclusos para analise do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.
Cumpra-se.

0059289-84.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111002
AUTOR:VALERIA BARBOSA LOPES PINHO (SP 128565 - CLAUDIO AMORIM)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo o derradeiro prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extingao do feito sem julgamento do mérito, para que a parte autora cumpra
adequadamente os despachos anteriores, uma vez que os documentos apresentados (doc. 13) ndo estio datados.
Int.
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0038134-25.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111763
AUTOR:NEIDE APARECIDA DA SILVA (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a autora para informar nome completo, data de nascimento e CPF de seus filhos, apresentando documenta¢do comprobatoria, no prazo
de 10 dias.
Apos, venham os autos conclusos para sentenga.

0520955-46.2004.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111880

AUTOR:AMELIADEZEMBRO BRAZ (SP370929 - IRINEU LOLO COLOMBO MARTINI, SP178632- MARGARETE
GUERRERO COIMBRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

ANTONIO DEZEMBRO BRAZ,HAROLDO BRAZ, DIRCE e ANGELICO BRAZ SOBRINHO (falecido), tendo como herdeiros
por representacio: APARECIDA DIRCE MARQUES BRAZ (esposa de Angélico), CRISTIAN,JAMES MARQUES BRAZ e
TATIANA MARQUES BRAZ (filhos de Angglico) formulam pedido de habilitagéo nos presentes autos, em virtude do 6bito da autora,
ocorrido em 23/10/2006.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que sejam anexados aos autos copias dos documentos pessoais (RG e CPF), comprovantes de endere¢o e
regularizacdo das representagdes processuais da filha da autora falecida, de nome Dirce, bem como dos herdeiros por representagao de Angélico
Braz Sobrinho, ou seja, Aparecida (esposa) e Cristian (filho). Devera ser anexada também a certiddo de casamento de Angélico Braz Sobrinho e
Aparecida.

No mesmo prazo, podera ser anexado os autos de inventario, caso tenha havido.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagdo.

Nossiléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.

Intime-se.

0002438-88.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112000
AUTOR:LUCIANE MARIA DE SOUZA (SP212016 - FERNANDO FAVARO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Peti¢do da parte autora juntada ao arquivo 29: tendo em vista a aceitacio quanto a realizagdo de audiéncia de instrugéo de forma virtual,
determino o encaminhamento ao advogado das instrugdes para acesso a sala virtual por meio do e-mail indicado na referida petigao.

Por ora, informo que a audiéncia virtual sera realizada por meio do sistema Cisco Meeting A pp, sem prejuizo de eventual alteragao por
determinagao deste Juizo, devidamente comunicada as partes.

Anoto que o patrono da parte autora devera orientar a parte autora e as testemunhas quanto as instrugdes de acesso.

Determino, ainda, que o arquivo com as instrugdes também seja anexado aos autos pelo Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Reitere-se aintimagéo da perita mé dica judicial para, no prazo de 02 (dois) dias, proceder a entrega do laudo pericial. Cumpra-se.

0051050-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112450
AUTOR: VILMA MARIA DE ALMEIDA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051069-97.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112449
AUTOR:EDSON BARBOSA CALUETE (SP189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031670-82.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112444
AUTOR:PAOLAALVES DE OLIVEIRA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047439-33.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112453
AUTOR:PAULO SERGIO DE SOUZA (SP 137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/05/2020  192/1897



0101004-34.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112342

AUTOR:VALDENICE DIAS DE ANDRADE (SP 149458 - TARCISIO ABRAHAO THOMAZ) QUITERIA DA SILVADE
ANDRADE - FALECIDA (SP 149458 - TARCISIO ABRAHAO THOMAZ) WALKYR DIAS DE ANDRADE (SP 149458 -
TARCISIO ABRAHAO THOMAZ) VANILDE DIAS DE ANDRADE (SP 149458 - TARCISIO ABRAHAO THOMAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 26/05/2020:

Verifico tratar-se de pedido de transferéncia apresentado por herdeiros habilitados para recebimento de valores estornados em decorréncia da
LEI 13.463/17, 0 que torna inviavel a indicagdo de conta de destino do RPV/PRC, através do Sistema de P eticionamento Eletronico Pepweb
(via formulario).

Por outro lado, os valores encontram-se com bloqueio a ordem deste juizo, em conta judicial, havendo indicag@o da conta corrente/poupanca pela
parte autora, de sua titularidade, nos termos do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais
Federais de 24/04/2020.

Todavia, alguns dados indicados na referida peti¢ao sao divergentes dos dados pessoais do cadastro da(s) parte(s).

Assim, concedo prazo suplementar de 5 (cinco) dias para que a parte autora faga a indicagao correta dos dados para transferéncia dos valores.
No ssiléncio, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.

Intime-se. Cumpra-se.

0009374-32.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111682
AUTOR:MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI (SP122088 - VALERIA REIS ZUGAIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Considerando o pedido de dilago de prazo requerido pela parte autora, defiro o prazo de 15(quinze) dias para cumprimento integral do despacho
proferido em 11/05/2020.

Int.-se.

0067185-81.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111917
AUTOR:FRANCISCO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente execugdo se fundamenta em transacao realizada entre as partes e homologada judicialmente.

De fato, constou da clausula 2.3 do termo de acordo que a conta de liquidagio estaria limitada a 60 salarios-minimos.

Diante disso, e tendo em vista que os atrasados ultrapassam tal montante, acolho em parte a impugnagdo do INSS. Quanto ao ponto, ressalto que
ndo procede a impugnacdo do IN'SS no que se refere a rentincia do valor excedente a 60 salarios minmos considerando as prestacdes vencidas
até o ajuizamento somadas as 12 vincendas. Isso porque o acordo entabulado entre as partes adotou outro critério no que se refere a renuncia,
conforme se depreende das clausulas 2.1 e 2.3:

2.1 Sera pago o percentual de 100% dos valores atrasados referente ao periodo entre a DIB e a DIP, conforme apurado pela Contadoria Judicial,
que sera atualizado monetariamente até o seu efetivo pagamento, com acréscimo de juros, estes a contar da citagdo ou, em ndo havendo, da data
da intimag@o do INSS para apresentag@o de proposto de acordo, tudo conforme os indices previstos na Lei 11.960/09, sendo o valor pago,
exclusivamente, por meio de Precatdrio (ou RP'V, se for o caso), a ser expedido pelo Juizo, nos termos do art. 100 da CRFB/S8S;

(...)

2.3. A conta devera ser limitada a 60 salarios minimos em respeito ao teto dos Juizados Especiais Federais, ou seja, sera excluido da quantia
apurado pela contadoria o montante de condenag@o que eventualmente exceda 60 salarios minimos (considerado o valor do salario minimo da data
da propositura da agéo), bem como excluido do calculo eventual periodo concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio
previdencidrio inacumulavel, seguro-desemprego, remuneragao do empregador ou recolhimento de contribui¢@o social como contribuinte
individual,

Portanto, os atrasados devem ser limitados a 60 salarios minimos, considerado o valor do salario minimo na data do ajuizamento (R $59.880,00 -
60 x R$998,00). Ao Setor de RPV para elaboragio de requisicdo no valor de R$59.880,00, valor para 18/12/2019 (data do ajuizamento).
Certifique-se o transito em julgado e dé-se prosseguimento ao feito, com a expedicao da requisicdo de pagamento nos termos acima apontados.
O pedido de destacamento dos honorarios advocaticios sera oportunamente analisado.

Intimem-se.

0067660-37.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112229
AUTOR:BRENO TROIANO CHAIA LIMA (SP339381 - EDIVANY RITA DE LEMOS MALDANER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a parte providenciou a juntada da certiddo de recolhimento prisional, expega-se oficio de obrigacéo de fazer ao INSS,
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consignando o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento.
Intimem-se.

0020932-35.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111436
AUTOR:ARGEMIRO CINTRA DOS SANTOS (SP220920 - JULIO CESAR PANHOCA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo do arquivo 18: concedo a parte autora o prazo suplementar de 10 (dez) dias a fim de dar integral cumprimento ao despacho anterior.
Intimem-se.

0041614-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111629

AUTOR: WILSON OLIVEIRA RIBEIRO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Verifico que ainda ndo houve o decurso de prazo para a parte autora cumprir o determinado em 28/02/2020 (eventos 23 e 26), aguarde-se o
decurso de prazo de 30 (trinta) dias para manifestacdo da parte autora.

Além disso, verifico que 0 INSS apresentou a integra do processo administrativo (evento 30), mas ndo consta o andamento do processo
administrativo apds a decisdo da 1* Composicdo Adjunta da 7* Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, processo n®
44233.924555/2019-07.

Assim, oficie-se novamente o IN'SS para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhe cdpia da integra do processo n°44233.924555/2019-07 e
sua conclusdo.

O oficio deve ser instruido com cépia do documento do evento 17.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se as partes.

0057375-82.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110809
AUTOR:ERIVALDO ALVES MACHADO (SP361013 - FLAVIO GILBERTO GUEDES COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo prazo de 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagéo anterior.

Resta a parte autora sanar as seguintes irregularidades:

- Ndo consta comprovante de enderego legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da a¢o;
- Nao consta documento com o numero do PIS / PASEP da parte autora;

- Auséncia de procuracio e/ou substabelecimento;

- Néo consta copia legivel de CTP S ou documento comprovando o(s) vinculo(s) empregaticios e/ou extratos da(s) conta(s) do FGTS
demonstrando o saldo da(s) referida(s) conta(s) nos periodos mencionados na inicial;

- A procuragdo apresentada com a inicial ndo ¢ atual e/ou ndo possui clausula ad

judicia;

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingdo.

Intime-se.

0013371-23.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110563

AUTOR:NADIA FERNANDES DOS SANTOS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP 162864 - LUCIANO JESUS
CARAM)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 5 (cinco) dias a para autora para que providencie a juntada de procuragio conferida ao advogado Dr. Miguel Jose Caram
Filho, sob pena de extingdo do feito.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingdo.

Intime-se.

5005428-30.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110305
AUTOR:PAULO SERGIO SOUZA FREDERICK (SP156857 - ELAINE FREDERICK VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo de 18.05.2020:
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A parte autora alega que pretende o restabelecimento de seu beneficio de aposentadoria por invalidez (NB 138.213.328-3) e,
subsidiariamente, a concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 185.550.502-6).
No prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, devera a parte autora cumprir integralmente o
despacho anterior:

-Nao constam documentos médicos com o CRM do médico e/ou assinados e/ou atuais e/ou que comprovem a enfermidade dentro
do periodo apontado na exordial.

Intime-se.

0014735-30.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112259

AUTOR:RESIDENCIAL TERRAS PAULISTA 4 (SP300715- THIAGO AUGUSTO SIERRA PAULUCCI) (SP300715 -
THIAGO AUGUSTO SIERRA PAULUCCI, SP300694 - RAFAELDE SOUZA LACERDA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Intime-se a parte autora para que, no prazo por 5 (cinco) dias, dé integral cumprimento a determinago anterior, fazendo juntar nos autos copia da
ata de elei¢do do sindico.

Apds a regularizagdo acima, serd efetuada a conferéncia da documentagao juntada no evento 19.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0037485-60.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111138
AUTOR:JOSE CARLOS PEREIRA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispoe a legislagdo previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/91, em seu artigo 110, in verbis: “O beneficio devido ao segurado ou dependente
civilmente incapaz sera feito ao conjuge, pai, mae, tutor ou curador, admitindo-se, na sua falta e por periodo ndo superior a 6 (seis) meses, o
pagamento a herdeiro necessario, mediante termo de compromisso firmado no ato do recebimento.” (grifo nosso).

Assim sendo, defiro o pedido de inclusdo da filha do autor como sua representante e determino sua inclusdo nos cadastros do processo.
Sem prejuizo, intimem-se as partes para manifestagao sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Por fim, saliento a representante que devera proceder a juntada da certiddo de curatela nestes autos, assim que disponibilizada pelo juizo da
interdi¢do, sob pena de ser excluida do processo.

Int. Cumpra-se.

0346344-17.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112335

AUTOR:MARIA LUIZA CORDEIRO DA SILVA (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA SILVA) MANOEL LUCIO
CORDEIRO - FALECIDO (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA SILVA) LUIZ ANTONIO CORDEIRO (SP404254 - VALMIR
BARBOSA DA SILVA) LUCTIANO APARECIDO CORDEIRO (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA SILVA) JOAO LUIZ
CORDEIRO (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA SILVA) JOSE LUIZ CORDEIRO (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA
SILVA) LUCIA FILOMENA CORDEIRO DOS SANTOS (SP404254 - VALMIR BARBOSA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdes de 08 e 18/05/2020:

Verifico tratar-se de pedido de transferéncia apresentado por herdeiros habilitados para recebimento de valores estornados em decorréncia da
LEI 13.463/17, o que torna inviavel a indicagdo de conta de destino do RP V/PRC, através do Sistema de P eticionamento Eletronico Pepweb
(via formulario).

Primeiramente, com relag@o ao pedido contido nos anexos 64/65, conforme despacho de 04/05/2020 (anexo 59), para o deferimento de
transferéncia de valores para conta de titularidade do advogado é necessario que conste dos autos certiddo de advogado constituido e procuragdo
autenticada, com poderes especificos para receber valores da parte autora. A certiddo tem validade de 30 (trinta) dias.

Dessa forma, ante a auséncia da referida certiddo, indefiro o pedido de transferéncia de valores para a conta do causidico.

Por outro lado, comrelagdo a coautora Lucia Filomena Cordeiro dos Santos, cujos valores encontram-se com bloqueio a ordem deste juizo, em
conta judicial, ha indicacdo da conta corrente/poupanca pela parte, de sua titularidade, conforme petigdo de 18/05/2020 (anexos 66/67) para
transferéncia da sua cota-parte, nos termos do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais
Federais de 24/04/2020.

Dessa forma, defiro o pedido da parte coautora Lucia Filomena Cordeiro, para a transferéncia dos valores, para a(s) conta(s) indicada(s),
respeitando-se a cota-parte de cada herdeiro.

Comunique-se a(a)(o) Caixa Econdmica Federal, detentor(a) da conta judicial para que, no prazo de 15 (quinze) dias, TRANSFIR A os valores
disponibilizados na conta n° 1181.005.13421661-9, para a conta indicada:

Beneficiario(a)/Titular: LUCIA FILOMENA CORDEIRO DOS SANTOS
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CPF: 112.569.038-09

Banco: Nubank

Ageéncia: 0001

Conta: 20996628-4

Apds a resposta do banco, a qual devera vir munida dos respectivos comprovantes, intime-se a parte autora e remetam-se os autos para prolagdo
da sentenga de extingdo da execugao.

Instrua-se com copia do(s) anexo(s) 66, 67 ¢ 68.

Este despacho servira como oficio.

Intime-se. Cumpra-se.

0029854-07.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111382
AUTOR:RONALDO LOUZADA GILABEL (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Requer a parte autora prioridade na tramitagao do feito, inclusive na ordem de pagamento pelo Eg. TRF da 3 Regido, tendo em vista ser idosa.
O artigo 1.048 do novo Cdédigo de Processo Civile o artigo o art. 3°da Lein® 10.741/03 (Estatuto do Idoso) preveem as hipdteses de prioridade na
tramitacdo de processos judiciais.
Conforme disposto na Resolu¢ao 458/2017, do CJF:
“Art. 16. A idade do beneficidrio, para os efeitos da prioridade de que trata o art. 100, § 2°, da Constituicdo Federal, sera aferida com base na
informagdo da data de nascimento prestada pelo juiz no oficio requisitério independentemente de requerimento expresso.
Art. 17. A prioridade dos créditos dos portadores de doengas graves, das pessoas com deficiéncia e das maiores de 60 anos sera limitada ao triplo
do valor estipulado para as requisi¢des de pequeno valor, ndo importando ordem de pagamento imediato, mas apenas em ordem de
preferéncia.”(grifo nosso)
Desta forma, tendo em vista que ja existe a prioridade requerida, dé-se prosseguimento ao feito.
Por oportuno, ciéncia as partes acerca da expedi¢cao do oficio precatdrio incluido na proposta orcamentaria de 2021.
A guarde-se em arquivo provisorio (sobrestado) a comunicag@o do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido acerca da disponibilizag@o dos
valores.

Intime-se. Cumpra-se.

0017721-54.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112312
AUTOR:AILTON FERNANDES DA SILVA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugao do mérito.
A parte autora devera adotar as seguintes providéncias:

1-) esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos;

2-) apresentar o processo administrativo de concessao do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada pelo INSS;

3-) apresentar comprovagao dos salarios de contribuicdo referentes a todos os periodos da contagem do INSS. A falta de comprovagao implicara
o computo do respectivo salario de contribuigdo como um salario-minimo, conforme disposto no artigo 36, §2° do Decreto 3.048/99;

4-) juntar planilha de calculo com a inser¢éo de todos os salarios de contribuigdo devidamente atualizados pelos indices oficiais que demonstre
concretamente que a revisao pretendida implicard a majoracéo do beneficio.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteracdo, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a
Divisdo de Atendimento.

0051821-55.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111840
AUTOR:MANOELJOSE DEARAUIJO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Conforme se infere das informa¢des constantes do anexo n® 125, 0 INSS efetuou a revisdo administrativa do beneficio, por motivo alheio ao
presente feito, com a alteragéo do coeficiente de célculo da aposentadoria de 76% para 100%, na competéncia de junho de 2016, e realizou o
pagamento administrativo das diferencas relativamente ao periodo de novembro de 2015 a junho de 2016.

Ressalta-se que ndo obstante a DIB do beneficio ser 06/04/1993, a autarquia previdencidria reconheceu administrativamente serem devidas tao
somente as diferengas a partir de novembro de 2015.

Assim que, apos a revisdo do beneficio nos termos do julgado, recalcular a renda mensal inicial com base no coeficiente de 100% para somente
entfo apurar os atrasados desde a data de inicio da aposentadoria, seria reconhecer como devidas as diferengas decorrentes da revisdo
administrativa desde a DIB sem que tal questao tenha sido deferida pelo INSS e sem que tenha sido objeto deste feito, extrapolando os limites do
titulo judicial em execugao.

Quanto aos indices de atualizagio a serem aplicados aos atrasados, mantenho a decisdo retro, eis que em consondncia com a coisa julgada.
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O v. acérdio de 08/09/2016 determinou expressamente a aplicagao dos juros de mora e da corre¢@o monetaria nos termos do art. 1°-F da Lei
9.494/1997, modificado pela Lein®. 11.960/2009, o qual, ndo impugnado nesta parte, transitou em julgado anteriormente a declaragdo de
inconstitucionalidade realizada pelo E. STF no julgamento do Tema 810.

Diante do exposto, rejeito as impugnagdes da parte autora.

Prossiga-se na forma do despacho retro.

Intimem-se.

0005388-70.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111859
AUTOR:ANA COSTA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo 13/05/2020: apesar de requerida em 17/01/2020 (atendimento a distdncia— MEU INSS), ainda néo foirecebida a copia do processo
administrativo (evento/anexo 27, 28 e 29), desta forma, determino a expedi¢@o de oficio para a AP S-ADJ-INSS, apresentar copia integral,
legivel e em ordem do processo administrativo NB 133.520.203-7, no prazo de 20 (vinte) dias.

Decorrido o prazo, voltem conclusos.

Cumpra-se. Int.

0016266-88.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301063742

AUTOR:MAILSON DOS SANTOS

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
CLARO S.A(SP182165- EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA) (SP182165- EDUARDO DE CARVALHO
SOARES DA COSTA, SP222219- ALEXANDRE FONSECA DE MELLO)

Vistos, etc.

Considerando o pedido de dilagdo de prazo requerido pela CEF, defiro o prazo de 10 (dez) dias para que a corré comprove a que correspondia o
débito automatico realizado na conta bancaria da parte autora, bem como se a conta bancaria n°013.00022789-0, agéncia 357 se trata de conta
individual ou conjunta, indicando o co-titular, no prazo de 15(quinze) dias.

Cumpra a corré Claro S. A. integralmente o despacho proferido em , apresentando os dados cadastrais da cliente Gilda (003/39241245-9) e o
termo de adesdo da cliente ao servigo, no prazo de 5(cinco) dias.

Inclua-se o presente feito no painel da Pauta Extra para organizagao dos trabalhos, ficando dispensado o comparecimento presencial das partes
neste Juizo.

Int.-se.

0006890-44.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112466

AUTOR:ELISAPAULA DE MORALIS (SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA, SP257244- EDUARDO RODRIGUES GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista a natureza da controvérsia, desnecessaria a produgdo de provas em Juizo, motivo pelo qual fica dispensado o comparecimento das
partes a audiéncia designada para o dia 03 de junho de 2020 as 15:30 horas.

Intimem-se.

0067982-57.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111291
AUTOR:JOSE DONIZETE PEREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Indefiro o pedido de reconsideragio e, por conseguinte, mantenho a sentenga sem resolugdo do mérito proferida por este Juizo, visto que a propria
parte demandante afirma equivoco no cumprimento do "decisum".

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

0029168-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111881
AUTOR:SEBASTIAO PADUELO (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a certiddo da Divisio Médico-Assistencial, determino a intimag@o do(a) Sr(a). Perito(a) para cumprimento ao despacho anterior
apos o término de suas férias.
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Cumpra-se.

0043938-71.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111577
AUTOR:CHRISTINA LUCIA DE BRAGA E QUEIROZ (SP367638 - EDUARDO LUIZ KOZIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Emrazio da Portaria Conjunta PRES/CORE n°7, de 25 de maio de 2020, que dispde sobre medidas complementares a P ortaria Conjunta n°s 1,
2,3, 5 e 6/2020 para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importincia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19), que
determinou o regime de teletrabalho até o dia 14/06/2020, cancelo a audiéncia designada para o dia 09/06/2020, as 15:00 horas, e designo audiéncia
de instrug@o e julgamento para o dia 17/09/2020, as 15:00 horas.

Consigno que as testemunhas deverdo comparecer independentemente de intimagao (art. 34 da Lei9.099/95 e 455, §2° do CP C), ou mediante
esta, que deve ser promovida, a principio, pelo proprio advogado da parte (art. 455, caput e §1°do CP C).

A intimagao da testemunha pela via judicial somente ¢ admitida nas hipéteses excepcionais do art. 455, §4°do CP C/2015:

Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do local da audiéncia designada,
dispensando-se a intimag&o do juizo.

§ 1o A intimag¢@o devera ser realizada por carta com aviso de recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com antecedéncia de pelo
menos 3 (trés) dias da data da audiéncia, cdpia da correspondéncia de intimagéo e do comprovante de recebimento.

§ 20 A parte pode comprometer-se a levar a testemunha a audiéncia, independentemente da intimagao de que trata o § 1o, presumindo-se, caso a
testemunha ndo comparega, que a parte desistiu de sua inquiri¢do.

§ 30 A inércia na realizagdo da intimagao a que se refere o § 10 importa desisténcia da inquirigdo da testemunha.

§ 4° A intimag@o sera feita pela via judicial quando:

I - for frustrada a intimagao prevista no § 1o deste artigo;

IT - sua necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao juiz;

[T - figurar no rol de testemunhas servidor publico ou militar, hipdtese em que o juiz o requisitara ao chefe da reparticdo ou ao comando do corpo
em que servir;

IV - a testemunha houver sido arrolada pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica;

V - a testemunha for uma daquelas previstas no art. 454.

Nesta hipdtese, deve a parte autora apresentar requerimento fundamentado (indicando, p.ex., a recusa da mesma em comparecer ou a frustragao
da sua intimag@0) com no minimo 10 dias de antecedéncia.

Noutro giro, ressalte-se que "ninguém se exime do dever de colaborar com o P oder Judiciario para o descobrimento da verdade" (art. 378 do
CPC/2015), de forma que assiste a parte autora o direito de indicar como testemunha qualquer pessoa que tenha conhecimento dos fatos,
podendo a mesma ser conduzida na hipdtese de recusa ndo justificada (art. 455, §5°).

Por fim, ressalto que na hipétese das testemunhas residirem fora da competéncia territorial da presente Subse¢do Judiciaria e ndo poderem
comparecer presencialmente em audiéncia perante este Juizo, devera a parte apresentar, querendo, o requerimento de expedi¢cdo de carta
precatoria (art. 453, inc. IT do CP C), no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

0020112-16.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111437
AUTOR:AGENOR SEBASTIAO DOS SANTOS (SP220920- JULIO CESAR PANHOCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do do arquivo 14: concedo a parte autora o prazo suplementar de 10 (dez) dias a fim de dar integral cumprimento ao despacho anterior.
Intimem-se.

0041162-98.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112158
AUTOR:RONALDO ANDRADE DORIA (SP091490 - BEATRIZ HELENA BARROS CARROZZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ciéncia ao demandante ao cadastro de isengdo do imposto de renda efetivo pelo INSS na aposentadoria do autor (evento n® 51).

No mais, concedo o prazo de 10 (dez) dias a parte autora para que providencie a juntada de cdpia das fichas financeiras da fonte pagadora
SABESPREYV, a partir de setembro de 2014, até a competéncia em que foi implantada a isengéo do imposto de renda, em janeiro de 2020
(evento n° 29), bem como do historico de crédito detalhado da aposentadoria NB 42/134.311.087-1, desde setembro de 2014, até abril de 2020,
més imediatamente anterior a implanta¢éo da iseng@o tributaria (arquivo n® 51).

Oportunamente sera oficiado a Unido-PFN para apresentagdo dos calculos.

No entanto, se decorrido o prazo acima, e permanecendo o autor silente, aguarde-se provocagao dos autos no arquivo, observando-se o prazo
prescricional.

Intimem-se.
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0027778-68.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112014

AUTOR:SILVIA REGINA DOS REIS (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA,
SP036734- LUCIAALBUQUERQUE DE BARROS, SP271598 - RAFAEL DE AVILA MARINGOLO, SP 152532 - WALTER
RIBEIRO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se vista a parte autora acerca do parecer da contadoria judicial (anexos n. 61/63).
Apos, tornem os autos conclusos para analise dos embargos de declaracéo opostos.
Int.

0027956-17.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111634

AUTOR:SONIAAPARECIDA CALEGARI (SP303865 - HELENIZE MARQUES SANTOS, SP085001 - PAULO ENEAS
SGAGLIONE)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante da inércia do SERASA e do SCPC, reiterem-se os oficios, a serem cumpridos eletronicamente por executante de mandados, para que
comprovem a retirada do nome da parte autora (Sonia A parecida Calegari, CPF n°. 794.171.088-91) de quais quer cadastros de inadimplentes
em decorréncia do débito inscrito na CD A n°. 80.1.14.019.048-05, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.

0044360-17.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112577

AUTOR:FERNANDA RAFAELLA OLIVEIRA COSTA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (
-MITSUKO SHIMADA)

Peti¢des de anexos n° 66 e 71: oficie-se novamente a Universidade Federal de Sdo Paulo— UNIFESP para que, no prazo de 10 (dez) dias,
preste esclarecimentos quanto aos questionamentos feitos pela Contadoria deste Juizado (evento n®61).

Prestados os esclarecimentos, tornem os autos conclusos para deliberacéo.

Intimem-se.

0017240-91.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110770
AUTOR:LUIZ HENRIQUE DO NASCIMENTO DANTAS (SP386140 - RAFAEL DA SILVA E SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

N3o reconhego a ocorréncia de prevengdo em relagio aos processos indicados no termo. Prossiga-se
Remetam-se os autos a Divisio Médico-A ssistencial para agendamento de pericia
Int.

0041385-51.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111038
AUTOR:DUAL CORE COMERCIO LTDA (SC019005 - VALTER FISCHBORN)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Anexos 23/24: O advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto
da OAB).

Aduz o referido dispositivo legal:

“Art. 22. A prestagao de servigo profissional assegura aos inscritos na O AB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

(...)

§4° - Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios antes de expedir -se 0 mandado de levantamento ou precatdrio, o juiz deve
determinar que The sejam pagos diretamente, por dedu¢éo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)”

O destacamento requerido pressupde, portanto, a comprovagio de que os honorarios ja ndo tenham sido pagos pelo constituinte, no todo ou em
parte.

Além disso, o contrato celebrado por instrumento particular s6 tem for¢a executiva quando revestido das formalidades previstas no art. 784, inciso
111, do novo Cédigo de Processo Civil, a saber, assinatura do devedor e de duas testemunhas.

Emvista do exposto, concedo ao requerente o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo, para:

a) apresentar instrumento contratual devidamente assinado pelas partes contratantes e por duas testemunhas, as quais devem estar devidamente
identificadas, com meng&o aos nomes completos e respectivos numeros de RG ou CPF; e

b) comprovar que a parte autora esta ciente do valor a ser destacado e ndo antecipou, total ou parcialmente, o pagamento dos honorarios
contratuais, mediante (1) apresentag@o de declaracéo recente (de no maximo 90 dias); ou (2) comparecimento pessoal da parte autora a este
Juizado Especial Federal para prestar declaracdo a ser reduzida a termo.
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Decorrido o prazo sem manifestagdo ou com a juntada da documentagao incompleta, para evitar retardamento no exercicio do direito do(a)
autor(a) desta demanda, expeca-se requisicdo de pagamento sem o destacamento pretendido, independentemente de novo despacho.

Por oportuno, saliento que caso requeira honorarios a favor da sociedade de advogados, devera constar da procuragio acostada aos autos que os
advogados constituidos no presente feito pertencem a respectiva sociedade.

Intime-se.

5013552-62.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111734

AUTOR:DOROTHY CAPUTO DILL GOMES (SP224120- BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCELOS, SP 100306 -
ELIANA MARTINEZ, SP209510- JOAO VIEIRA RODRIGUES)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. (SP224120 - BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCELOS)

Diante da resposta apresentada, expeca-se oficio, via analista judicidrio — executante de mandado, a Delegacia da Receita Federal, localizada a
Rua Luis Coelho, 197, 3° andar — Consolagdo — Sao Paulo, para que apresente a resposta em cumprimento ao oficio encaminhado pela
Procuradoria Regional Federal da 3* Regiflo, consignando-se o prazo de 30 (trinta) dias.

Instrua-se o oficio com copia deste despacho, bem como dos documentos juntados no anexo 87/88.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante dainércia da CEF, reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigacéo de fazer, consignando-se o prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Oficie-se.

0058090-95.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111504
AUTOR:DEVAIR ALVES CAPISTRANO (SP211133 - RICARDO NOGUEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0005500-10.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111389
AUTOR:ELIZABETH DE FATIMA QUINTANA (SP354699 - SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ MARTINS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5004544-61.2017.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111508

AUTOR:LUIS CARLOS KUHN (SP 122639 - JOSE MARIO ARAUJO DA SILVA, SP283963 - SONIA MARIA PEREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP245676 - TIAGO
MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP088988 - ANTONIO HARABARA FURTADO)

FIM.

0017346-53.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111724
AUTOR:HELENICE DE FATIMA RIBEIRO (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Em igual prazo, informe o CPF das testemunhas indicadas na inicial.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracéo, inclusio ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos & Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citacdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0010635-32.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110906
AUTOR:NELSON JOAQUIM DE OLIVEIRA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando o teor das Portarias Conjuntas PRES/CORE n° 1,n°2,n°3,n°5, 6 e 7, de 12/03/2020, 16/03/2020, 19/03/2020, 22/04/2020,
08/05/2020 e 25/05/2020, respectivamente, as quais dispdem sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia
internacional decorrente do coronavirusm (COVID - 19), resta, por ora, impossibilitada a realizagdo de atos processuais nas dependéncias fisicas
deste Juizado Especial Federal, motivo por que cancelo a audiéncia presencial de instrugo e julgamento designada para o dia 28/05/2020, as
14h30m.

Intimem-se.
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0015678-47.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111499
AUTOR:FELIPE BEZERRA RODRIGUES (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando os esclarecimentos apresentados, concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do processo sem
resolug@o do mérito, para que cumpra integralmente o despacho anterior, sanando a(s) seguinte(s) irregularidade(s):

- Néo constam documentos médicos atuais com o0 CRM do médico que comprovem a enfermidade dentro do periodo apontado na exordial.
Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peticdo anexada: Intime-se a parte autora para no prazo suplementar de 15 dias dar integral cumprimento da de terminacéio
anterior de aditamento a inicial, para apresentar o processo administrativo de concessfo do beneficio objeto de revisfio coma
contagem de tempo apurada pelo INSS. Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteracfio, inclusio ou exclusdo de algum
dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisiio de Atendimento. Decorrido o prazo sem o integral cumprimento,
tornem conclusos para extingfo. Intime-se.

0002913-44.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111785
AUTOR:ANTONIO JOSE BARBOSA (SP 186486 - KATIA CRISTINA RIGON BIFULCO GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003600-21.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111871
AUTOR:RUI'YUTAKA YAMASHITA (SP314840 - LUCIANA MARA DUARTE DE SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0049845-27.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110372
AUTOR:ROSANGELA MARIA MOREIRA GUERRA (SP196355 - RICARDO MAXIMIANO DA CUNHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando o disposto sobre medidas complementares as Portarias Conjuntas PRES/CORE n° 1,2, 3, 5 e 6 de 2020 para enfrentamento da
emergéncia de satde piblica de importancia internacional decorrente do novo Coronavirus (CO VID-19) no dambito do TRF da 3* Regido e das
Secdes Judiciarias da Justiga Federal de Sao Paulo, que determina a suspensao do atendimento ao puiblico externo, por ora, aguarde-se o
cumprimento do despacho datado de 11/03/2020 para momento oportuno.

Sem prejuizo, defiro o prazo de 5 (cinco) dias, para que a parte autora providencie nova copia legivelda CTP S para comprovagao do vinculo
empregaticio coma empresa "Supermercado Recanto da Economia LTD A", tendo em vista que a copia anexada aos autos encontra-se
parcialmente legivel (ev. 14, fl. 09).

0013445-77.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111555
AUTOR:JOSE CLEUZON TENORIO DE HOLANDA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo até 10 a pericia a ser oportunamente agendada para integral cumprimento a determinagéo anterior.
Encaminhem-se os autos para ao Setor de Pericias.
Int.

0007099-13.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111770
AUTOR:ITAMAR JOVINO DE SOUSA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho o documento médico juntado na pagina 4 do evento 15

Remetam-se os autos ao setor de pericias para o competente agendamento, apos, venham conclusos para analise do pedido de antecipagdo dos
efeitos da tutela.

Intimem-se.

0017340-46.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111061
AUTOR:ORIVALLOPES DA COSTA (SP433479- FERNANDO BASILIO DE JESUS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
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Inicialmente, afasto a irregularidade apontada em certidio. Embora a outorga de poderes a sociedade de advogados seja invalida, nota-se que a
procuracdo também constituiu 0 advogado ora atuante no feito.

Ademais, ndo constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo
distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos s@o diversos e/ou os pedidos sio diferentes.

Oficie-se a0 INSS para que apresente copia integral e legivel do processo administrativo atinente ao NB 154.296.450-1, no prazo maximo de 10
(dez) dias, sob as penas da lei.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante dainércia daré, reitere-se o oficio a Caixa Econémica Federal para cumprimento integral do julgado, no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 52 da Lei9.099/95, combinado com o art. 523 do Cdédigo de Processo Civil. Intimem-se.

0030121-37.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111434
AUTOR:SOCRATES FERREIRA DE ALMEIDA (SP416477- RAFAEL SANTOS PENA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0024482-38.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111461
AUTOR:CONJUNTO RESIDENCIAL INES-STELLA-TATIANA (SP119334-ANA ELISA SIQUEIRA LOLLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

5019159-85.2019.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111971
AUTOR:CRIANE RODRIGUES PEREIRA (SP310268 - THIAGO SEI WAISER)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dessa forma, intime-se a CEF a, no prazo de 20 (vinte) dias, apresentar copia do processo administrativo que ensejou o bloqueio da conta
bancaria objeto dos autos, sob pena de preclusio.

No mesmo prazo e sob a mesma pena, esclareca a parte autora se apresentou contestagio perante a CEF e se efetuou a comunicagio dos fatos
narrados as autoridades policiais, por meio de boletim de ocorréncia, apresentando referidos documentos.

Com a vinda de novos documentos, dé-se vista a parte contraria.

Tudo cumprido, tornem os autos conclusos.

Int.

0011267-58.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111481
AUTOR:MARCIADOS SANTOS DIAS (RS040251 - MARCELO KROEFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingédo do processo sem resolugao do mérito, para que cumpra integralmente o
despacho anterior, sanando a(s) seguinte(s) irregularidade(s):

1-) apresentar o processo administrativo de concessao do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada pelo INSS;

2-) apresentar comprovacao dos salarios de contribuig@o referentes a todos os periodos da contagem do INSS. A falta de comprovagao implicara
o computo do respectivo salario de contribuigdo como um salario-minimo, conforme disposto no artigo 36, §2° do Decreto 3.048/99;

3-) juntar planilha de célculo com a inser¢éo de todos os salarios de contribuigdo devidamente atualizados pelos indices oficiais que demonstre
concretamente que a revisao pretendida implicara a majorag@o do beneficio.

Intime-se.

0002337-03.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112596

AUTOR:JOAO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ (SP166020- MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO, SP221677 -
LEONARDO TONELO GONCALVES, SP128311 - BRUNO FAGUNDES VIANNA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Manifeste-se a Unido-PFN sobre o comprovante de deposito do valor referente a verba de sucumbéncia paga pelo autor (eventos n° 80/81), no
prazo de 10 (dez) dias.

Dentro do prazo acima fixado, devera a ré, de maneira clara e objetiva, informar o procedimento para o repasse do valor constante da guia de
deposito judicial (evento n° 81, fls. 1).

Com a manifestacdo, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.
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0010566-05.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112050

AUTOR:ALOIZIO DE MELO RODRIGUES (SP278593 - FABIANA DE MOURA MEDEIROS FEBA, SP 141179 - MARIA
LUCIADOS SANTOS GALLINARO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, conforme decisdo proferida em 27/02/2020.
Int.

0002404-16.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111568
AUTOR:MARIA DO ROSARIO COSTA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Petigdo anexada em 26/05/2020.

Tendo em vista que o nome da parte autora, nestes autos, diverge daquele consignado na copia de carteira de trabalho colacionada no evento 26,
intime-se a autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclarega a divergéncia ora referida, apresentando documentagéo comprobatoria de suas
alegacdes.

Apds, aguarde-se nova intimagao para a realizagio da pericia.

Intimem-se.

0005256-13.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111531
AUTOR:LUCIANA VELOSO BARUKI (ES013584 - ALVARO LUIZ DEANDRADE BERMUDES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os célculos juntados aos autos.

Eventual impugnagao deve atender, sob pena de rejeicdo sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso 11, da Resolucdo n®458, de 4
de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal:

a) orequerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorre¢des existentes nos calculos, discriminando o montante que seria
correto;

b) o defeito nos célculos deve estar ligado a incorre¢@o material ou a utilizagdo de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo
judicial; e

¢) o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

No siléncio, ficardo desde logo acolhidos os célculos, devendo-se remeter os autos a Secido de RP V/Precatorios para expedicao da requisico de
pagamento.

P or oportuno, caso o montante do valor da condenagao ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo,
manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de
manifestaco, sera expedido oficio precatério.

Intimem-se.

0015313-90.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110996

AUTOR:JOSE EDUARDO NASCIMENTO (SP272012-ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547- ALFREDO
ANTONIO BLOISE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada em 19/05/2020: A guarde-se a realizagdo da pericia médica.
Intimem-se.

0037198-97.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112154
AUTOR:FLAVIUS SUZANO BRAGA MAYER (SP091490 - BEATRIZ HELENA BARROS CARROZZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Tendo em vista o transito em julgado, remetam-se a contadoria para atualizagdo dos valores da condenagao.
Intimem-se.

0017062-45.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111511
AUTOR:ANTONIO CUSTODIO DA COSTA FILHO (SP272156 - MARCO AURELIO CAPUA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Tendo em vista que a presente acdo é idéntica a demanda anterior, apontada no termo de prevengao (processo n° 00652024720194036301), a qual
tramitou perante a 11* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuigéo dos autos,
nos termos do art. 286, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Sem prejuizo, fica desde ja a parte autora intimada a emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito
semresolugcdo do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracéo, inclusio ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos & Divisdo de Pericia Médica para designac@o de data para a realizagéo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citacdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0044978-88.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111547

AUTOR:GENILDA PINTO TIAGO DOS SANTOS (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA,
SP217936 - ALINE ROZANTE, SP412953 - YURI CHAGAS RODRIGUES DE MELO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Emrazio da Portaria Conjunta PRES/CORE n°7, de 25 de maio de 2020, que dispde sobre medidas complementares a P ortaria Conjunta n°s 1,
2,3, 5 e 6/2020 para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importincia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19), que
determinou o regime de teletrabalho até o dia 14/06/2020, cancelo a audiéncia designada para o dia 09/06/2020, as 14:00 horas, e designo audiéncia
de instrugdo e julgamento para o dia 16/09/2020, as 14:00 horas.

Intimem-se.

0056006-87.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111509
AUTOR:NILTON JOSE DE BRITO (SP312036 - DENIS FALCIONI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexos 77e 79:

Esclarego a parte autora que a mesma devera aguardar a expedicao da requisicdo de pagamento dos atrasados apurados nestes autos, que devera
obedecer a ordem cronoldgica, e também a posterior liberagdo da proposta pelo E. TRF/3* Regido.

Intime-se.

0039866-41.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111334
AUTOR:FILIPE JOSE DEALBUQUERQUE NERI (RO006704 - RAINA COSTA DE FIGUEIREDO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A parte autora alega que possuia duas contas na CEF (ag. 0854 conta 23.798-3 ¢ ag. 4038 conta 22.574-2) com um valor de R$ 35.736,92
depositado e resgate a qualquer tempo.

Alega que os valores depositados na conta n®23.798-3 foram aplicados em investimentos sem a sua autorizagdo. Esteve na agéncia em diversas
oportunidades para retirar o valor depositado, sem sucesso, justamente em decorréncia de tais investimentos.

Ressalta-se, entretanto, que ndo ha documentagao que comprove as alegacdes da parte autora, uma vez que, coma inicial, apresentou tdo-
somente o extrato da conta n® 23.798-3 constando a existéncia de débito no valor de R$ 156,98 em setembro de 2018 e uma transferéncia no valor
de R$20.000,00 em 26/03/2018 (f1s.28), bem como a existéncia de um saldo de RS 35.736,92 na conta n°23.798-3 em 05/11/2018 (fls. 26), um
comprovante de atendimento datado de 27/11/18 e 29/11/2018 para tratar de assuntos relativos a seguro/consorcio/ previdéncia/capitalizagao (fls.
27) e recibo de transferéncia de valores para o Banco do Brasil em 29/11/2018.

Desta forma, concedo a parte autora o prazo de 10 dias para comprovar o pagamento do valor de R$ 156,98, o qual se refere ao pedido de
restituico em dobro, bem como que os valores que possuia em suas contas foram aplicados em investimentos sem possibilidade de resgate, sob
pena de preclusio da prova.

N3o obstante a CEF tenha se tornado revel, destaca-se que a auséncia de contestacdo ndo confere veracidade, de forma automatica, as
Outrossim, a revelia tem efeitos relativos, possibilitando afastar a pretensdo da parte autora quando ocorrer divida sobre a veracidade dos fatos
alegados.

Int.
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0006897-36.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111345
AUTOR:EDER VIEIRA DA SILVA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo de 26/05/2020: Defiro o prazo suplementar de 05 dias para o cumprimento da determinag&o, sob pena de extingéo do feito.
Esclarego que em caso de extingdo do feito, a parte autora podera propor nova a¢do quando estiver em posse dos documentos necessarios.
Int.

0062157-35.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110905
AUTOR: GERUSA MARIA JOAQUIM (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Diante do nimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n° 07/2020 - PRES/CORE, é defesa a
realizagdo de audiéncia de instru¢do presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 e
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagcao nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a nio criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido serfo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de satide publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagdo do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Codigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavela solugdo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé e ¢) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se ha interesse na realizagdo de audiéncia de instrugdo por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, sera adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverdo as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e o e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Cabera, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.

O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu. gov.br ou junara.guimaraes@agu.gov.br), ocasido
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrug@o do para o dia 04 de AGOSTO de 2020, as 16h00, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagao, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

5009453-78.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112467
AUTOR:GOLD STAR JOIAS LTDA (SP372752- AMANDA CAROLINE RABELO PACHECO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Intime-se a parte autora para dar prosseguimento ao feito, esclarecendo quanto ao andamento da reclamagio trabalhista e apresentando as
decisdes proferidas por aquele Juizo. Prazo: 10 dias.

0026229-23.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112150
AUTOR:MARCO ANTONIO DEZORDI GARCIA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em analise dos dados da parte autora junto ao Portal CNIS (anexo 59), verifico que os recolhimentos realizados entre 12/2016 e 11/2018, ndo
obstante terem sido feitos com a aliquota de 5%, foram pagos como contribuinte individual.

Nesse sentido, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusio, esclarecer a este Juizo se, na verdade, enquadra-se
na categoria de segurado facultativo de baixa renda, comprovando a respectiva inscrigdo junto ao CADUNICO, ou para realizar o pagamento do
complemento das contribuigdes para as aliquotas de 11% ou 20%.

Apresentada a respectiva documentag@o, dé-se vista ao IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.
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Decorridos os prazos, tornem os autos conclusos.

0042930-59.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111718
AUTOR:RAFAEL MARQUES (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intimem-se as partes e 0 MPF para se manifestarem sobre o laudo médico pericial, no prazo comum de 5 dias.
Decorrido o prazo, venham os autos conclusos para sentenga.

5021901-83.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110991
AUTOR: PATRICIA DA SILVA PASSOS (RS072493 - BRUNO MESKO DIAS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Considerando que a irregularidade apontada deveria ter sido sanada antes mesmo da propositura da agéo, concedo derradeiro prazo de cinco dias,
sob pena de extingdo sem julgamento do mérito.
Int.

0012737-27.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112072
AUTOR:DJENALDO FERREIRA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagéo anterior.

Resta a parte autora sanar as seguintes irregularidades:

- Nao consta documento com o n° do CPF da parte autora, nos termos da resolugdo n°441, de 09.06.2005 do Conselho da Justica Federal e art. 1°
da Portaria n°

10/2007, da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais;

- Nio consta documento de identidade oficial (R G, carteira de habilitagao etc.);

- Nao consta comprovante de endereco legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da a¢ao;

- Néo consta dos autos comprovante de prévio requerimento de concessao do beneficio objeto da lide;

- Néo consta dos autos comprovante do indeferimento do pedido administrativo de concessado do beneficio objeto da lide;

- Néo constam documentos médicos com o CRM do médico e/ou assinados e/ou atuais e/ou que comprovem a enfermidade dentro do periodo
apontado na exordial;

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0016783-59.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301108642
AUTOR:MARA DEALMEIDA CARVALHO (SP101373-1ZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de extingéo do feito por litispendéncia, comprovar que renunciou
ao prazo recursal em face da sentenga extintiva proferida nos autos 00024378820204036306.
Mantenha-se sem analise a ferramenta de prevengdo até o decurso do prazo concedido a parte autora.

0015887-16.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111245
AUTOR:ODISSETANARLOCH (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dou por regularizada a inicial pelo documento anexado de ntimero 12.
Cite-se.

0005372-19.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111521
AUTOR:JOAO DE MELO SOBRINHO (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES, SP370842- ADELMO SOUZA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.
Compulsando os autos, verifica-se que, sobre o intervalo de 01/05/2014 a 20/06/2016 trabalhado junto ao Municipio de Nova Olinda/CE, a
Autarquia apontou na decisdo de indeferimento (fls. 43/44 do evento 10):
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7. Foi detectada uma inconsisténcia no vinculo junto ao Municipio de Nova Olinda, uma vez que, a declaragio apresentada no presente processo
informa que o interessado sempre contribuiu para o Regime Geral de Previdéncia Social, porém, o Cadastro Nacional de Informagdes Sociais,
assim como as fichas financeiras apresentadas informam contribuicdes para o Regime Proprio de Previdéncia Social- PREVI NOVA
OLINDA;

8. Foi feita uma simulagdo de tempo de contribuigdo com a inclusdo do vinculo junto ao Municipio de Nova Olinda, porém, mesmo assim, o tempo
de contribui¢o foi insuficiente para a concessio da aposentadoria;

9. Na hipétese de um novo pedido de aposentadoria, as inconsisténcias acima deverdo ser esclarecidas por meio de declaragdo do Municipio de
Nova Olinda; (...)”

Desse modo, com o intuito de evitar nulidades, necessaria a expedi¢do de oficio a Prefeitura de Nova Olinda/CE (endereco: Av. Perimetral Sul,
s/n, Centro, Ceara, CEP 63165-000) para que esclarega, em 30 (trinta) dias, a qual Regime Previdenciario foram vertidas as contribuicdes
decorrentes do vinculo mantido pelo autor de 01/05/2014 a 20/06/2016, apresentado os respectivos documentos comprobatdrios, e informe se o
precitado intervalo ensejou a concessdo de beneficio vinculado a Regime Proprio (inclusive possivel periodos referentes a outros regimes), a fim
de evitar-se eventual contagem em duplicidade/concomitancia.

Encaminhem-se copias de documentos para identificagdo do autor.

Apresentadas as informagdes, vista as partes.

Oportunamente, conclusos.

0009866-29.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112546

AUTOR:BARBARA MARIADOS SANTOS (SP367845 - THIAGO ALMEIDA SARAIVA)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA
MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para atualizagdo do valor devido a titulo de danos morais, conforme os pardmetros fixados pelo
julgado.

Apds, dé-se ciéncia as partes para manifestagdo.

Intimem-se.

0013172-98.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110391
AUTOR:REGIVALDO ROCHA CRUZ (SP117187- ALVAIR FERREIRA HAUPENTHAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para informar se possui testemunhas a serem ouvidas por carta precatoria, devendo informar desde logo a qualificagio
destas testemunhas para que seja expedida a carta precatdria, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo da prova.

No mesmo prazo, devera a parte autora informar se possui testemunha a ser ouvida por este Juizo. Na negativa, dispenso o comparecimento das
partes na audiéncia designada, mantendo-a em pauta apenas para organizagao dos trabalhos do Juizo.

Int.

0016024-95.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111083
AUTOR:MAURICIO GOMES DE SOUZA (SP344887- ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do de 19.05.2020:

Esclarega a parte autora, no prazo de 05 dias, sob pena de extingdo do feito sem resolug@o do mérito, qual o nimero do beneficio
objeto da lide, pois anexou o processo administrativo NB 186.991.913-8, com DER em 08.12.2017 e na inicial indica 0 NB 192.056.759-0, com
DER em 16.04.2019, juntando copia integral do processo administrativo n® 192.056.759-0, se este for objeto da lide.

Intime-se.

0022273-04.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301108949
AUTOR:DORIVALAUGUSTOWSKY (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que os valores foram devolvidos ao Erario em cumprimento a Lei 13.463/2017, de 06 de julho de 2017, defiro o pedido formulado
pela parte autora e determino a expedi¢ao de nova RP V/PRC, nos termos do despacho anterior.
Fica registrado que os valores serdo creditados em conta judicial, que sera aberta em nome da parte autora em instituigao bancéria oficial (Caixa
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Econdmica Federal ou Banco do Brasil). Assim, aguarde-se a intimagao acerca da liberagdo dos valores com instrugdes para o levantamento
junto ao banco.
Cumpra-se. Int.

0035118-63.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111870
AUTOR:MESAQUE SILVA MAXIMINO DA CONCEICAO (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Reconsidero a parte final do despacho retro para determinar a remessa dos autos ao arquivo.
Intime-se.

0064696-71.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110936
AUTOR:SEBASTIAO GALDINO DA SILVA (SP395214- ANDERSON SILVA FAGUNDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Diante do niimero crescente de casos de coronavirus (COVID 19) e do teor da Portaria Conjunta n° 07/2020 - PRES/CORE, é defesa a
realizacdo de audiéncia de instrug@o presencial até o dia 14 de junho de 2020. CANCELO, pois, todas a audiéncias agendadas entre 26.05.2020 e
14.06.2020.

Todavia, considerados os principios da celeridade e da economia processual que regem os processos em tramitagdo nos Juizados Especiais (art.
2°da Lein®9.099/95 c.c. art. 1°da Lein® 10.259/01), devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar, pelo transcurso de tempo, prejuizos
ao(a) jurisdicionado(a).

Observe-se, ainda, que ha incertezas, inclusive, se as atividades no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido serdo, de fato, retomadas a
partir de junho de 2020, porquanto se tratar de questdo de satide publica, sem perspectivas imediatas ou proximas de extirpagao do virus.

Frise-se, outrossim, que nos termos dos arts. 4°a 6° do Cddigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavela solugdo
integral do mérito, b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f¢ e ¢) todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Faculto, pois, as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, que se manifestem se ha interesse na realizagao de audiéncia de instrugéo por meio
virtual, através do aplicativo "Microsoft Teams", a ser baixado pelas partes e testemunhas em notebook ou smartphone. Frise-se que a 6* Vara-
Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato no més de maio de 2020, oferecendo os servidores do Gabinete auxilio quando
solicitado pelas partes/testemunhas.

Em caso positivo, sera adiantada a audiéncia, ocasido em que o magistrado, no dia do ato, encaminhara convite para ingresso, através do
"Microsoft Teams", em sala virtual. Para tanto, deverdo as partes e testemunhas, no mesmo prazo acima mencionado, comunicar a este Juizo o
celular e o e-mail a ser cadastrado para o seu contato. Cabera, ademais, ao causidico da parte que indicou as testemunhas zelar pela regularidade
do ato processual, comunicando-as das providéncias a serem adotadas.

O INSS devera ser intimado, em carater excepcional, por meio de e-mail (angelica.spina@agu. gov.br ou junara.guimaraes@agu.gov.br), ocasiio
em que devera ser indicado o nome do(a) Procurador(a) Federal que participara do ato, bem como o e-mail cadastrado no "Microsoft Teams".
Eventual inércia ou auséncia injustificada, podera ser considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2%
(dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, em analogia ao disposto no art. 334, § 8°,do CPC.

Em caso negativo, REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrugdo do para o dia 18 de AGOSTO de 2020, as 15h00, na sede deste Juizado
Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada
parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagéo, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, § 1°,
da Lein®9.099/95.

Int.

5016034-54.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112076

AUTOR:ELIZABETE AVELINO DOS SANTOS (BA060964 - CAMILLA OLIVEIRANOBRE,BA033489-JOAO VITORIO
DE SOUZANETTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se vista a0 INSS do teor da peticdo e documentos apresentados pela parte autora.
Oportunamente, retornem os autos conclusos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extincéio do feito sem
resolucio do mérito. Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no
documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL?”, anexado aos autos. Regularizada a inicial, proceda a
Secretaria da seguinte forma: a) havendo necessidade de alteracio, inclusio ou exclusio de algum dado do cadastro da parte,
encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento; b) em seguida, emsendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/05/2020  208/1897



M édica para designacio de data para a realizacdo do exame pericial; c) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela,
tornem os autos conclusos; d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expeca-se mandado de citacfo, caso ja nio tenhasido
o réu citado.

0017116-11.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110475
AUTOR:LUIZ PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR (SP301564 - ANDERSON VICENTE DEAZEVEDO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0017110-04.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110478
AUTOR:ZULEICA FRANCISCA FERREIRA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0014890-33.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112097
AUTOR:ALAOR KLEIN FILHO (SP416322 - ELIZETE JOSEFA DA SILVA MIGUEZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinag¢ao anterior, devendo a parte autora juntar copia integral e legivel dos autos do
processo administrativo de concessao do beneficio objeto da lide.

No ssiléncio, tornem conclusos para extingao.

5006711-25.2019.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112490
AUTOR:CLAUDIAMARIA SOUZA DE JESUS (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

Considerando a necessidade de comprovagao de todas as contribuigdes vertidas ao INSS até a concessao do beneficio de aposentadoria para
efeitos de elaboragio de calculo pela Contadoria do Juizo, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 15 dias, a copia do processo
administrativo de concessdo do beneficio, notadamente a contagem administrativa de tempo de servigo, a relagdo dos salarios de contribuigio,
devidamente carimbado e assinado por representante legal do empregador ou holerites.

Destaca-se que os documentos sao essenciais a propositura da acio e a nio apresentacio acarretara a extingdo do feito.

Int.

0011250-22.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111195
AUTOR:JOSE HENRIQUE CANDIDO (SP324366 - ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reputo sanada as irregularidades apontadas na informagéo de nimero 6.

Remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para cadastrar o endere¢o informado na peti¢ao retro.
Apds, a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial
Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extincéo do feito sem
resolucio do mérito. Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as diavidas e/ou irre gularidades apontadas no
documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos. Regularizada a inicial, proceda a
Secretaria da seguinte forma: a) havendo necessidade de alteracio, inclusio ou excluso de algum dado do cadastro da parte,
encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento; b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia

M édica para designacio de data para a realizacdo do exame pericial; c) havendo pedido de antecipagio dos efeitos da tutela,
tornem os autos conclusos; d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expeca-se mandado de citacfo, caso ja niio tenhasido
o réu citado.

0017300-64.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111593

AUTOR:EDSON AYRES DE PAULA (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO, SP316411 - CARLA GRECCO AVANCO
DA SILVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017532-76.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111012
AUTOR:JOAO CANDIDO SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0017668-73.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111010

AUTOR:SANDRA HELENA DOS SANTOS FERREIRA (SP439541 - WILSON AURELINO DE SOUZA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV

0017400-19.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111017

AUTOR:FLAVIA DE OLIVEIRA GAMA FERNANDES (SP158781 - ISABEL FRANCISCA DE SALLES CAPELLA,
SP388634- EDENILZA DAS NEVES TARGINO DEARAUJO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0016563-61.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111381
AUTOR:PATRICIA APARECIDA BOARON FELICIANO (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo de 26/05/2020: Inicialmente, ressalto que ndo se exige que o perito médico possua especializagdo na area da enfermidade objeto de
queixa por parte do segurado. Mostra-se mais adequado, portanto, valer-se de perito médico com especializagdo ou titulo de especialista em
Pericia Médica e Medicina Legal, que ¢ a especialidade reconhecida pelo Decreto Lein®.8516, de 10/09/2015, com ampla area de atuag@o, capaz
de analisar o processo e o periciando de forma integral nas diversas areas médicas. Desta forma, uma tnica pericia médica € suficiente para a

Vale ressaltar que a fung@o primordial do perito é avaliar a capacidade ou incapacidade laborativa do jurisdicionado e nao realizar
tratamento da suposta patologia ou discutir diagndstico, hipétese em que a maior especializagéo e a maior qualificagdo fazem toda a diferenga no
sucesso da terapia.

Em face de tais premissas e dos documentos médicos juntados aos autos, entendo mais adequada a realizagdo de pericia médica com o
Dr. José Otavio de Felice Junior, que € médico perito especialidade em psiquiatria, clinica-geral e também em Medicina Legal e Pericia Médica.

Intimem-se.

0007946-15.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301110993
AUTOR: TERESINHA RIBEIRO LIMA LEITE (SP073645 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Informe a parte autora, em 72 (setenta e duas) horas, o celular e o e-mail a ser cadastrado no “Microsoft Teams” para contato tanto da parte
demandante quanto de suas testemunhas.

REDESIGNO, desde logo, a audiéncia de instrugéo virtual para o dia 04 de junho de 2020, as 14h00.

Int.

0027750-03.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112253
AUTOR:JOSENILDO ANTONIO DA SILVA (SP219751 - VAGNER LUIZ ESPERANDIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 11/02/2020 — Razdo assiste a parte autora.

Tornem os autos ao perito judicial, Dr. Artur Pereira Leite para que responda aos quesitos formulados pela parte autora na inicial, bem como se
manifeste acerca da impugnacao apresentada (arquivo n° 30), re/ratificando o laudo. Prazo de 5 (cinco) dias.

Com o cumprimento, dé-se vista as partes para manifestagdo pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante dainércia do INSS, reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigacéo de fazer, consignando-se o prazo de 05 (cinco) dias.
Intimem-se. Oficie-se.

0021326-23.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112619
AUTOR:ELITON FREIRE DE BRITO (SP259622 - LUIZ ROQUE EIGLMEIER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012700-39.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112622
AUTOR: MARCIA NISHIKAWA MACHADO (SP286006 - ALESSANDRO DE FREITAS MATSUMOTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011672-31.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112732
AUTOR:MANUEL FERREIRA PINTO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0017061-94.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112620
AUTOR:BRUNO JOSE NAZARIO (SP363967- PAULO ROBERTO DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011152-08.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112623
AUTOR:IOLANDA APARECIDA DA SILVA (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009522-77.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112624
AUTOR:CELINA DIAS (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEAL DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038491-39.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112616

AUTOR: GUILHERME ALVES RODRIGUES ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0063101-37.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111349
AUTOR:FERNANDA PAOLA DUARTE CHRISTOFANO (SP227688 - MARY MARCY FELIPPE CUZZIOL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para que esclareca os periodos ndo computados pelo INSS que pretende ver reconhecidos nesta acao, informando as
respectivas datas de inicio e término, a natureza do vinculo de filiagao ao Regime Geralde Previdéncia Social e 0 nome do empregador ou
contratante dos servi¢os, conforme o caso.

Devera também a parte autora esclarecer desde que data pretende a concessdo do beneficio, uma vez que menciona na inicial, no item 04 - “Dos
fatos”, que verteu contribuigdes até 11.2018, mas no item 08 — “Dos Pedidos” pleiteia o pagamento das parcelas vencidas desde 19.10.2018.
Prazo para cumprimento: 10 (dez) dias, sob pena de extingo.

Vindos os esclarecimentos, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 05 (cinco) dias, € entdo aguarde-se oportuno julgamento.

Int.

0014169-81.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111844
AUTOR:JOSE PAULO FERNANDES PITTA (SP291988 - NADIA SENA JOSE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peti¢do anexada: Intime-se a parte autora para no prazo suplementar de 10 dias dar integral cumprimento a determinagéo anterior de aditamento
a inicial, para apresentar o processo administrativo de concessdo do beneficio objeto de revisdo com a contagem de tempo apurada pelo INSS.
Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragao, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a
Divisdo de Atendimento.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0022168-90.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111386
AUTOR:MARLENE SOLDA DE SOUZA (SP141372- ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista o transito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma:

1) Caso o beneficio ja ndo tenha sido revisto ou implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se
para cumprimento da obrigacdo de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco dias) dias,
ficando desde logo autorizada a expedi¢@o de oficios de reiterac@o, caso necessario.

Os valores em atraso serdo pagos, integralmente, por RP V/Precatdrio, em cumprimento da decisdo proferida pelo STF (ARE n.° 839202/P B,
Ministro Luiz Fux, 25/03/2015).

2) Cumprida a obrigacdo de fazer:

a) quando consistente com os calculos de liquidagao do julgado, remetam-se a Secio de RP V/Precatorios para expedigcao da requisicao de
pagamento, cujo montante sera atualizado de acordo com a Resolugdo CJF n°458/2017;

b) quando necessaria a realizagdo de calculos, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para que apure os valores devidos em atraso,
inclusive no tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores. A pds, aguarde-se eventual manifestag@o pelo
prazo de 10 (dez) dias.

Eventual impugnag¢ao deve atender, sob pena de rejei¢do sumaria, os seguintes requisitos retirados com base na Resolugdo CJF n°458/2017:

i orequerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorre¢des existentes nos calculos, discriminando o montante que seria
correto;

ii. odefeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢éo material ou a utilizagéo de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo
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judicial; e

iii. o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento nem na de execugo.

3) Nosiléncio, ficardo desde logo homologados os célculos, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RP V/Precatérios para expedicdo da
requisicao de pagamento.

4) Caso o montante do valor da condenacéo ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se
quanto a forma do recebimento por meio de oficio precatdrio (PR C) ou por requisicdo de pequeno valor (RP V). No siléncio, sera expedido oficio
precatorio (PRC).

5) Na expedicdo da requisicdo de pagamento, devera ser observado o seguinte:

a) caso o valor dos atrasados ndo ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, sera expedida requisi¢do de pequeno valor (RP V) em nome da parte
autora,

b) na hipdtese de os atrasados superarem esse limite:

L do valor integral, por meio de oficio precatério (PRC);

ii. oucomrenincia ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, por requisicdo de pequeno valor (RPV).

¢) se houver condenagéo a pagamento de honorarios sucumbenciais, ainda que nio constem em eventual planilha de calculos, os mesmos serdo
requisitados quando da expedicdo da requisicdo de pequeno valor ou do oficio precatorio principal;

d) em se tratando de Requisicdo de Pequeno Valor, desnecessaria a intimagao do ente piblico, para fins de compensagao de crédito, uma vez que
oart. 100 e §§ 9°e 10 da Constituicdo Federal ndo se aplicam a hipdtese (art. 44 da Lein® 12.431/2011).

6) Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte:

a) se o beneficiario for pessoa interditada, os valores depositados em seu favor deverao ser transferidos para conta bancaria a disposi¢ao do juizo
da agdo de interdigao;

b) nos demais casos de beneficiario absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por paiou mae, os valores
depositados poderdo ser levantados pelo referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein®8.213/91;

¢) Emtodos os casos de beneficiario absolutamente incapaz ou interditado, o Ministério P1iblico Federal sera intimado da presente decisdo e
podera se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

7) com o langamento da fase de deposito dos valores pelo Eg. TRF3 e apos a intimagao das partes, tornem os autos conclusos para extingao.
Intimem-se.

0011859-05.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301111140

AUTOR:JOSE PIO DE SOUZA ALMEIDA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP071334 - ERICSON CRIVELLI,
SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL RODRIGUES, SP323436- VITOR MONAQUEZI FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada: Defiro dilagdo de prazo por 30 dias para integral cumprimento da determinag@o anterior.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0006132-65.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301112410
AUTOR:ARISMARIO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP238557 - TTAGO RAYMUNDI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a peticao da parte autora e considerando que a sua solicitagdo da cdpia do processo administrativo encontra-se ainda em analise
apesar de todo o tempo transcorrido, defiro a expedi¢do de oficio ao INSS para que providencie, no prazo de 20(vinte) dias, a juntada aos autos de
copia, legivel e completa, do Processo A dministrativo referente ao NB objeto da presente lide, sob pena de adog@o das medidas cabiveis.
Visando a celeridade processual, faculto a parte autora a juntada do PA caso este seja disponibilizado n