VALDECI
BARREIRA
ESPINELLI:
1642

Assinado de forma digital por
VALDEC| BARREIRA
ESPINELLI:1642

DN: CN=VALDECI BARREIRA
ESPINELLI:1642,
OU=SERVIDOR, OU=Tribunal
Regional Federal da 3a Regiao -
TRF3, OU=Cert-JUS Institucional

- A3, OU=Autoridade
Certificadora da Justica - AC-
JUS, O=ICP-Brasil, C=B.
Dados: D:20200529153836-

Lok mah B
WL TR
s

*
N0, TR S

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 95/2020 — Sio Paulo, segunda-feira, 01 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004426-59.2019.4.03.6183

AUTOR:NATHALIA LINHARES BASTOS, NATHALIA LINHARES BASTOS, NATHALIA LINHARES BASTOS, NATHALIA LINHARES BASTOS, NATHALIA LINHARES BASTOS

Advogados do(a) AUTOR: PAMELA APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES - SP344316, TAIS ELIAS CORREA - SP351016
Advogados do(a) AUTOR: PAMELA APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES - SP344316, TAIS ELIAS CORREA - SP351016
Advogados do(a) AUTOR: PAMELA APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES - SP344316, TAIS ELIAS CORREA - SP351016
Advogados do(a) AUTOR: PAMELA APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES - SP344316, TAIS ELIAS CORREA - SP351016
Advogados do(a) AUTOR: PAMELA APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES - SP344316, TAIS ELIAS CORREA - SP351016
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei

o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/06/2020 16:00 horas, por video conferéncia.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014917-47.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SAMF CONSULTORIA COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR:RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem+se as partes (ou a parte contréria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais

equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ouse as partes expressamente concordaremcoma exatidio da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0006982-82.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JOVITAMORENO DA SILVA
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DESPACHO

Intimem-se as partes (ou a parte contraria, no caso de digitalizagio para julgamento de apelag@o ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ousse as partes expressamente concordaremcoma exatidao da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006199-08.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILLIAM GOMES BARBOSA

REPRESENTANTE:ALINE BARBOSAPENHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON FERREIRA DE FREITAS - SP299369,

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DO TATUAPE - SAO PAULO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

WILLIAM GOMES BARBOSA, representado por sua curadora provisoria ALINE BARBOSA PENHA, qualificados na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar,
contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DO INSS DO TATUAPE - SAO PAULO/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que analise o requerimento de
concessdo de beneficio do Impetrante (NB 1356349290 e protocolos 1709290670 e 19442492).

Alega o impetrante, em sintese, que ¢ acometido de doengas psiquidtricas (CID: H.D.F70.1 + F06 do CID X), o que lhe impede de exercer os atos da vida civil, emrazio disso, encontra-se interditado
provisoriamente, tendo sido nomeado como curadora provisoria a sua i ALINE BARBOSA PENHA, consoante se depreende da decisdo proferida nos autos 1009628-53.2015.8.26.0007. Emrazio da deficiéncia
mental, o impetrante percebeu o Beneficio de Prestagdo Continuada a pessoa comdeficiéncia— BPC LOAS (1356349290) de 20/08/2004 a 30/06/2019, quando o beneficio foi cessado indevidamente pelo fato do impetrante
ndo ter comparecido no CRAS para regularizagio do CADUNICO.

Informa que mesmo tendo conseguido fazer o cadastro, o beneficio do impetrante continuou cancelado e que emrazdo disso, em20/09/2019 requereua reativagiio de BPC ap6s a atualizagio do CADUNICO,
mediante o protocolo 1709290670. Ocorre que o pedido de reativagio do BPC foi encaminhado como RECURSO ORDINARIO (protocolo 19442492) em 13/01/2020 e desde entdo encontra-se paralisado para
ANALISE.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
Adnicial veio instruida comos documentos.

Decisao declinando da competéncia ID 32386832.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o requerimento de concessao de beneficio do Impetrante (NB 1356349290 e protocolos 1709290670 e
19442492).

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do 6rgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo

motivo de for¢a maior:
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Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que houve o protocolo sob o n® 19442492 em 13-01-2020 (ID 32556327), e tendo a presente impetragao redistribuido em 26 de maio de 2020,
houve o decurso mais de 4 (quatro) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por
conseguinte, assiste razo a impetrante. Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise o requerimento de concessao de beneficio do Impetrante (NB 1356349290 e protocolos
1709290670 e 19442492), no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009188-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ISADORA RESENDE MENDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MIKHAELL BEZERRA DA SILVA - MG154882

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

DECISAO

Vistos e etc.

ISADORA RESENDE MENDES, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do REITOR DA UNIVERSIDADE
ANHEMBI MORUMBI - UAM, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo do ato de reprovagdo, assegurando-a o direito de cursar o internato, assimcomo impedir que a impetrada
pratique qualquer ato que a impega de cursar a etapa clinica do curso de medicina, até o julgamento de mérito do presente feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  3/786



Narra a impetrante, em sintese, que ¢ aluna do curso de medicina da impetrada, conforme historico escolar anexo, e atualmente cursa o 5° (quinto) ano da graduag@o, e diz que emrazio do seu
desenpenho escolar recebeu carta de recomendagdo da instituicdo, redigida pela coordenadora do curso, exaltando suas qualidades — assiduidade, pontualidade, participagio e respeito com o espago académico — para
participagdo emtrabalho humanitario.

Afirma que logrou éxito, na aprovagio na disciplina de cirurgia geral do internato, por isso foi relacionada na lista de alnos aprovados e regularmente habilitados para cursar a etapa mencionada,
conforme comunicado, em21/10/2019, via aplicativo de mensagens instantineas — whatsapp — da instituigao.

Relata ainda que recebeu, em 29/01/2020, correspondéncia eletronica via e-mail com login e senha para acesso ao Prontudrio Eletrénico — TASY (software de gestdo hospitalar utilizado pela
impetrada), imprescindivel a etapa, e que munida do login e senha para utilizagéo do sistema de Prontuario Eletronico e, inclusive, crachd fornecido pela impetrada com permissdo de acesso e atuagio nas dependéncias do
hospital conveniado/vinculado ao curso, assim, a impetrante iniciou o internato, conforme fichas de frequéncias anexas, até 11/03/2020, ocasiio emque foramsuspensas as atividades letivas emrazio da pandemia de Covid-19
(coronavirus).

Diz que outros alunos do curso tem enfrentado desde 04/03/2020, problemas para renovagio do financiamento estudantil junto ao Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior
(FIES), sendo que a impetrada, por meio de sua coordenag@o, alegava que a liberag@o dos boletos de mensalidade nio ocorreu por falhas junto ao setor financeiro.

Acrescenta que a resposta para o problema mencionado veio somente em 30/04/2020, ocasido emque foi informada sobre uma suposta reprovagdo emuma disciplina - Pediatria (Clinica) - por
excesso de faltas, inobstante tenha atingido a nota necessaria para aprovagao, que ¢ pré-requisito da etapa ja iniciada o que acarretaria a sua exclusdo e tambéma suspensio do financiamento estudantil.

Frisa-se que, ndo havia sido comunicada de qualquer reprovagio e/ou constava de seu historico, boletim ou sisterma escolar qualquer pendéncia o que, inclusive, possibilitou o seu ingresso no
internato, informado e validado pela propria impetrada, conforme documentos que apresenta.

Argumenta que notificou a impetrada para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, retificar as informagdes constantes do historico escolar que ndo condizem coma realidade fatica, abster-se de
praticar qualquer ato que impedisse de cursar a etapa clinica do curso de medicina e promover a regularizagdo de sua matricula, que, por sua vez a impetrada respondeu a notificagdo mencionada com informagdes ndo
condizentes coma realidade fatica, por simples andlise da documentag@o que acompanha exordial e, por fim, manteve a reprovag@o da impetrante.

Dizainda, que empesquisa nas redes sociais da impetrada, descobriu que a desidia da instituicdo de ensino comos alunos ¢ fiequente, conforme documentos anexos.
Fundamenta-se na Constituigdo Federal de 1988, e legislagdo infraconstitucional correlata.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

O ponto nuclear do presente mandamus, diz respeito ao alegado direito liquido e certo da impetrante em obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo do ato de reprovagdo,
assegurando-a o direito de cursar o internato, assimcomo impedir que a impetrada pratique qualquer ato que a impega de cursar a etapa clinica do curso de medicina, até o julgamento de mérito do presente feito.

Pois bem, a concessao de limnar em Mandado de Seguranga ¢ medida excepcional, sendo que o deferimento exige a observancia de requisitos previstos em lei, quais sejam, o fundamento
relevante e o risco de ineficacia da providéncia jurisdicional caso seja concedida apenas ao final (Lei 12.016/09, artigo 7°, inciso ITII).

Como é cedigo, as Instituigdes de Ensino Superior tém autonomia conferida pelo texto constitucional, e por isso podem adotar seus proprios métodos para avaliagdo, bem como critérios para
matricula de seus alunos, tal como dispdemo artigo 6° ¢ 207 da Constituicéo Federal:

“Artigo 6° - Sao direitos sociais a educagdo (...) .na forma desta Constituigao.
()

Artigo 207 - As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, ¢ obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo.”

Sendo a instituicdo livre para estabelecer suas regras emrelagéo aos critérios a serem cumpridos pelos alunos quanto a matricula em seus cursos, sem que isso signifique afronta a Constituigo
Federal e/ounormas infralegais. Nesse sentido, veja-se o art 53, da Lei de Diretrizes:

“Art. 53. No exercicio de sua autonomia, s3o asseguradas as universidades, semprejuizo de outras, as seguintes atribuicdes:
(...) II - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;

(...) V- elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos emconsonincia comas normas gerais atinentes;”

Dessa formn, para a impetra¢éo do mandado de seguranca o direito liquido e certo deve exsurgir com claridade, sem duvida razoavel, em razio do que dispensa indagagdo a ser solucionada
mediante dilagao probatoria, isso a teor do artigo 1° e 10 da Lein® 12.016/2009, do artigo 5°, inciso LXIX, da Constitui¢io Federal e dos artigos 369 e 373, I, ambos do CPC.

Na verdade, trata-se de pressuposto de admissibilidade do mandado de seguranca, e sendo requisito de ordem processual, relativo a existéncia de prova inequivoca dos fatos emque se baseoua
pretensdo da parte impetrante; tal prova ¢ denominada de prova documental pré-constituida.

Da andlise das provas carreadas aos autos, nota-se que a impetrante teve carta de recomendag@o académica (ID 32676058), e consta notas internato na disciplina cirurgia geral nota final (8,30). E
ainda a emissdo em 29/01/2020 o comunicado de liberagio de seu acesso ao Prontuario Eletronico TASY (ID 32676063), o que se comprova comas folhas de frequéncia do aluno referente ao periodo de 02/03/2020 a
12/04/2020.

Verifico que ha varios arquivos juntados referentes a troca de mensagens entre a impetrante e a impetrada via whatsapp (ID 32676056) (ID 32676068) e consta emuma delas o seguinte: “N o sei
se ja chegou ao seu conhecimento, mas identificamos que um grupo de alunos do nono semestre apresentou uma falha na composicdo de seu pacote de aulas para este semestre.” (ID 32676068 - pag. 2) e que “Por enquanto,
ndo estamos conseguindo iniciar os aditamentos destes alunos, pois no sistema consta que todas as disciplinas encontram+-se na situagdo de Abatimento, como se ndo pudessem ser cursadas” (ID 32676068 - pag. 2) e
prosseguentse outras mensagens que dizemrespeito ao aditamento.

Observo que emresposta a notificagdo extrajudicial (ID 32676069) a Universidade manifestou-se em 19/05/2020, a saber:

“Inicialmente cumpre contextualizar o cendrio, o qual a coordenagdo foi posta, para que se chegasse a discussdo quanto a reprovagdo da académica. Assim, esclarecemos que a aluna entrou em
contato com a coordenadora do internato do curso de medicina, Profa. Albina de Fatima Silva Ramalho Garcia, por whatsapp, no dia 21 de fevereiro de 2020, informando o interesse em
participar como voluntéria na Associagdo Humanitaria Universitarios em Defesa da Vida-UNIVIDA.

Desta solicitagdo de apoio a Professora, surgiu entdo a necessidade de consultar a matricula da aluna, a qual no fora possivel consultar no momento pois nio constava do site da IES, vez que a
aluna ¢ participante do FIES e seuaditamento néo estava concretizado, estando porémno prazo legal.

A orientagdo foi para que a aluna apresentasse 0 comprovante de pagamento para a inscrigdo no referido projeto da Associagdo Humanitéria Universitarios em Defesa da Vida-UNIVIDA.

Ocorre que, em 08 de abril de 2020, a aluna teria atividade avaliativa via portal académico, entrou novamente em contato para informar que estava semacesso as disciplinas do portal e queria
saber como ela teria esse acesso. A coordenagio, tentou apoid-la, contudo, a aluna informou que o seu contrato junto ao FIES estava emtramite de aditamento.
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Foientio que, para apoiar a aluna na regularizago de sua situagao, que a coordenagdo obteve a informagdo da secretaria académica, de que a aluna ndo conseguia regularizagéo de matricula pois
estava presa comuma disciplina que constava como reprovada.

A disciplina emquestdo ¢ Pediatria (clinica), cursada pela aluna no segundo semestre de 2018, reprovando com 32 (trinta e duas) faltas computadas, conforme demonstra os relatérios e historico
escolar anexos.

No mesmo sentido o Regimento Interno da Universidade Anhermbi Morumbi, determina dentre os direitos e deveres dos discentes: “Art. 170 Séao direitos e deveres do estudante(...) I1.
Frequentar as aulas e demais atividades curriculares, desde que emsituago regular coma Universidade, aplicando a méxima diligéncia no seu aproveitamento”.

Ultrapassado o entendimento de que houve reprovagéo da disciplina Pediatria (clinica), esclarecemos que ¢ de conhecimento dos alunos, que a existéncia de dependéncia impede a matricula na
etapa de internato do curso, visto ser pré-requisito basico que todas as disciplinas tenhamtido aproveitamento satisfatorio nas disciplinas regulares, nos termos do Art. 8° do Regimento Interno do
Internato: “Art. 8° —Para o ingresso no Internato Médico, os estudantes deverio ter concluido com aprovacio em todas as disciplinas da grade curricular até o 8° semestre do
curso, excetuando-se as disciplinas Optativas cursadas no modo Online”.

Deste modo, inobstante todos os alunos terem acesso aos instrumentos retro mencionados, foram realizadas 2 (duas) reunides com a aluna, em 24 de abril de 2020 e 07 de maio

de 2020, respectivamente, quando lhe fora explicado os motivos pelos quais ela nio poderia cursar as disciplinas do internato, sendo necessario que a disciplina Pediatria (clinica
seja cursada novamente.

Informamos, ainda, que desde o dia 18 de margo de 2020, as atividades académicas praticas da maior parte dos académicos do internato foram suspensas, em decorréncia da pandemia por
COVID-19 e que, desde o dia 24 de abril de 2020, quando a mesma foi informada de sua situaciio, até a data de hoje, nfio foi impedida de assistir nenhuma aula sincrona que foi
ministrada até que a situaciio se resolvesse emdefinitivo.

Por fim, afirmamos que restara mantida a reprovagao da Notificante, na disciplina de Pediatria (clinica) em virtude do excesso de faltas, devendo a aluna cursar novamente a disciplii ue
serd oferecida em2020.2.

Sendo o que havia para momento, apresentamos nossos protestos de elevada e distinta consideragdo, permanecendo a disposi¢do para os esclarecimentos complementares que se fizerem
necessarios.” (grifos nossos).

No caso concreto, verifica-se pela leitura das informacdes prestadas que houve de fato reprovagdo na referida disciplina Pediatria Clinica, que € requisito obrigatdrio para o avango, sendo claro
que a impetrante nio foi impedida de assistir aula sincrona, porém, devendo cursar novamente a disciplina, que serd oferecida em2020.2.

Nio ¢ despiciendo fiisar que a universidades possuem autonomia, e seus estatutos sujeitamr-se a andlise do Ministério da Educag@o, de acordo com a Lei de Diretrizes ¢ Bases (Lei n°
9.394/1996) € 0 Decreto n° 5.786/2006.

Neste contexto, a autonomia da universidade para definir os curriculos de seus cursos de graduacio esta limitada as diretrizes curriculares fixadas pelo Conselho Nacional de Educagio (Lein®
9.131/95, art. 9°, § 2°,“c”).

Portanto, nfio ha como referendar o avango académico semque os requisitos tenhamsido cumpridos para tanto.
Ademnais, a anulagdo de atos administrativos ilegais ou a revogagdo de atos noportunos ¢ permitida a Administragdo Publica, emrazio do poder de autotutela.

Cabe fiisar que a jurisprudéncia patria se posiciona no sentido de que o Poder Judiciario deve analisar apenas a observancia, no caso concreto, dos principios constitucionais, em especial da
legalidade, isonomia e razoabilidade.

In casu, entendo, porém, que a impetrante deve ter garantido o seu direto a continuidade no curso de medicina, inclusive, coma garantia de que, uma vez cumpridos os requisitos, possa prosseguir
emsua vida académica. No caso, se houve negativa pode adotar as medidas cabiveis a seu termpo.

E como neste caso, chegoua cursar por certo periodo a disciplina de internato, entendo que seja razoavel posteriormente o aproveitamento da carga horaria ja cumprida.
Porém, nio ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente madamus.
Portodo o exposto, INDEFIRO A LIMIN AR, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
PR

Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009285-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por CONDOMINIO RESIDENCIAL FRANCISCO PRISCO, qualificado na inicial, agiio de execugo de titulo extrajudicial em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine o pagamento de despesas inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ 28.371,13 (vinte ¢ oito mil, trezentos e setenta e umreais e treze centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgio jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo
3¢, da Lein.® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndo mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a agao perante o Juizado, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da
expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, I, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugdo
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econémica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril/2017.

2. Nao se verifica o impedimento apontado de se promover a execugdo de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagdo dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as ag¢des, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nio
ultrapassar o limite de alcada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podemfigurar no polo ativo.

6. O critério da expressio econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na definiciio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Conflito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regjio, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 04/06/2019).(grifos nossos).

E, ainda:

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUiZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.
3.°E6.° DALEIN.®10.259/2001.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica sdo no sentido de que compete aos Tiibunais Regionais Federais
processar e julgar os conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertencam a uma mesma
regido.

2. Apresente agdo versa sobre a cobranca de taxas de condominio, ndo se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fndagdes publicas federais".

3. Nao se discute qualquer direito relativo ao imovel, e simde uma obrigagdo a ele vinculada, devendo prevalecer o § 3° do referido art. 3° da Lein®. 10.259 de 12/07/2001, que adotou o valor da
causa comp critério geral de competéncia emmatéria civel e, "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta" (art. 3°, § 3°)

4. O artigo 53, da Lei 9.099/95, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein.° 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugdo de titulo extrajudicial perante os
Juizados Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagdo referente ao valor da causa.

5. A Caixa Econémica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, nio se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso IT da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRE3 - 1* Segiio, Intimagio via sisterna DATA:
13/03/2019). (grifos nossos).

Assimsendo, declino da competéncia e determino a remessa do feito a uma das Varas do r. Juizado Especial Federal desta capital Paulista.
Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuicio. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002044-59.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOILMAR ROSA DEALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FILIPE DO NASCIMENTO - SP358017

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- APS GLICERIO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.
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. _JOILMAR ROSA DE ALMEIDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO GLICERIO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do pedido administrativo
protocolizado sob o n.° 709871816.

Narra a impetrante, emsintese, que em 11/01/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 709871816, requerendo a revisio da RMI de sua pensdo por morte NB 21/174.859.058-5,
e que até o momento da presente impetragéo ndo obteve resposta.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida & Vara Federal Previdenciaria, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 28604916.

E o relatério.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do pedido administrativo protocolizado em 11/01/2019 sob o
n.°709871816.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art,5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diplom legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 709871816 foi protocolizado em 11/01/2019 e permanece semconclusio (ID 28306363), pelo que
merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispée: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/lei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerag@o a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusio da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
709871816, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.
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Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5008842-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: SHIRLEI MONIQUE CARUSO

Advogado do(a) REQUERENTE: MICHELE DE BARROS - SP428520

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de requerimento de liberagio de alvara judicial proposta por SHIRLEI MONIQUE CARUSO, qualificada na inicial, em face da Caixa Econdmica Federal objetivando provimento
jurisdicional que determine a liberago do saque das contas de FGTS.

Narra, emsintese, que teve sua aposentadoria concedida pela Previdéncia Social-INSS, em08/10/2019, Beneficio N° 193897736-7.
Dizque, na ocasido, nio realizou o saque do valor emconta de FGTS, qualseja, o valor equivalente a R$ 18.107,32, emrazio da aposentadoria.

Alega, que ao comparecer a agencia da Caixa Econdmica Federal, na tentativa de sacar a importancia, “os funciondrios informaram que sé poderiam liberar o valor por meio do referido
Alvara Judicial, alegando “actimulo de servigos por conta da pandemia causada pelo Coronavirus-COVID-19", e ainda, *no momento, realizam apenas liberagdes de auxilio emergencial e FGTS decorrente de
rescisdo trabalhista”, devendo areq dar o fim dap ia e a estabilidade laborativa do referido banco.”

7

Argumenta que “tentou liberagdo via aplicativo disponibilizado para o servigo (anexos), porém, os dados co ndo estdo lizados, aparecendo apenas uma conta de FGTS de
1978, qual néo hd saldos e ndo realiza a devida atualizagdo, portanto, néo libera o FGTS da requerente que, ressalta, APOSENTOU-SE E FAZ JUS AO SAQUE, mas, para tanto, se faz necessdrio a expedi¢do
do competente Alvard Judicial para exercicio de seus direitos.”

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Decido.

Pois bem, pelo teor do Enunciado da Stmula 82 do Superior Tribunal de Justiga: “compete a Justica Federal, excluidas as reclamagdes trabalhistas, processar e julgar os feitos relativos a
movimentagdo do FGTS.”

Ocorre que, alvara judicial para levantamento de valores relativos ao FGTS, pelo proprio titular da conta, ¢ procedimento de jurisdicdo voluntaria, e ndo havendo resisténcia deve ser ajuizado
perante a Justiga Estadual. Do contrério, havendo resisténcia na liberagao do alvara, € notoria a Competéncia da Justica Federal para a analise do requerimento. Nesse caso, pelo relato houve resisténcia.

Da andlise dos autos, observo que apesar do valor simbolico atribuido a causa, houve a concessao de aposentadoria (beneficio n° 193897736-7) e o valor que deixou de ser levantado pela
requerida do saldo do FGTS é o equivalente a R$18.107,32 (dezoito mi, cento e sete reais e trinta e dois centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgio jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo
3°, da Lein.® 10.259/2001, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento j foi objeto de Conflito de Competéncia n® 150.622 - SE (2017/0008033-7), sendo que o C. Superior Tribunal de Justica, reconheceu ser o Juizado o 6rgio competente:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. VARA FEDERAL. ALVARA JUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE CREDITOS DE FGTS. RESISTENCIA DA CEF. NATUREZA CONTENCIOSA DA LIDE. VALOR ABAIXO DE 60 SALARIOS MINIMOS (R$
457,00). MATERIA CIVEL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2a. Vara Federal da
SJ/CE ante o Juizo da 14a. Vara Federal da mesma Seccional, nos autos do Alvara Judicial, visando ao levantamento de valores atrelados ao FGTS. (...)

3. Embora o procedimento auténomo de Alvara Judicial se revista, via de regra, de natureza voluntaria, havendo resisténcia da CEF ao pleito, a agdo ganha contornos de jurisdicdo contenciosa,
impondo o seu deslinde no Juizo proprio, qual seja, o federal.

4. Versando a causa sobre matéria civel e tendo valor inferior a 60 saldrios minimos, a competéncia dos Juizados Especiais Federais é absoluta e inderrogavel.

(Processo: CC 1243 CE 2006.05.00.071015-9 - Relator (a):Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho (Substituto) - Julgamento:20/03/2007 -Orgio Julgador:Pleno -
Publicagdo: 11/04/2007). (grifos nossos).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  8/786



Isto posto, com filkcro no §1°, art. 64 do CPC, DECLINO DA COM PETENCIA para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a remessa do feito a uma das Varas do.
Juizado Especial Federal desta capital Paulista.

Cunpra-se o acima determinado, observando-se as formalidades legais, dando-se baixa na distribuigao. Intime(m)-se.
Sao Paulo, data assinatura registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5009347-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO JOSE TEIXEIRA DEALMEIDA
Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, providenciando a parte autora os documentos necessarios a instrugdo da ago, que alémda (procuragdo, RG, CPF), também deve conter os
extratos de evolugio dos depdsitos individualizados do FGTS, bemcomo o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado & causa deve corresponder
ao contetdo patrimonial emdiscussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Em igual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentag@o idénea, juntando aos autos os 2 (dois) ultimos holerites, assim como as declaragdes de
imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justiga. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove
nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € com os honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fundamentago para a desconstituigdo da presuncao estabelecida pela lei de
gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situagio financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no AREsp
250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Ap0s, voltemrme conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006864-84.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: MARIAHELENAMUSACHIO, MARIAHELENAMUSACHIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ODILON MANOELRIBEIRO - SP252670

Advogado do(a) EMBARGANTE: ODILON MANOELRIBEIRO - SP252670

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca do retorno dos autos do E Tribunal Regional Federal da Terceira Regidio - TRF3.
Diante da certidio de transito emjulgado, nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009349-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JUAN LUIS ARASAFORT

Advogado do(a) AUTOR:ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando os documentos necessérios a instrugio da agdo, pois akémda (procuragio, RG, CPF), tambémdeve conter os extratos de evolugdo
dos depositos individualizados do FGTS, bem como o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao conteido
patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Emigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentagdo idénea, juntando aos autos os 2 (dois) vltimos holerites, assim como as declaragdes de
imposto de renda dos ultimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

““Para o indeferimento da gratuidade de justiga, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condicdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove

nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € com os honorarios de sucumbéneia. Isso porque, a fundamentago para a desconstituigdo da presuncio estabelecida pela lei de

gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no AREsp
250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Ap0s, voltemrme conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001157-04.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ESSE ELLE VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIALS/S LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3A REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010301-65.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUANOVAIND E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA - RJ71530

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DARECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade alegada pela impetrada.

Vistaao MPF.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003574-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PLISB COMERCIALE PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE RIBEIRO BRAZ - SP187482

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001978-36.2019.4.03.6144 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOSE LUIS LOPES DO ROSARIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE DOMINGUES DE OLIVEIRA - SP362011

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECGAO SAO PAULO, OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO
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DESPACHO
Arquiventse os autos.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016109-93.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: THELMA REGINAALVES KAYSEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuigao do feito.
Tendo emvista que a liminar foi indeferida, intime-se novamente a autoridade coatora para prestar as informagdes.

Apbs, vistaao MPF.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009278-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SEDITNORTE NEFROLOGIA, DIALISE E TRANSPLANTE LTDA., CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO

DESPACHO

Cite-se a parte executada para no prazo de (trés) dias pagar a divida objeto da presente agio, acrescida de juros legais, custas processuais e honorarios advocaticios, nos termos do art. 829 do
NCPC.

Fixo os honorarios advocaticios no percentual de 10% (dez por cento) do valor total da divida com os devidos acréscimos legais de corregao, e assim o fago com fundamento no art. 827 do
NCPC. Emcaso de pagamento integral da divida no prazo de 03 (trés) dias, reduzo a verba honoréria pela metade, nos termos do 1° do mesmo dispositivo acima citado.

Decorrido o prazo acima assinalado, semque a parte executada tenha pago a divida apontada ou indica bens a penhora, devera o Sr. Oficial de Justica proceder de acordo comos termos do 1°do
art. 829 doNCPC.

Procedida coma penhora, na linha de preferéncia do que preleciona o art. 835 do NCPC, proceda-se coma intimago do executado na forma do art. 841 do NCPC.

Da penhora que recair sobre bens imoveis, intime-se, alémdo executado, sua esposa ou companheira, se casado ou convivente for, o que dele devera ser indagado (art. 842 do NCPC). Também
emcaso de a penhora cair sobre bens imoveis, devera a parte exequente ser intimada para, querendo, adotar as providéncias de que trata o art. 844 do NCPC.

Por ocasiio da penhora 0 Sr. Meirinho devera proceder coma respectiva avaliagdo, na forma do art. 872 do NCPC. Se sobre o bem penhorado recair alguma das hipoteses do art. 799 do
NCPC, devera o respectivo beneficiario ser intimado.

Visando a satisfagdo do crédito, se o Sr. Oficial de Justica néo encontrar bens passiveis de penhora, intime-se o executado, para, dentro de cinco dias, indica-los. Havendo indicagio, proceda-se
coma penhora e avaliagdo e apds intime-se 0 exequente para se manifestar em cinco dias. Por outro lado, se o executado se quedar inerte ou informar da inexisténcia de bens, intime-se a parte exequente para que indique, no
prazo de cinco dias, bens passiveis de penhora, sob pena de suspensio da execugdo pelo prazo de umano (art. 921, inciso 111 e 1°, do NCPC), periodo emque a prescrigéo tambémrestara suspensa.

Decorrido supracitado prazo sem que haja indicagio de bens, os autos deverdo ser arquivados, sendo certo que decorrido o prazo previsto no 1° do art. 921 do NCPC comegara a correr o
prazo de prescricdo intercorrente, na forma do 4° do mesmo artigo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000025-80.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GILBERTO DE JESUS PINTO

Advogado do(a) AUTOR: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Recebido os autos emredistribuico.

Entendo ser necessaria a comprovago da insuficiéncia de recursos para a concessdo do beneficio da gratuidade de justica, ndo bastando a simples declarag@o de hipossuficiéncia firmada pela

parte, tal como preceitua o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigo Federale o art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Indefiro a gratuidade de justica, eis que da analise dos autos noto que o documento: “‘carta de concessdo/memoria de calculo” (ID 26518008) datado de 15/08/2017 acostado aos autos da conta
de que arenda bruta da parte autora seria equivalente a R$ 7.325,55 (sete mil, trezentos e vinte € cinco reais € cinquenta e cinco centavos), 0 que comprova nio se tratar de pessoa na condigao de hipossuficiéncia financeira.

Ante ao exposto, emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo-se as custas devidas sob pena de extingdo do feito.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO HIPOTECARIA]?O SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 5016895-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FRANCISCO CANINDE ALMEIDA DA SILVA, DJANIRAALCANTARA DA SILVA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da informagao contida na certiddo do oficial de justica (1D26094102) de que os executados teriamquitado o financiamento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5024499-10.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: MINERACAO M.M. EIRELI, SERGIO DOS SANTOS MINGONI

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendemproduzir, especificando sua pertinéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001883-34.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ELVIO COELHO LINDOSO FILHO, SHIRLEY VELOSO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO:FILIPE LUIS DE PAULA E SOUZA - SP326004

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, FILIPE LUIS DE PAULA E SOUZA - SP326004

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0021084-61.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA - SP245428

EMBARGADO:MARIAALICE PERESTRELO STORTI

Advogados do(a) EMBARGADO: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA - SP42397, KOZO DENDA - SP27096, NILCE MACEDO - SP40553, ANTONIO CARLOS DA SILVADUENAS - SP99584
ASSISTENTE:JOAO DE CASTRO, ELIAS NETO DO NASCIMENTO, TEREZINHA DE FATIMA GALDINO SALLES

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE:ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA

DESPACHO
Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003456-10.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GIRLANDE DEARAUJO BRITO, CELIO PEREIRA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: MARTA EURIDICE CARVALHO DE SANTIAGO - SP133826

Advogado do(a) AUTOR: MARTA EURIDICE CARVALHO DE SANTIAGO - SP133826

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

DESPACHO
Aguarde-se a digitalizagdo dos autos fisicos, conforme ja determinado no despacho de ID 24163168.

Int. S0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009418-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VARANDA VILA OLIMPIAMERCEARIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958, FRANK FERREIRADOS SANTOS - SP262061
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290 do Codigo de Processo Civil. No mesmo prazo, regularize a
representagdo processual.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018006-51.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: FERTICARE MEDICAMENTOS ESPECIAIS LTDA - EPP, PAULO CESAR DE ALMEIDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640

Advogado do(a) EMBARGANTE: AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
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Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagdo de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1° e 2°do NCPC.

Apbs, comou semresposta, remetam-se os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003532-12.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: U.TI. ESTAMPARIAS LTDA - ME, ANNIBAL DE PAIVAFERREIRANETO

Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA - SP102385

Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA - SP102385

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagio de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1°¢2° do NCPC.

Apds, comou semresposta, remetamrse os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5013124-80.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: SOCRELSERVICOS DE ELETRICIDADE E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogado do(a) EMBARGANTE: FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR - SP93861
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagdo de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1° e 2°do NCPC.

Apbs, comou semresposta, remetam-se os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000702-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:ADY FARIA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE:ADY FARIA DA SILVA - MS8521

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzr, especificando sua pertinéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008781-41.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIANA RODRIGUES DE SOUSAPORTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERICO MARTINS DA SILVA - MG92772

IMPETRADO: PRESIDENTE DA FUNDAGAO CARLOS CHAGAS

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0022136-87.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RAULGROLLA

Advogado do(a) AUTOR: ADILCE DE FATIMA SANTOS - SP219111-B

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA SOUSAMENDES - SP182321

DESPACHO

Manifeste-se 0 exequente acerca das informagdes prestadas pela Caixa Economica Federal, noticiando a adesdo a acordo coletivo firmado através do - site https:/pagamentodapoupanca.combr/,
homologado pelo Ministro Dias Toffoli emdecisio prolatada em 18/12/2017, no Recurso Extraordindrio n°. 591.797-SP (ID 28624861).

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002820-59.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CICERO DA SILVA, CICERO DA SILVA, CICERO DA SILVA, CICERO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANE PEREIRA LIMA - SP338022

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANE PEREIRA LIMA - SP338022

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANE PEREIRA LIMA - SP338022

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANE PEREIRA LIMA - SP338022

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS
SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, o interesse no ajuizamento da presente ago, tendo em vista que pleiteia a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
“profira decisdo administrativa, no prazo mdximo de 15 dias, no processo de aposentadoria titularizado pela impetrante”, qual seja, processo administrativo protocolo n.° 1873688275 (ID 28917175), porém, afirma
na inicial que “o INSS negou a concessdo do beneficio requerido, alegando que ndo ficou comprovado tempo de contribuicdo suficiente para a concessdo da aposentadoria”, ou seja, a analise do pedido ja foi
concluida.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5008530-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE:NARCISADE MORAES SOARES DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE:ADEMIR SERGIO DOS SANTOS - SP179328

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de Embargos de Terceiro, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizado por NARCISA DE MORAES SOARES DA SILVA, qualificada na iicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio e posterior nulidade do processo de execugo, bem como a expedigiio do mandado liminar de manutengdio de posse do imovel
descrito na inicial.

O feito ndo comporta maiores debates, pois em se tratando de Embargos de Terceiro, agdo de procedimento especial de jurisdigdo contenciosa, cuja finalidade ¢ a protecdo da posse ou
propriedade daquele que temumbemde que ¢ proprietario ou possuidor, apreendido por ato judicial origindrio de processo de que nio foi parte.

Portanto, deve o embargante de terceiro observar na petico elaborada os requisitos necessarios (art. 676 e seguintes do CPC). E sendo o objeto o pedido de exclusdo de bens da constrigdo
judicial feitos nos autos da agdo principaln® 00061550820154036100 que tramitamperante o r. Juizo da 4* Vara Federal Civel de SP.

Ademais, conforme o disposto pelo art. 61, do CPC, a agdo acessoria devera ser ajuizada perante o juizo competente para a agdo principal.

Cabe asseverar ainda, que trata-se de regra de competéncia fincional e, portanto, improrrogavel, os embargos devem ser distribuidos por dependéncia e correrem emautos distintos perante o
mesmo juiz que ordenou a apreensio, na forma do art. 676, do CPC: “Os embargos serdo distribuidos por dependéncia ao juizo que ordenou a constri¢io e autuados emapartado.” Nesse sentido: (STJ, REsp n° 704.591/SP,
4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, v.uj. 15/09/2005, DJU, Segéo 1, de 14/11/2005, p. 339).

Por todo o exposto, declino da competéncia para julgar e processar o presente feito, e determino sua imediata remessa ao r. juizo da 4* Vara Federal Civel de SP.
Cumpra-se. Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002426-52.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE SILVADE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO - SP282875

IMPETRADO: GERENTE APS DIGITALCENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos e etc.

R g OSE SILVA DE OLIVEIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS -
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DIGITAL CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do pedido de
aposentadoria por tempo de contribuico protocolizado sob o n.° 1049935276, concedendo o beneficio.

Narra o impetrante, em sintese, que em 03/09/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 1049935276, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, e que até 0 momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria, que declinou da competéncia (ID 29172895).
O impetrante postulou a remessa dos autos para redistribuicdo (ID 29420677).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo (1D 29450514).

Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora).

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo
protocolizado sob o n.° 1049935276, concedendo o beneficio.
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Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administrago temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1049935276 foi protocolizado em 03/09/2019 e permanece sem concluséo (ID 28618337), pelo
que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judiciario substituir a autoridade impetrada na analise do preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio pretendido, sob
pena de usurpagdo da fingdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separag@o das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigio Federal

Registre-se, ainda, que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido
indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Por fim, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 1049935276, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0069783-28.2007.4.03.6301 / 1* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIARACHELMARQUES MORAES, MARIARACHELMARQUES MORAES, NELSON DE OLIVEIRAMORAES, NELSON DE OLIVEIRAMORAES, MARIANEUZA
MARQUES, MARIANEUZAMARQUES, JOSE SILVIO MARQUES, JOSE SILVIO MARQUES
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Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA- SP164141
Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO
Diante do siléncio da parte autora, sobreste-se o feito, a fimde aguardar provocagao.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003585-85.2020.4.03.6100

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019856-09.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:BANCO SAFRAS A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTA DOS SANTOS - SP296932

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DEINF/SP

DESPACHO
Faga-se conclusdo para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015951-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL SANTIAGO, JACQUELINE SUZAN JESUS SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, EMCCAMP RESIDENCIAL S.A.

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca de seu interesse no prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  18/786



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011741-26.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CELSO RODRIGUES GUERRA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte embargada para se manifestar sobre os embargos de declaragéo, nos termos do art. 1.023, § 2°, NCPC.
Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.

Sao Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004091-02.2018.4.03.6110/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALINE APARECIDALEME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE APARECIDA LEME - SP167659

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012121-56.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NOVOLAR INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO RICARDO BRANCO - SP206159

IMPETRADO: CHEFE DE DEPARTAMENTO NO EXERCICIO DE CHEFIA DA CRECI-SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2* REGIAO/SP
Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015269-68.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:LABIRINTTU S CLUB 24 HORAS LTDA - ME

SENTENCA

Vlstos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020

19/786



A CAIXA ECONOMICA FEDERAL iniciou o presente cumprimento e sentenga em face da decisdo que lhe foi favoravel proferida em face do reu LABIRINTTU S CLUB 24 HORAS LTDA

Determinada a intimago do executado para pagamento, este ndo se manifestou ¢ ndo foramencontrados bens emnome do réu nos sistemas disponiveis nesta Vara.
Ante as respostas negativas, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 24233184).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Conforme o disposto no artigo 775 do Caodigo de Processo Civil, o exequente podera desistir da execugdo em todo ou em parte (apenas de algumas medidas executivas) sem que seja necessaria a
concordéncia do executado.

Tal disposigdo se aplica inteiramente ao caso emtela, no qual ndo houve impugnagio do executado.

Ademais, no cumprimento de sentenca o que se busca ¢ a satisfagao do crédito ja definido na sentenga de conhecimento transitada emjulgado, donde avulta a possibilidade de o exequente desistir da execugdo
aqualquer tempo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugo do mérito com fulcro no art.
775, c/c art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Indevida a condenag@o do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5008842-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SHIRLEI MONIQUE CARUSO

Advogado do(a) REQUERENTE: MICHELE DE BARROS - SP428520

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de requerimento de liberagdo de alvara judicial proposta por SHIRLEI MONIQUE CARUSO, qualificada na inicial, em face da Caixa Econdmica Federal objetivando provimento
jurisdicional que determine a liberagio do saque das contas de FGTS.

Narra, emsintese, que teve sua aposentadoria concedida pela Previdéncia Social-INS S, em08/10/2019, Beneficio N° 193897736-7.
Diz que, na ocasifio, ndo realizou o saque do valor emconta de FGTS, qualseja, o valor equivalente a R$ 18.107,32, emrazio da aposentadoria.
Alega, que ao comparecer a agencia da Caixa Econdmica Federal, na tentativa de sacar a importancia, “os funciondrios informaram que sé poderiam liberar o valor por meio do referido

Alvara Judicial, alegando ““aciimulo de servigos por conta da pandemia causada pelo Coronavirus-COVID-19”, e ainda, “no momento, realizam apenas liberagoes de auxilio emergencial e FGTS decorrente de

holhicta” e

rescisdo tr do areq dar o fim da pandemia e a estabilidade laborativa do referido banco.”

Argumenta que “tentou liberagdo via aplicativo disponibilizado para o servigo (anexos), porém, os dados constantes ndo estdo atualizados, aparecendo apenas uma conta de FGTS de
1978, qual néo hd saldos e néo realiza a devida atualizagdo, portanto, ndo libera o FGTS da requerente que, ressalta, APOSENTOU-SE E FAZ JUS AO SAQUE, mas, para tanto, se faz necessdrio a expedi¢cdo
do competente Alvara Judicial para exercicio de seus direitos.”

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Decido.

Pois bem, pelo teor do Enunciado da Stmula 82 do Superior Tribunal de Justica: “compete a Justi¢a Federal, excluidas as reclamagoes trabalhistas, processar e julgar os feitos relativos a
movimentagéo do FGTS.”

Ocorre que, alvara judicial para levantamento de valores relativos ao FGTS, pelo proprio titular da conta, € procedimento de jurisdi¢do voluntaria, e nfio havendo resisténcia deve ser ajuizado
perante a Justica Estadual. Do contrério, havendo resisténcia na liberagéo do alvara, ¢ notoria a Competéneia da Justiga Federal para a analise do requerimento. Nesse caso, pelo relato houve resisténcia.

Da analise dos autos, observo que apesar do valor simbolico atribuido a causa, houve a concessao de aposentadoria (beneficio n° 193897736-7) e o valor que deixou de ser levantado pela
requerida do saldo do FGTS ¢ o equivalente a R$18.107,32 (dezoito mil, cento e sete reais e trinta ¢ dois centavos).
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Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgfo jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo
3°,da Lein.® 10.259/2001, para a fixagéo da competéncia deve preponderar o critério da expressdo econdmica da causa.

Talentendimento ja foi objeto de Conflito de Competéncia n® 150.622 - SE (2017/0008033-7), sendo que o C. Superior Tribunal de Justia, reconheceu ser o Juizado o 6rgio competente:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. VARA FEDERAL. ALVARA JUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE CREDITOS DE FGTS. RESISTENCIA DA CEF. NATUREZA CONTENCIOSA DA LIDE. VALOR ABAIXO DE 60 SALARIOS MINIMOS (R$
457,00). MATERIA CIVEL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2a. Vara Federal da
SJ/CE ante o Juizo da 14a. Vara Federal da mesma Seccional, nos autos do Alvara Judicial, visando ao levantamento de valores atrelados ao FGTS. (...)

3. Embora o procedimento auténomo de Alvara Judicial se revista, via de regra, de natureza voluntaria, havendo resisténcia da CEF ao pleito, a agdo ganha contornos de jurisdi¢do contenciosa,
impondo o seu deslinde no Juizo proprio, qual seja, o federal.

4. Versando a causa sobre matéria civel e tendo valor inferior a 60 salirios minimos, a competéncia dos Juizados Especiais Federais é absoluta e inderrogavel.

(Processo: CC 1243 CE 2006.05.00.071015-9 - Relator (a):Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho (Substituto) - Julgamento:20/03/2007 -Orgio Julgador:Pleno -
Publicag@o: 11/04/2007). (grifos nossos).

Isto posto, comfiilcro no §1°, art. 64 do CPC, DECLINO DA COMPETEN CIA para o processamento ¢ julganento do presente feito e determino a remessa do feito a umm das Varas dor.
Juizado Especial Federal desta capital Paulista.

Cumpra-se 0 acima determinado, observando-se as formalidades legais, dando-se baixa na distribuiczo. Intime(m)-se.
Séo Paulo, data assinatura registrada no sistena.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5008842-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SHIRLEI MONIQUE CARUSO

Advogado do(a) REQUERENTE: MICHELE DE BARROS - SP428520

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de requerimento de liberagio de alvara judicial proposta por SHIRLEI MONIQUE CARUSO, qualificada na inicial, em face da Caixa Econdmica Federal objetivando provimento
jurisdicional que determine a liberagio do saque das contas de FGTS.

Narra, emsintese, que teve sua aposentadoria concedida pela Previdéncia Social-INS S, em08/10/2019, Beneficio N° 193897736-7.
Diz que, na ocasifio, ndo realizou o saque do valor emconta de FGTS, qualseja, o valor equivalente a R$ 18.107,32, emrazio da aposentadoria.
Alega, que ao comparecer a agencia da Caixa Econdmica Federal, na tentativa de sacar a importancia, “os funciondrios informaram que sé poderiam liberar o valor por meio do referido

Alvara Judicial, alegando ““aciimulo de servigos por conta da pandemia causada pelo Coronavirus-COVID-19”, e ainda, “no momento, realizam apenas liberagoes de auxilio emergencial e FGTS decorrente de

holhicta” e

rescisdo tr do areq dar o fim da pandemia e a estabilidade laborativa do referido banco.”

Argumenta que “tentou liberagdo via aplicativo disponibilizado para o servigo (anexos), porém, os dados constantes ndo estdo atualizados, aparecendo apenas uma conta de FGTS de
1978, qual néo hd saldos e néo realiza a devida atualizagdo, portanto, ndo libera o FGTS da requerente que, ressalta, APOSENTOU-SE E FAZ JUS AO SAQUE, mas, para tanto, se faz necessdrio a expedi¢cdo
do competente Alvara Judicial para exercicio de seus direitos.”

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Decido.

Pois bem, pelo teor do Enunciado da Stmula 82 do Superior Tribunal de Justica: “compete a Justi¢a Federal, excluidas as reclamagoes trabalhistas, processar e julgar os feitos relativos a
movimentagéo do FGTS.”

Ocorre que, alvara judicial para levantamento de valores relativos a0 FGTS, pelo proprio titular da conta, € procedimento de jurisdi¢ao voluntaria, e nfo havendo resisténcia deve ser ajuizado
perante a Justica Estadual. Do contrério, havendo resisténcia na liberagéo do alvara, ¢ notoria a Conmpeténeia da Justiga Federal para a analise do requerimento. Nesse caso, pelo relato houve resisténcia.

Da analise dos autos, observo que apesar do valor simbolico atribuido a causa, houve a concessao de aposentadoria (beneficio n° 193897736-7) e o valor que deixou de ser levantado pela
requerida do saldo do FGTS ¢ o equivalente a R$18.107,32 (dezoito mil, cento e sete reais e trinta e dois centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgfio jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo
3°,da Lein.® 10.259/2001, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento j4 foi objeto de Conflito de Competéncia n® 150.622 - SE (2017/0008033-7), sendo que o C. Superior Tribunal de Justi¢a, reconheceu ser o Juizado o 6rgio competente:
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“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. VARA FEDERAL. ALVARA JUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE CREDITOS DE FGTS. RESISTENCIA DA CEF. NATUREZA CONTENCIOSA DA LIDE. VALOR ABAIXO DE 60 SALARIOS MINIMOS (R$
457,00). MATERIA CIVEL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2a. Vara Federal da
SJ/CE ante o Juizo da 14a. Vara Federal da mesma Seccional, nos autos do Alvara Judicial, visando ao levantamento de valores atrelados ao FGTS. (...)

3. Embora o procedimento auténomo de Alvara Judicial se revista, via de regra, de natureza voluntaria, havendo resisténcia da CEF ao pleito, a agdo ganha contornos de jurisdicdo contenciosa,
impondo o seu deslinde no Juizo proprio, qual seja, o federal.

4. Versando a causa sobre matéria civel e tendo valor inferior a 60 saldrios minimos, a competéncia dos Juizados Especiais Federais é absoluta e inderrogavel.

(Processo: CC 1243 CE 2006.05.00.071015-9 - Relator (a):Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho (Substituto) - Julgamento:20/03/2007 -Orgio Julgador:Pleno -
Publicagdo: 11/04/2007). (grifos nossos).

Isto posto, com filkcro no §1°, art. 64 do CPC, DECLINO DA COM PETENCIA para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a remessa do feito a uma das Varas do.
Juizado Especial Federal desta capital Paulista.

Cunmpra-se o acima determinado, observando-se as formalidades legais, dando-se baixa na distribuigao. Intime(m)-se.
Sao Paulo, data assinatura registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009285-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por CONDOMINIO RESIDENCIAL FRANCISCO PRISCO, qualificado na inicial, agdo de execugio de titulo extrajudicial em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine o pagamento de despesas inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ 28.371,13 (vinte e oito mil, trezentos e setenta e umreais e treze centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o orgo jurisdicional competente para processar, conciliar € julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo
3°, da Lein.® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndio mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a agéo perante o Juizado, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da
expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugdo
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econdmica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril/2017.

2. Nio se verifica 0 impedimento apontado de se promover a execugio de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagéo dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugdo de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no a&mbito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar e julgar as agdes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nfio
ultrapassar o limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da expressio econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na definicio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 04/06/2019).(grifos nossos).

E, ainda:

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. AGAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.
3.°E6.°DALEIN.®10.259/2001.
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1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica sfio no sentido de que compete aos Tribunais Regionais Federais
processar e julgar os conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertencam a uma mesma
regiio.

2. A presente agio versa sobre a cobranga de taxas de condominio, néo se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais”.

3. Nio se discute qualquer direito relativo ao imovel, e simde uma obrigagéo a ele vinculada, devendo prevalecer o § 3° do referido art. 3° da Lein®. 10.259 de 12/07/2001, que adotou o valor da
causa como critério geral de competéncia emmatéria civel e, "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta" (art. 3°, § 3°)

4. O artigo 53, da Lei 9.099/95, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein.® 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugio de titulo extrajudicial perante os
Juizados Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagio referente ao valor da causa.

5. A Caixa Economica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, ndo se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso II da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 1* Segdio, Intinagio via sisterna DATA:
13/03/2019). (grifos nossos).

Assimsendo, declino da competéncia e determino a remessa do feito a uma das Varas do . Juizado Especial Federal desta capital Paulista.
Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuigao. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009285-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por CONDOMINIO RESIDENCIAL FRANCISCO PRISCO, qualificado na inicial, agdo de execugio de titulo extrajudicial em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine o pagamento de despesas inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ 28.371,13 (vinte e oito mil, trezentos e setenta e umreais e treze centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o orgo jurisdicional competente para processar, conciliar € julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo
3°, da Lein.® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndio mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a agao perante o Juizado, para a fixagao da competéncia deve preponderar o critério da
expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugio
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econdmica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril/2017.

2. Nio se verifica 0 impedimento apontado de se promover a execugio de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagéo dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugdo de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no a&mbito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar e julgar as agdes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nfio
ultrapassar o limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da expressio econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na definicio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 04/06/2019).(grifos nossos).

E, ainda:

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. AGAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.
3.°E6.°DALEIN.®10.259/2001.
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1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica sfio no sentido de que compete aos Tribunais Regionais Federais
processar e julgar os conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertencam a uma mesma
regiio.

2. A presente agio versa sobre a cobranga de taxas de condominio, néo se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais”.

3. Nio se discute qualquer direito relativo ao imovel, e simde uma obrigagéo a ele vinculada, devendo prevalecer o § 3° do referido art. 3° da Lein®. 10.259 de 12/07/2001, que adotou o valor da
causa como critério geral de competéncia emmatéria civel e, "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta" (art. 3°, § 3°)

4. O artigo 53, da Lei 9.099/95, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein.® 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugio de titulo extrajudicial perante os
Juizados Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagio referente ao valor da causa.

5. A Caixa Economica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, ndo se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso II da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 1* Segdio, Intinagio via sisterna DATA:
13/03/2019). (grifos nossos).

Assimsendo, declino da competéncia e determino a remessa do feito a uma das Varas do . Juizado Especial Federal desta capital Paulista.
Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuigao. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020804-82.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MARCELO CARITACORRERA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA FIGUEIRA MATARAZZO - SP207869

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, PROCURADOR REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020144-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NAILA HAZIME TINTI - SP245553, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:HELIO FRANCISCO DA SILVA

DESPACHO
Promova a secretaria nova tentativa de citagao nos enderegos ainda nio diligenciados.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022103-94.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCOS SANTIAGO ALVARENGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO - SP313636

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL
REPRESENTANTE: HERMENEGILDO PIRES ALVES

DESPACHO

Arquiventse os autos.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0025334-88.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: SANDRA DO ROSARIO CAMILO DE OLIVEIRA

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Diante da certiddo de transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquivense os autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5008505-73.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: OUTLOOK PROMOCOES MERCHANDISING E SERVICOS TEMPORARIOS LTDA.

Advogados do(a) REQUERENTE: CERES PRISCYLLA DE SIMOES MIRANDA - SP187746, MARCOS VINICIUS ROSSINI - SP312654
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da certiddo de transito emjulgado, abra-se vista as partes.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001009-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: OLGALORENAMONTECINOS GATICA VIEIRA, CARLOS ALBERTO ALVES VIEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JESUS TADEU MARCHEZIN GALETI - SP166172

Advogado do(a) EMBARGANTE: JESUS TADEU MARCHEZIN GALETI - SP166172

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se a embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos embargos de declaragio interpostos nestes autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026988-88.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ESIONEIDE ALVES ANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRIGIDO FERNANDES DA CRUZ - SP270024

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNITAO EM SAO PAULO
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DESPACHO
Arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010162-16.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TERRASANTAAGRO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LISANDRA FLYNN PETTI - SP257441

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regiio.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027399-34.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISCAYAHOLDING PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES, ESTRUTURACOES E SERVICOS S/S LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015076-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARLI GONCALVES PEDROSO COLIN

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA APARECIDA MANTOVANI - SP372834, RENATO MELO GONCALVES PEDROSO DA SILVA - SP367498
REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CAIEIRAS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS - SP274894

Advogado do(a) REU:NATALIAMACHADO DE OLIVEIRA - SP318070

DESPACHO
Dé-se ciéneia ao perito de sua nomeagio e para inicio da peticia, designando local e data.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5005024-39.2017.4.03.6100
REQUERENTE: NATURAL-OLEOS VEGETAIS EALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCO ANTONIO KOJOROSKI - SP151586

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO, MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5006607-59.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:MARCIO TORRESSON

Advogados do(a) REQUERENTE: ORMESINDA BATISTA GOUVEIA - SP91827, CARLOS DIAS PEDRO - SP281762
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Expeca-se oficio como requerido. Informe a parte autora seus dados bancarios para transferéncia dos valores depositados.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°5002476-70.2019.4.03.6100
REQUERENTE: CONSULTSERVICE RECURSOS HUMANOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: ANAPAULARAMOS MONTENEGRO ZANELLI - SP183641

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetanm-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0033200-51.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:BOLACHAS EDOCES CAMPONESALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, OSVALDO ZORZETO JUNIOR - SP135018, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Dé-se vistas destes autos 8 UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional) para que promova o andamento do feito, visto ter sido vencedora na demanda.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  27/786



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017367-96.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MARCOS DAFONSECASOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RITA DE CASSIAMACHADO CARREGOSA - BA17182

IMPETRADO: GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DA LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A

DESPACHO
Cumpra a impetrante o despacho ID 22180450, sob pena de cancelamento da distribui¢io, nos termos do art.290 do CPC.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014652-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: 3D CRIAR FABRICAGAO DIGITALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado da sentenga, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008447-70.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SOCIEDADE COMERCIALE AGROPECUARIA TRIANGULO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016327-16.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO BURIHAN ESCOBAR

Advogados do(a) IMPETRANTE: TULIO NASSIF NAJEM GALLETTE - SP164955, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES -
SP202044

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027161-78.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, TECELAGEM VANIA
PARTICIPACOES EINVESTIMENTOS LTDA, TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES EINVESTIMENTOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO
Diante do transito emjulgado da sentenga, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013544-17.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: KAPTIVA CONSULTORIA, TREINAMENTO E DESENVOLVIMENTO LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE DE ALMEIDA BATISTA - SP347707

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP

DESPACHO
Diante do transito emjulgado da sentenga, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0053476-35.1998.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPREITECNICA CONSTRUCOES EINCORPORACAO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: MILTON LUIZ CUNHA - SP21376

SUCESSOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) SUCESSOR: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340

DESPACHO

Tendo emvista a juntada aos autos dos documentos constantes dos 1D’s 28420623 e 32453543, conforme determinado no despacho de ID 25823040, dé-se vista dos autos 8 CEF e 8 UNTAO, para que se
manifestemprecisamente acerca das alegagdes dos autores e dos pedidos formulados.

Apbs, proceda-se a retificagdo do polo ativo e altere-se a classe processual para cumprimento de sentenca.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0032026-60.2003.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:IRACEMAMARQUES DOS SANTOS

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GABRIELAUGUSTO GODOY, MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA
Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892
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DESPACHO

Aguarde-se no arquivo sobrestado a conclusio dos trabalhos de digitalizagdo dos autos fisicos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012636-57.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DANIELLA MENDES MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE LAUREANO FREIRE - SP415348

REU:ADRIANA OLIVEIRA PAZ, UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Assiste razio a apelada quanto as alegagdes constantes do ID 26465869.
Assim, promova a parte autora a adequada digitalizagdo dos autos, emconformidade coma Resolugao PRES TRF3 142/2017.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001843-58.1993.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VILAINHAMBU PARTICIPACOES LTDA, DROGARIA O DROGAO LTDA, ADMINISTRACAO REPRESENTACAO E COMERCIO GUIMARAES LTDA. - ME
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA HESKETH - SP109524

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca de seu interesse no prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014675-79.2000.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO SERGIO VICENTE

Advogado do(a) AUTOR: JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340
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DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca do teor da certido constante do ID 28254682.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0673541-46.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BANCO FIBRASA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZNOVITA - SP41728

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Reitere-se o oficio n° 138-2019 para cumprimento pela CEF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0011242-13.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ATENTO BRASIL S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A, DANIELNEVES ROSADURAO DEANDRADE - RJ144016-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Reitere-se o oficio n° 139-2019 para cumprimento pela CEF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011704-69.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:M AF BRAGA EMPREITEIRA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que ndo hd ainda decisdo no Al n° 5018988-95.2019.4.03.0000, manifeste-se o impetrante quanto ao prosseguimento do feito.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5012667-48.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:KEVIN ALVES DOS SANTOS SONU

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Diante da certificagéo do transito emjulgado, nada sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, arquiventse os autos.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026942-31.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: WTORRE ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A., WTORRE ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emque pese a peti¢do do impetrante ID 32123772, esclarega-se que houve a concessdo da medida liminar ID 26966566, ocorre que o E.TRF da 3* Regiio anulou a referida deciso para ver aguardar o
promunciamento do C.STJ sobre a questdo sob judice (ID 29760899).

Portanto, indefiro o pedido de reapreciagdo do pedido liminar.
Cumpra-se o determinado no despacho 1D 30428104.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009497-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FABIANO GOMES DASILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DEALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367
IMPETRADO: ILMO. SR. REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO

DESPACHO

Esclareca o impetrante a adequagao da via eleita uma vez que pretende como pedido liminar a suspensdo da portaria que culminou emsua demissao e o substrato se refere a legalidade do PAD, o que demanda instrugdo
probatéria incompativel como mandado de seguranca.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000177-60.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ROSAAIZEMBERG AVRITCHIR, OLGA TEPERMAN AIZEMBERG

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRIZZIO MATTEUCCI VICENTE - SP182421

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRIZZIO MATTEUCCI VICENTE - SP182421

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia a parte autora sobre a resposta da Receita Federal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023283-14.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDREAMARANTE

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE FONSECA DUARTE AMARANTE - SP203878

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Intimado a promover a juntada aos autos de documentos que comprovassemo preenchimento dos requisitos ao deferimento do pedido de justica gratuita, a parte autora compareceu por meio do 1D 27869174,
requerendo a redistribuicdo da presente agdo para o Juizado Especial Federal do Estado de Sao Paulo, noticiando, ainda, que renunciaria a uma eventual diferenca que superasse o valor de sessenta salarios minimos.

Considerando que o Juizado Especial Federal Civel ¢ o 6rgo jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein’. 10.259, de 02/07/2001, declino da competéncia e determino a remessa do feito aquela Justica Especializada.

Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuigao.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal.
2*VARA CIVEL
MONITORIA(4()) Ne 00%3065-47,2014.4,03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
REU:DANIELMORIAMA
DESPACHO

Ciéncia a exequente da pesquisa de endereco realizada.

Tendo emvista a situagio cadastral constante da pesquisa retro, requeira a exequente o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 13 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009068-96.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO BIO-SCAN LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARINA VIEIRA DE FIGUEIREDO - SP257056

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - ALF/SPO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o conprovante do recolhimento de custas junto ao Banco do Brasil:
Considerando a determinaio do art. 2* da Lei n® 9.289/96, vejamos:

Art. 2°. O pagamento das custas e feito mediante documento de arrecadagdo das receitas federais, na Caixa Econémica Federal - CEF, ou, ndo existindo agenda desta
institui¢do no local, em outro banco oficial.

ito de custas judiciais, por meio de GRU, exclusi na Caixa Econdémica Federal, nos termos da tabela de
icos-judiciai judiciais/, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos do art.

290do CPC.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901705-46.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TEREZA FERREIRA RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RACHEL GONCALVES MOREIRAMINERO - SP166437, KEILA CRISTINA OLIVEIRADOS SANTOS - SP224238
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Por ora, manifeste-se a parte exequente nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003147-93.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: STEPHANIE SILVABARBOSA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a impugnada/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018113-61.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:JANDERSON FERREIRADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MARCIANO DE BELISARIO E SILVA - SP236227, ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP82329, FELIPPE DA CUNHA PAOLILLO - SP345970
REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO

Advogado do(a) REU: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003351-40.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALBERTO ALMEIDA CRUZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impugnado/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003140-04.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANDREA DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a impugnada/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004398-43.1996.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ABC PNEUS LIMITADA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO PANTOJA - SP103839

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unido Federal, arquiventse os autos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024019-25.2016.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FIORELLA PRODUTOS TEXTEIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ABUD RODRIGUES - SP233431

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da manifestagéo da ré, intime-se a parte autora para que diga se renuncia ao direito emque se finda a a¢éo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009265-51.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR:DANILO GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA SIQUEIRA - SP408728

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL

DECISAO
Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional para que haja a alteragio do teto semestral de financiamento no importe de R$
42.981,65, conforme estabelecido no contrato de financiamento estudantil e nos termos da Resolugo n. 22 do Comité Gestor do Fundo de Financiamento Estudantil (CG-FIES).
Aparte atribuiua causa o valor de R$ R$ 7.262,75.
E a sintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:
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Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n” 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a p causa nio ultrap o limite de sessenta saldrios minimos

estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i p das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. F incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa ¢ inferior ao limite de sessenta
salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que Ihe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvencio, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que & absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da éncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo - Capital.

P Julg:
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem+se. Cunpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025475-85.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CARLOS FERNANDO BRAGA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO GONCALVES RODRIGUES - SP97963

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente acerca da impugnacdo ( 1D 29645134) no prazo de 15 dias.

Int.

SA0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021588-86.2014.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU - SP176938, RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003, ALTAIR JOSE ESTRADA JUNIOR - SP191618
REU: CELIAMATIAS DA SILVA, DORCELINA GOMES DA SILVA

DESPACHO
Defiro o pedido de levantamento de 50% do valor dos honorarios periciais.
Expega-se alvara de levantamento.
Apos, intime-se o perito para retirada e elaboragdo do laudo em30 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.
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dias,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003146-45.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: IRENE FERREIRA DE SOUZA DUARTE SAAD, ESPOLIO DE CLAUDIA FERREIRA DE SOUZA, ELIZABETH APPARECIDA FERREIRA DE SOUZA, CECILIAAPARECIDA
FERREIRA DE SOUZAROCHAE SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE EDUARDO FERREIRA DE SOUZA DUARTE SAAD - SP234091

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE EDUARDO FERREIRA DE SOUZA DUARTE SAAD - SP234091

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE EDUARDO FERREIRA DE SOUZA DUARTE SAAD - SP234091

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de execugdo de sentenga emface da Unidio Federal, para satisfagdo do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisdo transitada emjulgado.
Apbs todo o processado, foi expedido os Oficios Requisitorios.

Os autos vieramconclusos para sentenca de extingéo da execugao.

Nestes termos, julgo extinta a presente execuciio com fulcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Codigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicdo.
PR.L

Séo Paulo, data de registo emsisterma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004124-51.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO:JOSEANTONIO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) SUCEDIDO:NEREU SILVAFILHO - SP146860, YARA SILVA - SP202384
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ante a integral identidade do presente cumprimento de sentenca comos autos 5010447-43.2018.4.03.6100, ao Sedi, para cancelamento da distribuigao.
Intimen-se.
Nada sendo requerido em5 (cinco) dias, cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002290-75.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PANIFICADORA E CONFEITARIA RAINHA DE ITARIRI LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciénceia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagio do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020406-75.2008.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:DEBORA DEANDRADE OLICIO

Advogado do(a) REU: DOUGLAS DEANDRADE OLICIO - SP189987

DESPACHO
Intime-se a CEF para que de andamento ao feito, conforme anteriormente determinado, no prazo de cinco dias, independente de nova intimagao.
Semmanifestagdo, venhamos autos conclusos para extingdo .

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007613-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LTR EDITORALTDA

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum por meio da qual pretende a parte autora garantir antecipadamente os créditos tributarios objetos das CDAs n® 80.2.19.102582-59,
80.6.19.180931-42, 80.7.19.061455-06, 80.2.19.102581-78 € 80.6.19.180930-61 pelo bemimbvel matriculado sob o n°40.970 perante o 2° Cartdrio de Registro de Imoveis de Sao Paulo/SP.

Inicialmente, este Juizo declinou da competéncia para a apreciago e julgamento desta lide e determinou sua remessa paraa 7* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo.
Emseguida, a parte autora desistiu da agdo e requereu a apreciagio do pedido de gratuidade da justica.

O processo veio concluso.

E o breve relatério. Decido.

A parte autora ndo apresentou “declaragio de pobreza”, nemoutorgou procuragdo compoderes especiais para seu advogado requer a gratuidade da justica, motivo pelo qual indeferido seu pedido.
Considerando o pedido formulado pela parte autora - id 32309989 e havendo procuragéo poderes especiais para desisténcia da agéo — 31548227 -, s resta a homologagdo.
Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, declarando EXTINTO o processo, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Deixo de condenar emhonorarios advocaticios, tendo emvista que sequer houve a citagao.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

GSE

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010116-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS AUGUSTO MORAES DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA
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Cuida-se de embargos declaratorios opostos pelo INSS em face da sentenca id Num.
27816082.

Alega a parte embargante, em sintese, a existéncia de omissio na sentenca.

Argumenta sobre os efeitos financeiros a partir de 01/01/2017; sobe a aplicacdo do
artigo 39 da lei n° 13.324/2016 e acerca da limitacio de eventual condenac¢io a dezembro de 2016.

A parte embargada se manifesto. Requer a rejeicio dos presentes Embargos de
Declaracao, uma vez que a Autarquia ndo quer reparar nenhuma obscuridade, omissdo e contradicdo,
mas sim valer-se dos embargos para reformar a r. senten¢a do juizo a quo, ndo sendo oportuno e muito
menos o recurso cabivel, sendo necessdrio a apreciagdo deste r. juizo para ndo acolher os embargos, ora
contrarrazoados.

O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Nao vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro, contraditorio
ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisdo recorrida.

Constou na sentenca:

Houve a realizacdo do acordo 02/2015 e, posteriormente, a edi¢cdo e publicacdo da Lei
13.324, de 29.07.2016, reconhecendo o direito a observincia do intersticio de 12 meses aos servidores
do INSS, desde a entrada em vigor da Lei 11.501, em 12.07.2007. A referida Lei 13.324/2016
expressamente vedou os efeitos financeiros retroativos, prevendo, ainda, que o reposicionamento dos
servidores ocorreria somente a parte de 01.01.2017 (arts. 38/39).

Constou, ainda, no dispositivo:
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com fundamento no artigo 487, inciso
1, do Codigo de Processo Civil, e nos termos da fundamentacgdo supra (...).

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenca exarada. O inconformismo da
parte embargante, pretendendo obter a modificacido do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022458-88.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:1ZILDAMARIA BERNARDES
Advogados do(a) REU: ROGERIO MAURO D AVOLA - SP139181, FIRMINO COUTINHO BASTOS - SP125767

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca visando a satisfagdo da verba sucumbencial.

A Unido, exequente, requerer a extingdo da presente execugdo em razdo do disposto no art. 20, § 2° da Lei 10.522/2002, segundo o qual “Serdo extintas, mediante requerimento do
Procurador da F azenda Nacional, as execugdes que versem exclusivamente sobre honorarios devidos a Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais).".
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E o breve relatério. Decido.
Considerando a manifestagdo da Unido, que temdisponibilidade sobre o seu crédito, nos termos do artigo 20, §2°, da Lei 10.522/2002, s6 resta acolher o pedido de extingéo.

Assim DECLARO EXTINTA a obrigagdo, com findamento nos artigos 925, c/c 924, inciso 111 (quanto o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingao total da divida), ambos do Codigo
de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Certifique-se o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicao.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002062-03.1995.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

SENTENCA
Trata-se de cumprimento de sentenga, promovido pela Unifio Federal, visando a satisfagdo da verba sucumbencial.
A Unido, exequente, ciente do pagamento da obrigago, requereu a extingao da execugdo —id 30800482.
E o breve relatério. Decido.

Considerando a satisfagdo do crédito exequendo noticiada nos autos (id 30800482), JULGO EXTINTA a obrigagdo, com findamento nos artigos 925, ¢/c 924, inciso II, ambos do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.

Certifique-se o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicao.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009299-26.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RHODIA BRASILS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Por ora, regularize o substabelecimento sob o id 32765584, uma vez que ndo foiassinado pela representante da parte impetrante.
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para juntada das custas processuais.
Apbs, tornemconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000876-48.2018.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAEMI FERRAMENTAS E UTILIDADES LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO RAFAELFALCAO CORREA - SP289648

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagao dos efeitos da tutela, através do qual o Autor pretende a anulagdo dO Auto de Infragdo n. 342769, que determinou a apreensao dos produtos descritos na inicial,
sob a findamentag@o de, apesar de estarememdesacordo comas normas do INMETRO, estavampara venda, bemcomo impds multa pelo fato descrito. Pleiteia a devolugdo emdobro dos valores que entende ter pago
indevidamente. Afirma que os produtos néio estavamexpostos para comercializagdo. Pleiteia, assim, a devolugdo emdobro dos valores que entendeu ter recolhido indevidamente.

A antecipago da tutela foi indeferida (doc. 10229619), facultando ao autor a realizago de deposito judicial, o que foirealizado (doc. 10332913), determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito. Emseguida, realizouo
pagamento (doc. 10849417), pleiteando a retirada de seus dados dos cadastros de inadimplentes e, ao final, a restituigdo emdobro do valor recolhido.

Regularmente citado, 0 Réuapresentou contestago alegando a legalidade do procedimento adotado no processo administrativo que manteve a nuilta.
Naréplica o Autor reiterou os termos da inicial.

Instados a se manifestar sobre a produgéo de provas, o INMETRO protestou pelo julgamento antecipado da lide e o Autor pela oitiva de testemunhas, o que foi deferido, tendo a audiéncia se realizado (doc. 24332358) com
sua oitivas.

O INMETRO apresentou alegagdes finais (doc. 25230699), bemcomo o Autor (doc. 25394720).
E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor o cancelamento do Auto de Infragdo n. 342769, lavrado emdecorréncia de fiscalizagdo nas dependéncias da empresa autora, sob o fundamento de estarempara venda produtos fora do padrdo INMETRO.
Emdecorréncia disso, a mercadoria foi recolhida e imposta multa para o alegado infrator.

Afirma que os produtos nio estavampara venda, mas simaguardando descarte.

Na contestagido, o INMETRO reafimoua legalidade do método adotado na fiscalizagio e a regularidade do procedimento administrativo, bemcomo a presungéo de legitimidade dos atos administrativos.
Vejamos.

O ponto controvertido da presente demanda reside no fato de estar, ounéo, para venda a mercadoria apreendida.

A parte autora pretendeu comprovar suas alegagdes — de que referido produto estaria sendo encaminhado para descarte — através de testemunhas.

Emaudiéncia, dois ex-flncionarios da Autora prestaramdepoimentos, afirmando que os produtos, no momento da fiscalizagdo estavam no balcdo, atrds dele, embaixo dele.

Nio foi esclarecido o porqué de referidas mercadorias ndo estaremno estoque, mas simna loja, ainda que ndo expostas.

Ainda, no depoimento de uma das testemunhas, Sra. Jaqueline, restou declarado que néo havia orientagdo para néio venda das mercadorias, havendo restrigdo apenas para a hipétese de falta de nota fiscal.

Assim, cabendo o dnus da prova a quemalega o fato, nos termos do artigo 373 do Cddigo de Processo Civil, o Autor néo logrou éxito emdemonstrar que as mercadorias apreendidas estariam destinadas ao descarte, restando
demonstrado, somente, que tendo chegado no dia anterior  fiscalizagdo, estavamaguardando a destinagdo a ser determinada pelo proprietario do estabelecimento.

Art. 373. O 6nus da prova incurmbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

(..

Assim, tendo o ato administrativo presungo de legitimidade e, ndo tendo a parte autora comprovado suas alegagdes, deve o feito ser julgado improcedente.
Entendo, assim, ndo demonstradas as alegagdes efetuadas na inicial, devendo ser mantido o Auto de Infragdo, a apreensio e a multa imposta.

Desta forma, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Autor aos advogados do Réu.

PRI

Séo Paulo, data de registro.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5027597-37.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JORGENIYAZIMA

SENTENCA

Trata-se de a¢io de cobranca ajuizada pela Caixa Econdmica Federal findamentada em suposto inadimplemento do Contrato de Crédito Rotativo celebrado entre as partes, apresentando para tanto os extratos bancarios e
extratos de utilizagio de cartdo de crédito que demonstrama disponibilizagdo dos valores ao requerida e o nio adimplidos, totalizando o montante de R$ 78.428,63 (setenta e oito mil, quatrocentos e vinte e oito reais e sessenta e
trés centavos) atualizados até 15/10/2018.

Devidamente citada o réu, ndo apresentou contestagdo, ocorrendo a revelia, nos termos do art. 344 do CPC..

Realizada tentativa de conciliagdo emjunho de 2019, esta restou infiutifera.

Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

E o relatério. Fundamento e decido.

O crédito exigido pela CEF encontra-se demonstrado pelo documento de niimero 6441611 e os extratos anexados coma inicial, nfio restando infirmado pelo extravio dos termos de contrataggo.
Ultrapassada a preliminar, passo a exame do mérito.

Sustenta a CEF que é credora da quantia de R$ 78.428,63, saldo apurado até 0 2018, proveniente dos Contratos de Crédito individualizados no feito.

Constatou-se o inadimplemento da obrigagdo da mutudria, apurando-se o valor da divida ora discutida.

Inicialmente, ha que se ressaltar que se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios, uma vez que estes se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza
conceitos gerais ¢ amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande nimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de
servico, encontrantse especialmente contermplados pelo artigo 3., § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido € a Stimula n.° 297 do Eg. Superior Tribunal de Justia, que dispde que “O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras” (Segunda Segdo, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p.
149).

Comefeito, os contratos bancarios sdo tipicos contratos de adesdo, pois se caracterizam, primordialmente, pela auséncia de discussio prévia sobre as clausulas contratuais. Trata-se de contratos impressos, padronizados por
determinagio do Banco Central, que faz com que as operagdes bancarias sejam praticadas com uniformidade, determinando, por vezes, a minuta do contrato. Assim, o cliente, necessitando satisfazer interesse que por outro
modo ndo pode ser atendido, se sujeita aos ditames contratuais.

Todavia, 0 CDC ndo vedou o regramento contratual pela forma adesiva.  verdade que nessa espécie contratual o juiz deve ser mais sensivel quanto as cliusulas celebradas, dada a posicdo de prevakéncia que assume o
fornecedor. No entanto, isso ndo significa que, s6 por isso, as clausulas assimestabelecidas sejamnulas de pleno direito, uma vez que o proprio artigo 54 do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé essa espécie contratual.

Assimsendo, resta evidenciada a aplicagéo do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso emtela e, por conseguinte, tambéma possibilidade de serem anuladas eventuais clausulas contratuais abusivas, nos termos do art. 51
daquele diploma normativo.

Vejamos. Insurge-se o embargante face a estipulagdo de juros semobediéncia ao limite de 12% a.a. (doze por cento ao ano).

As taxas de juros cobradas pelas instituigdes financeiras sdo divulgadas pelo Banco Central do Brasil. A Lein® 4.595-64 autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do crédito no Brasil. No art.
3°, a Lei referida permitiu aquele drgio, por intermédio do Banco Central, fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos financeiros nas operagdes de crédito. Assim, néo ¢ a instituicio financeira quem fixa as
taxas de juros, mas tudo depende da politica econdmica e cambial.

A cobranga de juros pelas instituicdes financeiras, encontra amparo na Lein® 4.595-64. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que as instituicdes financeiras no se subordinam as disposi¢des do Decreto n®
22.626-33 e Stmula 121 do S.TF., conforme Stmula 596 daquele mesmo Tribunal, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco Central do Brasil (RE n®
78.953, RTJ 71/916). As taxas de juros sdo fixadas de acordo comas regras do mercado financeiro, niio estando sujeitas a qualquer limitagao. A respeito do assunto, decidiuo STF:

“... De fato, a Lein® 4.595/64, autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do crédito, no Brasil, € emvarios itens do art. 3°, permitiu aquele 6rgfo, através do Banco Central, fixar os juros e
taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos financeiros em suas operagdes de crédito. Assim, a cobranca de taxas que excedem o prescrito no Decreto n° 22.626/33, ndo € ilegal, sujeitando-se os seus percentuais
unicamente aos limites fixados pelo Conselho Monetario Nacional e nfo aos estipulados pela Leide Usura”. (RE n° 82.508, RTJ 77/966).

A Constituigio Federal, no artigo 192, paragrafo 3°, previa a limitagio dos juros reais em 12% a.a. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de regulamentagzo, ou seja, era
norma de eficacia limitada, ndo auto-aplicavel (ADIN n° 4). Apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia foi majoritaria pela necessidade de regulamentago. Atualmente ndo ha como invocar tal dispositivo,

uma vez que ele foi revogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29.5.03. Assim, ndo havendo qualquer norma legal que determine a aplicagdo da taxa de juros de, no maximo, 12% a.a., resulta que deve ser respeitado o
previsto nos contratos celebrados entre as partes.

Dessa forma, deve-se reconhecer a impossibilidade de limitagdo legal dos juros ao percentual de 12% emrelagio a CEF, segundo a linha da Corte Méxima deste Pais (Stmula 648).

Assim, analisemos a possibilidade de capitalizagéo mensal dos juros.

Comefeito, eramacrescidos, mensalmente, ao saldo devedor, valores a titulo de juros, que passavama integrar o débito relativo ao contrato, de acordo comas declaragdes da CEF, na réplica (No caso concreto, pois, ha plena
possibilidade cobranga de capitalizagdo, a medida que expressamente prevista em clausula contratual, bem como diante de previsdo de taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal de juros. Dessa forma,
diante da previsdo expressa da capitalizagdo, ndo hd falar em seu afastamento quando incidente no contrato).

Patente, portanto, a existéncia de capitalizagio. Temrse a incidéncia de juros, aplicados mensalmente, sobre uma base de calculo comjuros ja incorporados.

A questdo sobre a legitimidade de tal conduta restou superada, coma edi¢do da Medida Provisoria 2.170-36, de 23.8.2001, que emseu artigo 5.° abriu excecdo legal a capitalizagdo dos juros com periodicidade inferior a um
ano, nas operagdes realizadas por instituicdes que integramo Sistema Financeiro Nacional:

“Art. 50 Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sisterma Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagéo de juros comperiodicidade inferior a umano™.
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Tal norma permanece emvigor, comforga de lei, até que medida provisdria ulterior a revogue explicitamente ou até deliberagao definitiva do Congresso Nacional, emrazio do disposto no artigo 2.° da Emenda Constitucional 32,
de 11.9.2001.

Portanto, a capitalizagdo de juros mensais emmiituo bancério ¢ autorizada por medida provisoria comforga de lei.

Essa norma incide no caso, pois o contrato foi assinado apds a data de publicagdo da Medida Provisoria 1.963-17 (30.3.2000), quando foi a primeira edi¢do da referida medida que veiculou tal norma. Assim, néo ha proibicao
de pratica de capitalizagio de juros na relagdo juridica emquestdo.

Neste sentido os recentes julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:
..

2. Coma edigdo da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segdo deste Tribunal passou a admitir a capitalizagio mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em
vigor, desde que houvesse previsao contratual. Contudo, as instincias ordinarias ndo se manifestaram acerca da pactuagdo da capitalizagdo de juros, nem, tampouco, da data em que foi celebrado o contrato, o que
impossibilita, nesta esfera recursal extraordinaria a verificagdo de tais requisitos, sob pena de afrontar o disposto nos enunciados sumulares ns 5 e 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

3. A comissdo de permanéneia ¢ admitida durante o periodo de inadimplemento contratual, ndo podendo, contudo, ser cumulada coma corre¢io monetaria (Stmula 30/STJ), com os juros remuneratérios (Stmula
296/STJ) e moratorios, nemcoma nuilta contratual; na espécie, a decisdo vergastada, ao afastar aquele encargo e manter a incidéncia da corregdo monetéria, da multa e dos juros moratérios, procedeu emharmonia coma
jurisprudéncia deste Sodalicio.

4. A compensagio de valores e a repetigao de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, emrepuidio ao enriquecimento ilicito de quemo receber, independentemente da comprovagio do erro.

5. Agravo conhecido emparte e, na extensdo, improvido.

(AgRgno REsp 941.834/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em?25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 310)

Emface do exposto, julgo procedente o pedido nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e condeno o requerido ressarcir a CEF a quantia de R$ 78.428,63(setenta e oito mil, quatrocentos e vinte e oito
reais e sessenta e trés centavos), atualizada pela Selic desde o vencimento até o efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagfo, a ser pago pela ré aos advogados da CEF.
Registre-se. Publique-se. Intimemse.

Transitada emjulgado e nada sendo requerido, arquive-se, combaixa na distribuicao.

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0029260-44.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BANCO BRADESCO S/A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do expressivo valor depositado nos autos (1181.280.00000789-6) e o limitador em R$ 100.000,00 (cem mil reais) constante da procuragéo juntada no id 26716062 - paginas 4/9, intime-se o
impetrante para que junte aos autos instrumento de mandato que possibilite o levantamento dos valores depositados, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, intime-se pessoalmente o impetrante.
Se emtermos, expeca-se alvara de levantamento.
Intime-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009175-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMAZONAS FRANCE COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA, GOLD MINE DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE
LTDA,AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA,
AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, STUDIO VEICULOS EPECAS LTDA, STUDIO VEICULOS EPECAS
LTDA, STUDIO FORD VEICULOS E PECAS LTDA, AMAZONAS PRIME VEICULOS EPECAS LTDA, AMAZONAS PRIME VEICULOS EPECAS LTDA, AMAZONAS PRIME VEICULOS
EPECAS LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA, AMAZONAS LESTE LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DIRETOR PRESIDENTE DO FNDE, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO INCRA, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SESC, DIRETOR

SUPERINTENDENTE DO SENAC, DIRETOR PRESIDENTE DO SEBRAE

DESPACHO

Por ora, esclareca a impetrante, o requerimento para as filiais AMAZONAS LESTE LTDA. — inscri¢io no CNPJ sob o n° 68.400.449/0015-86 e AMAZONAS LESTE LTDA. — inscricdo no CNPJ sob o n°
68.400.449/0018-29 (id 32669312), uma vez que tais filiais ndo constamda relagdo do Contrato Social vinculado a matrizAMAZONAS LESTE LTDA - CNPJ: 68.400.449/0001-80 (id 32669350).

Intime-se.

S@o Paulo, data registrada no sisterm PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001248-68.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELIAS DOS SANTOS GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: CHEFE DO SERVIGO REGIONAL DE PERICIAMEDICA2, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia ao impetrante da redistribuigao do feito.

Ratifico os atos anteriormente praticados.

Por ora, considerando as informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, no sentido de que a pericia médica no presencial nio teria sido efetuada emrazio do néio encaminhamento pelo
INSS (agéncia de origem) ao sistema de analise de processos da Pericia Médica Federal, excepcionalmente e, em homenagem ao principio da celeridade e economia processuais, intime-se a parte impetrante para que se

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para analise do pedido liminar.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008996-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA PARA E-COMMERCE

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando que ndo foi localizado poderes de outorga da impetrante ao patrono da presente agdo.
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Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5009009-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GRACELANE HELENAMOREIRADOS PASSOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO HENRIQUE RODRIGUES VIEIRA - SP429603

IMPETRADO: ADMINISTRADOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende obter provimento jurisdicional, que determine a autoridade coatora, a imediata concessao ao beneficio do seguro-desemprego a impetrante.
Assevera que o pedido administrativo ao beneficio foi indeferido.

E o breve relatério. Decido.

O cerne da discussdo posta nestes autos ¢ a possibilidade ao recebimento de seguro-desemprego.

A competéncia para processamento e julgamento das causas versando sobre seguro-desemprego é do Juizo Previdencidrio. Tanto é assim que a questio j4 restou decidida em julgamento levado ao Orgdo Especial do E. TRF
da 3* Regido, sendo a matéria de competéncia da Terceira Secio.

Confira-se:

PROCESSO  CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENGCA ARBITRAL. SEGURO-DESEMPREGO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ESPE CIA LIDADE DA MATERIA. COMPETENCIA DA 3° SECAO. 1. Considerando a autoridade indicada na impetracdo e dada a natureza previdencidgria do

que a competéncia para processar e julgar é do Juizo Previdencidrio, das Turmas que compéem a 3° Se¢io desta
Corte Neste Senndo é o precedente do Orgdo Especial deste Tribunal Regional Federal (TRF da 3°Regido, CC n. 0005290 88.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j.
13.07.11). 2. liminar de incompeténcia da 5¢ Turma acolhida e declinada a competéncia a uma das Turmas da 3° Segdo.(AMS 00202501920104036100,

DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:30/09/2015..FONTE_REPUBLICACAO:,)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO ARBITRAL. RESCISAO
TRABALHISTA. COORDENADOR GERAL DO SEGURO DESEMPREGO, ABONO SALARIAL E IDENTIFICACAO PROFISSIONAL DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO. DISCUSSAO DA VALIDADE DE DECISAO ARBITRAL PARA PERMITIR INGRESSO DE PEDIDO DE SEGURO-DESEMPREGO.
JUIZO CIVEL OU PREVIDENCIARIO. ESPECIALIDADE DA MATERIA. CONFLITO IMPROCEDENTE. 1. Caso em que se discute qual o Juizo competente,
Civel ou Previdencidrio, para processar e julgar mandado de seguranca, tmpetrado por advogada, invocando condi¢do de drbitra na forma da Lei 9.307/1996, para

compelir o Coordenador Geral do Seguro Desemprego, do Abono Salarial e Identificacdo Profissional do Ministério do Trabalho e Emprego a cumprir decisées
arbitrais, relativamente a contratos de trabalho rescindidos semjusta causa, para fins de proc de pedidos de seg desemprego feitos por tais empregados. 2. O
conflito negativo decorreu do entendimento do suscitado de que se trataria de discussdo de matéria previdencidria, a seguro-desemprego, de competéncia do Juizo
Previdencicrio, sendo que o suscitante, em sentido contrdrio, defendeu que o mandado de seguranga ndo postula p 0 de seguro-de 0, mas apenas cumprimento

de sentenga arbitral em rescisoes trabalhistas, o que seria de competéncia do Juizo Civel. 3. O conflito envolve especificidades, que devem ser consideradas para a definigdo
da competéncia. Assim, primeiramente em fungdo da qualidade da autoridade impetrada, que foi assim designada no mandado de seguranca, por sua condicéo funcional
especifica de coordenador do seguro-desemprego, beneficio previdencidrio nos termos da lei e jurisprudéncia; e, ainda, considerando a natureza da discussdo juridica versada,
que se refere a validade de decisdo arbitral, ndo em toda e qualquer situagdo, mas, em pamcular para fins de beneficio de natureza previdenciaria; o que se aponta, pela
inteligéncia das regras definidores de em dado de seg ca e pela ori dos preced desta propria Corte, é que cabe ao Juizo Previdencidrio
processar e julgar a impetracdo, dada a evpecmltdade de que se reveste a causa deduzida. 4 Com efeito, no dmbito desta Corte, a discussdo, envolvendo a validade de
sentenga arbitral para fins de seguro-desemprego, tem sido apreciada pelas Turmas da Segédo

Previdencicdria, conforme revelam diversos julgados, entre os quais: Al 2011.03.00.007623-1, Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, DJF3 15/06/2011; AMS
2010.61.00.005427-1, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, DJF3 08/06/2011; e Al 2010.03.00.008426-0, Rel. Des. Fed. DIVA MALERBI, DJ3 12/08/2010. 5.
Conflito negativo de competéncia julgado improcedente. (< .FONTE_REPUBLICACAOQ:.) 51 PAGINA: 2011 07 DATA:22 Judicial e-DJF3 ESPECIAL, ORGAO -
MUTA, CARLOS FEDERAL DESE MBARGADOR 00052908820114030000,>)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ALVARA JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE VERBAS RELATIVAS AO SEGURO-DESEMPREGO. NATUREZA
JURIDICA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA TERCEIRA SECAO. Nos termos do artigo 10, §3°, do Regimento Interno deste Tribunal
Regional Federal, compete a Terceira Se¢do desta Corte o julgamento dos feitos relativos ao seguro-desemprego, o qual, a teor do que prescreve o artigo 201, 11 da
Constituicdo Federal, detém natureza juridica de beneficio previdencidrio. Precedentes do Orgdo Especial. Conflito conhecido, para declarar competente a Terceira Se¢do
deste Tribunal.(< ..FONTE_REPUBLICACAO:,) PAGINA: Judicial e-DJF3 ESPECIAL, ORGAO - FEDERAL 2010 09 DATA:09 FERREIRA, MARLI
DESEMBARGADORA 00500096320084030000,>).

Assim, tendo em vista que a competéncia para processo e julgamento desta lide ¢ das Varas Especializadas Previdenciarias desta Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo, s6 resta que este Juizo decline da competéncia que lhe foi
atribuida.

Desta forma, DECLINO de minha competéncia para processar e julgar o presente feito, determinando a remessa dos autos a uma das Varas Especializadas Previdencidrias desta Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, com
nossas homenagens, dando-se baixa na distribuigdo.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001501-14.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MAGNOLIACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO-CENTRO

DESPACHO
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Intime-se o recorrido (impetrante) para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Codigo de Processo Civil
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intime-se.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027488-86.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AMICO SAUDE LTDA, HOSPITALALVORADA TAGUATINGA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIELDO PRADO MOLLER - RJ205511

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que cumpra a decisao sob o id 29510795, no prazo de 05 (cinco) dias, a fimde que regularize a autuacio do feito para fazer constar as filiais circunscritas na jurisdicdo da autoridade impetrada,
ocasido emque devera regularizar tambéma sua representacao processual, sob pena de revogagdo do beneficio para as mencionadas filiais.

Silente, notifique-se a autoridade.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0000571-26.2017.4.03.6120/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: HOLMES NOGUEIRA BEZERRANASPOLINI - DF49968, RICARDO GARCIA GOMES - SP239752
REU:FRANCISCO YUTAKA KURIMORI, LUIZ ROBERTO SEGA, NIZIO JOSE CABRAL

Advogado do(a) REU: LUIZ FELIPE MIGUEL - SP45402

Advogado do(a) REU: JULIANO GUSTAVO BACHIEGA - SP361114

Advogado do(a) REU: THAIS TEIXEIRAKNOLLER PALMA - SP240898

DECISAO X
CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Por ora, diante do quanto requerido pela parte autora, bem como pelos réus emsuas pecas de defesa e, a fimde evitar eventual nulidade por cerceamento de defesa, intiment-se as partes para que apresentemquesitos
periciais e especifiquemqual a modalidade de pericia solicitada, a fimde averiguar a pertinéncia das provas requeridas.

Prazo: 10 (dez) dias.

Intimense. Vista ao MPF de todo o processado.

Apbs, tornemos autos conclusos para dirimir sobre as provas.
Séo Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009173-73.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GERSON GARCIAMARTINEZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO

DECISAQ
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira decisdo no
processo administrativo n° 1093068720, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de fixagdo de multa para o caso de descumprimento.

A parte impetrante relata em sua peti¢do inicial que protocolou em 03/02/2020 perante a impetrada seu pedido de Revisdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo, Requerimento n®
1093068720 sendo que o pedido foi corretamente instruido comas provas necessarias, conforme documentos anexos, todavia, informa que até a presente data ndo houve decisdo da autarquia.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

E o relatorio. Decido.

Defiro ao imp o0 beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Aimpetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a concessio do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéio, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido trés (tré) meses, nos termos do documento
acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i ses publicos significa que sendo i sses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontram a livre disposicdo de

quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propdsito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo hd apenas um poder em relagéo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informualismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edig¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo & Administraggo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, analise o pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo
protocolizado pelo impetrante sob n° 1093068720.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  47/786



Para a efetivagio da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.
Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001294-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:A.C.P.D.S.,, LUANAANACLETO PIRES SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE:ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684
IMPETRADO: GERENTE AGENCIAINSS LAPA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o requerimento apresentado no prazo
de 48 (quarenta e oito horas) e, ap0s, proceda a reativagio do auxilio reclusdo NB 184.085.277-9, a fimde permitir receber os valores de forma integral, comeventuais valores atrasados, ou de forma findamentada, justificar o
motivo da negatoria do beneficio.

apresentar a Certiddo de Recolhimento Prisional. Informa que efetuou o cumprimento de exigéncia em23/01/2019 e até o momento, o Impetrado ainda nio liberou o pagamento do beneficio.

Afirma que ja ¢ detentora do beneficio e estaa mercé de providéncias por parte da impetrada emliberar o pagamento do beneficio. Alega que hé violagdo de principios constitucionais, uma vez que teve o procedimento
administrativo iniciado, mas sema devida andlise dentro do tempo habil.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.
Aliminar foi indeferida (id 27618034).

Devidamente intimada a autoridade impetrada niio apresentou informagdes.

O Ministério Publico Federal tomou ciéncia da presente demanda.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo da impetrante para que seja determinado a autoridade impetrada a analise de seu requerimento administrativo de reativagdo do auxilio reclusio NB
184.085.277-9,

apresentar a Certiddo de Recolhimento Prisional, que foi protocolada em23/01/2020.

No presente caso, a impetrante ndo logrou éxito emcomprovar a mora ouomissdo administrativa, quanto analise do pleito, uma vez que a impetrante protocolou seu pedido administrativo de renovagéo do auxilio reclusio em
27/12/2019, segundo informa a impetrante deu cumprimento a determinagdo da impetrada para renovagio do beneficio somente em23/01/2020 ¢ o protocolo do requerimento, o qual, até o ingresso da presente demanda, ndo
teria sido analisado pela autoridade impetrada

Portanto, ndo vislumbro presente a existéncia de omissdo oumora por parte da autoridade impetrada, uma vez que houve analise do seu pedido de renovagao do auxilio reclusdo, o que gerou a exigéncia. Desse modo, somente a
partir da entrega do documento exigido — Certiddo de Recolhimento Prisional em23.01.2020 - ¢ que se abriunovo prazo para a impetrada, o que afasta o argumento de que o prazo legal de 30 (trinta) dias teria sido extrapolado,
pois apenas teriamdecorridos 05 (cinco) dias, até o ajuizamento da presente demanda.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragio do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:
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LXXVIII atodos, no admbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos que ¢ de 30 (trinta) dias. Entretanto, no presente caso, conforme os documentos juntados até a impetragdo do presente
mandado de seguranga nio havia decorrido o prazo previsto emlei.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu
dentro dos ditames legais. Assim, ndio ficou caracterizada a violago a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, So Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, nio restou comprovado nos autos a existéncia do ato coator alegado pela impetrante na inicial.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE ¢ DENEGO ASEGURANCA, resolvendo o mérito com fund: no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027977-94.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: INTERLABEL ETIQUETAS EROTULOS EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIANE FELIX ANTUNES - SP203495, ADRIANAHELENA VIEIRA - SP381437

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional he assegure o direito liquido e certo de obter o reparcelamento semo
pedagio de 20% da divida, ao argumento de que se trata de ato ilegal e contrario a LC 123/06 ¢ a Constituicdo Federal.

Emapertada sintese relata a parte impetrante que niio obteve éxito emefetuar o reparcelamento de débitos origindrios do Simples Nacional, uma vez que esté sendo imposto o pedégio de 20% do
débito.

Afirma que o pedagio do parcelamento extrapola o limite legal, uma vez que a primeira parcela fica estabelecida de forma exagerada e, no seu caso, representa R$148.955,01. Informa que o limite sdo
60 parcelas iguais e sucessivas o que torna invidvel o seureingresso no REFIS.

Sustenta que a instituicao do pedagio por intermédio da Portaria n° 15/2009 ¢ ilegal, na medida emque a leindio impde tal condicao.
A Unido requereu o ingresso na lide, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, que foi deferida.
Aapreciagio do pedido liminar foi relegada para apos a vinda aos autos das informagdes.

Devidamente notificado, o Delegado da DERAT apresentou informagdes emque prelimnarmente aduziu a sua ilegitimidade diante da inexisténcia de débitos a seremparcelados no dmbito da Receita
Federal e, no mérito, aduziu a legalidade da cobranga do pedagio (id. 5566667).

e cinquenta e cinco reais € umcentavo), bemcomo do polo passivo da demanda para que conste Procurador Chefe da Procuradoria da Fazenda Nacional.
Aliminar foi indeferida.
Foramapresentadas informagdes pelo delegado da Derat. Alega ilegitimidade passiva —id 5566667.
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agao mandamental, sem pronunciamento a respeito do mérito, uma vez que, a seu ver, estaria caracterizada a auséncia de interesse publico

justificativo de sua intervencdo.
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Os autos vieramconclusos para sentenga
E o relatorio. Fundamento e decido.
Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao julgamento.

A questdio a ser dirimida na presente demanda deve limitar-se a analise da possibilidade oundio de a parte impetrante efetuar o parcelamento de débitos oriundos do Simples Nacional, sema exigéncia do
pagamento de 20% do débito consolidado na primeira parcela (pedagio), as demais questdes, sdo consectarios logicos do ingresso oundo no parcelamento.

Vejamos:

A Constituicdo Federal buscou dar tratamento diferenciado as empresas de pequeno porte e as microempresas, a fimde fomentar a atividade econdmica. Assimestabelece o art. 170, inciso IV e o art.
179:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os

seguintes principios:

[...] IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 6

de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a

incentiva-las pela simplificacio de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagao ouredugdo destas por meio de lei.

Nesse sentido, a Lei Complementar n.® 123/2006, que dispde sobre o Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, instituiu o Regime Especial Unificado de Arrecadag@o de Tributos e
Contribuigdes para esta categoria de empresas, que vema ser o Simples Nacional.

O Regine estabelecido pela LC 123/2006 buscou abranger nio so as contribuicdes federais como tambéma de dmbito estadual e municipal (ICMS e ISS), substituindo os regimes até entdo vigentes,
caso essa fosse a opgdo do contribuinte.

Feitas estas consideragdes, prossigo.

Pelo que se infere da documentag@o acostada e da legislagio pertinente ao parcelamento e reparcelamento para os débitos do Simples Nacional ndo vislumbro a existéncia de qualquer ato tido como
coator.

Isso porque a Lei Complementar 123/2006, nos §§15 ¢ 16 do art. 21, comredag@o dada pela LC 155/2016, assimdispde:
Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, deverdo ser pagos:
[...]

§ 15. Compete a0 CGSN fixar critérios, condigdes para rescisdo, prazos, valores minimos de amortizagdo e demais procedimentos para parcelamento dos recolhimentos em atraso dos débitos

tributarios apurados no Simples Nacional, observado o disposto no § 3° deste artigo e no art. 35 e ressalvado o disposto no § 19 deste artigo. (Vide Lei Complementar n° 155, de 2016)
§ 16. Os débitos de que trata o § 15 poderdo ser parcelados ematé 60 (sessenta) parcelas mensais, na forma e condigdes previstas pelo CGSN. (Vide Lei Complementar n° 155, de
2016)

Desse modo, como a Lei delegou a competéncia para o Comité Gestor do Simples Nacional para regulamentar os critérios do parcelamento, sobreveio a Resolugdo do Comité Gestor n® 92/2011, a
qual previa emseu art. 10 acerca do reparcelamento e das condi¢des do pagamento da primeira parcela como entrada correspondendo a uma porcentagem sobre o valor total do débito consolidado — o chamado “pedagio”.
Atualmente, a Resolugio n° 140, de 22 de Maio de 2018, do Comité Gestor do Simples Nacional ¢ a que trata do presente assunto emseu artigo 55.

Assim, tenho que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 atacada pela parte impetrante néio inovou, mas apenas seguiu os ditames estabelecidos na Resolugdo do CGSN, o qual ndo desbordou
dos ditames legais e no affontou os principios que regema LC 123/2006.

Nao vislumbro ilegalidade na conduta adotada pela autoridade apontada como coatora no que tange a exigéncia do mencionado “pedagio”.

Ademais, tentse que as regras do parcelamento sao instituidas por lei e por normas infralegais e, no momento emque impetrante a ele adere se submete a tais regramentos e, somente emcasos emque se
verifica a desproporcionalidade ou desarrazoabilidade, ¢ que entendo possivel a flexibilizagio de tais regramentos, o que nio vislumbro no caso posto.

Por fim, tenho que os casos da legislagdo que trata do parcelamento, deve ser observado o artigo 111 do CTN, cominterpretagio formna literal, obstando, emregra, a interpretagdo extensiva.
Conclui-se, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade no ato ora impugnado no presente mandado de seguranga. A autoridade agiu emconsonancia comos requisitos legais.

Temo presente remédio a fing&o de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No tendo sido caracterizada a violagdo a esse direito,
deve ser denegada a seguranca.

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Assim, DENEGOa seguranga pleiteada e extingo o feito comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).
Custas na forma da lei.
Providencie a Secretaria a retificacdo do valor atribuido a causa para R$148.955,01 (cento e quarenta e oito mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e umcentavo).
Como transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse, comas devidas cautelas.
PRIO.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005812-82.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SBM 1 ASSISTENCIAMEDICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ISABEL DELFINO SILVAMASSAIA - SP249193

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela UNIAO em face da sentenca id Num.
26232408.
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Alega a parte embargante, em sintese, que hd erro material na decisdo em questio, uma
vez que a r. sentencga inicia descrevendo tratar-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por
meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito
liquido e certo de excluir da base de cdlculo das contribuicées para o PIS e COFINS os valores das
proprias contribuicées para o PIS e COFINS destacado nos documentos fiscais, mas em outro
trecho explicita que o pedido da Impetrante consiste no afastamento do ISS, do PIS e da COFINS da
base de cdlculo dos proprios PIS e COFINS e do lucro presumido.

A parte embargada nio se manifestou.

O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Nao vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro, contraditério
ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisio recorrida.

Constou no primeiro paragrafo do relatério o pedido da parte autora tal qual
formulado na inicial. Em seguida, nos primeiros paragrafos da fundamentacio foram feitos os
esclarecimentos necessarios.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenca exarada niio necessitando de
reparo.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratdorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio da qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de ver reconhecida a inexigibilidade do recolhimento da
“contribuigio social” instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. © 110/2001, diante da inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia.

Pretende, ainda, o reconhecimento do direito a compensagéo dos valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos cinco anos, corrigidos pela SELIC.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que, como empregador, esta sujeita a contribuigdo instituida por intermédio do artigo 1° da LC 110/2001 que prevé, no momento da dispensa do
empregado semjusta causa, a incidéncia da aliquota de 10% sobre o montante de todos os depositos realizados a titulo de FGTS.

Em sintese afirma que a exigéncia do adicional de 10% do FGTS ¢ indevida por haver exaurido a finalidade para a qual foi criada — recomposi¢@o financeira das perdas das contas do FGTS
ocasionadas pelos expurgos inflacionarios dos planos econdmicos Veréo e Collor e, desse modo, a sua arrecadagéo estaria sendo destinada para outro objetivo, ndo havendo lei dispondo sobre a nova destinagio, tal cobranga ¢
inconstitucional, indevida e llegal.

Por fim, requer seja assegurado o seu direito liquido e certo quanto a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigéo social geral de que trata o art. 1° da LC 110/2001, nos
termosdoart. 151, V,do CTN.

Devidamente notificada as autoridade impetradas apresentaraminformagdes, nos termos abaixo mencionados:

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3*. Regido apresentou informagdes alegando, em preliminar, legitimidade. No mérito, pugnou pela
denegacio da seguranca (id 21778974).

A Caixa Econdmica Federal apresentou informagdes, alegando em preliminar, ilegitimidade passiva. No mérito, requereua denegagéo da seguranga (id 21998364).

A Unido Federal requereu o ingresso no feit, nos termos do artigo 7° inciso 11 da Lein® 12.016/2009 (id 28284632).

O Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Séo Paulo apresentou informagdes alegando a legalidade da contribui¢éo questionada e requereua denegagio da seguranga (id 22085900).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 28935381)

E o breve relatério.

De inicio, analiso as preliminares de ilegitimidade passiva alegada eminformacdes pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional
na 3".Regiio, b pelo Superi dente da Caixa Econdmica Federal.

Afasto a preliminar arguida pela autoridade impetrada Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, uma vez que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional tem legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda emvirtude da sua competéncia para a inscrigio emdivida ativa dos débitos que se procura afastar, conforme entendimento a jurisprudéncia do Colendo STJ.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, uma vez que ela ndo tem competéncia para determinar o fim da vigéncia de qualquer lei, nem tdo pouco, da LC 110/2001, bem como ndo tem
competéncia para fiscalizar e cobrar as referidas contribuigdes sociais, instituidas pelo referido diploma legal.

Nao havendo mais preliminares passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao recolhimento da contribuigio social instituida pelo art. 1° da LC n° 110/01, comaliquota de
10% (dez por cento) sobre o montante dos depdsitos devidos ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho na hipotese de demissdo semjusta causa de seus empregados.

Vejamos.

Pretende o impetrante no caso seja-lhe denegada a ordemo sobrestamento do presente feito, até decisdo final do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 5.050/DF e do RE 878.313 (Tema 846),
embora tenha sido reconhecida a repercussdo geral ndo foi determinado o por aquela Colenda Corte o sobrestamento dos feitos que versam sobre as mesmas matérias. Portanto, indefiro o pedido de sobrestamento e passo a
analise do mérito.

No caso, sustenta a parte impetrante que a contribuigdo em questdo s6 poderia existir enquanto houvessem diferengas a serem honradas pela Unidio Federal quanto aos expurgos inflacionarios dos
Planos Veréo e Collor. Contudo, coma quitagio emjaneiro de 2007 da tiltima parcela do acordo proposto, ndo remanescendo qualquer valor a ser pago aos empregados que firmaramo “Termos de Adesdo™, ja ndo havia mais
gasto pliblico que pudesse legitimar a incidéncia da contribuigao de 10% (dezpor cento) instituida pela LC n° 110/01, gerando assima perda superveniente da finalidade especifica, gerando a inconstitucionalidade da norma que a

Entendo, porém, que ndo assiste razio a parte impetrante quanto ao direito alegado no presente mandado de seguranga.

ALC n° 110/2001 criou emseus artigos 1° e 2°, duas contribuicdes sociais com as seguintes caracteristicas: i) a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de empregado sem justa causa, a
aliquota de 10% (dez por cento) sobre todos os depdsitos devidos referentes a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas; i) a segunda, com prazo de 5
anos, a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a remuneragdo devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas as parcelas de que trata o art. 15 da Lein® 8.036/90 (sdo as parcelas aludidas nos artigos 457 - como
comissdes, percentagens, etc — e 458 — prestacdes innatura—da CLT e a Gratificagdo de Natal).

Na esteira do entendimento firmado pelo Pretério Excelso, o qual acompanho, a instituigdo de tais contribui¢des visou ndo sO cobrir o passivo decorrente da decisdo do Supremo Tribunal Federal
acerca da atualizagdo das contas vinculadas, mas tambématender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicdo Federal, fortalecendo e consolidando o patrimonio do FGTS — inclusive, como bemressaltou o
Ministro Moreira Alves emseu voto na ADIN 2.556-MC/DF, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas correntes de todos os empregados. Portanto, tais contribuigdes objetivaramevitar o desfalque do Fundo e, por
conseguinte, o repasse de verbas do Tesouro Nacional para cobrir tal déficit, o que viria emprejuizo de toda a sociedade.

Extrai-se ainda do voto do Ministro Moreira Alves na DIN 2.556-MC/DF:

“De outra parte, sendo exagdes tributarias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, enquadram-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario
Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no
inciso 111 do artigo 7° da Constituigao de 1988), sdo contribuicdes sociais.”

Dessa forma, carece de razio a alegagao da parte impetrante que a finalidade para a qual foram criadas tais contribuicdes nio se compatibilizaria coma definicdo de contribuicdes sociais, devendo ser
afastados os argumentos de limitag@o termporal e de desvio da finalidade e do produto da receita suscitados no presente mandado de seguranga, especificamente, emrelagio art. 1°da LC n° 110/01.

Salienta-se, ainda, que a parte impetrante valeu-se de presungdes para fundamentar o exaurimento finalistico da norma questionada, uma vez que a contribuigdo instituida pelo art. 1° da Lei
Comyplementar 110/2001, incidente em razio da despedida de empregado sem justa causa de 10% sobre todos os depositos devidos, referente ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, foi instituida por tempo
indeterminado, diferentemente da contribuigao instituida pelo art. 2° desse diploma legal, que se extinguiu por ter alcangado seu prazo de vigéncia, ou seja, sessenta meses contados a partir de sua exigibilidade.
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Portanto, combase no art.2° da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro, a lei tera vigéncia até que outra a modifique ou revogue, tendo em vista que ndo ha revogagdo expressa ou técita do
referido dispositivo legal, ndio ha como presumi-la quanto 4 norma juridica validamente estabelecida.

Ressalta-se, ainda, que o C. Supremo Tribunal Federal consolidou a constitucionalidade dessa contribuigdo na ADI 255/DF. O Ministro Moreira Alves consignou que a natureza das duas exa¢des
criadas é umtributo, caracterizando-o como contribuigdes sociais que se enquadramna subespécie “‘contribuicdes sociais gerais”, que se submetema regéncia do artigo 149 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTAGAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF e ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO III DO ART. 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXPOSICAO DEMOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranga da exagao prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n° 110/2001 dentre eles os artigos 1° ¢ 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes nio padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - é o que se
Ié do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposicdo de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego ¢ da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagdo das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I1I do art. 7° da Constituigdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademais, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscriminadamente, como acentua a mesma exposicdo de motivos na passagem que esta transcrita nas informagdes a8 ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".

5. Melhor sorte ndo assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribuigdes) ndo se compatibilizaria com a definigdo de contribuigdes sociais”". O Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributérias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
enquadrantse elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Codigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exacdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais”.

6. Apelagdo improvida.

(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Pagina::111.)
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 1102001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXACAO.
INEXISTENCIA DE REVOGACAO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO DECLARADA PELO STE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacio de exaurimento finalistico da norma emcomento, alémde imiscuir-se indevidamente emvalorag@o insita ao Poder Legislativo, néio ¢ acompanhada de prova pré-constituida que demonstre,
de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesma apenas de presungdes e ilagdes.

2. A contribuicdo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado.
3. Consoante dic¢do do art. 2° da Leide Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, niio se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ourevogue.
4. A finalidade da exagdo se encontra emseu art. 3°, §1°, qualseja o aporte de recursos ao Fundo.

5. Emvigéncia a norma, apenas haveria afasta-la em caso de inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuigdo na
ADI 2556/DF.

6. Nio ha alegar inconstitucionalidade superveniente ou "revogagdo" pelo advento da EC 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI indigitada, 13/06/2012,
talalteragdo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entio vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigdo.

7. As alteragdes promovidas tiveram como escopo apenas regular situagao especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis, jamais suprimir direito social que esta previsto no proprio
texto constitucional, principalmente considerando que a Republica Federativa do Brasil temcomo eixo valorativo os valores sociais do trabalho.

8. Nao sendo o art. 1° da LC 110/2001 de vigéncia temporaria - ¢ efetivando o mesmo direitos constitucionalmente garantidos -, tendo o Superior Tribunal de Justica ¢ 0 Supremo Tribunal Federal
declarado e reafirmado sua validade hodierna, inexistindo lei revogadora do dispositivo, nio ha alegar a inexigibilidade da respectiva contribuicao.

9. Inexistindo fndamentos habeis a alterar a decisdo monocratica, nega-se provimento ao agravo interno.

(TRF 3 Regido, PRIMEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564575 - 0019602-30.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA,
julgado em06/12/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/12/2016)

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF ¢ ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO I DO ART. 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. EXPOSIGAO DE MOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranga da exagdo prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n® 110/2001 dentre eles os artigos 1° e 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes ndo padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - € o que se
1é do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretorio Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposi¢do de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego e da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em apreco, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagio das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademuis, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos

indiscriminadamente, como acentua a mesma exposi¢ao de motivos na passagem que esté transcrita nas informagdes a ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".
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5. Melhor sorte ndo assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribuigdes) ndo se compatibilizaria com a definigdo de contribuigdes sociais”". O Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributérias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
enquadranyse elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Codigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exacdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais”.

6. Apelagdo improvida.

(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Pagina::111.)

No tocante alegagdo da parte impetrante de que o argumento de impugnagao da exigéncia contributiva foi analisado e rejeito pelo C. Supremo Tribunal Federal naquele mesmo julgamento em que se
decidiu pela constitucionalidade da referida contribuicdo (ADIn n® 2.556/DF) quando se decidiu que “o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento da finalidade devera ser
examinada a tempo e modo proprios™, sendo certo que a Suprema Corte reconheceu a repercussao geral sobre essa questio, no sentido de que alteragdes supervenientes poderiam justificar umnovo exame acerca da validade
do artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001.

Contudo, enquanto ndo examinada pelo Supremo Tribunal Federal tal questao nfo se encontra fundamento relavante para afastar a obrigatoriedade de exigibilidade da referida contribuigéo social.

Cabe ainda salientar que, mesmo considerando o teor do anteprojeto de lei que deu origema LC n° 110/01, cuja mensagemnéo vincula o legislador, frise-se, ndo ha como se concluir que a contribuigao
combatida tenha sido instituida especificamente para a cobertura dos gastos assumidos na forma e no prazo estabelecidos na lei complementar em questio, devendo prevalecer o entendimento quanto a sua finalidade de
atendimento ao direito social previsto no inciso 111 do art. 7° da CF.

Desse modo, ndo ha como acolher o pedido posto neste processo, tendo vista que recentemente o C. Superior Tribunal de Justica afastou alegacio de exaurimento de sua finalidade.

Diza jurisprudéncia:

REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA.

1. Aalegacio genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, semexplicitar os pontos emque teria sido omisso o acérdéo recorrido, atraia aplicagéo do disposto na Stmula 284/STF.
2. A promulgagio da Lei Complementar n. 110/2001 instituiu duas contribuigdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, visto a necessidade de promover complementago de
atualizagdo monetaria a que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionarios das contas vinculadas ao referido fundo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa
Econdmica Federal.

3. A contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n.110/2001 baseia-se em percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é temporaria e que sua vigéncia extingue-se comcumprimento da finalidade para a qual a contribuigio foi instituida.

4. Se assimo fosse, haveria expressa previsao, como tratou a propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigdo social, prevista no art. 2° do normativo, que
estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade.

5. Portanto, a contribuigo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingao foi objeto do projeto de Lei Complementar n.200/2012, o

qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional emagosto de 2013.Recurso especial improvido.(REsp 1487505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Emque pese alegagdo da impetrante emrelagéo a alteracdo do art. 149 da CF pela EC 33/2001, entendo que a referida emenda constitucional néio teve o conddo de revogar a referida contribuigio ,
bemcomo ha entendimento firmado na jurisprudéncia, que a contribuigdo ¢ legitima , tendo vista a sua finalidade, que € proteger o direito social do trabalhador, conforme abaixo explicitado.

EMENDA

TRIBUTARIO LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. ALTERACAO DO ART. 149 PELA EC/33/2001. INCONSTITUCIONALIDADE OU REVOGAGCAO DA COBRANCA.
INEXISTENCIA CABIMENTO DA EXIGENCIA.

A contribuigdo do art. 1° da LC 110/01 ¢ legitima porque os seus recurso sio direcionados para FGTS, protegendo o direito social do trabalhador, previsto no art. 7°, 111, da CF, néo tendo sido
revogada pela EC 33/01

(TRF4- AC 50484031020174047100 RS 5048403-10.2017.4.04.7100, Relator: FRANCISCO DONIZETE GOMES, Data de Julgamento: 06/02/2019, PRIMEIRA TURMA)

Dessa forma, improcede o pedido da impetrante.

No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGOASEGURANCA, Ivendo o mérito com fund: no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Emrelaciio ao Superil i da Caixa Econdmica Federal extingo o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Determino a exclusio do polo passivo da autoridade impetrada Superi dente da Caixa Econdmica Federal.

Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivense os autos comas devidas formalidades.
Custas na forma da lei,

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  54/786



Juiza Federal

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015157-72.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE
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VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MIXADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, SHIFTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, LUIZALBERTO LAZINHO - SP180291, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583
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IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO,
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio da qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de ver reconhecida a inexigibilidade do recolhimento da
“contribuigio social” instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. © 110/2001, diante da inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia.

Pretende, ainda, o reconhecimento do direito a compensago dos valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos cinco anos, corrigidos pela SELIC.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que, como empregador, esta sujeita a contribuigdo instituida por intermédio do artigo 1° da LC 110/2001 que prevé, no momento da dispensa do
empregado semjusta causa, a incidéncia da aliquota de 10% sobre o montante de todos os depositos realizados a titulo de FGTS.

Em sintese afirma que a exigéncia do adicional de 10% do FGTS ¢ indevida por haver exaurido a finalidade para a qual foi criada — recomposi¢do financeira das perdas das contas do FGTS
ocasionadas pelos expurgos inflacionarios dos planos econdmicos Veréo e Collor e, desse modo, a sua arrecadagéo estaria sendo destinada para outro objetivo, ndio havendo lei dispondo sobre a nova destinagio, tal cobranga ¢
inconstitucional, indevida e llegal.

Por fim, requer seja assegurado o seu direito liquido e certo quanto a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigéo social geral de que trata o art. 1° da LC 110/2001, nos
termosdoart. 151, V,do CTN.

Devidamente notificada as autoridade impetradas apresentaraminformagdes, nos termos abaixo mencionados:

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3*. Regido apresentou informagdes alegando, em preliminar, ilegitimidade. No mérito, pugnou pela
denegacio da seguranca (id 21778974).

A Caixa Econdmica Federal apresentou informagdes, alegando em preliminar, ilegitimidade passiva. No mérito, requereua denegago da seguranga (id 21998364).

A Unido Federal requereu o ingresso no feit, nos termos do artigo 7° inciso 11 da Lein® 12.016/2009 (id 28284632).

O Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Séo Paulo apresentou informagdes alegando a legalidade da contribui¢éo questionada e requereua denegagio da seguranga (id 22085900).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 28935381)

E o breve relatério.

De inicio, analiso as preliminares de ilegitimidade passiva alegada eminformacdes pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional
na 3".Regiio, b pelo Superi dente da Caixa Econdmica Federal.

Afasto a preliminar arguida pela autoridade impetrada Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, uma vez que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional tem legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda emvirtude da sua competéncia para a inscrigdo emdivida ativa dos débitos que se procura afastar, conforme entendimento a jurisprudéncia do Colendo STJ.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, uma vez que ela ndo tem competéncia para determinar o fim da vigéncia de qualquer lei, nem tdo pouco, da LC 110/2001, bem como ndo tem
competéncia para fiscalizar e cobrar as referidas contribuigdes sociais, instituidas pelo referido diploma legal.
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Nao havendo mais preliminares passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao recolhimento da contribuigdo social instituida pelo art. 1° da LC n° 110/01, comaliquota de
10% (dez por cento) sobre o montante dos depdsitos devidos a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho na hipotese de demissao semjusta causa de seus empregados.

Vejamos.

Pretende o impetrante no caso seja-lhe denegada a ordemo sobrestamento do presente feito, até decisio final do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 5.050/DF e do RE 878.313 (Terma 846),
embora tenha sido reconhecida a repercussdo geral ndo foi determinado o por aquela Colenda Corte o sobrestamento dos feitos que versam sobre as mesmas matérias. Portanto, indefiro o pedido de sobrestamento e passo a
analise do mérito.

No caso, sustenta a parte impetrante que a contribuicio em questdo so poderia existir enquanto houvessem diferengas a serem honradas pela Unido Federal quanto aos expurgos inflacionarios dos
Planos Veréo e Collor. Contudo, coma quitagdo emjaneiro de 2007 da tiltima parcela do acordo proposto, nio remanescendo qualquer valor a ser pago aos empregados que fimaramo “Termos de Adesdo”, ja ndo havia mais
gasto publico que pudesse legitimar a incidéncia da contribuicao de 10% (dez por cento) instituida pela LC n° 110/01, gerando assima perda superveniente da finalidade especifica, gerando a inconstitucionalidade da norma que a
intitui

Entendo, porém, que no assiste razio a parte impetrante quanto ao direito alegado no presente mandado de seguranga.

A LC n° 1102001 criou emseus artigos 1° e 2°, duas contribuicdes sociais com as seguintes caracteristicas: i) a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de empregado sem justa causa, a
aliquota de 10% (dez por cento) sobre todos os depositos devidos referentes ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas; ii) a segunda, com prazo de 5
anos, a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a remunerag@o devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas as parcelas de que trata o art. 15 da Lein® 8.036/90 (sio as parcelas aludidas nos artigos 457 - como
comissdes, percentagens, etc — e 458 — prestagdes innatura— da CLT e a Gratificagdo de Natal).

Na esteira do entendimento firmado pelo Pretério Excelso, o qual acompanho, a instituicdo de tais contribuigdes visou nfio s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do Supremo Tribunal Federal
acerca da atualizagdo das contas vinculadas, mas tambématender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicio Federal, fortalecendo e consolidando o patrimonio do FGTS — inclusive, como bemressaltou o
Ministro Moreira Alves emseu voto na ADIN 2.556-MC/DF, para as atualizagdes fituras dos saldos das contas correntes de todos os empregados. Portanto, tais contribuigdes objetivaramevitar o desfalque do Fundo e, por
conseguinte, o repasse de verbas do Tesouro Nacional para cobrir tal déficit, o que viria emprejuizo de toda a sociedade.

Extrai-se ainda do voto do Ministro Moreira Alves na DIN 2.556-MC/DF:

“De outra parte, sendo exagdes tributarias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, enquadram-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributério
Nacional, o qual alude a contribuigdo destinada a ele ¢ admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no
inciso 111 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais.”

Dessa forma, carece de razio a alegagdo da parte impetrante que a finalidade para a qual foram criadas tais contribuigdes nfio se compatibilizaria coma definicdo de contribuigdes sociais, devendo ser
afastados os argumentos de limitagdo temporal e de desvio da finalidade e do produto da receita suscitados no presente mandado de seguranga, especificamente, emrelagdo art. 1°da LC n° 110/01.

Salienta-se, ainda, que a parte impetrante valeu-se de presungdes para findamentar o exaurimento finalistico da norma questionada, um vez que a contribuicdo instituida pelo art. 1° da Lei
Complementar 110/2001, incidente emrazio da despedida de empregado sem justa causa de 10% sobre todos os depositos devidos, referente ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, foi instituida por tempo
indeterminado, diferentemente da contribuigao instituida pelo art. 2° desse diploma legal, que se extinguiu por ter alcangado seu prazo de vigéncia, ou seja, sessenta meses contados a partir de sua exigibilidade.

Portanto, combase no art.2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, a lei terd vigéneia até que outra a modifique ou revogue, tendo em vista que nio ha revogago expressa ou tacita do
referido dispositivo legal, ndio ha como presumi-la quanto a norma juridica validamente estabelecida.

Ressalta-se, ainda, que o C. Supremo Tribunal Federal consolidou a constitucionalidade dessa contribuicdo na ADI 255/DF. O Ministro Moreira Alves consignou que a natureza das duas exagdes
criadas é umtributo, caracterizando-o como contribuigdes sociais que se enquadramna subespécie “contribuicdes sociais gerais”, que se submetema regéneia do artigo 149 da Constituicio Federal

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF ¢ ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO 1 DO ART. 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. EXPOSIGAO DE MOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCA MANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranga da exagdo prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n® 110/2001 dentre eles os artigos 1° e 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes ndo padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - € o que se
1é do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretorio Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposi¢do de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego e da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagio das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I1I do art. 7° da Constituicdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademuis, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscriminadamente, como acentua a mesma exposi¢ao de motivos na passagem que esté transcrita nas informagdes a ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".

5. Melhor sorte nio assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribuicdes) ndo se compatbilizaria com a definigdo de contribuigdes sociais". O Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributarias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Termpo de Servigo,
enquadrantse elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuigio destinada a ele e admite a criagéo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigéo de 1988), sdo contribuicdes sociais".

6. Apelacdo improvida.

(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Pagna:111.)
Nesse sentido:

TR]BUTABIOA AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 1102001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXAGAO.
INEXISTENCIA DE REVOGAGAO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO DECLARADA PELO STE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Aalegagdo de exaurimento finalistico da norma emcomento, alémde imiscuir-se indevidamente em valoragdo insita ao Poder Legislativo, ndo ¢ acompanhada de prova pré-constituida que demonstre,
de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesima apenas de presungdes e ilagdes.

2. A contribuicio instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado.
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3. Consoante dicgao do art. 2° da Leide Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro, ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.
4. A finalidade da exag@o se encontra emseuart. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

5. Em vigéncia a normn, apenas haveria afasta-la em caso de inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuicio na
ADI 2556/DF.

6. Néo ha alegar inconstitucionalidade superveniente ou "revogagao" pelo advento da EC 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI indigitada, 13/06/2012,
tal alteragdo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigao.

7. As alteragdes promovidas tiveram como escopo apenas regular situagdo especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis, jamais suprimir direito social que esta previsto no proprio
texto constitucional, principalmente considerando que a Republica Federativa do Brasil temcomo eixo valorativo os valores sociais do trabalho.

8. Nao sendo o art. 1°da LC 110/2001 de vigéncia temporaria - e efetivando o mesmo direitos constitucionalmente garantidos -, tendo o Superior Tribunal de Justiga e 0 Supremo Tribunal Federal
declarado e reafirmado sua validade hodierna, inexistindo lei revogadora do dispositivo, ndo ha alegar a inexigibilidade da respectiva contribuicdo.

9. Inexistindo findamentos hébeis a alterar a decisdo monocrética, nega-se provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regiio, PRIMEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564575 - 0019602-30.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA,
julgado em06/12/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/12/2016 )

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTAGAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF e ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO III DO ART. 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXPOSICAO DEMOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranga da exagao prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n° 110/2001 dentre eles os artigos 1° ¢ 2°,
alémde entender que ditas contribuigdes nio padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - é o que se
Ié do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposicdo de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego ¢ da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagdo das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I1I do art. 7° da Constituigdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademais, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscriminadamente, como acentua a mesma exposicdo de motivos na passagem que esta transcrita nas informagdes a8 ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".

5. Melhor sorte ndo assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribuigdes) ndo se compatibilizaria com a definigdo de contribuigdes sociais”". O Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributérias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
enquadramtse elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Codigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exacdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais”.

6. Apelagdo improvida.

(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Paginaz111.)

No tocante alegagdo da parte impetrante de que o argumento de impugnagao da exigéncia contributiva foi analisado e rejeito pelo C. Supremo Tribunal Federal naquele mesmo julgamento em que se
decidiu pela constitucionalidade da referida contribuicdo (ADIn n® 2.556/DF) quando se decidiu que “o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento da finalidade devera ser
examinada a tempo e modo proprios™, sendo certo que a Suprema Corte reconheceu a repercussao geral sobre essa questio, no sentido de que alteragdes supervenientes poderiam justificar umnovo exame acerca da validade
do artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001.

Contudo, enquanto ndo examinada pelo Supremo Tribunal F ederal tal questao nfo se encontra fundamento relavante para afastar a obrigatoriedade de exigibilidade da referida contribuigéo social.

Cabe ainda salientar que, mesmo considerando o teor do anteprojeto de lei que deu origema LC n° 110/01, cuja mensagemnéo vincula o legislador, frise-se, ndo ha como se concluir que a contribuigao
combatida tenha sido instituida especificamente para a cobertura dos gastos assumidos na forma e no prazo estabelecidos na lei complementar em questio, devendo prevalecer o entendimento quanto a sua finalidade de
atendimento ao direito social previsto no inciso 111 do art. 7° da CF.

Desse modo, ndo ha como acolher o pedido posto neste processo, tendo vista que recentemente o C. Superior Tribunal de Justica afastou alegacio de exaurimento de sua finalidade.
Diza jurisprudéncia:
REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA.

1. Aalegagio genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, semexplicitar os pontos emque teria sido omisso o acérdéo recorrido, atraia aplicagéo do disposto na Stmula 284/STF.

2. A promulgagio da Lei Complementar n. 110/2001 instituiu duas contribuigdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, visto a necessidade de promover complementagdo de
atualizagdo monetaria a que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionarios das contas vinculadas ao referido fundo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa
Econdmica Federal.

3. A contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n.110/2001 baseia-se em percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é temporaria e que sua vigéncia extingue-se comcumprimento da finalidade para a qual a contribuigio foi instituida.

4. Se assimo fosse, haveria expressa previsao, como tratou a propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigdo social, prevista no art. 2° do normativo, que
estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade.

5. Portanto, a contribuigo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingao foi objeto do projeto de Lei Complementar n.200/2012, o
qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional emagosto de 2013.Recurso especial improvido.(REsp 1487505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Emque pese alegagdo da impetrante emrelagéo a alteragdo do art. 149 da CF pela EC 33/2001, entendo que a referida emenda constitucional néio teve o conddo de revogar a referida contribuigio ,
bemcomo ha entendimento firmado na jurisprudéncia, que a contribuigdo ¢ legitima , tendo vista a sua finalidade, que € proteger o direito social do trabalhador, conforme abaixo explicitado.
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EMENDA

TRJBUTA}{IO LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. ALTERACAO DO ART. 149 PELA EC/33/2001. INCONSTITUCIONALIDADE OU REVOGAGAO DA COBRANGA.
INEXISTENCIA CABIMENTO DA EXIGENCIA.

A contribuigio do art. 1° da LC 110/01 ¢ legitima porque os seus recurso sdo direcionados para FGTS, protegendo o direito social do trabalhador, previsto no art. 7°, 111, da CF, ndo tendo sido
revogada pela EC 33/01

(TRF4- AC 50484031020174047100 RS 5048403-10.2017.4.04.7100, Relator: FRANCISCO DONIZETE GOMES, Data de Julgamento: 06/02/2019, PRIMEIRA TURMA)

Dessa forma, improcede o pedido da impetrante.

No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO ASEGURANCA, Ivendo o mérito com fund: no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Emrelaciio ao Superi d da Caixa Economica Federal extingo o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Determino a exclusio do polo passivo da autoridade impetrada Superil i da Caixa Econdmica Federal.
Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos comas devidas formalidades.

Custas na forma da lei,

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistena.
ROSANAFERRI

Juiza Federal

LSA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010037-48.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FREE-SKY REPRESENTACOES COMERCIAIS EEVENTOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM MOURA DE SOUZA - SP328453, WAGNER LUCIO BATISTA - SP287731, MARINAAUGUSTO FLANDOLI TORRES COSTA - SP241882
IMPETRADO:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, GERENTE-GERAL DE INSPECAO E FISCALIZAGCAO SANITARIA

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando a impetrante provimento jurisdicional em que autorize a liberagdo da comercializagdo, distribuicdo, fabricagio, importagdo e
propaganda de produto alimenticio que tememsua composicdo a planta Moringa Oleifera, até o julgamento final da demanda, ou pelo menos, durante o periodo da feita Naturaltech (de 05 a 08 de junho de 2019).

seus produtos celebrou contrato com a empresa Francal Feiras ¢ Empreendimentos Ltda para participar da NATURALTECH 2019 — 15" FEIRA DE ALIMENTAC AO SAUDAVEL, SUPLEMENTOS,
PRODUTOS NATURAIS E SAUDE no periodo de 05 a 08 de junho de 2019.

Afirma que, néio obstante isso, em04.06.2019, foi surpreendida coma publicagdo da Resolugdo-RE 1°. 1.478 de 03 de junho de 2019, a qual proibe de forma cautelar a comercializagdo, distribuicdo,
fabricagdo, importacdo e propaganda de alimentos que apresentemmoringa oleffera na sua composicao.

Sustenta que a proibi¢do instituida pela Resolugio atacada fere o seu direito liquido e certo de exercer a sua atividade empresarial e o principio da livre iniciativa, previstos no artigo 1°, inciso IV e 170,
da Constituigdo Federal; que o ato coator ndo possuir motivagio que justifique a proibicdo da comercializagéo da planta, uma vez que os fatores que motivaramndo seriamconcretos ou, ainda, desprovidos de respaldo cientifico,
ndo havendo qualquer noticia de risco a satde publica ou qualquer laudo, parecer ou atestado médico que indicassemviolagao a satide.

posteriormente, regularizado.
Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
O pedido liminar foi indeferido.
A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Arguiu: i.incompeténcia absoluta do Juizo emrazio da qualificagdo da autoridade apontada como coatora e de sua sede funcional (Brasilia —
DF). Argumenta pela legalidade do ato administrativo em questdo, batendo-se pela denegacdo da seguranga — id 21588495, e ii. inadequagdo da via eleita tendo em vista a necessidade de dilagao probatoria. No n¥rito, pugna
pela legalidade do ato administrativo e consequente denegagdo da seguranga.

O i. representante do Ministério Publico Federal pugnou pela extingdo do feito nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Preliminar.
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Inicialmente, passo a analisar as preliminares.
Da incompeténcia absoluta.

Afirma a autoridade coatora a incompeténcia absoluta da Justica Federal de S&o Paulo para a presente demanda, na medida emque a "autoridade" apontada como coatora possui sede funcional em
Brasilia/DF, circunstancia que atraia competéncia da Secio Judiciaria da Capital Federal para o processamento e julgamento do feito.

O atual entendimento firmado pelos Tribunais Superiores ¢ no sentido de que a hipétese de opgdo de foro, prevista no artigo 109, §2°, da CF, aplica-se tambémpara o mandado de seguranga.

No presente caso, o feito foi impetrado perante Vara Federal do municipio de Sdo Paulo, local em que o impetrante possui domicilio, sendo irrelevante, para a definigdo do Juizo competente para o
processamento e julgamento, que a autoridade impetrada tenha sede fincional emlocalidade abrangida por outra Subsegdo Judiciaria.

Confira-se:

RE 1o Aglntno CONFLITO DE COMPETENCIA N° 148,082 — DF (2016/0209174-5) RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ RECORRENTE : FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO RECORRIDO :MUNICIPIO DE ITAQUIADVOGADO :JULIO UBIRATAN DOS REIS E OUTRO(S) - RS017576 DECISAO
Vistos, etc. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, com findamento no art. 102, inciso I11, alinea a,
da Constituicdo da Republica, contra acérddo da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga de relatoria do Ministro Humberto Martins assim ementado (fls. 75-76): "PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA
SEJANO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA SJ/RS. I - O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga,
compedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagio e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo FNDE, no Juizo da 2* Vara Federal da Segéo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segéo Judiciaria de Brasilia, sob o findamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢io judicidria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem @ demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). III - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e nfio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da
Constituigao Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no
Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro Jos¢ Delgado, Primeira Segdo, DJU de 17/10/2005; No mesmo
sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo
interno improvido." Nas razdes do extraordinario, a Recorrente, alémde suscitar a repercussdo geral da controvérsia, alega violagao do art. 109, § 2°, da Constituigdo da Repiiblica, da Constituicdo da
Repiiblica. No ponto, aduz, emsintese, que a regra de competéncia trazida no referido dispositivo nio se aplicaria ao mandado de seguranga, motivo pelo qual tais agdes "devemser propostas no foro
do juizo em que sediada a autoridade coatora". (fl. 93). Decorrido in albis o prazo para contrarrazdes. E o relatério. Decido. A Suprema Corte, no julgamento do RE 627.709/DF (Tema n.° 374,
regime da repercussio geral), ao interpretar o Texto Constitucional, fixou a tese de que "[a] regra prevista no § 2° do art. 109 da Constitui¢iio Federal também e aplica as a¢des movidas em
face de autarquias federais". E, na findamentagdo do leading case, niio se excepcionou o mandado de seguranca. O acérddo ficou assim ementado: "CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO COMPETENTE.
APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. I - A faculdade atribuida ao autor quanto a lha do foro comp entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢io Federal para ]ulgar as acdes propostas
contra a Uniio tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. II Em situaca a da Unido, as

ias federai 40 em todo o territério nacional. I11 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao
ente pohnco aque peﬂencem IV A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de
vantagemprocessual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
decidido pela incidéncia do di no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal as autarquias federais. Precedentes. VI - Recurso extraordinario conhecido e improvido." (Rel. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI TRIBUNAL PLENO, julgado 20/08/2014, DJE 30/10/2014). Antes mesmo do julgamento da aludida repercussao geral, constatei haver precedente do Pretério
Excelso em que se aplicou a regra do art. 109, § 2.°, da Constituicio da Reptblica, a0 mandado de seguranga: "CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORD[NAR]O. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO
AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas
intentadas contra a Unifio poderio ser aforadas na secéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido." (RE 509442-AgR/PE, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA, julgado 3/8/2010, DJE
20/8/2010). Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, inciso I, alinea "a", segunda parte, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio. Publique-se.
Intimemse. Brasilia, 09 de agosto de 2018. MINISTRA LAURITA VAZ Presidente (Ministra LAURITA VAZ, 16/08/2018). — Destaquei.

Afasto, assim, a aludida incompeténcia deste Juizo.

Dainadequacio da via eleita.

A questdio serd analisada como meérito.

N4o havendo outras preliminares a apreciar, estando presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.
M érito.

O cermne da controvérsia cinge-se emdirimir se € possivel a liberagdo da comercializagdo, distribuigo, fabricagdo, importagéo e propaganda de produto alimenticio que tememsua composigo a planta
Moringa Oleifera.

Tenho que deve ser denegada a seguranga, ndo havendo argumentos que pudesseminferir o entendimento ja esposado emsede liminar.
Consoante previsdo no art. 7° da Lei 9.782/99, compete a Agéncia normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse para a satide:
Art. 7° - Compete a Agéncia proceder a implementagdo e a execugdo do disposto nos incisos IT a VII do art. 2° desta Lei, devendo:
()
111 - estabelecer normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as agdes de vigildncia sanitaria;
()
XIV - mterditar, como medida de vigiincia sanitaria, os locais de fabricagdo, controle, importagdo, armazenamento, distribuicio e venda de produtos e de prestagdo de servigos relativos a
saude, emcaso de violagdo da legislagdo pertinente ou de risco iminente a saude;
XV - proibir a fabricagdo, a importagdo, o armazenamento, a distribuicdo ea comercializagdo de produtos e insumos, em caso de violagdo da legislagdo pertinente ou de risco iminente a saude;
XVI - cancelar a autorizagdo de funcionamento e a autorizagdo especial de funcionamento de empresas, emcaso de violagdo da legislagio pertinente ou de risco iminente a saude;
(.)
XXII - coordenar e executar o controle da qualidade de bens e produtos relacionados no art. 8° desta Lei, por meio de analises previstas na legislagdo sanitiria, ou de programas especiais
de monitoramento da qualidade emsaude;

()

XXVI - controlar, fiscalizar ¢ acompanhar, sob o prisma da legislagio sanitaria, a propaganda e publicidade de produtos submetidos ao regime de vigilincia sanitaria;
E o artigo 8° estabelece:

Art. 8° - Incumbe a Agéncia, respeitada a legislagdo em vigor, regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servios que envolvamrisco a satide publica.

§1° Considerantse bens e produtos submetidos ao controle e fiscalizagdo sanitaria pela Agéncia:

()

II - alimentos, inclusive bebidas, aguas envasadas, seus insumos, suas embalagens, aditivos alimentares, limites de contaminantes organicos, residuos de agrotoxicos e de medicamentos
veterindrios;...)
§4° A Agéncia podera regulamentar outros produtos e servigos de interesse para o controle de riscos a satide da populagao, alcangados pelo Sisterma Nacional de Vigilancia Sanitaria.

A autoridade coatora, emsuas informagdes, aduz que a Moringa oleifera ndo consta em nenhuma das listas positivas das jd citadas resolugdes de alimentos e todos os pedidos de
registro (novo alimento) e de avaliagdo de seguranga (novo ingrediente) solicitados a Anvisa foram indeferidos, por ndo cumprirem os requisitos necessdrios para comprovar sua seguranga de uso como
alimento. (...)Todos os pedidos de registro ou de avalia¢do de novo ingrediente deprodutos a base de Moringa oleifera, sete no total, protocolados na Anvisa até o momento, foram indeferidos, por
ndo cumprirem os requisitos necessdrios de maneira a comprovar sua seguranga.

“Ao Poder Judiciario ¢ permitido perquirir todos os aspectos de legalidade e legitimidade para descobrir e pronunciar a nulidade do ato administrativo onde ela se encontre, e seja qual for o artificio que a
encubra. O que ndo se permite ao Judicidrio ¢ pronunciar-se sobre o mérito admnistrativo, ou seja, sobre a conveniéneia, oportunidade, eficiéncia ou justica do ato, porque, se assimagisse estaria emitindo pronunciamento de
administragdo, e ndo de jurisdi¢do judicial”(MEIRELLES, Hely Lopes).

Poderd, assim, o Poder Judicidrio analisar o ato administrativo a fim de verificar se ha ilegalidade ou ilegitimidade, verificar se o ato controlado esta conforme o ordenamento juridico que o regula,
entendendo-se como normas legais que regemos atos administrativos, desde as disposicdes constitucionais até as instrugdes normativas advindas do 6rgao emissor do ato controlado.
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Nao vislumbro ilegalidade ou inconstitucionalidade da Resolugao-RE n°® 1.478/20019 editada pela ANVISA que, no uso de suas atribuigdes, disciplinou em carater cautelar sobre os alimentos que
apresentemmoringa oleifera na sua composicdo emquaisquer formas de apresentagio (todos); moringa oleifera como insumo para alimentos emquaisquer formas de apresentagdo (todo) e, nesse aspecto disciplinou a proibigdo
para conercializagdo, distribuicao, fabricagdo, importacdo e propaganda.

Verifico que a questdo ¢ de satide publica e as medidas adotas pela autoridade apontada como coatora apenas déo concretude a sua finalidade institucional de promover a protecdo da populagdo, como
controle sanitario da producio e consumo de produtos que possamrepresentar riscos a saude.

Assim, no caso posto, tenho que ndo restou configurada a existéncia do aludido direito liquido e certo da parte impetrante.

Temo Mandado de Seguranga a fingo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu dentro dos
ditames legais, inexistindo violagao a qualquer direito da parte Impetrante, diante da analise da documentago apresentada neste processo.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito

Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Posto isso, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

£gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005600-27.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ORION TRADING LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO SERGIO BARSSUGLIO LAZZARETTI - SP167190, NURAHAMAD - SP246776
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a prorrogagdo por 03 meses, contados da data do respectivo fato gerador,
para o cumprimento de suas obrigagdes tributdrias, principal e acessorias, no ambito federal, enquanto perdurar o estado de calamidade publica, até a prolagdo de ulterior decisdo comtrénsito emjulgado, nos termos da
Portaria MF 12/2012 e Instru¢do Normativa RFB 1.243/201

Em seguida, foi determinado que a parte impetrante emendasse a peticdo inicial, a fim de adequar o valor da causa ao beneficio econémico total pretendido com a presente agdo, sendo que, como
consectdrio logico dessa providéncia, deverd ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, bem como promover a juntada aos autos a guia de recolhimento de custas
Judiciais, por meio de GRU, exclusivamente na Caixa Econémica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais, Tabela I - Das A¢des Civeis em Geral, enderego eletronico: http://www.jfsp.jus.br/servicos-
Judiciais/custas-judiciais/, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicéo, nos termos do art. 290 do CPC.

A parte impetrante peticionou, informando que ndo possui mais interesse no presente feito, tendo em vista a publicagdo pelo Ministério da Economia da Portaria n® 139 de 03 de abril de 2020, que
regula a matéria pleiteada. Sendo assim, requer a desisténcia da agdo, requerendo digne-se Vossa Exceléncia em homologar a presente desisténcia para extinguir o processo com fundamento no artigo 485, inciso

VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Os autos vieramconclusos.

E relatério. Decido.

Diante da informag@o apresentada pela parte impetrante —id 32737887 -, entendo que o feito deve ser extinto por auséncia superveniente de interesse de agir.

Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotense as providéncias necessarias ao arquivamento.
PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.
gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009144-57.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGKS55 JUNDIAI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIZ MARQUETE FIGUEIREDO - SP286446, FABIO SEIKI ESMERELLES - SP285635

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que Ihe assegure o direito liquido e certo de ndo se sujeitar a cobranga de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre o valor dos bens imoveis permutados, bem como a declaragéo do direito a restituigdo/compensagdo dos valores cobrados indevidamente pela Autoridade Coatora nos ultimos 5 anos,
devidamente atualizados pela SELIC, respeitada a prescricdo quinquenal.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que tem no desenvolvimento de seu objeto social realiza operagdes de permuta de imoveis quando adquire terrenos para a construgdo de
empreendimentos imobiliarios, dando emtroca futuras unidades imobiliarias.
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Informa que tal operagio pode ser formalizada por meio de contrato de promessa de permuta de terreno por unidades imobilidrias futuras ou de contrato de compra e venda do terreno seguida de
confissdo de divida combinada com promessa de dagdo em pagamento das unidades imobiliarias que serdo construidas. Alega que em ambos os casos, o que se verifica € a efetiva troca do terreno por unidades imobilidrias
futuras.

Afirma que a autoridade apontada como coatora entende de maneira equivocada que nas operagdes de permuta imobiliaria, com ou sem recebimento de torna, se sujeita a apuragdo de IRPJ/CSLL
pelo lucro presumido, ndo apenas o valor da torna se constitui como receita bruta, mas tambémo valor dos imdveis permutados.

Sustenta, todavia, que o valor dos bens imoveis permutados ndo pode ser considerado como receita bruta, sendo indevida e inconstitucional a cobranga de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre esse
montante porque na operacdo de permuta ocorre apenas uma substituicdo de ativos, o que ndo caracteriza receita bruta.

Emsede liminar pretende seja suspensa a exigibilidade do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS incidente sobre o valor dos bens imoveis permutados para as competéncias futuras, nos termos do art. 151,
1V,do CTN.

Atribuia causa do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido. Dessa decisdo a Unifio agravou (Al n° 5017224-74.2019.4.03.0000 — 3* Turma- Gab 10).

A autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou sua ilegitimidade passiva, informando que a DERAT possui competéncia para prestar  informagdes sobre a aplicagdo  legislagdo
tributdria federal.

Emseguida, a Unidio se manifestou. Arguiu falta de interesse de agir contra lei emtese; tambémy, que se existe algo a ofender o pretenso direito da Impetrante ,este algo é a legislagdo, e ndo o
ato emanado pela autoridade impetrada, praticado em estritavinculagdo legal. No mérito, pugna pela denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou auséncia de interesse publico que justificasse sua atuagao, protestando pelo prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.

Excepcionalmente, em homenagem aos principios da celeridade e economia processual, converto o julgamento em diligéncia para que a parte impetrante retifique o polo passivo, na forma indicada
pelo Delegado da DEFIS —id 18686716. Prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, providencie a Secretaria a retificagdo do polo passivo e oficie-se a autoridade correta para que preste as informagdes.
Apbs, venhamimediatamente conclusos para prolatagdo de sentenca.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008947-68.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:R BRASILSOLUCOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, SERVICO BRASILEIRO DE
APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAQO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E
REFORMAAGRARIAINCRA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento da contribuigdo
sobre a folha de salarios sobre o, INCRA, SEBRAE e Salario Educagéo, ao argumento de que tal exigéncia ¢ inconstitucional, apds o advento da EC n° 33/2001, a partir do rol taxativo do art. 149, §2°, 111, da CF/88.

Pretende, ainda, obter o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente, nos tltimos 05 (cinco) anos, comoutros tributos ou contribuigdes administrados pela Receita Federal do Brasil sejam
da mesma espécie e destinagio constitucional das contribuicdes objeto da demanda oundio, ouainda, repeticdo de indébito através da expedigéo de precatorio.

A parte impetrante, emsintese, alega que as contribuicdes em discussao nesta demanda possuemnatureza de Contribuigdo Social de Intervengdo no Dominio Econdmico e, por assimse classificarem,
témsua base de calculo pautada nos termos do art. 149, §1°, I11, “a”, da CF, apos a alteragéo pela EC 33/2001, podera ser somente o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio ou o valor aduaneiro, mas jamais a folha
de salrios ouremunerago, consoante restou definido no C. STF no Recurso Extraordinario n° 559.937.

Emsede liminar pretende a suspensao da exigibilidade das contribuigdes emdiscussao na lide, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento final.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo de liminar.

E o relatério. Decido.
LIMINAR
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Emanélise superficial do temm, tenho que ausentes tais requisitos.

Isso porque, o cerne da controvérsia cinge-se em dirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas - contribuico aos terceiros, teria sido ou ndo recepcionada pela Constituicio Federal/88, diante da
edicdo da Emenda Constitucional 33/2001.
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Emque pese a questdo estar emdiscussdo commerito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussao geral (Recursos Extraordindrios n® 603.624) — especificamente emrelagao ao INCRA, mas
que se aplica as demais contribuigdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris € o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja fimou a legalidade da exagao e, quando da elaboragéo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo ao INCRA possui natureza juridica de
contribuicdo de intervengao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga das exagdes emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar e o pedido subsididrio.

Por tais motivos,

INDEFIROALIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informacdes no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, caso haja requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistenm.

ctz

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020892-86.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: TOSHIO SHIMABUKO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Anote-se a distribuicdo destes nos autos da agdo principal.

Indefiro a suspensdo da execugio com fimdamento no artigo 919 do Cddigo de Processo Civil .
Manifeste-se o embargado no prazo de 15(quinze) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S4a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002595-68.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIAE CIDADANIA - OSEC, FILIP ASZALOS - ESPOLIO
INVENTARIANTE: TELMA DEMETRIO ASZALOS FREIRE

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATA PITTA SANTOS TRINDADE - SP429565,

Advogados do(a) INVENTARIANTE: RENATA PITTA SANTOS TRINDADE - SP429565, VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692
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DESPACHO
Ante a petigdo da exequente, suspendo a execugdo, devendo a parte exequente informar imediatamente a este juizo sobre a efetiva quitagdo da divida.
Independente de nova intimagao, se ao término do prazo, nada for requerido pela exequente, tornemos autos conclusos para sentenca de extingdo.
Aguarde-se sobrestado emsecretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0024705-17.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: W TEAM ESTAMPARIA EIRELI - EPP, VAGNER CARDOSO BORGHI JUNIOR

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANGELA FRANCESCHINI DEANDRADE CANDIDO - SP202898, ROGERIO DASILVALAU - SP163169
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANGELA FRANCESCHINI DEANDRADE CANDIDO - SP202898, ROGERIO DA SILVALAU - SP163169
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro a producio da prova pericial requerida.

Nomio 0 perito judicial, Sr(a) FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugdo CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016, vezque os réus sio beneficiarios de Assisténcia Judicial Gratuita.
Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e indicagio de assistentes técnicos, em5 (cinco) dias.

Se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024343-59.2009.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009401-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DOS SANTOS - SP366364, GILBERTO LEME MENIN - SP187542
REU:MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA S/A, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: RAQUELMANSANARO - SP271599, FELIPE EVARISTO DOS SANTOS GALEA - SP220280

DESPACHO

Ciéncia a parte autora acerca da redistribuicio do feito.
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Tendo em vista a tramitagéo dos autos n° 5004799-14.2020.4.03.6100, bem como que, até a presente data, ainda nio houve citagdo da ré, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe se tem
interesse no prosseguimento da presente demanda, justificando sua pertinéncia.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigio, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009060-22.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SERGIO EDUARDO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE SOUSA PEREIRA - SP328948

IMPETRADO: PRESIDENTE DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMAGOES DA PREVIDENCIA - DATAPREV, PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO
FEDERAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Compulsando os autos, verifiquei que a sede das autoridades impetradas esté localizada em Brasilia/DF.

Destarte, esclarega a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o motivo pelo qual ajuizou a presente agao nesta Subsegdo Judiciaria.

No mesmo prazo, devera prazo apresentar procuracio e declaragdo de hipossuficiéncia devidamente assinadas, sob pena de indeferimento do beneficio da gratuidade da justica.
Ap0s, venhamconclusos para deliberagdes.

Int.

S#o Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008651-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGAO EM SAO
PAULO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencéo, por se tratar de assuntos diversos.
Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial.
Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade, devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290 do CPC.

Fixo prazo de 15 (quinze) dias para que se regularize a representagio processual nestes autos, juntando copia da Ata de Assenmbleia que elegeu os representantes da empresa e/ ou contrato social/ata de assembleia e alteragdes,

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.
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PETICAO CIVEL(241) N° 5026171-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: TECHSHIELD LOCACAO, COMERCIO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA.

Advogados do(a) REQUERENTE: MARCIO DE OLIVEIRAPACHECO - SP362308, ALESSIO BORELLI FACCIO FIORIN - SP406680, THAIS HELENA CABRALKOURROUSKI - SP249484
REQUERIDO:AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Injuncéo impetrado por TECHSHIELD LOCACAQ, COMERCIO E IMPQRTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA contra AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES
- ANATEL e MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES, como intuito de normatizagdo do direito de coméreio de equipamento de defesa patrimonial e pessoal, voltado
exclusivamente para o perimetro particular das empresas contratantes.

Alega a Requerente que traz ao mercado brasileiro tecnologia inexistente até o presente momento, visando a protegdo pessoal e patrimonial através de sistema de detecgdo e controle de acesso ao espago aéreo determinado
(locais previamente demarcados, geralmente areas privadas, o sistema de defesa antidrone.

Pletteia tutela de urgéncia para que "possa negociar seus equipamentos e servigos de maneira plena e semqualquer restrigio”.

Distribuida agdo perante o Egrégio Tribunal Federal, a Corte declinou da competéncia e remeteu os autos a uma das varas civeis da Justica Federal.

Verifico que as autoridades impetradas (Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes ¢ a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel) possuem sede funcional em Brasilia/ DF.
Assimconstouna decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

"Evidencia-se que a competéncia para processar e julgar mandado de injungdo firma-se ndo em razdo da matéria, mas, sim, da autoridade coatora (STJ CC 39.437), isto é, do érgdo ou autoridade a que caiba a
edigdo do diploma legal regulamentador. Ademais, impde-se observar quem foi indicado na prépria inicial, descabido mandamus o tribunal no qual tenha sido impetrado determinar sua emenda (STF MI-QO
176)".

Importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranca e de mandado de injungdo, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de
prorrogagdo por vontade das partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragdo no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o tema commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUiZO DA SEDE DA AUTORIDADE IMPETRADA. ENTENDIMENTO
ANCESTRAL DO STE. NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. Il DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSONAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminhamento do processo ao Orgio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que ndo vishimbrada a hipotese prevista pelo artigo 17, inciso 11, do Regimento Interno
deste Tribunal.

2. A posicao majoritaria da 2* Segdo desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretago das varias leis que cuidaram do mandado de seguranga - de que o foro competente para a
impetragdo ¢ o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre foi o entendimento historico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT VOL-00666-02
PP-00511. Outros arestos do STF, mais recentes, sustentaram, semsustos, a mestma posi¢ao: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991, DJ 19-02-1993 PP-02033
EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado em sede de repercussdo geral, como se vé em RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2* Segdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foirevelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posicdo" quanto ao tema, no julgamento do RE 627.709, comrelagdo
ao artigo 109, §2°, da Constituicio Federal, porquanto a matéria l4 tratada ndo era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acorddo da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi destacado que "Ainda que, emtese,
fosse admitida interpretagdo ampliativa ao permissivo constitucional, para alcancar a autoridade que exerca fingdo federal delegada, nos mandados de seguranca vigora a regra da competéncia funcional, critério especial e
absoluto, néio se Ihes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal' (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em20/03/2019, Intimago via sistema DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Seg@o acompanhou S. Ex* ao verbalizar que "A competéncia para
julgar agdo mandamental retrata hipdtese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma sede fincional da autoridade coatora. Nao se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal, no RE 627.709, com relagdo ao artigo 109, §2°, da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-
73.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2019, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2019).

5. Emacérdio de nossa relatoria, cujo voto foiacolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede fincional prestigia a imediatidade do juizo coma autoridade apontada como
coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta € umato especifico que a autoridade responsavel por ele temtodo o direito de
defender; essa situagido do impetrado no se confinde coma posigdo da pessoa juridica de direito publico interno a que pertence, a qual no mandamus ostenta relagdo meramente institucional coma situagdo posta nos autos; nio
pode passar despercebido o carater personalissimo que - emsede de mandado de seguranca - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve estar aquele que ¢ diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ou
da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, é o responsavel pelo ato (praticando-o ou ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas
consequéncias. Nisso reside o carater personalissimo proprio do mandadodeseguranga, e por isso ndo se pode substituir o ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domicilio do
impetrante. E escolha do legislador prestigiar - em matéria competencial para o mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se justifica diante da presungdo furis tantum de legalidade e veracidade dos atos da
"administragio”." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimagdo via sisterma
DATA:26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018. No caso,
discutia-se se o juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matrizda empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "...Hipotese emque o Tribunal Regional Federal corretamente decidiu: "o juizo competente, emse
tratando de mandado de seguranca, ¢ delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda: "O acorddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, a qual entende
que 0 Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdicao onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadagdo, cobranca e fiscalizagio de tributos e contribuigdes federais, ¢
a parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranga” (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
11/04/2018).

7.0 STJ, a quem incumbe a interpretagdo da legislagao nacional, de ha muito j4 tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja decidido pela 1* Secao do STJ, no
julgamento do conflito de competéncia n° 200502086818/DF (j. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DENORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimag3o via sisterma DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sdo as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranga, a competéncia ¢ determinada, emcarater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede fincional da autoridade impetrada, ndo incidindo o § 2° do artigo 109 da Constituigio Federal.
2. Aespecialidade do rito da agdio de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragio de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo ¢ o impetrado.
3. Contlito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).
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“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DAAUTORIDADE
COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente a0 Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito ¢ de natureza absoluta e estabelecida de acordo coma
sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranga se trata de competéncia ratione personae, determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a competéncia do
foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este € o foro competente para o processamento do mandamus.
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.
6. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. COMPETENCIA FUNCIONAL. SEDE
DAAUTORIDADE COATORA.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranca contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais Federais, consoante o disposto no artigo 109, inciso VIII, da
Constituicao Federal.

11. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, ressalvadas as regras de competéncia territorial.

111. A competéncia para processamento e julgamento de mandado de seguranga ¢ estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria fincional.

IV. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agdo ou omissio, deu causa a lesdo juridica demunciada e é detentora de atribuigdes funcionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.
V. Haja vista que a autoridade coatora é o Delegado da Receita Federal de Osasco, a competéncia para julgar o mandado de seguranca, por conseguinte, é do Juizo Federal de Osasco/SP.

VI. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE
APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA. SEDE DA
AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Campo Grande, emsede de mandado de seguranga em que se pretende a concesséo de
ordempara garantir a servidor piiblico a fruigio de licenga por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente € em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constituigdo Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢fo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nio ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que é a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgio sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.
5. O artigo 7°, inciso II da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao orgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bem clara a posicdo do 6rgfio a que atrelada a

interessada do 6rgfio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Leido Mandado de Seguranca.
6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator ¢ o verdadeiro sujeito passivo da relagdo processual.
7. Precedentes da Primeira Se¢ao deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO,
julgado em06/04/2020, Intimagao via sistema DATA: 07/04/2020)

Por fim, aplicam-se subsidiariamente a0 mandado de injun¢ao as normas do mandado de seguranga e do Codigo de Processo Civil, conforme determina o artigo 14 da Lein® 13.300/2016.
Assim, emface da incompeténcia absoluta deste Juizo, emrazio da sede fincional da autoridade impetrada, remetam-se os autos para a Segio Judicidria do Distrito Federal, comas homenagens e anotagdes de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008240-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARINGA FERRO-LIGAS.A, COMPANHIAAGRICOLA USINAJACAREZINHO, COMPANHIA CANAVIEIRA DE JACAREZINHO
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora, no prazo de 15 (quinze) dias, informando qual Delegacia da Receita Federal devera figurar no polo passivo da agdo.

Anoto 0 mesmo prazo para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, levando emconsideragdo a pluralidade de impetrantes e o pedido de compensag@o dos valores recolhidos a partir dos 05 (cinco) anos anteriores
adistribuigao do feito.

Int.

Séo Paulo, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)/ n° 5026089-22.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714
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IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SPO, UNIAO
FEDERAL-FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOC

Chamo o feito a ordem

Constatei que o instrumento de procuragio e o substabelecimento foramjuntados sob id 25870647 e 25889785.

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agio manifestada pela parte impetrante (id 26471723) e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo
Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenago emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008769-22.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSENILTON DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALITAQUERA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Inicialmente, traga aos autos o comprovante do protocolo de requerimento, no prazo de 10 (dez) dias.
Cumprida a determinago supra, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
S#o Paulo, 19 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008831-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SAMPAMOTORS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, entre as diversas delegacias da Receita Federal de Sdo Paulo.
Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial.

Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigio, nos termos do art. 290 do CPC.
Outrossim, esclareca a impetrante o fornecimento do cartdo de CNPJ da sua filial, vez que ndio ha nos autos pedido para que a medida tambémacolha a filial.

Cunpridas as determinagdes supra, tormemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Sédo Paulo, 19 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008777-96.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GPV BRASIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAO EIRELI - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO PEIXOTO GUIMARAES - SP134031, JOSE DE SOUZA LIMANETO - SP231610

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencdo, por se tratar de assuntos diversos.

Inicialmente, promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, dentre as infimeras delegacias da Receita Federal, indicando seu enderego, no prazo de
10 (dez) dias.

Fixo prazo de 10 (dez) dias para que se regularize a representagdo processual nestes autos, uma vez que a procuragio apresentada refere-se a Matriz, localizada no Parana, devendo ainda, esclarecer o motivo de constar apenas
0 CNPJ da matriz, comos dados inciais da filial de Sdo Paulo, levando-se emconta que a decisio a ser proferida nestes autos somente abrangera estabelecimento sob a fiscalizagdo da autoridade sediada em Sdo Paulo.

Outrossim, a procuragdo a ser apresentada devera conter a identificagdo de quemassina o instrumento, coma comprovagdo de seus poderes para tanto.
Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0000150-33.2016.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058
REU: HAIRB COSMETICOS LTDA - EPP

DESPACHO

ID 19049016: Para viabilizar o bloqueio requerido, apresente a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT o valor atualizado do débito, em 10 (dez) dias.

Silente, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. it.

Séao Paulo, 26 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CiVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029282-79.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ROSANGELA DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 20538887: Requeira a Exequente o que entender cabivel ao prosseguimento do feito, em 10 (dez)
dias.

Silente, aguarde-se provocacio da parte interessada no arquivo , observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 27 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029095-71.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: MARCELO DOTTORE MIBIELLI

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacdo (ID 20433057), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.
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Sao Paulo, 27 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029110-40.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ROSANGELA MOREIRA

DESPACHO

ID 30297229: Requeira a parte exequente, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao
prosseguimento do feito.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 27 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030867-69.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ROSANGELA LUCIA DIAS TOVANI
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DESPACHO

ID 30297232: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao prosseguimento
do feito.

Silente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Int.

Sio Paulo, 27 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029632-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SUNG SOON CHOE

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacdo (ID 21253601), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocac¢io da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029118-17.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ROSELI CARDOSO MARIANO SALLES

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacio (ID 22616031), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocac¢iao da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sdo Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017446-46.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CLEIDE MARIA CHAVES DE ALMEIDA FONTES

DESPACHO
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Ante a juntada do mandado negativo de citacdo (ID 21807646), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacdo da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 503137 1-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: IZA MARIA LOPES DE OLIVEIRA

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacio (ID 21526544), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024221-43.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EASTMAN CHEMICALHOLDINGS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d. 32865439: Manifestenrse as partes acerca das peticdes juntadas pelo sr. perito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 0009915-77.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: REGINA OLIVEIRA E SILVA, SUELI GUEDES BATISTA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIO LUIS ROSALINO VICENTE - SP117120

DESPACHO

ID 30331163: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao prosseguimento
do feito.

Silente, retornem os autos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 13 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023552-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIO LUIZ PINTO DE CAMARGO

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 28602649: Indefiro, tendo emvista a decisdo que declinou da competéncia (1D 26745252), que, inclusive, ndo foi objeto de recurso.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1235787&ca=ed821fad895d4b32b0ca8d22a90349105e99d0f5d122a673bf87cbdc9b6faaa609bd3abfdf5cc00082b0691dd24493fd683ef71967ec67039cec718e2cf26849&idTaskInstance=989801027#

Cumpra-se a decisdo, remetendo-se os autos ao JEF.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023506-64.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELAINE VALERIA LIMA RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 28600881 Indefiro, tendo emvista a decisdo que declinou da competéncia (ID 26744764), que, inclusive, ndo foi objeto de recurso.
Cunpra-se a decisdo, remetendo-se os autos ao JEF.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023777-73.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VANDIR WEBER

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA - SP306613

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Com o advento da Lei n’ 10.259, de 12 de julho de 2001, que, em seu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

presente feito.

Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigdo.

Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, com as
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023176-67.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDREIA REGINAYOGUI BAYER

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL - SP375588
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 26980326: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Cumpra-se o despacho id. 26816233, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo semmanifestagéo, tornemos autos conclusos para extingao.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023092-66.2019.4.03.6100

AUTOR:FELLIPE MONTEIRO SOARES DE JESUS MASSE

Advogados do(a) AUTOR: JOAO DA SILVA OLIVEIRA JUNIOR - SP227241, ARIELLAMAGALHAES OHANA - AP1679
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

1d. 28895918: Recebo apetigdo como emenda da inicial

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de So Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigio.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugao n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009107-93.2020.4.03.6100
AUTOR:DHORINA SIMARA LIPERE FARIA

Advogado do(a) AUTOR:ARIANA DURAND BENAGLIA - SP322118
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein° 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigdo.

4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023212-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: BEATRIZ FERREIRA DA SILVAMURTA DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL- SP375588
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 26980329: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.

Cumpra o autor a decisdo id. 26880636, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingio.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023395-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAO CEZAR FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRO BATISTA - SP223258

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 27603004: Nada a deferir haja vista a decisdo proferida.
Cumpra-se a decisdo id. 26744009, remetendo os autos ao JEF.

Int.
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S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004697-94.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AGENCIA DE POSTAGEM FARIA LIMALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO
Vistos eminspegao
Intime-se o autor para, no prazo legal, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos (id. 21732601), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003784-15.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SABO INDUSTRIAE COMERCIO DEAUTOPECAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414

REU: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE,
INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA

Advogado do(a) REU: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996

Advogado do(a) REU: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996

Advogado do(a) REU: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

DESPACHO
Vistos eminspegao

Intimem-se as partes para, no prazo legal, manifestarem-se sobre os embargos de declarag@o opostos pelo autor (id. 30818336) e o corréu Sebrae (id. 30705391), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de
Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022838-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GISELABORGES

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS - SP240032

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Colho dos autos que a parte autora formulou pedido de gratuidade da Justiga, cujo regramento encontra-se nos arts. 98 e seguintes do C.P.C., bem como na lei 1060/50.Instada a juntar os ultimos 3 (trés) demonstrativos de
pagamento, a parte atendeu a determinacdo (id 27695008).

Verifico que o salario base mensal ¢ de RS. 16.962,00 (dezesseis mil novecentos e sessenta e dois reais). Assim, nio vislumbro tratar-se de hipossuficiente ou pessoa impossibilitada de fazer frente as despesas processuais,
motivo pelo indefiro a Justica Gratuita, devendo a parte autora promover os recolhimento das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023761-22.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EDILSON MARY

Advogado do(a) AUTOR:NAPOLEAO CASADO FILHO - SP249345

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspensao, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do STEF, de todos os processos que versemsobre a corregao dos depdsitos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questdo pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023809-78.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HELIAURANALDI DUARTE JIMENEZ

Advogado do(a) AUTOR:NAPOLEAO CASADO FILHO - SP249345

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspenso, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do STEF, de todos os processos que versemsobre a corregao dos depdsitos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questdo pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 0008744-07.2014.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: RAIMUNDO GONCALVES DE JESUS

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: INCA CONSTRUCAO EINCORPORACAO LTDA, CARMEN MARIA BARANA MANDIA DE OLIVEIRA, MARIA FERNANDA MANDIA CANTO, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: VICENTE MANDIA - SP137000

Advogado do(a) REQUERIDO: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

TERCEIRO INTERESSADO: MARIA PEREIRA DE JESUS, GENIVALDO GONCALVES DE JESUS, ANAPAULA GONZALEZ GONCALVES LIMA, BRUNO GONZALEZ GONCALVES
LIMA, JOSE DONIZETE FERREIRA LIMA FILHO, GISELLE CRISTINA GOMES LIMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

DESPACHO

0012785-17.2014.403.6100

Certifique-se o decurso do prazo para manifestagiio em relagio a corré MARIA FERNANDA MANIDA CANTO. Apds, encaminhemse os autos DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, que deverd atuar na
condi¢do de Curador Especial, nos termos do art. 72, 11, do C.P.C. Alerte-se para o fato de que os autos principais (0012785-17.2014.403.6100) encontram-se na CEUNI dada a possibilidade de conciliagao acenada pela
corré CAIXAECONOMICA FEDERAL.

Int.

S#o Paulo, 18 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0025584-24.2016.4.03.6100
AUTOR: ISABELANUNCIACAO NEVES DOS SANTOS VIAL
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Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos em inspecao.

Intime-se a parte autora para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo
1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelacio interposta pela ré (id.

31263262).

Apos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regidio, nos termos do art.
1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008327-61.2017.4.03.6100
AUTOR: IRMAOS SARAFIAN COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, FIAN
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA., SARAFA COMERCIO DE ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294, SOLANGE CARDOSO
ALVES - SP122663
Advogados do(a) AUTOR: RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294, SOLANGE CARDOSO
ALVES - SP122663
Advogados do(a) AUTOR: RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294, SOLANGE CARDOSO
ALVES - SP122663
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
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DESPACHO

Vistos em inspecio.

Intime-se a parte autora para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo
1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelacido interposta pela ré (id.
30507222).

Apos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regido, nos termos do art.
1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004302-97.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KADY KREM COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR HUGO LAVAL DANIEL- SC51166

REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO

DESPACHO

1d. 32685968: Nos termos do art. 2° da Lein® 9289/96, c/c Resolugdo Pres n° 138/2017, o recolhimento das custas judiciais devera ser efetuado na Caixa Econdmica Federal. Comprove o autor que as custas foramrecolhidas
na CEF, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000146-71.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA -

SP235460
REU: LUIZ CARLOS FONTES DOS SANTOS
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DESPACHO

Vistos em inspecao.
Id. 31864315: dé-se vista ao autor, bem como para se manifestar em termos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021085-04.2019.4.03.6100
AUTOR: MARIA DO SOCORRO ABREU ROCHA

Advogado do(a) AUTOR: NILO DE ALCANTARA SANTOS - SP392694
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Vistos em inspecio.
Dé-se vista a parte autora dos documentos juntados pela CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008909-90.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199

REU:FERNANDO MARIN

DESPACHO
Vistos eminspe¢o

ID 24804227: Primeiramente, demonstre o autor as diligéncias realizadas para a tentativa de localizagio da ré. Havendo demonstragdo de que as diligéncias restaramnegativas, venhamos autos conclusos para apreciar o pedido
de busca nos cadastros eletronicos a disposicao deste Juizo.

Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018167-27.2019.4.03.6100
AUTOR: QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA,
QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ
DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ
DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ
DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ
DISTRIBUIDORA LTDA, QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO
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Vistos em inspecao.

Id. 26455574: Dé-se vista a parte autora.

Apos, nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027022-92.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASADE SAUDE SANTAMARCELINA

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN HERNANDES BARBIERI - SP149584

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Vistos eminspe¢ao

Intime-se a parte autora a se manifestar sobre a(s) contestagdo(des) .

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)

dias.
Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012608-26.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:HV7 CERIMONIALASSESSORIA E PRODUCOES DE EVENTOS LTDA - ME
Advogado do(a) REU: IRACEMA VASCIAVEO - SP137473

DESPACHO
Vistos eminspegao

Intime-se a parte autora a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) .

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)

dias.
Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimen-se.
Séo Paulo, 6 de maio de 2020.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007861-62.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SONIA DA SILVARODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO

Dé-se ciéncia da redistribuigdo. Apds, manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo. Outrossim, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as. Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos
para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000928-73.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: RTA REDE DE TECNOLOGIA AVANCADA LTDA, ANDRE LUIS LOPES
BUENO, PAULO TULIO ALTMAN

Advogados do(a) EMBARGANTE: CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, TIAGO ARANHA
D ALVIA - SP335730, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
Advogados do(a) EMBARGANTE: CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, TIAGO ARANHA
D ALVIA - SP335730, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
Advogados do(a) EMBARGANTE: CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, JORGE NICOLA
JUNIOR - SP295406
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

ID 32464874: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

No mesmo prazo supra, podera a Embargante se manifestar em réplica.
Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017877-12.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RTA REDE DE TECNOLOGIAAVANCADA LTDA, RTA REDE DE
TECNOLOGIAAVANCADA LTDA, RTA REDE DE TECNOLOGIA AVANCADA LTDA,
ANDRE LUIS LOPES BUENO, ANDRE LUIS LOPES BUENO, ANDRE LUIS LOPES
BUENO, PAULO TULIO ALTMAN, PAULO TULIO ALTMAN, PAULO TULIO ALTMAN

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHA D
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHAD
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406, TIAGO ARANHA D
ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

DESPACHO

ID 32466050: Para viabilizar o bloqueio requerido, apresente a parte autora o valor atualizado do
débito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada ou até que sobrevenha
decisao definitiva nos Embargos a Execucio numero 500928-73.2020.403.6100

Int.

Séio Paulo, 28 de maio de 2020.

PRODUGAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5007668-81.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: START ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: CLAUDIO MOLINA - SP146316

REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REQUERIDO: LUCIANA LIMA DA SILVAMOURA - SP272939
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DESPACHO

Trata-se de pedido de produgio antecipada de provas formulado por START ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA. em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS, comfiilcro no artigo 381 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Afirma que, em um curto lapso temporal, soffeu perante a justica do trabalho a aplicagdo de quatro revelias ante a auséncia nas audiéncias de quatro reclamagdes trabalhistas, decorrendo assim, em
condenagdes que geraram grande prejuizo financeiro, fato que emcinquenta anos jamais ocorreu.

Por caracterizarem caso de excecio, relata a postulante que foi até os Correios embusca dos respectivos comprovantes de entrega das citagdes, ocasido emque he foi dito que a solicitagdo somente poderia
ser atendida mediante ordemjudicial.

Assim, a fimde comprovar que nio fora citada emnenhuma das reclamagdes trabalhistas mencionadas na exordial, requer a citagdo dos Correios, nos termos do artigo 382, paragrafo primeiro do Codigo de
Processo Civil, para responder aos termos da presente, determinando-se a exibigdo dos avisos de recebimento com a identificagdo e as assinaturas de recebimento das quatro citagdes dos processos movidos contra a
requerente, ou que declare em Juizo a inexisténcia dos mesmos e que as informagdes prestadas nos referidos processos foramerroneas.

Foi determinada citagio da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS,, nos termos do artigo 382, parégrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil, para responder aos termos da
presente agdo, e apresentar os avisos de recebimento, com a identificagio e as assinaturas de recebimento das quatro citagdes relacionadas aos processos movidos contra a requerente, nimmeros 1001591-
84.2018.5.02.0610 (ANDERSON RAMOS); 1000625-30.2018.5.02.0608 (AMARO MANOEL MIGUEL); 1001011-69.2018.5.02.0314 (MIGUEL TEIXEIRA DE SOUZA BRITO) ¢ 1001491-
53.2018.5.02.0603 (ROBSON CARVALHO FELIPE), para realizagdo de pericia grafotécnica e declarar emJuizo a inexisténcia dos mesmos e que as informagdes prestadas nos referidos processos foramerroneas.

Citada, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos apresentou contestagdo na qual refitou as alegagdes da parte autora e apresentouas cOpias de identificagdo das correspondéncias.

A parte autora manifestou-se emréplica (id 21758263), impugnando a alegagdo da ré.

A questdo posta nos autos, demanda a produgao de pericia grafotécnica. Nomeio para o encargo SILVIA MARIA BARBETA, que devera estimar seus honorarios periciais.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicagéo de assistentes técnicos, no prazo de 10 dias. No mesmo prazo, as partes deverdo informar enderego eletronico para contato, para os fins do artigo
474, do C.P.C. O siléncio importara emreniincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Apos, dé-se vista dos autos a Perita para elaboragdo do laudo. Outrossim, devera o perito notificar as partes e seus assistentes do inicio da pericia, nos termos do art. 474, do CPC.

Intimentse.

S0 Paulo, 13 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5011926-08.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAINDUSTRIA DA CONSTRUCAO PESADA DO ESTSP, SINDICATO DAINDUSTRIA DA CONSTRUCAO PESADA DO ESTSP

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO JOSE DEALMEIDA REMEDIO - SP379409, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011, LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO -
SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO JOSE DE ALMEIDA REMEDIO - SP379409, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011, LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DEMELLO -
SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8*
REGIAO FISCAL, SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL

DESPACHO

Face a informagdo retro, determino a publicagdo do despacho de ID 31789588, qual seja:
" Ante as contrarrazdes da Unidio Federal (ID 30160057), dé-se vista ao impetrante para que se manifeste.
Int."

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013956-87.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JORGE LUIZ FERREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia da redistribuico do feito.
Cumpridos todos os atos processuais, venhamos autos conclusos para a sentenga.

Int.
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Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009013-48.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO GERMINARE

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Deve, ainda, o impetrante recolher as custas processuais, nos termos da Resolugéo 138, de 06 de julho de 2017, sob pena de cancelamento da distribuigio nos termos do art. 290 do CPC.
Cunpridas as determinagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009036-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NCS SUPLEMENTOS S.A., MANOEL SERRAO ALVES MEY EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIUSEPPE PECORARI MELOTTI - RJ136165, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - SP303020-A, THALES BELCHIOR PAIXAO - RJ201626,
ANDRE LUIS ALVES DEANDRADE - RJ 198742

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIUSEPPE PECORARI MELOTTI - RJ136165, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, THALES BELCHIOR PAIXAO - RJ201626,
ANDRE LUIS ALVES DEANDRADE - RJ 198742

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DESPACHO

Inicialmente, defiro o sigilo apenas comrelagdo aos documentos de ID 32568151 até 32568320. Anote-se.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal de Sao Paulo, indicando seu
enderego.

Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, devendo atribuir 4 causa valor compativel como beneficio econdmico esperado.
Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade, devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290 do CPC.

Por fim, fixo prazo de 10 (dez) dias para que se regularize a representagio processual nestes autos — o que depende da identificagdo de quemassina o instrumento e a comprovagdo de seus poderes para, em

Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007069-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RITADE CASSIAANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE:NAARAI BEZERRA - SP193450

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO
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Em face da manifestacdo de ID 32778267, dé-se nova vista a Unido Federal pelo prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer.
Ap0s, venham os autos conclusos para sentenca.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009225-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMUNIDADE CRISTA DO AVIVAMENTO PLENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO GRACA DE SOUSA - SP130906
IMPETRADO:BANCO DO BRASILSA, GERENTE DO BANCO DO BRASILS/A

DESPACHO

Relata a Impetrante, COMUNIDADE CRISTA DO AVIVAMENTO PLENO, que possui parceria com a Secretaria Municipal de Educa¢do de Sdo Paulo, ministrando aulas no MO VA — Movimento de
Alfabetizacio de Jovens e Adultos, e que a verba municipal é sempre depositada emconta corrente emnome da instituigdo, sendo movimentada através de saques emcheques assinados emconjunto pelo Presidente e Tesoureira
por forga de mandato em Estatuto. Contudo,a vigéneia dos poderes outorgados aos membros da diretoria executiva, constituida através de mandato, expirou em 06 de Maio de 2020 e que por isso foi impedida de realizar
movimentagdes da conta mediante saques de valores na boca do caixa.

Informa que ja providenciou o protocolo de pedido de renovagio dos poderes dos membros da diretoria executiva perante o 4.° Oficio de registro de Titulo e documentos e Civil de Pessoa Juridica da capital — Sdo Paulo.

A inpetrante ainda relata que necessita movimentar a conta, pois possui 3 voluntarias educadoras de ensino, que recebemajuda de custo mensalmente, bem como demnais despesas, tais como materiais de limpeza, escolares e
alimentacdo para os alunos.

Coma presente seguranga, o impetrante busca medida liminar para obter:

"...que a Autoridade Coatora reconhega os poderes constituidos em estatuto social, bem como o protocolo apresentado da ata que ratifica os membros e poderes da diretoria executiva, até que seja fornecida a copia da ata
devidamente registrada e averbada para fins de liberagéo dos valores depositados na agencia 6832 em conta sob o n° 6.471-8, em nome do representantes legais OSVALDO DE SOUSA SOBRINHO, portador da
Cédula de identidade RG 1° 36.264.397-0 SSP/SP e CPF/MF n° 046.566.518-77, ¢ a tesoureira SILVANA MARINHO DA SILVA, portadora da cédula de identidade RG n° 17.071.041-5 ¢ CPF/MF n°
795.455.727-87, bemcomo movimentarema conta fazendo saques através de desconto de cheques na boca do caixa, assinado-os emconjunto, e demais atos tais como: retirada de taldes de cheques, consultar saldo, contratar
operagdes financeiras e demais atos pertinentes..."

A seguranga foi impetrada emface do GERENTE DO BANCO DO BRASIL S/A que néio é autoridade vinculada a Unido Federal.

Assim, considerando que o Banco emquestéo ndo tem foro perante a Justica Federal, na forma do artigo 109 da Constituicao Federal, declino da competéncia e determino a remessa a uma das Varas Justica Estadual de Sao
Paulo.

Int.

S0 Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009229-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INTERAXA BRASILTECNOLOGIA EINFORMATICALTDA - EPP, INTERAXA AMERICAS SOFTWARES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILAMARTINS MERLO - SP300154, ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, ANAFLAVIA CARNEIRO DACUNHAE
SILVA - SP368055

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILAMARTINS MERLO - SP300154, ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, ANAFLAVIA CARNEIRO DACUNHAE
SILVA - SP368055

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularizem as impetrantes sua representagdo processual, juntando copia da consolidagdo de seus estatutos sociais e nfio apenas uma de suas alteragdes (id 32686887), onde niio consta que o subscritor das procuragdes
acostadas detém poderes para representar as impetrantes, sob pena de extingdo do feito. Outrossim, verifico a inexisténcia de prevengdo comos autos 5025389-46.2019.4.03.6100, uma vez que se trata de objeto distinto em
relagdo a esta demanda.

Int.
Séo Paulo, 28 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009244-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:PV] GODOY ENGENHARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THALITAMESSIAS CABESTRE - SP427312

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL LOGISTICA - GILOG/SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

cartdo de CNPJ da empresa.

No mesmo prazo devera apurar o efetivo valor da causa inicial.

Cunpre salientar que nesta mesma oportunidade, devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuiéo, nos termos do art. 290 do CPC.
Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017602-08.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JOSE CLOVIS DASILVACAMPOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR - DAPREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuigdo. Requeiram as partes € o Ministério Publico Federal, o que for de seu interesse. Silentes, e considerando que as informagdes foram prestadas (id 31064746), venham os autos conclusos para
sentenca.

Int.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008823-85.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GABRIELAKATHLYN SOBRALFRANCISCO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANAINA REGINA SOBRAL SANTOS - SP419662

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, SUBSECRETARIA DEASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIALE COMBATEA
FOME, UNIAO FEDERAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA- DATAPREV, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA
SOCIAL

DESPACHO

O presente mandado de seguranga foi impetrado por GABRIELA KATHLYN SOBRAL FRANCISCO em face do SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA
CIDADANIA, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DAPREVIDENCIA-DATAPREVE CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tos comenderego emBrasilia-DF.

Inporta registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranga, ndo é de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogag@o por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragdo no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o tema commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUIZO DA SEDE DA AUTORIDADE IMPETRADA. ENTENDIMENTO
ANCESTRAL DO STE NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. Il DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSONAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminhamento do processo ao Orgio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que ndo vislumbrada a hipétese prevista pelo artigo 17, inciso 11, do Regimento Interno
deste Tribunal.

2. A posigao majoritaria da 2* Secdo desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretacio das varias leis que cuidaram do mandado de seguranga - de que o foro competente para a
impetragdo ¢ o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre foi o entendimento historico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT VOL-00666-02
PP-00511. Outros arestos do STF, mais recentes, sustentaram, semsustos, a mesma posicao: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991, DJ 19-02-1993 PP-02033
EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado em sede de repercussdo geral, como se vé em RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.
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4. Nesta 2* Segdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foirevelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posi¢ao" quanto ao tema, no julgamento do RE 627.709, comrelagao
ao artigo 109, §2°, da Constituicdo Federal, porquanto a matéria la tratada ndo era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acorddo da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi destacado que "Ainda que, emtese,
fosse admitida interpretagdo ampliativa ao permissivo constitucional, para alcancar a autoridade que exer¢a fingao federal delegada, nos mandados de seguranca vigora a regra da competéncia funcional, critério especial e
absoluto, néo se Ihes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal' (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em?20/03/2019, Intimacio via sistema DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Segdo acompanhou S. Ex" ao verbalizar que "A competéncia para
julgar agdo mandamental retrata hipdtese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma sede funcional da autoridade coatora. Nao se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal, no RE 627.709, com relagdo ao artigo 109, §2°, da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte Regional. Agravo intermo improvido" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-
73.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2019, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2019).

5. Emacérdio de nossa relatoria, cujo voto foi acolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede funcional prestigia a imediatidade do juizo coma autoridade apontada como
coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta é umato especifico que a autoridade responsavel por ele temtodo o direito de
defender; essa situagdo do impetrado nfo se confunde coma posigéo da pessoa juridica de direito publico interno a que pertence, a qual no mandamus ostenta relagdo meramente institucional coma situagdo posta nos autos; nio
pode passar despercebido o caréter personalissimo que - emsede de mandado de seguranga - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve estar aquele que ¢ diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ou
da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, ¢ o responsavel pelo ato (praticando-o ou ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas
consequéncias. Nisso reside o caréter personalissimo proprio do mandadodeseguranga, e por isso néo se pode substituir o ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domicilio do
impetrante. E escolha do legislador prestigiar - em matéria competencial para o mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se justifica diante da presungo furis tantum de legalidade e veracidade dos atos da
“administragio”." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Deserbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimagdo via sistema
DATA:26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018. No caso,
discutia-se se 0 juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matriz da empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "...Hipdtese emque o Tribunal Regional Federal corretamente decidiu: "o juizo competente, emse
tratando de mandado de seguranca, ¢ delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda: "O acérddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, a qual entende
que o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdicdo onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadago, cobranga e fiscalizagdo de tributos e contribuigdes federais, ¢
a parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranca” (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
11/04/2018).

7.0 STJ, a quem incurmbe a interpretagdo da legislagao nacional, de hé nito j4 tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja decidido pela 1* Segdo do STJ, no
julgamento do conflito de competéncia n° 2005020868 18/DF (j. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DENORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimago via sisterma DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sio as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DOARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranga, a competéncia ¢ determinada, emcarater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede fincional da autoridade impetrada, ndo incidindo o § 2° do artigo 109 da Constituigdo Federal
2. Aespecialidade do rito da agdo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragio de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo ¢ o impetrado.
3. Conflito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DAAUTORIDADE
COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente a0 Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito ¢ de natureza absoluta e estabelecida de acordo coma
sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranga se trata de competéncia ratione personae, determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a competéncia do
foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este € o foro competente para o processamento do mandamus.
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.
6. Contlito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. COMPETENCIA FUNCIONAL. SEDE
DAAUTORIDADE COATORA.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais Federais, consoante o disposto no artigo 109, inciso VIII, da
Constituicdo Federal.

11. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, ressalvadas as regras de competéncia territorial.

11I1. A competéncia para processamento e julgamento de mandado de seguranga € estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria funcional.

IV. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agdo ou omissio, deu causa a lesdo juridica denunciada e é detentora de atribuigdes funcionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.
V. Haja vista que a autoridade coatora é o Delegado da Receita Federal de Osasco, a competéncia para julgar o mandado de seguranga, por conseguinte, é do Juizo Federal de Osasco/SP.

VI. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE
APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, IntimagZo via sistema DATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA. SEDE DA
AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAO.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Campo Grande, emsede de mandado de seguranga em que se pretende a concessao de
ordempara garantir a servidor piblico a fruicio de licenga por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constituigdo Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nio ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que ¢ a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgio sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.
5. O artigo 7°, inciso 11 da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bem clara a posi¢ao do orgio a que atrelada a

interessada do 6rgfio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Leido Mandado de Seguranca.
6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator ¢ o verdadeiro sujeito passivo da relagdo processual.
7. Precedentes da Primeira Se¢do deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regifo, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO,
julgado em06/04/2020, Intimago via sistema DATA: 07/04/2020)

Assim, emface da incompeténcia absoluta deste Juizo, emrazio da sede fincional da autoridade impetrada, remetam-se os autos para a Se¢ao Judiciria do Distrito Federal, comas homenagens e anotagdes de estilo.

Intimemse.
Séo Paulo, 28 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002867-33.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:Y.D.S. L., Y. D.S. L., ANDREIADOS SANTOS RITA, ANDREIADOS SANTOS RITA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMAMOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranca, impetrado por YASMIN DOS SANTOS LIMA, representada por sua genitora ANDREIADOS SANTOS RITA emface do presidente do GERENTE
EXECUTIVO DO INSS, da Agéncia de JUNDIAI/SP, no qual busca provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada decida o processo administrativo n. 2083341105.

Inicialmente, a d da foi ajuizada perante a 7.” Vara Previdenciaria de Sio Paulo, que declinou da competéncia (id 29173256) para uma das varas Civeis de Sio Paulo.
E o breve relato.

Importa registrar que a competéncia, emcaso de mandado de seguranga, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogagdo por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragdo no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o term commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUIZO DASEDE DAAUTORIDADE IMPETRADA. ENTENDIMENTO
ANCESTRALDO STE NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. 11 DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITA
RECURSONAO PROVIDO.

3 d

1. Preliminar de ink dop 20 Orgio Especial itada pelo D
Regimento Interno deste Tribunal.

Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que niio vislumbrada a hipétese prevista pelo artigo 17, inciso I1, do

2. A posiciio majoritaria da 2* Secfio desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretaciio das varias leis que cuidaramdo mandado de seguranca - de que o foro
competente para a impetraciio € o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre foi o entendimento histérico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT VOL-
00666-02 PP-00511. Outros arestos do STF, mais t tos, a mesma posicio: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVED A PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991,
DJ 19-02-1993 PP-02033 EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado emsede de repercussio geral, como se vé emRE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em24/04/2014,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2" Secdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foi revelado o equivoco de se entender que o STF havia ""mudado de posi¢do" quanto ao tema, no julgamento do RE
627.709, comrelagiio ao artigo 109, §2°, da Constituicio Federal, porquanto a matéria l4 tratada niio era pertinente como mandado de seguranca. Emrecente acérdiio da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto,
foi destacado que " Ainda 1 que, emtese, fosse admitida interpretagéio ampliativa ao permissivo constitucional, para alcangar a autoridade que exerca fungiio federal delegada, nos mandados de seguranca
vigoraa regra da ional, critério ial e absoluto, no se lhes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal' (CC- CONFLITO DE
COMPETENCIA - 5025570-48 2018.4.03.0000, Rel Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, Julgado em20/03/2019 Intimaciio v1a snstema DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo
Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Se¢do acompanhou S. Ex" ao verbalizar que " A competéncia para julgar acio d I retrata hi de bsoluta, de modo a ser firmada de acordo coma
sede funcional da autoridade coatora. Ndo se mostra aplicivel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, comrelagao ao artigo 109, §2°, da Constituicéio Federal.
Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido" (CC - CONFLITO DE COM PETENCIA - 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA
JUNIOR, julgado em06/02/2019, Intimacio via sistema D ATA: 07/02/2019).

.

5. Emacérdio de nossa relatoria, cujo voto foi acolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar " A regra de competéncia a partir da sede funcional prestigia a imediatidade do juizo coma
autoridade apontada como coatora, oportunizando a prestacio de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta ¢ umato especifico que a
autoridade responsavel por ele temtodo o direito de deiender, essasituacio do mpetlado niio se confunde coma posicio da pessoa juridica de direito piiblico interno a que pertence, a qual no mandamus

ostenta relacdo te institucional coma situ pnsta nos autos; niio pode passar despercebido o cariter per |t que - de de dadodk anca - Ive as partes iniciais da causa.
De umlado deve estar aquele que é di do pelas ¢ i| materiais do ato ou da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, é o responsavel pelo
ato (praticando-o ou ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas éncias. Nisso reside o carater per lissimo proprio do dadod anga, e porisso nao
se pode substituir o ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domcillo do imp E lha do legislad igiar - emmatéria compx i pam o

mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se justifica diante da pi ¢dio iuris tantumde legalidade e veracidade dos atos da "administracdo". " (CC-CONFLITO DE COMPETENCIA-
5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimago via sistema D ATA: 26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em26/06/2018, DJe 08/08/2018.
No caso, discutia-se se o juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matrizda empresa; na ocasido, 0 STJ verbalizou que "...Hipétese emque o Tribunal Regional Federal corretamente
decidiu: "o juizo compx emse t do de dado de seguranca, é delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda: "' O acérdio recorrido se manifestou no
mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdigiio onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade

ponsavel pela arrecad: cobranga e fiscalizaciio de tributos e contribuicdes federais, € a parte legitima para figurar no polo passivo de dado de seg ¢a' (Agintno REsp 1707018/CE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/04/2018, DJe 11/04/2018).

7.0 STJ, a quemincumbe a interpretaciio da legislaciio nacional, de ha muito ja tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja decidido pela 1*
Segio do STJ, no julgamento do conflito de competéncia n° 200502086818/DF (j. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF3* Regido, 6" Turma, Al -AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS
ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimagao via sistema D ATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sio as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DAAUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DOARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranca, a comyx ia ¢ determinada, em cariter absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede funcional da autoridade impetrada, nio incidindo o § 2° do artigo 109 da
Constitui¢iio Federal.
2. A especialidade do rito da agio de mandado de seguranga, caracterizado especial pela ac¢io de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo e o impetrado.

3. Conflito julgado improcedente. (CC n’ 0003064-03.2017.4.03.0000/M S, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DAAUTORIDADE
COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal de fato prevé a possibilidade de que as a¢des intentadas contra a Unido poderiio ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente ao Mandado de S a, a jurisprudéncia temse
acordo coma sede da autoridade coatora.
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no sentido de que a competéncia para p nto do feito é de natureza absoluta e estabelecida de




3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranga se trata de competéncia ratione p determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a
competéncia do foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este é o foro

P paraopi to do i
5. Precedentes do TRF3,STJ e STE

6. Contlito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/M S, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. COMPETENCIA FUNCIONAL. SEDE
DAAUTORIDADE COATORA.

1. Compete a Justica Federal p e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais Federais, consoante o disposto no artigo 109,
inciso VIII, da Constitui¢iio Federal.

11. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, Ivadas as regras de comp ia territorial.

I11. A competéncia para p e jul de dado de seguranca ¢ estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria funcional.

da e & d

1V. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por a¢éio ou omissfo, deu causa a leséo juridica d iadae é de atribui¢ées funcionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.

V. Haja vista que a autoridade coatora é o Delegado da Receita Federal de Osasco, a competéncia para julgar o lado de s a, por guinte, ¢ do Juizo Federal de Osasco/SP.

VL. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3" Regido, 1* Se¢iio, CCCiv- CONFLITO DE COM PETENCIA CiVEL- 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado
DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, Intimacfio via sistera D ATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIAABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA. SEDE DA
AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAO.

1. Contflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Campo Grande, emsede de mandado de seguranga emque se pretende
a concessfo de ordempara garantir a servidor publico a frui¢fio de licenga por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranca a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constitui¢iio Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unifio poderio ser aforadas na secéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato
oufato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nio ha que se confundir o sujeito passivo do lado de seguranga — que ¢ a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgfo sujeito aos efeitos da deciséo proferida no writ.
5. O artigo 7°, inciso 11 da Lei n° 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao érgiio de representacio judicial da pessoa juridica i da”, deixando bemclara a posicio do 6rgio a
que atrelada a autoridade como meramente interessado no feito, a0 passo emque o coator ¢ “notificado do contetido da peticiio inicial”, revelando assima posi¢io p I que ocupa no i Essa

qualidade de “pessoa” meramente interessada do 6rgio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranca.
6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lei n° 12.016/2009 estende ““a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator é o verdadeiro sujeito passivo da relagiio processual.
7. Precedentes da Primeira Secfio deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Contflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3" Regifo, 1* Se¢iio, CC- CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY
FILHO, julgado em06/04/2020, Intimacio via sistema D ATA: 07/04/2020)

Nessa medida, estando a autoridade impetrada sediada emJ UNDIAi/S P, sede de Subsecdo Judicidria da Justica Federal de Sao Paulo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino o encaminhamento dos
autos a uma das Varas da Subseciio Judiciaria de JUNDIAI/SP, dando-se baixa na distribuicgo.

Nao ha que se falar emconflito de competéncia, dadas as claras disposi¢des do art. 66, paragrafo tinico do C.P.C.

Por fim, ndo havendo o risco de perecimento de direito a satide ou a vida, nio ha se se falar emanalise de liminar por juizo absolutamente incompetente, ndo se podendo responsabilizar este Juizo pela demora, ja que recebeuo
feito indevidamente.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019672-24.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REQUERIDO: MARIA LUIZA CHAVES SPINI

Advogados do(a) REQUERIDO: ALOHA BAZZO VICENTI VON DREIFUS - SP268367,
CAIO EDUARDO VON DREIFUS - SP228229

DESPACHO

ID 32733556: Recebo como Embargos de Declaracao o pedido de reconsideracio formulado pela
Ré.
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Assim sendo, nos termos do artigo 1023, § 2° do Codigo de Processo Civil, manifeste-se a Caixa
Econémica Federal.

ApO0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019276-47.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:AUER-GGS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, GUSTAVO GIANNONI SILVANO
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELA ANTUNES GUELFI - SP401701

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELA ANTUNES GUELFI - SP401701

SENTENCA

Trata-se de execucio de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de AUER-GGS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI-ME e OUTRO
comobjetivo de que os réus fossemcompelidos a pagar a divida no valor de $ 80.060,80 (Oitenta mil e sessenta reais ¢ oitenta centavos), que contraiucoma formalizagdo de Cédula(s) de Crédito Bancario— CCB 1.
21.3291.734.0000370/51.

Cominformagdo da CEF de que as partes se compuseramamigavelmente e do seu requerimento de desisténcia do feito, os autos vieramconclusos (1D 2262466).

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagdo da obrigagdo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0022698-57.2013.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: WZT TRANSPORTES DE CONVENIENCIA LTDA - ME, WALTER ZAMPRONHA
FILHO, WILTON ZAMPRONHA, WALDIR ZAMPRONHA

DESPACHO
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ID 32794135: Tendo em vista a manifestacio da Ré, representada pela Defensoria Publica da
Unido, por negativa geral, especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem

produzir, além das constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Nada sendo requerido, venham os autos conclusos para prolacio de sentenca.

Int.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019553-96.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANGELO RICARDO MONACO, CARLOS ALBERTO DASILVA, JOSE CARLOS ALVES, PAULO GENARO SANTOS BARBOSA, CARLOUIS MORAES

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos de
art. 3°, inciso 11, alinea ‘r’, fica a parte autora intimada que para viabilizar o pagamento de valores requisitados através de Precatorios ou Requisitorios, necessario se faz que os dados das partes, bem como dos patronos, sejar
condizentes comaqueles contidos no Cadastro das Pessoas Fisicas (CPF) ou, Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), da Receita Federal, nos termos da Resolugao n® 168/2011, do Conselho da Justica Federal.

Portanto, emrelagdo ao coautor PAULO GENARO SANTOS BARBOSA - CPF: 008.582.007-59 devera ser apresentada a documentagdo pertinente para regularizagéo do polo ativo do feito, tendo emvista a

divergéncia apontadas no “site” da Receita Federal - CANCELADA POR ENCERRAMENTO DE ESPOLIO. Prazo: 10 (dez) dias.

Semprejuizo, 0s requisitorios referentes aos exequentes que estdo coma situagio cadastral regular perante a Receita Federal serdo expedidos.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020

7* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011579-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS - DERPF, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO

BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERATEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 32717144 € 32717146: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026238-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WENCESLAO FRERS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA LOPES DA SILVA - SP257808, ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1D 32690465: Dé-se vista a Unidio Federal para contrarrazdes no prazo legal

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.
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LIQUIDAGAO PROVISORIA POR ARBITRAMENTO (153) N° 5009324-39.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: CELSO RICK RODRIGUES

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178, FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de liquidagao de sentenga proferida nos autos n° 2010.61.00.010750-0, os quais tramitaramperante a 11* Vara Federal Civel de Sao Paulo, emque sdo partes SINDICATO DOS SERVIDORES
E TRABALHADORES PUBLICOS DA SAUDE, PREVIDENCIA EASSISTENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO e UNIAO FEDERAL.

Tendo emvista o transito emjulgado da referida agdo, retifique-se a autuagdo para que conste "Liquidago por arbitramento".
Considerando néo haver nos autos elementos que permitam concluir pela hipossuficiéncia financeira da parte exequente, comprove o requerente da gratuidade de justiga, nos moldes do §2°, do art. 99 do CPC,
o preenchimento dos requisitos legais a concessao do beneficio, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, demonstrativos de pagamentos de salario, declaragéo de renda, ou qualquer outro documento que seja apto a

demonstrar a insuficiéncia de recursos financeiros.

No mesmo prazo, comprove o exequente a qualidade de sindicalizado, vez que a parte autora naquele feito atuou como substituta processual, bem como a desisténcia da execugdo coletiva do julgado naqueles
autos.

Apds, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026242-55.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WESTWING COMERCIO VAREJISTALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 32683573 a 32683590: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020004-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LUIZFLAVIO RAMOS DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR:ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898, MAURICIO BERTO DE OLIVEIRA - SP321297
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Intime-se o perito para entrega do laudo, no prazo de 5 (cinco) dias.
Indefiro os quesitos complementares indicados pela parte autora, vez que formulados de maneira extemporanea.
Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009293-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO DO NASCIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita ao autor.
Intime-se a Unido Federal, nos termos do art. 535, CPC.

Cumpra-se, int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024900-09.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
RECONVINTE: BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) RECONVINTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
RECONVINDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Anote-se a interposicao do agravo de instrumento n°. 5013139-11.2020.4.03.0000 (2a turma).
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos findamentos.

Ante a auséncia de noticia acerca da antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, manifeste-se a parte autora acerca da preliminar suscitada na contestagdo, bem como, emréplica no prazo de 15 (quinze) dias,
nos moldes do art. 350 do NCPC.

Semprejuizo e no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013313-32.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:AGOSTINHO SANCHES PADILHA, AGOSTINHO SANCHES PADILHA, AGOSTINHO SANCHES PADILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR - DAPREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Defiro o ingresso do INSS na lide, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos processuais.
Considerando o teor das informagdes anexadas aos autos, prejudicada a anlise da medida liminar.
Dé-se vista ao MPF e venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015295-81.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GIRLEIARAUJO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMIRIAN DA COSTAFERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Diante do teor das informagdes prestadas no feito, prejudicada a anélise da medida liminar.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Dé-se vistaao MPF.

Apds, tornemconclusos para sentenga.

Publique-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011134-83.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RODRIGO WEICKERT VALENTE, JULIANE NAZARIO ANASTACIO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR MACEDO RAMOS - SP350946

Advogado do(a) AUTOR: CESAR MACEDO RAMOS - SP350946

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a Secretaria a alteragdo da classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, invertendo os polos da demanda.
Intimemse os executados para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Cumpra-se e Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026316-12.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MARCIO DEMORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERICA JUNIA PEREIRA DE SOUZA - SP384965

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2. REGIAO MILITAR - SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Impetrante emface da sentenga exarada sob o ID 32115772.

Alega a ocorréncia de omissdo na sentenga embargada, eis que teria juntado comsua inicial os documentos ID 26035558 e 26035563, que comprovamconversas mantidas coma Ouvidoria do SFPC2, sobre
a ineficiéncia do agendamento eletronico do sisterma.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentag@o da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela denegagdo da ordem, registrando-se, inclusive que “a fim de comprovar suas alegagdes acosta
aos autos cdpia de fotos tiradas da tela de seu computador e e-mail registrando reclamagdes sobre o sistema perante a Ouvidoria do SFPC2, solicitando providéncias”, o que denota que o juizo se ateve a existéncia e
ao contetido dos referidos e-mails trocados coma ouvidoria do impetrado, de modo que, nova discussdo sobre o tema se mostra inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Enb. Decl. emAC 1° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ na Rev. do TRF r° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo do Embargante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.IL

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016257-33.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LUMISOFTCOMERCIALEIRELI - ME, ALVARO CESAR BRAGAJUNIOR

DESPACHO
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Petigao de ID n® 32700177 — Aguarde-se, pelo prazo concedido no despacho de ID n° 32024779.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000032-94.2020.4.03.6111/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAN A DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAN A DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL DA SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILDA
SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILDA SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

1D's 32759470 e 32759480: Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017720-81.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARIA HELIAAMORIM DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476
IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Ciéneia acerca da redistribuicdo do feito.

Providencie a subscritora da peticao 1D 29956459, procuragao que lhe confira poderes para desistir, nos termos do art. 105 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo, complemente o recolhimento das
custas processuais devidas, uma vez que o valor de R$5,32 recolhido somente € aplicavel aos procedimentos cautelares e de jurisdi¢do voluntéria

Cumpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.
Int.-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006655-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SINCO ENGENHARIAS.A., SINTECNICASERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1D 32565077: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias requerido pela Impetrante.
Int.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013388-27.2013.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PANALPINALTDA, PANALPINALTDA, PANALPINALTDA

Advogados do(a) AUTOR:JOSE URBANO CAVALINI JUNIOR - SP189588, MARCELO DE LUCENA SAMMARCO - SP221253

Advogados do(a) AUTOR: JOSE URBANO CAVALINI JUNIOR - SP189588, MARCELO DE LUCENA SAMMARCO - SP221253

Advogados do(a) AUTOR: JOSE URBANO CAVALINI JUNIOR - SP189588, MARCELO DE LUCENA SAMMARCO - SP221253

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Considerando o transito em julgado da decisdo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica, rejeitando o Agravo interposto pela Unidio Federal (ID 32899431), assiste razio a parte autora no tocante a

desnecessidade de substituicio do depdsito realizado por qualquer outro tipo de garantia.

Assim, resta prejudicada a decisdo ID 32157116, ficando deferido o levantamento dos depésitos emfavor da parte autora inde pends de qualq
Expega-se o oficio de transferéncia mediante a indicagéo dos dados bancarios pela parte autora.
Semprejuizo, requeiramas partes o que de direito emtermos de prosseguimento diante do trénsito emjulgado.

Intiment-se as partes e, na auséncia de impugnagao, cumpra-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008157-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALDENIR COELHO BEZERRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o ingresso do INSS na lide, devendo ser o mesmo intimado de todos os atos processuais.
Prejudicada a analise da medida liminar diante do teor das informagdes prestadas pelo impetrado.
Dé-se vistaao MPF.

Apbs, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016198-19.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IDELSON NERIS VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo do Juizado Federal.

1D 26253810: Proceda a Secretaria a incluséo do INSS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos praticados no processo.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008480-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: RAFAEL DA SILVAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA LIMA RAVAGNANI - SP326635

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL CHEFE DO SISTEMANACIONAL DE CONTROLE DEARMAS - SINARM/SR/SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante a peti¢ao - ID's 32827389 e 32827390, vez tratar-se de parte estranha ao feito.
Semprejuizo cumpra o determinado na decisdo - ID 32148588.
Int.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057013-55.1969.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS GUSTAVO VINCENZI SILVEIRA - SP211252, PAULA JUNIE NAGALI - SP218006, NELSON BARRETO GOMYDE - SP147136, ROGERIO TELLES
CORREIADAS NEVES - SP133445, RONISAFILOMENA PAPPALARDO - SP87373

EXECUTADO: JOAO RODRIGUES DE ABREU, FRANCISCO ALVES DA SILVA, JOSEALVES DA SILVA, FRANCISCO PEDRO DA SILVA, JOSE LOURENCO DA SILVA, MARIA
LEOPOLDINA DA SILVA, BENEDITO ALVES DE TOLEDO, MARIA FRANCISCA DE TOLEDO, MARIA FERNANDES DA SILVA, JOAO CIPRIANO, JULIETACARDOSO

Advogado do(a) EXECUTADO: RUI GERALDO CAMARGO VIANA - SP14932

DESPACHO

Peticio de ID n® 32729499 — Nada a ser deliberado por ora.

Aguarde-se o decurso do prazo previsto no edital de intimag&o.

Prejudicado o pedido de concessio de prazo suplementar formulado na peticéo de ID n° 32676396.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015683-32.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:R B COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE GRAOS E MATERIAS PRIMAS LTDA., R BCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE GRAOS E MATERIAS
PRIMAS LTDA., CRISTIANO GODINHO PIMENTA, CRISTIANO GODINHO PIMENTA, ELTON HENRIQUE BARBOSA DOS REIS, ELTON HENRIQUE BARBOSA DOS REIS

DESPACHO

Preliminarmente, transfira-se o numerario bloqueado via BACEN-JUD para conta a disposi¢ao deste Juizo.
Manifeste-se a CEF acerca do interesse na expedigao de oficio para transferéncia dos valores bloqueados nos autos, fornecendo os dados necessarios a aludida expedico.
No siléncio, desbloqueie-se os valores e aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023261-17.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: GP EXPRESS SERVICO DE ENTREGAS E LOGISTICALTDA - ME, PERLA CRISTINADE BARROS SANTOS, GILCEMAR DO NASCIMENTO PIMENTEL
Advogado do(a) EXECUTADO: ERIVANE JOSE DE LIMA - SP123947

Advogado do(a) EXECUTADO: ERIVANE JOSE DE LIMA - SP123947

DESPACHO
Considerando a inéreia da instituicdo financeira, resta evidenciado o desinteresse na realizagdo do leildo do veiculo constrito.
expega-se 0 necessario para levantamento da penhora realizada nos autos e aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021049-30.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RCD PERSONALIZACAO PUBLICIDADE & PROPAGANDA EIRELI - ME, RICARDO DOS SANTOS TIBURCIO
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DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representa¢éo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de nio apreciagdo de pegas futuras.

Cumprida a determinag@o acima, expega-se alvara conforme determinado no ID 28775973.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004532-13.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: ELISABETE BARBOSAJARA

Advogado do(a) EXECUTADO: OLINDA LANDOLFI BOCCALINI - SP92767

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32699598 — Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentago processual.
Por fim, remetantse os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009102-42.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MARILEA VIDALDA SILVA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32756842 — Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentagao processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011797-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:MARIA GODOY DO NASCIMENTO

DESPACHO

Petigdo de ID n° 32761673 — Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentagao processual.
Por fim, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005502-74.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:FERNANDO LUIS DIAS

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32815735 — Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentagao processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001541-35.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:ROBSON FELIX DOS SANTOS

DESPACHO

Petigdo de ID n° 32625886 — Conforme acentuado no despacho de ID n® 29759393, a consulta de bens refere-se a tltima declaragio de Imposto de Renda apresentada pelo contribuinte perante a Secretaria da Receita
Federal, sendo certo que, na hipdtese dos autos, a tltima declaragio de imposto de renda foi entregue pelo executado no exercicio de 2013 (Ano-Calendario 2012).

Diante do exposto, indefiro o pedido de nova consulta ao sistema INFOJUD.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010607-95.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ROSANGELA DASILVASOUTO

Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO CESAR ROCHA DE OLIVEIRA - SP156628, VERUSKA COSTENARO - SP248802

DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representagdo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de nio apreciagdo da pega de ID n° 32782311.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020552-16.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:REFRAMOM - MONTAGEM E MANUTENCAO DE REFRATARIOS EIRELIL, GASIRY ANTONIO SIMAN
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DESPACHO

Certiddo de ID n° 32816484 — Dé-se ciéncia ao patrono da CEF, para que este requeira o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002203-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ENSEPA ENG SEGURANCAPROJETOS EASSESSORIAS/C LTDA - ME, ANTONIO JULIO DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIAAGUILHAR DA CRUZ - SP164844

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIAAGUILHAR DA CRUZ - SP164844

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32626244 — Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, tal como requerido.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010126-64.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: VIVIANI MORGATO OLIVEIRA

DESPACHO

Peticio de ID n° 32668226 - Indefiro o pedido de Justica Gratuita, porquanto niio ha, nos autos, nenhuma evidéncia da situagio de hipossuficiéncia da ré, até mesmo porque esta foi citada por edital, cumprindo citar, nesse

sentido, o julgamento proferido pelo STJ, nos autos do AgRgno AREsp 10.183/MG, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em24/03/2015, DJe 24/04/2015.

Recebo os Embargos Monitorios e suspendo a eficacia da ordem de pagamento, processando-se o feito pelo procedimento comum, o qual impde a realizagdo de audiéncia de conciliagdo, na forma prevista no artigo 334 do

Novo Cddigo de Processo Civil.

No entanto, no presente caso, o réu foi citado por edital, razio pela qual deixo de designar a referida audiéncia de conciliagdo.

Assimsendo, intime-se a parte autora para responder aos embargos monitorios opostos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 702, paragrafo 5°, do mesmo diploma processual.
Intimen-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022210-75.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:A.A. RABELLO TRADE COMERCIO EIMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, APARECIDO ANTONIO RABELLO

DESPACHO

Expega-se mandado de penhora, avaliagdo e intimago para o veiculo comrestrigao no ID n° 29852380, devendo a CEF fornecer o enderego a ser diligenciado.
Apesquisa INFOJUD juntada aos autos refere-se a ditima declaragdo de Imposto de Renda prestada pelo executado.
No siléncio, levante-se a restricdio RENAJUD e aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017128-56.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ALOISIO OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALOISIO OLIVEIRA - SP43337

DESPACHO

Peticio de ID n° 32776637 — Promova a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo de sua representagio processual.

Cunprida a determinagéo supra, proceda-se a anotagio requerida e, por fim, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido formulado.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019869-76.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOSE EUGENIO SAMPAIO BARBOSA

DESPACHO

Peticio de ID n° 32776872 — Promova a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo de sua representagio processual.
Cumprida a determinagéo supra, proceda-se a anotagio requerida e, por fim, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido formulado.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022532-95.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:O.A. DE BARROS ARMARINHO - EPP, OZIAS ARAUJO DE BARROS

DESPACHO

Intime-se a parte ré para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009227-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CLEVSON MANTENADAINVENCAO
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA TELLES ROSSATTI - SP228495
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DESPACHO

Peti¢do de ID n° 32830772 — Dé-se ciéncia ao executado acerca da contraproposta apresentada pela Caixa Econdmica Federal, para que se manifeste em 15 (quinze) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016918-05.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA - SP175869

DESPACHO

Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento do feito, em 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006525-28.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

EXECUTADO:MARCOS NUNES DE OLIVEIRA

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciago de fituras peticdes.
Apds, cumpra-se o determinado no ID 28759920.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0056792-57.1978.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NIWALDO DE SEIXAS MELLO

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON DE OLIVEIRA CANDELARIA - SP98627

DESPACHO

Peti¢cdo de ID n° 32614368 — Prejudicado o pedido de exclusdo da petigao de ID n° 29327539, por se tratar de documento embranco.
Aguarde-se o cumprimento do oficio expedido no ID n° 31491387,
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012441-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MANUEL FERNANDES DOS SANTOS, MARCELO ANAUATE, MARCELO BRANDAO MARTINS, MARCELO COTA GUIMARAES, MARCELO DE CAMARGO
FERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporacao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unidio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida € objeto de discussao junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unidio Federal, registrada
sob o niimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdio rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedicdo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragio da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de ndo gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensio de expedicdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamago.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotag@o emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013534-41.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:HM FOODS COMERCIO E DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA, HM FOODS COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, ANDRE ROBSON MARTINS
HERNANDES, ANDRE ROBSON MARTINS HERNANDES, HEMELY DO NASCIMENTO HERNANDES, HEMELY DO NASCIMENTO HERNANDES

DESPACHO

Petigao de ID n° 32633381 — Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso as consultas ao INFOJUD.
Semprejuizo, aguarde-se o cumprimento do mandado expedido no 1D n° 31462170.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012842-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSEADILPEDROSO NUNES, JOSEAFFONSO MONTEIRO DE BARROS MENUSIER, JOSEALBERTO MIRABILE, JOSE ALMEIDA DE FREITAS, JOSEALTINO DA
SILVALEAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Concedo o prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido pela parte exequente.

Apds, tornemos autos conchusos.
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Int.

S40 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018628-33.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MARIA TERESINHA MARQUES, MARIZAMEDEIROS SCARANCI, NANCY CHADDAD, NELITO DE JESUS RAMOS CAMPOS, NIVALDO FLAUSINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporacao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unidio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida é objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unidio Federal, registrada
sob o niimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdio rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedicdo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragio da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de ndo gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensio de expedicdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamago.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apés o julgamento final da questio junto ao C. STJ.

Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012763-29.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOAO MASASHOSI MORISHITA, JOAO RICARDO MACEDO MEDEIROS, JOAO ROBERTO TRANDAFILOV, JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS, JOAQUINA
MENDES DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unidio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida é objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unidio Federal, registrada
sob o niimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedicdo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragio da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de no gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensio de expedicdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamago.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotag@o emplanilha apartada.
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Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apos o julgamento final da questéo junto ao C. STJ.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

LIQUIDAGCAO POR ARBITRAMENTO (151) N° 0019824-12.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PANIFICADORAIMPALALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALDO GIOVANI KURLE - SP201534

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

Manifestent-se as partes acerca do informado pelo expert no ID n° 32650909, quanto aos honorérios periciais.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004449-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE EDUARDO NICOLA - SP195767

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenca se deunos moldes do art. 523, CPC, desnecessaria a prolagdo de sentenga, devendo os autos seremremetidos ao arquivo.

Int-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026969-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIA REGINA AVIGHI LEOPOLDO

Advogados do(a) AUTOR: ERIK A MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a autora para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.
Ap0s, subam-se os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001660-59.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ALBERTO ALMIR DEMOURA SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: WELLINGTON PAULO - SP304949
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DESPACHO

Peticio de ID n° 32685422 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso & consultaao INFOJUD de ID n° 29173768.

Emnada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo permanente.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007840-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO:RICARDO CABRAL CATITA

Advogado do(a) EXECUTADO: LEVEN MITRE VAMPRE - SP235032

DESPACHO

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019794-37.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WBNGROUP DESENVOLVIMENTO DEAPRENDIZADO LTDA - ME, WBNGROUP DESENVOLVIMENTO DEAPRENDIZADO LTDA - ME, WBNGROUP

DESENVOLVIMENTO DEAPRENDIZADO LTDA - ME, WBNGROUP DESENVOLVIMENTO DEAPRENDIZADO LTDA - ME, MARCELLO RODRIGUES LAGE, MARCELLO

RODRIGUES LAGE, MARCELLO RODRIGUES LAGE, MARCELLO RODRIGUES LAGE, MIRANY NASCIMENTO SOARES, MIRANY NASCIMENTO SOARES, MIRANY

NASCIMENTO SOARES, MIRANY NASCIMENTO SOARES

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761

DESPACHO

Arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003497-18.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: SILVIA WERCELENS FERRAIZ

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32697637 — Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 01/06/2020

109/786



Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentagao processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001580-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:LEO ALVES SANTIAGO

DESPACHO

1D n° 32812109 — Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da audiéncia redesignada para 15/06/2020, as 13:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal, localizada na Praga da Reptblica, 299, 1° andar,

Centro, S&o Paulo, SP.
Apos, remetamrse os autos a CECON/SP.
Intime-se e cumpra-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001282-06.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:PIZZARIAPIAZZALTDA - ME, JOSETE SILVA DAMASCENO, TATIANE NASCIMENTO DE CARVALHO SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE GONCALVES PINTO JUNIOR - SP276938

DESPACHO

Habilite-se 0 novo patrono da CEF para acesso aos documentos comanotagdo de sigilo.
Semprejuizo, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0034010-26.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:MINERADORARAF LTDA - ME, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL, COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ROBERTO DE DIVITIIS - SP26079, PLINIO BACK SILVA- SP127161

Advogados do(a) REU: LENI APARECIDA DE ATAIDE - SP67164, ELVINO ANTONIO LOPES RIVELLI - SP51204, ROSANGELA VILELA CHAGAS - SP83153

DESPACHO

Peticio de ID 1° 32045480 - Expega-se o competente mandado de intimagdo para os aludidos representantes legais da empresa ENTER INCORPORACAO, ADMINISTRACAO, COMERCIOE

PARTICIPACOES LTDA. e do CONSORCIO ENTERPA-OAS, para o cumprimento da decisdo de fls. 2004 dos autos fisicos.
Defiro a intimagdo do espdliode CONRADO DE CARVALHO ALVES, na pessoa do inventariante, ssmque informado pela MPF.

Cumpra-se e Int.

SA0 PAULO, 27 de maio de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000119-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:NILTON FEITOSA - ME, NILTON FEITOSA

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do resultado infiutifero do bloqueio efetivado no sistema BACENJUD.
Diante da regular citagéo dos executados por edital, converto os arrestos de R$ 692,55 e RS 1.030,88, realizados em06.06.2018 (ID n° 8632853) empenhora.

Expeca-se o edital de intimag&o, comprazo de 10 (dez) dias, para que estes tenhamciéncia acerca da penhora realizada e, caso queira, oferega Impugnag@o a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no
artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Ap6s, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 0,83, eis que irrisorio.

Por fim, indique a exequente, tambémno prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de constri¢o judicial
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010719-93.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: SILVANO DE FREITAS SILVA - ME, SILVANO DE FREITAS SILVA

DESPACHO

Recebo o requerimento de ID 28215819 como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenga. Proceda a Secretaria a alteragio da classe processual.

Intime-se o réu por edital, nos termos do art. 513,§2°, IV, para que promova o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo
comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorérios advocaticios relativos a fase de cumprimento de
sentenga em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 523, §1° do CPC.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006066-48.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:BRUNO BARRETO CONCEICAO

DESPACHO

Recebo o requerimento retro como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenca. Proceda a Secretaria 4 alteragdo da classe processual

Intime-se o réu por edital, nos termos do art. 513,§2°, I'V, para que promova o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo
comprovar o recolhimento nos autos.

Naio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honordrios advocaticios relativos a fase de cumprimento de
sentenca em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, §1°do CPC.

Cumpra-se, intime-se.

S$3a0 PAULO, 19 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000225-25.2020.4.03.6139 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: RESINEVES AGROFLORESTALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO TADEU SANTOS - SP276442
IMPETRADO: CHEFE DA DIVISAO DE ORDENAMENTO DA ESTRUTURA FUNDIARIA DO INCRA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga em que pretende a impetrante o cancelamento dos efeitos da certificagio dos imdveis rurais matriculados sob os niimeros 3484, 3485 e 3486, do Cartorio de Registro de
Imbveis de Apiai-SP, posto que promovido por profissional ndo autorizado, contratado por pessoas estranhas a propriedade, traduzindo-se emsuposta pratica criminosa.

O feito foi distribuido em 16 de margo de 2020, perante a Justiga Federal de Itapeva, que determinoua redistribuicdo do feito para este Juizo, por se tratar da sede da autoridade impetrada.
Vieramos autos a conclusio.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, em que pese meu entendimento pessoal de que pode o impetrante escolher o foro de seu domicilio para ingressar comagdes mandamentais, o que inclusive ¢ amparado por decisdes de tribunais
Superiores, o E. TRF da 3* Regido entende de maneira diversa, tendo rejeitado os conflitos de competéncia suscitados por este Juizo.

Assim, emobservancia ao entendimento do E. TRF da 3* Regido, reconhego a competéncia para processamento do presente.
No tocante ao pleito liminar, medida de rigor a prévia oitiva da autoridade impetrada para tanto.
Trata-se de matéria de cunho eminentemente fatico, sendo necessaria a mnifestagao da parte contraria antes de qualquer deliberagdo deste Juizo.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize sua representagdo processual, posto que o instrumento de mandato anexado aos autos encontra-se emdesacordo como contrato social,
sob pena de exting&o do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacées, ou decorrido o prazo legal para tanto, tornemos autos conclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009073-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIA DE EMBALAGENS SANTAINES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALSAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual objetiva a impetrante a suspensao da exigibilidade do PIS e da Cofins sobre suas proprias bases de calculo , semdeposito judicial da quantia questionada,de forma
que aimpetrada se abstenha de promover quaisquer atos tendentes a promover a cobranga do mesmo ou que importemna inscri¢do do nome da Impetrante no “Cadin”, Divida Ativa da Unido, e a imposi¢éo de penalidades.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelagdo ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n°® 574.760, através do qual fora
reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuicdes.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

A decisdo proferida pelo E. STF nos autos do RE 574.706 determinou tio somente a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, de forma que, ao menos emuma anélise prévia, ndo ha
como atribuir ao julgado a amplitude que pretende a parte impetrante na presente demanda, o que sera melhor analisado ao final.

Note-se, ainda, que a parte nio logrou demonstrar o periculum in moranecessério a analise do pleito na atual fase processual, posto se trataremde tributos recolhidos ha anos pela pessoa juridica.
Emface do exposto,INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da Unido Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008919-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JENIFER GARCIA VERZARO DE GOUVEIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO SIECOLA - SP354763

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a imediata liberagio de todos os valores existentes emsua conta vinculada do FGTS.

Relata necessitar da liberagdo dos valores emrazio do estado de calamidade por que passa o Pais.

Sustenta se encontrar comseu contrato de trabalho suspenso e semremuneragéo, bemcomo que o valor de RS 1.045,00 liberado pela Medida Provisoria 946/2020 sequer satisfaz suas necessidades basicas.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se.

O pedido formulado em sede liminar nio comporta deferimento, uma vez que o artigo 29-B da Lein° 8.036/90 ¢ expresso ao vedar a concessao de liminar que implique saque ou movimentagdo da conta
vinculada do trabalhador ao FGTS:

“Art. 29-B. Nao serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada prevista
nos arts. 273 e 461 do Caodigo de Processo Civil que impliq saque ou movi do da conta vinculada do trabalhador no FGTS. Incluido pela Medida Provisorian®2.197-43, de 2001)”

Este Juizo tem conhecimento do entendimento Jurisprudencial que afasta a aplicagdo do dispositivo acima emalgumas situagdes excepcionais, como, por exemplo, no caso de utilizagdo do valor para o custeio
de tratamento médico.

Entretanto, entendo que no presente caso, ndo se justifica o afastamento da regra legal, razio pela qual nfio ha como autorizar o saque na atual fase processual.
Ademais a previsdo do artigo 20 inciso X VI da Lei 8.036/90 remete a hiptese de desastre natural, enquadramento a ser melhor apreciado quando do julgamento.
Observo por fimque foi liberado o acesso ao seguro desemprego aqueles que tiveramseus contratos de trabalho suspensos e a parcela dos recursos fundidrios

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestacio.

Apds, voltemconclusos para prolagio da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008986-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FELIPE EDWINO MULLER

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO SIECOLA - SP354763

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a imediata liberag@o de todos os valores existentes emsua conta vinculada do FGTS.

Relata necessitar da liberagdo dos valores emrazio do estado de calamidade por que passa o Pais.

Sustenta se encontrar comseu contrato de trabalho suspenso e semremuneragio, bemcomo que o valor de R$ 1.045,00 liberado pela Medida Provisoria 946/2020 sequer satisfaz suas necessidades basicas.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o breve relato.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

O pedido formulado em sede liminar nfio comporta deferimento, uma vez que o artigo 29-B da Lei n°® 8.036/90 é expresso ao vedar a concessao de liminar que implique saque ou movimentagio da conta
vinculada do trabalhador ao FGTS:

“Art. 29-B. Ndo serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada prevista
nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil que i saque ou movii ¢do da conta vinculada do trabalhador no FGTS. Incluido pela Medida Provisérian®2.197-43, de 2001)”

1
Este Juizo tem conhecimento do entendimento Jurisprudencial que afasta a aplicag@o do dispositivo acima emalgumas situagdes excepcionais, como, por exenplo, no caso de utilizagéo do valor para o custeio
de tratamento médico.

Entretanto, entendo que no presente caso, ndo se justifica o afastamento da regra legal, razio pela qual ndio ha como autorizar o saque na atual fase processual.
Ademais a previsdo do artigo 20 inciso X VI da Lei 8.036/90 remete a hipétese de desastre natural, enquadramento a ser melhor apreciado quando do julgamento.
Observo por fimque foi liberado o acesso ao seguro desemprego aqueles que tiveramseus contratos de trabalho suspensos e a parcela dos recursos fundiarios
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
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Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao.
Ap6s, voltemconclusos para prolagdo da sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009259-44.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HERCULES MARIA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - INSS CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagio. ]
Intime-se.

SAO PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001610-70.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDSON BATISTA DEAQUINO, EDSON BATISTA DEAQUINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal para tanto, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009080-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARCIAMARREGA SILVANI REAMI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DESUPORTE A REDE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Assisténcia Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagio do impetrado, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002895-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MAYARA SOBRALFERREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO ZOZIMO DE OLIVEIRA - SP419798
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata alteragdo da conta de pagamento de pensdo alimenticia depositado no banco Bradesco conta corrente

0044506-1 agencia 1261-0 de Roséngela Brandio Sobral, para banco Bradesco conta corrente 0037250-1 agéncia 7664-3 comtitularidade de Mayara Sobral Ferreira.
Informa ter tentado solucionar a questdo administrativamente, mas seu pedido foinegado.
A parte ndo anexou documento que comprove a decisdo negando o pedido formulado administrativamente.
Postergada a analise da medida liminar para apds a vinda das informagdes.
O impetrado, embora devidamente notificado, ndo se manifestouno feito.
O INSS pleiteou o ingresso no feito (ID 30081460).
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agio. Anote-se.

Os docummentos anexados aos autos pela impetrante nio comprovamse de fato o requerimento foi analisado e indeferido pelo mpetrado, ou se nfio houve andlise do pedido pela autoridade previdenciaria.

Tal esclarecimento € de suma importancia até mesmo para a fixagdo da competéncia deste Juizo.

Dessa forma, a fimde que sejamesclarecidos tais pontos, determino a expedicdo de novo oficio ao impetrado para que preste suas informagdes, essenciais ao deslinde do presente feito.
Oficie-se.

Intime-se o representante judicial.

Publique-se.

SAO PAULO, 19 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002922-81.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIA JOSE BRITO SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo legal semmanifestagdo do impetrado, tornemos autos conclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007956-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HIRASHIMA & ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZ FRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1D's 32118549 a 32118803: Cumpra-se o determinado na decisdo - ID 31738136, notificando-se o impetrado para informagdes, intimando-se, ainda, o representante judicial da autoridade impetrada.
Coma vinda das informag¢es ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027132-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM
Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADENATAL- SP138152
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IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a impetrante determinagdo para que a Impetrada proceda a imediata liberagdo das mercadorias objeto da DI n®
19/2253203-9, independente da conclusdo do despacho e conferéncia aduaneira.

Alternativamente, requer a suspensdo dos atos de interrupgdo da conferéncia aduaneira, a fim de possibilitar a liberagdo de 1.539, dos 1.540 ventiladores objeto da DI n° 19/2253203-9, autorizando,
temporariamente, a permanéncia de 1 (uma) pega para elaboragdo do “laudo técnico” exigido pela autoridade fiscal.

Relata ter efetuado a importagdo de 1.540 ventiladores de teto destinados a revenda em seus estabelecimentos, conforme faz prova a DI registrada em 05/12/2019, com classificago tarifaria sob a
nomenclatura comum do MERCOSUL, a qual foi parametrizada para o canal vermelho de conferéncia aduaneira, que exige a realizagdo de exame documental e fisico da mercadoria como condi¢io para o desembarago da
mesma.

Alega ter sido surpreendida coma interrupg@o do despacho aduaneiro, como apontamento fiscal de que seriamseparadas as mercadorias para conferéncia aduaneira, semque tenha o impetrado apresentado
qualquer impedimento formal.

Sustenta que 0 prazo para conferéncia aduaneira ¢ de 8 (oito) dias, sendo certo que se findaria em 13/12/2019. Todavia, até a data da impetragdo do mandamus ndo foi adotada qualquer medida ou inicio da
conferéncia aduaneira, a despeito de todos os tributos teremsido recolhidos, razio pela quala liberagao imediata das mercadorias ndo traria nenhum prejuizo ao erério.

Juntou procuragdo e documentos.
Postergada a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes (ID 26584314).
A Unio Federal postulou por seu ingresso no polo passivo do feito (ID 26887875), o que foi deferido na decisao ID 28186761.

Informagdes prestadas no 1D 27366920, nas quais o impetrado alega ter havido prosseguimento na agdo fiscal, ja que em 11/12/2019 foi consignada a exigéncia da autoridade aduaneira, qual seja, a
elaboragdo de laudo técnico para analise da poténcia dos motores dos ventiladores, por ndo constar, nas caixas das mercadorias ou sequer nas invoices correspondentes, indicacio a respeito da poténcia dos equipamentos,
sendo que tal caracteristica ¢ relevante para a correta classificagdo fiscal. Sustenta ndo haver fixagdo de prazo para laudos de qualificagio de mercadoria, o qual deve ser fixado pelo auditor fiscal responsavel pela pericia. Pugna
pela denegagdo da seguranga.

Na decisdo ID 28186761 o pedido de liminar foi deferido para, na forma alternativa requerida pela Impetrante, determinar o prosseguimento do desembarago aduaneiro, autorizando a autoridade impetrada a
reter temporariamente uma pega para elaboragio de laudo técnico.

A Unido Federal interpds agravo de instrumento em face da decisdo que deferiu a liminar (ID 30669184), sendo certo que, emjuizo de retratagio a mesima restou mantida por seus proprios fimdamentos (ID
30715516).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 30801436.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Conforme consignado na decisdo que apreciou o pedido de liminar, a documentag@o carreada aos autos demonstra que o despacho aduaneiro das mercadorias mencionadas na inicial esta interrompido desde
06/12/2019 por suposta divergéncia de classificagdo fiscal.

Segundo as informagdes prestadas pela autoridade coatora hd a necessidade da elaboragdo de laudo técnico para a analise da poténcia dos motores dos ventiladores, uma vez que néo consta a sua indicagdo
nas caixas das mercadorias ounas invoices correspondentes, fazendo a ressalva de que o prazo para a realizagdo elaborag@o do laudo ¢ fixado pela autoridade fiscal

Aautoridade até o momento néio designou data para realizagdo dessa analise técnica, mantendo as mercadorias retidas.

Excetuados os casos de indicios de fraude, de descaminho, de infragdo aduaneira com pena de perdimento, de importagéo de mercadoria proibida ou de interposigdo fraudulenta de terceiros (ocultagdo de
pessoas nas operagdes de comércio exterior), a mercadoria nio podera ser apreendida, como fito de se exigir a complementagéo de tributos.

E o caso de aplicago analogica do contetido da Stimula r° 323 do Colendo STF, que dispde: “E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos.”".

Ademais, a autoridade impetrada pode reclassificar a mercadoria, lavrar autuagdo, instaurar processo administrativo, constituindo eventual diferenga a ser recolhida a titulo de impostos de importag@o e impor
multa, possuindo diversos meios para a cobranga do suposto débito tributério, seja pela via administrativa, seja através de execugdo fiscal, ndo The sendo permitida a retengdo do bempara coagir o contribuinte ao pagamento oua
prestagdo de garantia.

Sobre o tema, destaco o posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. DESEMBARACO. ADUANEIRO.DIVERGENCIA QUANTO A CLASSIFICACAO FISCAL DE _MERCADORIAS.
RETENCAO INDEVIDA. EXIGENCIA DE GARANTIA PARA LIBERACAQ DA MERCADORIA. ILEGALIDADE. SUMULA 323 DO STF. 1. De acordo com informagoes
prestadas pela autoridade impetrada, a Declaragdo de Importagéo n° 18/0098211-0 fora parametrizada para conferéncia fisica das mercadorias, sendo que o responsavel pelo despacho constatou
erro de classificagdo fiscal do produto. Desta forma, fora inserido no Siscomex a exigéncia fiscal de reclassificacdo e recolhimento das diferengas de tributos, seguindo-se a interrupgdo do despacho

ch iro._2. In casu, o procedimento adotado pelo Fisco retendo bens, em virtude de divergéncia na classificacdo fiscal adotada, como meio para a exigéncia dos impostos e multas
correspondentes é vedado nos termos da Stumula n.°323 do STF. 3. Verifica-se que as mercadorias foram suficientemente descritas e contém todos os elementos necessarios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifdrio existente, de modo que a divida acerca da correta classificagdo ndo poderd obstar a sua liberagdo. Note-se que em se tratando de mercadoria permitida e, notadamente, no
caso, produtos da drea de saiide, o erro de classificagdo ndo inibe a /lberacao a’as memadortm nem tmbe proceda a autorldade admmmmtlva ao langamento dos ll lbutos‘ cabiveis pela diferenca na

classificagdo. 4. Denota-se, pois.
diferenca a ser recolhida a titulo de i de tmnortacao e impor multa. porém mcabtvel a retencdo de mercadorm m'la mera erroma na cIasstﬁca;ao da mercadarm pela Tabela de

de infracdo punivel com a pena de perdimento ¢é que se exige a prestacdo de garantia para a liberacdo, o que ndo ocorre no presente caso, uma vez que ndo restou de ada
ilegalidade na importacio dos bens. 5. Apelo e remessa oficial desprovidos.”. (g.n.).

(ApReeNec 5006163-89.2018.4.03.6100, Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, TRF'3 - 4“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 07/11/2019.)

“EMENTA TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RETENCAQ DE MERCADORIA IMPORTADA. LIBERACAO MEDIANTE PRESTACAO
DE GARANTIA. INFRACAO NAO PUNIVEL COM PENA DE PERDIMENTO. DESCABIMENTO. APLICACAQ ANALOGIGA DA SUMULA 323 DO STF. REMESSA
OFICIAL E APELAGCAO DESPROVIDAS. 1. A questdo vertida nos presentes autos cinge-se a possibilidade de de barago aduaneiro das mercadorias descritas na Declaragdo de Importagdo
n® 16/0065341-5 com respectiva entrega das referidas mercadorias & importadora, mdependentemente da prestagdo de qualquer garantia. 2. Da andlise das informacées prestadas pela autoridade
b ten: ias importadas deu-se em vtrtude de dtve éncia na classificacdo tarifiria do produto, entendendo a autoridade impetrada que a liberacdo de

mercadorias, nos termos das Instrucoes Normativas da Secretaria da Fazenda Nacional, estd restrita aos casos puniveis com pena de perdimento. Precedentes. 4. Uma vez que ndio restou
demonstrada 1o presente casoq ocorréncia de fraude ou dolo, nio se podendo aferir a md-fé do conmbum 6.0 erro de classtt cacao ndo é punivel com pena de Qerdlmento, rg.go Qela qual se

sentido de que o Fisco néo pode utilizar-se da retengdo de mercadoria importada como, forma de impor o recebimento de dy’ereng‘a de tributo ou exigir caugdo para liberar a mercadoria, conforme
aplicagdo analégica da Simula 323 do E. Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 7. E de ser mantida a r: sentenga que determinou o desembarago advaneiro das mercadorias descritas na
Declaragdo de Importagdo n° 16/0065341-5 e respectiva entrega a Impetrante, ressalvando-se a Autoridade Alfandegdria a conclusdo do despacho para fins de, se for o caso, realizar os langamentos
fiscais e/ou penalidades cabiveis na espécie. 8. Remessa oficial e apelagdo desprovidas.”. (g.n.).

(ApReeNec 5000043-86.2016.4.03.6104, Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, TRF3 - 6“ Turma, Intimagdo via sistera DATA:31/07/2019.)
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Sendo assim, entendo ndo ser possivel condicionar a liberagéo das mercadorias aqui discutidas ao pagamento da diferenca dos tributos e de multa, nema prestago de caugdo, desde que somente tenha havido
erro de classificagdo fiscal, ndo sujeita a pena de perdimento.

Entretanto, considerando que a afericdo da correta classificagdo fiscal da mercadoria em questio demanda a elaboragéo de laudo pericial, necessaria se faza retengo termporaria de uma pega para elaboragdo
de laudo técnico, tal como postulado alternativamente pela impetrante emsua exordial.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a liminar deferida, acolhendo o pedido alternativo formulado, e
determinar a imediata liberag@o de 1.539 (ummil e quinhentos e trinta ¢ nove), dos 1.540 (ummil e quinhentos e quarenta) ventiladores objeto da DI n°® 19/2253203-9, autorizando, temporariamente, a permanéncia de 01 (uma)
pega para elaboragdo do “laudo técnico”, independente da conclusdo do despacho e conferéncia aduaneira.

Custas pela parte impetrada.

Nao hd honorérios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1’ 01/2020.
P.R.LO.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027474-05.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:IND E COM DE PROD ALIM CEPERA LTDA, IND E COM DE PROD ALIM CEPERA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORAH VANIA DIESELAUGUSTO DA COSTA - SP176678, PRISCILA BIONDI - SP220686

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORAH VANIA DIESELAUGUSTO DA COSTA - SP176678, PRISCILA BIONDI - SP220686

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca mediante o qual pretende a impetrante a declaragéo do direito liquido e certo de nfo ter incluido os valores correspondentes aos créditos presumidos de ICMS, concedido
pelo Estado de Sdo Paulo via Decreto n° 51.598/2007, na base de calculo do IRPJ e da CSLL, apurados na sistentica do lucro real, bem como do direito de apurar o indébito referente aos valores recolhidos a maior, por
meio de compensagao, nos Tltimos cinco anos, atualizados pela taxa SELIC desde o pagamento indevido.

Pleiteia, ainda, pelo reconhecimento do direito de contabilizar/lancar em sua apuragdo a referida exclusio dos beneficios de ICMS da base de calculo do IRPJ/CSLL aumentando, portanto, o seu prejuizo
fiscal nos respectivos exercicios, bemcomo reconhecendo o direito de utilizar/contabilizar esses prejuizos fiscais.

Afirma que, no desermpenho de suas atividades, sujeita-se a tributagéo de IRPJ e CSLL e, emrazio da relevancia de seu setor produtivo, temusufiuido de diversos beneficios fiscais no que tange ao Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), de competéncia dos Estados — especialmente por meio de créditos presumidos, isengdes, diferimentos, dentre outras modalidades, previstos no Regulamento de ICMS
do Estado de Sdo Paulo.

Entende que tais incentivos fiscais niio estdo abrangidos na regra matriz de incidéncia destes tributos, pois ndo constituem lucro, renda, sequer acréscimo patrimonial, caracterizando-se, exclusivamente, como
nitida modalidade de rentincia fiscal do sujeito ativo da obrigagdo tributaria.

Argumenta que nos autos do EResp 1.517.492 o Superior Tribunal de Justica reconheceu expressamente que o conceito de renda pressuposto no texto constitucional e infraconstitucional ndo comporta a
inclusdo de beneficios fiscais de ICMS concedidos pelos Estados aos particulares.

Sustenta ter sido consolidado, no ambito do STJ e dos TRF s, entendimento no sentido de que os beneficios fiscais de ICMS ndo podemser tributados pelo IRPJ e CSLL, sob pena de (i) ofensa a imunidade
reciproca dentre os entes federados; (if) esvaziamento ou redugéo do incentivo fiscal concedido pelos Estados; (iii) ofensa a autonomia dos entes federados; (iv) ofensa ao pacto federativo e (v) ndo constituir receita ou renda
passivel de tributagio.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 26631257 o pedido de liminar foi indeferido por auséncia de periculum in mora.

Informagdes prestadas no ID 27237449, sustentando empreliminar a impossibilidade de impetragio de mandado de seguranga contra leiemtese, e no mérito, pugnando pela denegagio da ordem
A UniZo Federal requereu seu ingresso no feito (ID 27253789) e manifestou-se sobre a ndo inclusdo de incentivos e beneficios nas bases de calculo de PIS e COFINS néo cumulativos.

A Unido Federal foi incluida no polo passivo da agéo.

O Ministério Publico Federal tomou ciéncia dos atos processuais praticados (ID 27439147).

A impetrante comunicouno ID 28414038 a interposigdo de agravo de instrumento emace da decisao que indeferiu o pedido de liminar, sendo deferida em parte a antecipagio da tutela recursal, para a analise,
pelo juizo de origem, de eventual direito da agravante de ndo incluir o crédito presumido do ICMS relativo ao incentivo fiscal concedido pelo Estado de Sao Paulo nas bases de célculo do IRPJ e da CSLL (ID 28459719).

A autoridade coatora foi cientificada acerca da decisdo proferida emsede de tutela recursal.

Houve determinagdo de suspensdo do feito tendo em vista a afetagdo no Recurso Especialn. 1.767.631 — SC, posteriormente reconsiderada na decisdo ID 29813891, tendo emvista a diversidade dos temas.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese, pois a pretensdo da impetrante consiste em ndo se sujeitar a incidéncia de tributos (IRPJ e CSLL) sobre grandezas
incabiveis, amparando-se emdireito liquido e certo, violado pela exigéneia indevida dos mesmos por parte da autoridade impetrada, de modo que, nfio ha que se falar emlei emtese.

Quanto ao nérito, propriamente dito, apesar do meu entendimento pessoal, a questdo ja se encontra delineada pelo Superior Tribunal de Justica de modo favoravel a impetrante.

Sabe-se que, ao julgar o EResp n° 1.517.492/PR, a 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justica, pacificou entendimento acerca da inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases de calculo
doIRPJeCSIL.

Segundo o referido julgado, a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal concedido pelo Estado ofende o principio federativo, de modo a anular as pretensdes de tal ente relativas a
regulamentagio/geréncia de sua politica fiscal e tambémviola o principio da seguranga juridica. Para que ndo restemduvidas sobre a findamentag@o utilizada no referido paradigma, vale citar a respectiva ementa:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS
CONCEDIDOS A TITULO DE INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE. PRETENSAO FUNDADA EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA UNIAO NA
POLITICA FISCAL ADOTADA POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANGA JURIDICA. BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DOS
ELEMENTOS QUE LHES SA0 PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCAL OUTORGADO POR ENTE DA FEDERACAO. APLICACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO.
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N.
574.706/PR). AXIOLOGIA DA RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS PRESUMIDOS. PRETENSAO DE CARACTERIZAGAO COMO RENDA OU LUCRO.
IMPOSSIBILIDADE.

I - Controverte-se acerca da possibilidade de incluséo de crédito presumido de IC MS nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.
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11 O dissenso entre os acorddos paradigma e o embargado repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de que o incentivo fiscal, por implicar redugdo da carga tributdria, acarreta,
0 do lucro da empresa, insignia essa passivel de tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo considera que o estimulo outorgado constitui incentivo fiscal, cujos valores
auferidos ndo podem se expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, em virtude da vedagdo aos entes federativos de instituir impostos sobre patriménio, renda ou servigos, uns dos outros.

111 - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo acorddo paradigma, da 2 Turma, sufraga, em ultima andlise, a possibilidade de a Unido retirar; por via obliqua, o
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou.

1V - Tal i o leva ao esvazi ou redugdo do incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque fundamentado exclusivamente em atos infralegais,
consoante declinado pela propria autoridade coatora nas informagdes prestadas.

V- O modelo federativo por nds adotado abraga a concep¢do segundo a qual a distribuicdo das competéncias tributdrias decorre dessa forma de organizagdo estatal e por ela é condicionada.

VI - Em sua formulagdo fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico sobreprincipio regulador da reparti¢do de competéncias tributdrias e, por isso mesmo, elemento informador primdrio na
solugdo de conflitos nas relagdes entre a Unido e os demais entes federados.

Vil - A Constitui¢do da Repuiblica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o ICMS - e, por consequéncia, outorgar isengdes, beneficios e incentivos fiscais,
os pressupostos de lei compl

VIII - A concessdo de incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializagdo da autonomia consagrada pelo modelo
federativo. Embora represente remincia a parcela da arrecadagdo, pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento a um plexo de i estratégicos para a unidade federativa, associados as
prioridades e as necessidades locais coletivas.

1X - A tributagdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula competigéo indireta com o Estado-membro, em desapreco a cooperagdo e a igualdade, pedras de toque da
Federagao.

X - O juizo de validade quanto ao exercicio da competéncia tributdria ha de ser implementado em comunhdo com os objetivos da Federagdo, insculpidos no art. 3° da Constitui¢do da Republica,
dentre os quais se destaca a redugdo das desigualdades sociais e regionais (inciso 111), finalidade da desoneragdo em tela, ao permitir o barateamento de itens alimenticios de primeira necessidade e

dos seus ingredientes, reverenciando o principio da dignidade da pessoa h , fund ‘0 maior da Repuiblica Federativa brasileira (art. 1°, 111, C.R.).

XI - Nao estd em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa
politica diversa, em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia
dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade e na cren¢a no programa estatal proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica, os quais ndo podem ser
desprezados, porquanto, se o propésito da norma consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada imposicdo fiscal, é inegavel que o ressurgimento do encargo, ainda que sob outro
figurino, resultard no repasse dos custos adicionais as mercadorias, tornando indcua, ou quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o prego final dos produtos que especifica,
integrantes da cesta bdsica nacional.

XIII - A base de cdlculo do tributo haverd sempre de guardar pertinéncia com aquilo que pretende medir; ndo podendo conter aspectos estranhos, é dizer; absolutamente impertinentes a propria
materialidade contida na hipétese de incidéncia.

X1V - Nos termos do art. 4° da Lei n. 11.945/09, a propria Unido reconheceu a importancia da concessdo de incentivo fiscal pelos Estados-membros e Municipios, prestigiando essa iniciativa
precisamente com a isen¢do do IRPJ e da CSLL sobre as receitas decorrentes de valores em espécie pagos ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSON, no dmbito de programas de
outorga de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisicdo de mercadorias e servigos.

XV - O STF, ao julgar, em regime de repercussdo geral, o RE n° 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, sob o entendimento
segundo o qual o valor de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os cofies puiblicos. Axiologia da ratio decidendi que
afasta, com ainda mais razdo, a pretensdo de caracterizagdo, como renda ou lucro, de créditos presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XVI- Embargos de Divergéncia desprovidos.
(EREsp 1517492/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 01/02/2018).

Vale destacar que a propria Constituicdo Federal (artigo 155, XI1, g) outorgou aos Estados-membros competéncia tributdria tanto para instituir o ICMS, como para, no exercicio de sua autonomia federativa
“regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados”, ndo podendo a Unido Federal, por meio de tributacéo indevida, ainda que
indiretamente, anular ou neutralizar tais decisdes estatais e os estimulos fiscais legitimamente concedidos, decorrentes das mesmas.

Destaca-se, ainda, que o julgamento do EResp 1.210.941/RS, relativo a crédito presumido de IP1, oua classificagdo dos incentivos fiscais aqui tratados como subvengo para investimento, nos termos da LC
160/2017 —a qual adicionou os §§ 4° ¢ 5° ao artigo 30 da Lein® 12.973/14 —ndo ilidemas teses aqui firmadas emrelagdo a ndo incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os efeitos dos incentivos fiscais (de ICMS), tal como aduzido
pelo préprio Superior Tribunal de Justiga, emdiversas oportunidades:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCL USAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. ENTENDIMENTO
FIRMADO NOS ERESP 1.517.492/PR. FATO SUPERVENIENTE. CLASSIFICAGAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS COMO SUBVENGOES PARA INVESTIMENTO.
LEI COMPLEMENTAR 160/2017. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou provimento ao Recurso Especial, uma vez que o acdrddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado
pela Primeira Se¢do no julgamento do EREsp 1.517.492/PR (Rel. Min. Og Fernandes, Rel. p/acérddo Min. Regina Helena Costa, DJe 1.2.2018) de que o crédito presumido de ICMS ndo deve ser
incluido nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal do imposto estadual ofenderia o principio federativo.

2. A agravante alega: a) estdo pendentes de julgamento os EREsp 1.210.941/RS, que tratam do mesmo tema do presente caso; b) hd fato superveniente ao EREsp 1.517.492/PR, apto a ensejar a
superagdo parcial do precedente, qual seja, a entrada em vigor do art. 9°da Lei Complementar 160/2017, que prevé que os beneficios fiscais de ICMS sdo subvengdes de investimento.

3. Os EREsp 1.210.941/RS foram julgados pela Primeira Se¢do (Rel. Min. Og Fernandes, acordio pendente de publicacdo), em 22.5.2019, sendo reconhecida a possibilidade de inclusdo de
crédito presumido de I1PI na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Nao hd, porém, similitude fitico-juridica com o tema tratado nos presentes autos, pois o fundamento adotado nos EREsp
1.517.492/SC - de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal de ICMS ofenderia o principio federativo - ndo se aplica ao crédito presumido de IP1, tributo federal.

4. Em relagdo ao alegado fato superveniente, a Primeira Secdo ja se manifestou no sentido de que "a classificacio dos créditos presumidos de ICMS como subvengdo para i

pr ida pela Lei Compl n. 160/2017, ndo tem o conddo de interferir - menos ainda de elidir - a fundamentacdo calcada na ofensa ao principio federativo' (Agint nos EREsp
1.607.005/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 8.5.2019). Precedentes: Agint nos EAREsp 623.967/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Primeira Segdo, data de julgamento 12.6.2019, acérdéo
pendente de publicag¢do; Agint nos EREsp 1.462.237/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe 21.3.2019.

5. Agravo Interno ndo provido.

(AglInt no REsp 1788393/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 12/09/2019) Grifos Nossos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL QUE VEICULOU O TEMA DA INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS / COFINS, IRPJ E CSLL. DECISAO NO AMBITO DO STJ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO CONTRIBUINTE E INADMITIU O AGRAVO DA FAZENDA
NACIONAL.

INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO PELO CONTRIBUINTE. SUPERVENIENTE DECISAO QUE TORNOU SEM EFEITO DECISAO ANTERIOR E DETERMINOU O
RETORNO DOS AUTOS EM FACE DO RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DO RE N. 574.706/PR: INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA COFINS.

APOS SER DETECTADO O EQUIVOCO PELO TRIBUNAL, FORAM DEVOLVIDOS OS AUTOS. NECESSIDADE DE CHAMAR O FEITO A ORDEM PARA NOVO EXAME DOS
RECURSOS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRRPJ E DA CSLL, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

()

XII - Recurso especial do contribuinte - Em andlise do recurso especial do contribuinte, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica, alterando seu posicionamento anterior; pacificou o
entendimento no sentido da ndo inclusao do crédito presumido do 1CMS na base de cdlculo do IRPJ e do CSLL, tendo em vista que a inclusdo do referido crédito significaria a mitigagdo do incentivo
fiscal outorgado pelo Estado-membro no exercicio de sua competéncia tributdria. Precedentes: EREsp n. 1.517.492/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérdéo Ministra Regina Helena Costa,

Primeira Segdo, julgado em 8/11/2017, DJe 192/2018; Agint no REsp n. 1.708.901/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 2/5/2018 e Agint no REsp n.
1.222.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 5/6/2018.
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XIII - Ademais, o Superior Tribunal de Justica solidificou o posicionamento de que tanto a entrada em vigor da Lei Complementar n. 160/2017 quanto o julgamento dos embargos de

divergéncia n. 1.210.941/RS ndo possuem o condio de alterar o di) de que é indevida a inclusdo do crédito presumido de 1 C 'MS na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, seja pela
impossibilidade de i mvm.a;an de legislacdo superveniente no Gmbito do recurso especial, seja pelo prdprio fato de que a superveni da ionada lei, que determina a quallﬁcagao do
incentivo fiscal dual como subvengdo de i i ndo tem aptiddo para modificar a conclusio de que a tributacdo federal do crédito | ido de ICMS repres ao

principio federativo. Precedentes: REsp n. 1.605.245/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 28/6/2019 e Agint nos EREsp n. 1.571. 249/RS Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, julgado em 18/6/2019, DJe 21/6/2019; Agint nos EAREsp n. 623.967/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Segdo, julgado em 12/6/2019,
DJe 19/6/2019.

()

XV - Repise-se que, no presente feito, ndo se discute a respeito da inclusdo do tributo ICMS na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, mas sim sobre a legalidade ou ndo de o crédito
presumido de ICMS integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, além do IRPJ e CSLL. XV1I - Sabe-se que a base de calculo da contribui¢éo ao PIS e a COFINS é o faturamento mensal da
pessoa juridica, defini¢do que, logicamente, ndo abarca eventuais subvengdes fiscais concedidas pelos entes federativos em fomento a atividade empresarial de determinado setor econémico. O
crédito presumido do ICMS configura modalidade de incentivo fiscal meramente contdbil, pela qual os Estados buscam promover a competitividade das empresas estabelecidas em seus territorios,
mediante a redugdo de custos tributdrios. Tal crédito ndo caracteriza, a rigor; acréscimo de faturamento capaz de repercutir na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Precedentes:
Aglnt no AREsp n. 843.051/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 19/5/2016, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n. 1.573.339/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe de 24/5/2016 e AgRg no REsp n. 1.247.255/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe de 26/11/2015).

XVII - provimento ao recurso especial do contribuinte para determinar a excluséo do crédito presumido de ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL e agravo da Fazenda Nacional conhecido
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(REsp 1564811/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019)

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagio das quantias recolhidas indevidamente a titulo de IRPJ ¢ CSLL, nos ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a
propositura da agdo até o transito emjulgado, cabendo a autoridade fazendéria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo na via administrativa.

O artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de
competéneia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte, motivo pelo qual, ndo ha que se falar em autorizagio judicial para a
escrituragdo contabil pretendida pela impetrante emrelagéo a eventuais prejuizos fiscais.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a comp ac liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corre¢ao monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de ndo ter incluido os valores
correspondentes aos créditos presumidos de ICMS, concedido pelo Estado de Sao Paulo, via Decreto n° 51.598/2007, na base de calculo do IRPJ e da CSLL, apurados na sistemitica do lucro real.

Declaro, outrossim, o direito da parte impetrante a proceder a compensagao dos valores recolhidos a maior, nos 1ltimos cinco anos que antecederama propositura da agao, devidamente atualizados pela taxa
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagéo dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento que esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagio vigente.

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
P.R.1.O.

Sédo Paulo, 14 de maio de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015327-78.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

EXECUTADO:JOAO SUDAIA, JOAO SUDAIA

DESPACHO

Peticio de ID n° 31907903 — Promova a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo de sua representagio processual
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao dos pedidos formulados.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio de valores, tal como decidido no ID 1 28610711.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021543-87.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL VALE VERDE, CONDOMINIO RESIDENCIAL VALE VERDE, CONDOMINIO RESIDENCIAL VALE VERDE, CONDOMINIO
RESIDENCIAL VALE VERDE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANE RODRIGUES MOLON AMENO - SP320161

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANE RODRIGUES MOLON AMENO - SP320161

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANE RODRIGUES MOLON AMENO - SP320161

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANE RODRIGUES MOLON AMENO - SP320161
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EXECUTADO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS -
EMGEA

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, TATIANEANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

DESPACHO

Diante do depdsito realizado pela EMGEA, proceda-se ao imediato desbloqueio da quantia de ID 31857913.
Manifeste-se a exequente acerca da impugnagao ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberacio.

Cumpra-se, int-se.

S3a0 PAULO, 26 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006108-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUPPLY SMART COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSYANE SOUZAALMEIDALIU - SP331848

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum através da qual pretende a autora seja declarada a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
promovendo a retificagdo da metodologia de célculo dos tributos vincendos ap6s o transito emjulgado.

Requer, outrossim, seja declarado o direito & compensagao/repetigdo dos valores indevidamente recolhidos, desde sua exclusdo do regime do Simples em 28/02/2019, bem como daqueles eventualmente
recolhidos no curso da demanda, devidamente corrigidos pela Taxa SELIC.

Afirma estar obrigada a incluir na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS os valores relativos ao ICMS. No entanto, o valor do imposto configura ingresso que se destina ao pagamento de
terceiros, ndo se incorporando ao patrimonio da empresa, de forma que ndo poderia compor as bases de célculo autorizadas constitucionalmente para as contribuicdes em questdo, ja que ndo se enquadramno conceito de
faturamento e de receita bruta.

Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo no ID 31381608, pleiteando a improcedéncia do feito.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, ambas as partes pugnarampelo julgamento antecipado da lide.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A parte autora insurge-se face a inclusdo do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS nas bases de célculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.

Amatéria emdiscussdo € bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmulas 68 e 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS niio integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado no foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins ™.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da nfo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por nfio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuracdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo

do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverda de repassar a Fazenda Puiblica.”

_ Ressalto quea ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  120/786



Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravammes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ICMS
da base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da parte autora de proceder a compensagdo/restituigo na via administrativa dos valores relativos as contribuigdes ao PIS e a COFINS recolhidos a maior (com
a inclusdo do ICMS na base de calculo), desde sua exclusio do regime do Simples em 28/02/2019, bem como daqueles eventualmente recolhidos no curso da demanda, cabendo  autoridade fazendaria realizar a devida
fiscalizag@o e posterior homologagéo naquela esfera.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a ré na via administrativa, assim como ¢é de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a cc A liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,

P
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda
Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a agéo nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte autora o direito de recolher as contribuigdes ao PIS e a
COFINS sema inclusio dos valores correspondentes ao ICMS.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagao/restituicao na via administrativa dos valores recolhidos a maior, desde sua exclusdo do regime do Simples em 28/02/2019, bem como
daqueles eventualmente recolhidos no curso da demanda, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados/restituidos e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.

Condeno a Unido Federal ao pagamento de custas e honordrios advocaticios os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo
3°, do art. 85 do CPC/15, combase na regra de escalonamento prevista no paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
PR.IL

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000089-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, BRUNAARIANE DUQUE - SP369029, VANIA DEARAUJO LIMATORO DA SILVA - SP181164
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Dé-se vistaa AN'S para contrarrazes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5010973-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: MARIA TEREZA SANTOS ARAUJO
Advogado do(a) REU: DEOLINDO FERREIRA DA SILVA - SP353539

DESPACHO

Apelagdo ID 32772599: Intime-se a autora para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.

Prejudicados os pedidos formulados sob ID 32450129, 32450465 e 32732729 emface da apelagdo interposta.
Ap0s, subam-se os autos.

Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023585-41.2013.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:MAURICIO MARQUES, MAURICIO MARQUES, NILDEMAR APARECIDO MESSIAS FERREIRA, NILDEMAR APARECIDO MESSIAS FERREIRA, ORLANDO OLIVEIRA DA
SILVA, ORLANDO OLIVEIRA DA SILVA, OSLEI NOGUEIRA BENEDITO, OSLEI NOGUEIRA BENEDITO, OSVALDO ALVES DEARAUJO, OSVALDO ALVES DEARAUJO
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU:INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS ENUCLEARES, INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS ENUCLEARES

DESPACHO

Concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002558-12.2020.4.03.6183 / 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANA CRISTINA PIGNATARI OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO RIBEIRO ARMENIO - SP92991

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031653-53.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: WILSON DONIZETE VALDO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, FERNANDA RUEDA VEGA PATIN - SP172607
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a situagdo de pandemia enfrentada, esclareca a parte exequente se possui interesse na transferéncia de valores, conforme autoriza o art. 906, §unico, CPC, fornecendo os dados bancarios, no prazo de 5
(cinco) dias.

Isto feito, expega-se oficio.
Proceda-se ao cancelamento do alvara expedido.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009284-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO TERRAZZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI JACOB - SP83322
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EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca da petigdo de ID 1> 29717862, complementando o depésito judicial dos autos, se o caso.
Apbs, tornempara deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009284-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO TERRAZZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI JACOB - SP83322

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, intime-se a CEF acerca do despacho de ID n° 30193593.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014070-55.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:IMERYS DO BRASIL COMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094, RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI - SP205034
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instancia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmuanifestago da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017759-78.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS PARREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D's 32742871 e 32742886: Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.
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9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002958-37.2019.4.03.6126/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULO DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES DE SOUZA - SP92528, ANDRE GAMBERA DE SOUZA - SP254494

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIA SAO MIGUEL PAULISTA - SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por PAULO DE SOUZA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIA SAO MIGUEL PAULISTA - SP , objetivando-se a
concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata analise do pedido administrativo de concesséo do Beneficio formulado pelo Impetrante.

Relata que formulou pedido de concessio referente ao Beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo (protocolo 1353232796), em 21/02/2018, sendo certo que até a data da impetragdo
do mandamus ndo havia resposta da autoridade coatora.

Inicialmente a agdo foi proposta perante o Juizo de Santo André, que declinou da competéncia para Sdo Paulo emrazio da sede da autoridade coatora (ID 18963249).
Redistribuida para a 6* Vara Previdencidria, o Juizo declinou da competéncia para uma das varas civeis (id 30700850).

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 3.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap6s ao MPF.

Por fim, voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012036-78.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CELENI SANTOS DEUS OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO:AGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CELENT SANTOS DEUS OLIVEIRA em face do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO-NORTE, objetivando-se a concessio de medida
liminar para que seja determinada a imediata analise do pedido administrativo de concessao do Beneficio formulado pelo Impetrante.

Relata que formulou pedido de concessio de beneficio (protocolo 300571875), em 18/07/2019, sendo certo que até a data da impetragdo do mandamus ndo havia resposta da autoridade coatora.
Inicialmente a agao foi proposta perante o Juizo da 6* Vara Previdenciaria, que declinou da competéncia para uma das varas civeis (id 29057209).
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.
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E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apos ao MPF.

Por fim, voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013211-93.1995.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SANTISTAWORK SOLUTION S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno e da digitalizagdo dos autos.
Requeira a parte autora o que de direito no prazo de 20 dias.
Findo prazo, semque haja manifestagio, arquiven-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006039-38.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E MATO GROSSO D

Advogados do(a) AUTOR: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo coletiva proposta por ASSOCIACAO JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E MATO GROSSO DO SULem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio da
tutela provisoria de urgéncia para suspender a exigibilidade da majoragao das aliquotas de contribuigdo previdencidria incidentes sobre os rendimentos dos associados da Autora, exigidas na forma da Emenda Constitucional n®
103/19, que alterouo §1°, §1°-A, §1°-B e §1°-C, do artigo 149, da Constituigdo Federal ¢ inseriu emnosso ordenamento juridico o §1° e incisos, §2°, §3° ¢ §4° do artigo 11, todos da mesma norma (Emenda Constitucional n®
103/19).

Relata ser constituida sob a forma de associag@o civil, congregando, especificamente, emseu quadro associativo, filiados Juizes Federais de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul. Assim, possui legitimidade para
representar seus associados, assegurada pelo inciso XXI do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988.

Alega que a progressividade das aliquotas de contribuigdo previdenciaria, bem como a instituicio da contribuigdo previdenciaria extraordinaria, instituida no §1°, §1°-A, §1°-B e §1°-C, do artigo 149, da
Constituicdo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 103/19, assim como §1° e incisos, §2°, §3° e §4° do artigo 11, viola frontalmente diversos dispositivos constitucionais, dentre eles, o artigo 37, caput;
artigo 40, §§3° e 12 e artigo 201, §11; artigo 145, § 1°; artigo 150, inciso I'V; artigo 194, inciso 111 e V e artigo 195, §5°, todos da Constituigio Federal.
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Aduz que o legislador utilizou como fundamento, para a alterag@o constitucional, a existéncia de déficit atvarial, o qual ndo pode ser constatado, sema criagdo de Unidade Gestora, estabelecida pelo § 20, do
artigo 40, da Constituicdo Federal, incluido pela emenda em questéo e, por conseguinte, sem estudo de avaliagdo atuarial. Desta forma, as alteragdes promovidas no texto constitucional ndo podem ser admitidas, a uma pois
violam o principio da vedagdo ao confisco, proporcionalidade e razoabilidade, a duas pois ndo podem ser introduzidas no ordenamento juridico antes de apurar a real necessidade de majoragéo das aliquotas frente o déficit
atuarial cogitado, o que acarretard na concessdo da ordembuscada.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Sobrevieramdecisdes aos ID 31066828 e 31853192, nas quais, respectivamente, as Juizas Titular e Substituta da 9* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, Cristiane dos Santos e Marina Butkeraitis, declararam-
se suspeitas para o julgamento, por motivo de foro intimo.

A seguir, foi designada a magistrada signataria para oficiar no feito (ID 32091596).
A parte autora apresentou peticdo coma juntada de documentos (ID 32253094).
E o relatoério.

Decido.

Acolho a peti¢do ao ID 32253094 como emenda a inicial

De inicio, convém destacar que, ndo obstante a magistrada oficiante no presente feito integre o rol de associados da entidade autora, ndo esta sujeita ao regime da progressividade das aliquotas previdenciarias
discutido na demanda, posto que ¢ participante do sistema de previdéncia complementar (artigo 40§ 14° da CF/88). Assim, a0 menos por ora, nio se vislumbramcausas de impedimento ou suspeicao.

Por sua vez, é imperioso destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 612043/PR, fixou a seguinte tese:

"4 eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agéo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por associagdo civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os
" 7

filiados, residentes no ambito da jurisdi¢do do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da co. da relagdo juridica juntada a inicial do
processo de conhecimento". grifei

Disso decorre que os efeitos da presente agdo sdo limitados aos associados residentes no &mbito da jurisdicao das Varas Federais da Subsegdo de Sao Paulo/SP.
Feita as consideragdes preliminares, passa-se ao exame da tutela requerida.

Para concessao de tutela provisoria de urgéncia € necessario o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado il do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do findamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.
Nos termos do §3° do aludido dispositivo legal, ainda, a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

A parte autora objetiva a suspensdo dos efeitos dos paragrafos 1°, 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da CF/88, na redagdo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n® 103/2019, para afastar a instituigo
da contribuigio previdenciaria extraordinaria, akkmdos §1° e incisos, §2°, §3° ¢ §4° do artigo 11 da referida Emenda, para que nio haja a aplicagdo da progressividade das aliquotas de contribuicdo previdenciaria.

Destaca-se que a Emenda Constitucionaln® 103/2019 alteroua redagio do §1° do artigo 149 da CF/88, nos seguintes termos:
“Art. 149§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de lei, contribuigbes para custeio de regime préprio de previdéncia social, cobradas dos

servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que poderdo ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de contribui¢do ou dos proventos de aposentadoria e de
pensdes.  (Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln®103. de 2019)  (Vigéncia)

§ 1°-A. Quando houver deficit atuarial, a contribuicdo ordindria dos aposentados e pensionistas poderd incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensoes que supere

o salario-minimo.  (Incluido pela Emenda Constitucionaln®103. de 2019)  (Vigéncia)

§ 1°-B. Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para equacionar o deficit atuarial, é facultada a instituicdo de contribuicdo extraordindria, no édmbito da Unido,
dos servidores publicos ativos, dos aposentados e dos pensionistas.  (Incluido pela Emenda Constitucional n®103, de 2019)  (Vigéncia)

i,

§ 1°-C. A contribuicdo extraordindria de que trata o § 1°-B deverd ser instituida simultaneamente com outras

determinado, contado da data de sua institui¢do.  (Incluido pela Emenda Constitucional n®103. de 2019)  (Vigéncia)”

para equacic 0 do deficit e vigorard por periodo

No tocante a contribuigdo previdencidria extraordindria, nfo se vislumbra a urgéncia necessaria ao deferimento da tutela requerida. Nao ha, ao menos por ora, risco de perecimento do direito a exigir uma
atuagdo imediata do juizo, uma vez que a aludida contribuicio extraordinaria nio foi efetivamente instituida.

Por outro lado, a Emenda Constitucional n° 103/2019 tambémafastou a aliquota de 11% das contribuicdes previdenciarias e passou a fixar aliquotas progressivas entre 7,5% a 22%, de acordo como valor da
base de contribuicio ou proventos de aposentadoria e de pensdes. Confira-se:

“Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuigdo previdencidria de que tratam os arts. 4°_5°e 6°da Lei n® 10.887. de 18 de junho de 2004, esta serd de 14
(quatorze por cento). (Vigéncia)

§ 1°A aliquota prevista no caput serd reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribui¢do ou do beneficio recebido, de acordo com os seguintes pardmetros:

1-até 1 (um) saldrio-minimo, redugdo de seis inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

11 - acima de 1 (um) saldrio-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), redugdo de cinco pontos percentuais;

111 - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), redugdo de dois pontos percentuais;

1V -de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem redugdo ou acréscimo;
V- de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;
VI-de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de oito pontos percentuais.

$ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, sera aplicada de forma progressiva sobre a base de contribuicdo do servidor ativo, incidindo cada aliquota
sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

$ 3°Os valores previstos no § 1°serdo regjustados, a partir da data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e com o mesmo indice em que se der o reajuste
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados aqueles vinculados ao saldrio-minimo, aos quais se aplica a legislagdo especifica.

§ 4° A aliquota de contribuigdo de que trata o caput, com a redugdo ou a majoragdo decorrentes do disposto no § 1°, serd devida pelos aposentados e pensionistas de quaisquer dos
Poderes da Unido, incluidas suas entidades autdrquicas e suas fundagdes, e incidird sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de pensoes que supere o limite mcximo estabelecido
para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, hipétese em que serd considerada a totalidade do valor do beneficio parafins de definicéo das aliquotas aplicaveis.”

A vista da instituigiio da progressividade de aliquotas de contribuigiio previdencidria, a associagio autora pondera que o regime encontra fieio no principio da proibigao do efeito de confisco, consagrado no art.
150, IV da Constituigdo Federal, "in verbis":
“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco,”

De fato, o principio constitucional da proibigdo do efeito de confisco exterioriza a necessidade de um limite méximo para a pretensdo tributaria, integrando-se ao sistema politico e economico da Constituigdo,
que alberga a garantia da propriedade privada (art. 5°, XXII a XXIV).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/06/2020  126/786


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art36ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art36ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art36ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art36ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.887.htm#art4.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc103.htm#art36i

Ha, no entanto, dificuldade na aplicagdo do referido principio na pratica, vez que o conceito de “confisco” é indeterminado, ndo sendo definido, na legislagao brasileira, um montante ou percentual tido como
confiscatorio.

Visitando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n°. 2010-2/DF, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, fixou-se a tese de que a identificagdo do efeito confiscatorio deve ser
feita observando-se a capacidade de que dispde o contribuinte de suportar a incidéncia de todos os tributos que devera pagar a mesim pessoa politica que os houver instituido.

“E M E N T A: SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS - CONTRIBUIC/TO DE SEGURIDADE SOCIAL - LEI N° 9.783/99 - ARGUIC/TO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO - RELEVANCIA JURIDICA DA TESE PERTINENTE A NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICATO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS DA UNIAO FEDERAL (CF, ART. 40, CAPUT, E RESPECTIVO§ 12, C/C O ART.
195, II, NA REDACAO DADA PELA EC N° 20/98) - ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - ESCALA DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS TEMPORARIOS (ART. 2° DA LEI N°
9.783/99) - ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO QUE VEDA A TRIBUTACAO CONFISCATORIA (CF, ART. 150, 1V) E DE DESCARACTERIZAGCAO DA FUNGCAO
CONSTITUCIONAL INERENTE A CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE. (..) A
TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em sede de controle normativo
abstrato, a possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da Constitui¢do. Precedente:
ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO. - A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais representa sendo a interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo

governamental que possa conduzir; no campo da fiscalidade, a injusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuil compro do-lhes, pela

insuportabilidade da carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas necessidades vitais (educagdo,
PPN o

sauide e habitagdo, por exemplo). A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em funcdo da totalidade da carga tril ia, verifica¢do da capacidade de que dispoe o
[¢ ibuinte - iderado o de sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofier a incidéncia de todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a mesma

Ae

ira, a observincia, pelo legislador, de
srio de determinado tributo,

pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericio do grau de insuportabilidade
padrées de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Piiblico. Resulta configurado o caridter c

£,

das

sempre que o efeito lativo - iltiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, sub ial) de ira irrazodvel, o patriménio e/ou
os rendimentos do contribuinte. - O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as contribuigdes de seguridade social revestem-se de cardter tributdrio), ndo pode agir imoderadamente,
pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade. (...)” grifei

(ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em30/09/1999, DJ 12-04-2002 PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086)
Oportuno, ainda, destacar excerto do voto do Ministro Mauricio Correa, no bojo da referida ADI:

“Estou em que se somar o Imposto de Renda com a contribuigdo que ora se cuida, o servidor terd de pagar; aproximade , 47% (q e sete por cento) do que recebe. E por
isso quie o cardter confiscatdrio transparece no conjunto formado por essas duas taxagdes. Se o Imposto de Renda fosse objeto de julgamento agora, ter-se-ia que levar em conta a contribuigdo, visto

quie os dois tipos compdem o total que alcanga o confisco, que me parece ser a hipétese em exame.

Se estivéssemos no Canadd, nos Estados Unidos, na Alemanha, na Inglaterra ou em qualquer outro pais de notoria rigidez organizacional, economica e social, diria que as aliquotas
em questdo ndo seriam confiscatorias. Tais paises, por possuirem um sistema de garantia de servigos bdsicos essenciais de primeiro mundo podem até mesmo exigir maior sacrificio do contribuinte,

7,

sem que se realize confisco. Contudo, estamos no Brasil, onde a maioria dos servidores puiblicos néo recebe um centavo de 0 hd aproxi cinco anos, a ndo ser algumas categorias que

o Governo tem prestigiado (...). Na realidade, tirar-lhes mais nove, quatorze por cento, como quer a lei, mexe profundamente com a seguranga de sua propria existéncia e é exatamente em fungdo

desses aspectos que se acentuard a natureza confiscatoria das imposigoes”
A evidéncia, o caso entiio analisado pela Corte Suprema pouco difere da hiptese posta nos autos.

Comefeito, as aliquotas progressivas instituidas pela EC n°. 103/2019 podem variar de 14% (quatorze por cento) até 22% (vinte e dois por cento), a depender do valor dos vencimentos ou proventos do
servidor.

Para os magistrados federais que nio optaram pelo regime de previdéncia complementar, a aliquota corresponde a 19%, o que, somando-se ao percentual de 27,5% a titulo de imposto de renda, totaliza a
aliquota de 46,5%, comprometendo quase metade da renda mensal.

Nesse sentido, a despeito do equilibrio atuarial buscado coma aprovagéo da EC n° 103/2019, devem ser observados os limites ao poder de tributar, que representam verdadeiras garantias individuais dos
contribuintes frente ao Estado.

Nao &, pois, razoavel uma tributagdo de mais de 40% dos vencimentos ou proventos dos servidores e pensionistas, a evidenciar o efeito confiscatorio da taxagdo.

Por derradeiro, ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou pela inconstitucionalidade da incidéncia progressiva de contribuigdes previdenciarias dos servidores publicos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SISTEMA DE ALIQUOTA
PROGRESSIVA. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1— O acordao recorrido esta em harmonia com o entendimento desta Suprema Corte que, no julgamento da ADI 2.010-MC, decidiu que a institui¢do de aliquotas progressivas para
a contribuigdo previdencidria dos servidores puiblicos ofende o principio da vedagdo a utilizagdo de qualquer tributo com efeito de confisco, nos termos do art. 150, 1V, da Constituicdo. Precedentes.

11— Agravo regimental improvido.”

(AT 676442 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-218 DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010 EMENT VOL-
02431-02 PP-00258)

“RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ALIQUOTA PROGRESSIVA.

1. O acérddo recorrido estd em consondncia com o entendimento do Plendrio deste Supremo Tribunal que, no julgamento da ADI 2.010-MC, assentou que a institui¢do de aliquotas
progressivas para a contribuigdo previdencidria dos servidores piiblicos ofende o principio da vedagdo a utilizagdo de qualquer tributo com efeito de confisco (art. 150, 1V, da Constitui¢do). Tal
entendimento estende-se aos Estados e Municipios.

2. Agravo regimental improvido.”
(RE414915 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turmma, julgado em21/03/2006, DJ 20-04-2006 PP-00031 EMENT VOL-02229-04 PP-00634)

Demonstrada a plausibilidade do direito invocado pela parte autora e, considerando-se que a majoragao se encontra em vigor desde o dia 01/03/2020, conforme inciso I, do art. 36, da EC n° 103/2019,
presente o “periculumin mora”.

Ante 0 exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar a suspensio dos efeitos da majoragdo e da progressividade das aliquotas de contribuigio
previdenciaria, prevista no paragrafo 1°, do artigo 149 da CF/88, na redacdo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n° 103/2019; e nos paragrafos 1°, 2°, 3° e 4° do artigo 11, da referida Emenda, em relagéo aos
associados da Autora residentes no ambito da jurisdi¢ao do presente 6rgo julgador, remanescendo o mesmo patamar de contribuigiio (11%) anterior & majoragao, até ulterior decisio deste juizo.

Cite-se e intime-se & Unido para ciéncia e cumprimento da presente decisio, comurgéncia.
Considerando que a questdo controvertida néio comporta, a principio, autocomposicao (art. 334, § 4°, II, CPC), deixo de designar audiéncia prévia de conciliago.

Siao Paulo, 19 de maio de 2020.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003897-32.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCO LUCCHESI CHIOATO

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO AUGUSTO YAMASAKI - SP196917

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de agio de conhecimento, sob o procedimento conum, ajuizada por MARCO LUCCHESIT CHIOATO, em face da UNTAO FEDERAL, por neio da qual objetiva o autor seja
declarada a nulidade do registro de seunascimento, lavrado perante o 19° Cartorio de Registro de Pessoas Naturais, Subdistrito Perdizes-S P, emdecorréncia de suposta falsidade ideologica ocorrida (pratica reconhecida
como “adogdo a brasileira”).

Relata 0 autor que nasceuna Italia, em21/11/1947, constando emseu registro apenas a identificagdo de sua genitora, Lidia Lucchesi, italiana.

Informa que, em 1952, sua méie emigrou para o Brasil, e, cerca de trés anos depois, veio 0 autor também, para o pais, onde passarama residir.

Esclarece que, em05/12/1955, foiregistrado o seu nascimento, junto ao 19° Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais, da Comarca da Capital-SP, Subdstrito de Perdizes, constando, no
novo documento, que havia nascido emterritorio brasileiro, € que seus genitores eram Lidia Lucchesi e Antonio Luiz Chioato (id n° 4613228), os quais viviamemunido estavel, tendo Antonio Luiz Chioato assumido a
paternidade do autor naquele registro.

Alega que apenas tomou ciéneia dessa situagdo recentemente, razio pela qual requer a anulagdo do registro de nascimento averbado no Cartério em Sdo Paulo, sendo que, ambos os genitores sio
falecidos (Antonio Luiz Chioato, em24/11/1974, ¢ Lidia Lucchesi, em23/11/1985).
Pontua o autor que o ato praticado pelo padrasto, ao lhe declarar r como seu filho, fez com que o requerente fosse portador de duas certiddes de nascimento, uma de nacionalidade italiana, a
verdadeira, e outra, como se brasileiro nato fosse.

Aduz que pretende ver reconhecida sua verdadeira nacionalidade, a italiana, coma consequente anulagdo/cancelamento da certiddo de nascimento registrada, posteriormente, pelo padrasto, por ndo
corresponder a verdade real, fazendo-se necessario o cancelamento desse documento, uma vez que, essa imprescindivel medida, ira trazer ao autor pleno amparo para adquirir, finalmente, sua verdadeira e tmnica cidadania,
a ftaliana.

Discorre sobre o fato de que, sendo deferido o procedimento requerido, para anulagéo do registro falso de seu nascimento no Brasil, devera ser providenciado o reconhecimento de sua cidadania
italiana, perdendo, por consequéncia, a naturalidade e nacionalidade brasileiras, semperder, todavia qualquer dos direitos legalmente adquiridos.

Pontua que o artigo 12, §4°, inciso 11, letra “a”, da Constituigdo Federal, € claro ao considerar a perda da nacionalidade brasileira, do estrangeiro que tiver sua nacionalidade reconhecida pela lei
estrangeira, sendo que a previsdo expressa ¢ de que havera a perda da nacionalidade brasileira, quando adquirida outra nacionalidade por naturalizagdo voluntaria.

Atribuit-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), formulando-se pedido de justica gratuita e prioridade na tramitacio (idoso).
A inicial veio acompanhada de documentos, tendo sido o feito distribuido, inicialmente, a 2* Vara de Registros Piiblicos da Justica Estadual da Capital/SP (1148), e, na sequéncia, determinada sua
redistribuicdo ao Foro Regional de Jabaquara, emface da competéncia territorial (fL.49).

Foi determinada vista a0 Ministério Publico (l.52), tendo o Promotor de Justiga solicitado que a parte autora providenciasse a juntada de sua certiddo italiana de nascimento, atualizada, bemcomo, que

os documentos juntados em lingua estrangeira, fossemtraduzidos, a teor do disposto no artigo 192, paragrafo tnico, do CPC (£.57).

Ap0s determinacio do Juizo, requereu a parte autora a juntada dos documentos traduzidos (fls.87/96).

Emnova manifestagio, opinou o membro do Parquet estadual pela incompeténcia absoluta da Justica Estadual, por envolver a pretensdo a necessaria perda ou manutencéo da nacionalidade brasileira do
autor, competéncia da Justiga Federal (fls.100/101).

O MM Juizo da 2* Vara Civel do Foro de Jabaquara-SP, acolheu o parecer, declarou-se incompetente, e determinou a remessa dos autos a Justica Federal (f1.102).

Termo de remessa dos autos, em 15/01/2018 (autos digitalizados, id n° 4613230, p.10), e redistribuicao a Justica Federal, em20/02/2018 (id n° 4651428).

Este Juizo proferiu despacho, determinando a ciéncia as partes acerca da redistribuigdo dos autos, e que se desse vista ao Ministério Publico Federal (id n® 5334639).

Ciéncia da parte autora acerca da redistribuigdo (Id n° 5444110).

O Ministério Publico Federal exarou parecer, aduzindo que, por ndo vislumbrar eventuais danos ou hipétese de lesdo a bens, servigos ou interesses da Unido, ndo vislumbrava interesse da Unido, pugnando
pela restituicio dos autos a Justiga Estadual (Id n° 5986107).

Este Juizo proferiu decisdo, acolhendo o parecer do Ministério Piiblico Federal, considerando que a questdo da nacionalidade do autor seria analisada a-posteriori, apos a decisdo acerca da eventual nulidade
do registro de nascimento do autor, e determinou a restituigdo dos autos a 2* Vara Civel do Foro Regional I11- Jabaquara (Id n° 10087700).

Redistribuidos os autos a Justica Estadual (autos n° 1042527-82.2016.8.26.0100), foi determinada vista ao Ministério Ptiblico Estadual (id n° 18984983).

O Ministério Piiblico Estadual manifestou-se, reafirmando ser o Juizo estadual absolutamente incompetente para apreciar o pedido da agdo, pugnando pela suscitagdo de conflito negativo de competéncia,
perante o E. STJ (id n° 18984983).

O MM Juizo estadual acolheu o parecer, e manteve decisio anterior, que reconhecia sua incompeténcia absoluta, suscitando Conflito de Competéncia, perante o STJ (Id n° 18984983).
A parte autora manifestou-se, formulando pedido de reconsideragio da decisio, a fimde evitar-se a remessa do feito ao STJ (Id n° 18984983), pedido que foi indeferido (id n° 18984983).

Sob o Id n° 18984983 (1.256) foi juntada decisdo proferida pelo STJ, no Conflito de Competéncia n° 161415/SP (2018/0263324-9), conhecendo do Conflito, e declarando competente o Juizo Suscitado
(9* Vara Civel da Segao Judiciaria de SP).
Redistribuidos os autos a esta 9 Vara Civel, procedeu-se a juntada da deciséo proferida no aludido Conflito de Competéncia (Id n® 19332129), tendo sido proferido despacho, que deferiu o pedido de
justica gratuita e tramitagdo prioritaria ao autor, determinando-se a citagdo da Uniao Federal e posterior vistaao MPF (Id n° 19332136).

Citada, a UNTAO FEDERAL apresentou contestagio (Ids n° 20907220 e 20907237). Arguiua preliminar de ilegitimidade passiva, sem prejuizo de que venha a figurar como Fazenda Ptblica
interessada, nos termos do artigo 722 do CPC. No m¥érito, aduziu que os documentos originais, tais como reproduzidos nos autos, estdo emsua grande parte ilegiveis, ndo sendo possivel observar-se neles registro de
legalizagdo consular emlegacio brasileira na Italia, exigéneia legal para que qualquer documento estrangeiro possa ser utilizado perante a Justiga brasileira, conforme estipula o art. 221, I11, da Lein’® 6.015/73. Aduziu que
aexigéneia legal, aémde ser obrigatoria pela propria forga normativa do diploma legal, reveste-se de importancia ainda mais significativa no caso emaprego, considerando-se que, caso seja julgada procedente a ago, ndo
somente se operard espécie de morte civil do solicitante perante o ordenamento juridico brasileiro, como a imediata situagéo de residéncia irregular do mesmo em territorio nacional. Quanto a residéncia em territorio
nacional, mencionada “obiter dictuni” no julgamento do CC n° 161.415/SP, ressaltou que no foi consignado nenhum pedido do autor, no sentido de que fosse regularizada a sua situagdo migratoria, a partir do momento
emque deixe de ser brasileiro. E que tal preocupagio, entretanto, parece ser minimizada diante da possibilidade oferecida pelo art. 30, II, “c”, da Lein® 13.445/2017 (Lei de Migragio), desde que seja formulado o
requerimento pela via administrativa adequada, e devidamente instruida com os documentos que, a partir de entdo, passardo a ser exigiveis do italiano MARCO. Desse modo, informou que ndo possuia Unido qualquer
interesse particular em que o autor mantenha, ou ndo, sua nacionalidade brasileira, certo de que como pessoa maior e capaz ¢ apto a compreender as consequéncias de ndo mais ser reconhecido como cidadao da
Republica Federativa do Brasil, alertando, entretanto, que estando integrada a lide, tdo logo seja intimada da sentenga que venha a anular a certiddo de nascimento brasileira, a representagdo judicial da Unifio ver-se-a
compelida a comunicar tal fato a todas as autoridades federais interessadas, mormente a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil; ao Departamento de Policia Federal; e a Justica Eleitoral, responsaveis pela
custodia de dados pessoais de brasileiros e estrangeiros residentes no pais. Assim, informou néo se opor ao reconhecimento da declaragdo de nulidade da certiddo de nascimento do autor, coma subsequente expedi¢do
das comunicagdes respectivas.
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Réplica, por meio da qual pugnou o autor pela procedéncia da agéo (Id n° 21178129).

Foi determinado as partes que especificassemas provas que pretendiamproduzir (id n° 25471768).

A parte autora pugnou pelo julgamento antecipado da lide (Id n® 25699543), 0 mesmo manifestando a Unido Federal (id n° 25823853).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, determino a abertura de vista ao Ministério Publico Federal, para cientificagéo do retorno dos autos, bemcomo, para que opine, ainda, sobre eventual pedido de provas, a teor do disposto no
artigo 176 do CPC.

No mais, observo que trata-se de agéo de conhecimento, proposta pelo procedimento comum, por neio da qual objetiva a parte autora seja declarada a nulidade do registro de seu nascimento, lavrado perante o
19° Cartério de Registro de Pessoas Naturais, Subdistrito Perdizes-SP, efetuado no ano de 1955, emdecorréncia de suposta falsidade ideologica praticada pelo declarante do registro, ante a ocorréncia da chamada “adogéo a
brasileira”.

Inicialmente, observo que, via de regra, as agdes de estado, que visama nulidade de regjstro civil de nascimento tramitamperante a Justica Estadual, havendo farta jurisprudéncia acerca da anulabilidade do registro
de nascimentos futos de falsidade ideologica, emhip6teses emque se cumula ao pedido, de nulidade do assento de nascimento, o de desconstituicdo da filiagdo.

Tais agdes, todavia, sdo movidas, via de regra, em face do suposto pai/mée ou herdeiros destes, objetivando a desconstituigdo da paternidade (falsa ou realizada sob vicio), cumulando-se o pedido, de forma
sucessiva, a0 de cancelamento/anulagio do respectivo registro de assento no Cartdrio respectivo.

Nesse sentido:

REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO — ADOCAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE FILIACAO E DESCONSTITUICAO - SUCESSAO
HEREDITARIA—PRESCRICAO. “Direito Civil— Recurso especial — Filiagio e registro civil— Ofensa aos arts. 126, 131, 165 e 458, 11, do CPC — Simula 211/STJ — N alegagdo de infringéncia ao
art. 535 do CPC — Registro de nascimento — Falsidade ideolégica — Ato anulavel (art. 147, I1, do CC/16). A¢do de declaraciio de inexisténcia de filiagio c/c desconstitui¢io de registro de
nascimento — Prescri¢iio mantida (art. 178, § 9°, VI, do CC/16) — Dissidio pretoriano ndo comprovado. 1. Esta Corte de Uniformizagio Infraconstitucional tem decidido que, a teor do art. 255 e
paragrafos do RISTJ, para comprovacio e apreciagdo do dissidio jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como
juntadas cOpias integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositorio oficial de jurisprudéncia. Inocorrendo isto, na espécie, impossivel conhecer da divergéncia aventada. 2. Ndo cabe Recurso Especial se,
apesar de provocada emsede de Embargos Declaratorios, a Corte a quo nio aprecia a matéria (arts. 126, 131, 165 e 458, 11, todos do Codigo de Processo Civil), omitindo-se sobre pontos que deveria
promunciar-se . Incidéncia da Stmula n® 211/STJ. Para conhecimento da via especial, necessario seria o recorrente interpo-la alegando ofensa, também, ao art. 535 da Lei Processual Civil (cf. AGA n°
557.468/RS e AGREsp n° 390.135/PR). 3. Consoante precedente deste Tribunal (cf. Resp n° 38.856/RS), registro de i fruto de falsidade ideologica é ato anulivel, nos termos do
art. 147, 11, do Cédigo Civil de 1916, estando sujeito A prescrigiio. 4. E inadmissivel o pretender a declaragio da inexisténcia de filiagio e a desconstituigao do registro de nascimento da irmé adotiva
apos mais de 21 anos de convivéncia familiar, e apenas emrazio da abertura da sucessdo hereditaria decorrente do faleciennto dos pais, para que seja o tinico herdeiro. Ademais, tendo a agdo emquestéo sido
ajuizada em 16.07.2000, mais de 20 anos depois da lavratura do registro ora impugnado (25.10.1979), expirado esta o prazo precricional de 4 anos previsto no art. 178, § 4°, VI, do Cddigo Civilde 1916.
Prescrigdo mantida. 5. Precedentes (rEsp n° 38.856/RS e 91.825/MG. 6. Recurso ndo conhecido”. (Ac un da 4* T do STJ — Resp 509.138-SP — Rel. Min. Jorge Scartezzini — j 21.10.04 — DJU 1
06.12.04, p 319 —ementa oficial).

Igualmente, as agdes que visama anulagéo de registro civil, por eventual duplicidade de registros, por forga de adogo, verbis:

REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO. Quando sua alteracao envolve exclusio de paternidade ilegitima anteriormente reconhecida, depende de procedi ioso regular,
nao se podendo fazer admini na Vara de Registros Publicos como se ocorresse simples erro de forma ou de grafia. como se trata de afastar a eficicia do reconhecimento, a

competencia para a matéria é da Vara de Familia. (Conflito de Competéncia n’ 589033125, SEXTA CAMARA CiVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: DES.
ADROALDO FURTADO FABRICIO,JULGADO EM 17/09/91)..

E:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ANULACAO DE REGISTRO CIVIL. DUPLICIDADE DE REGISTROS EM VIRTUDE DE ADOGAO. 1.
CONFORME PRECEITUA O ARTIGO 28, INCISO I, ALINEA "A", DA LEI DE ORGANIZAGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL, AS ACOES QUE VERSEM SOBRE
ESTADO DEVEM SER JULGADAS PELOS JUIZES DAS VARAS DE FAMILIA. 2. ACAO QUE VISA A DECLARACAO DA EXISTENCIA DE VINCULO
DECORRENTE DE ADOCAO, COM A CONSEQUENTE ANULACAO DO REGISTRO CIVIL ANTERIOR, POSSUI A NATUREZA DE ACAO DE ESTADO,
DEVENDO, PORTANTO, SER PROCESSADA E JULGADA EM UMA DAS VARAS DE FAMILIA, VISTO QUE TAL ANULACAO E APENAS MERO EFEITO DA
EVENTUALPROCEDENCIA DO PEDIDO DECLARATORIO.(ANA MARIA DUARTE AMARANTE - 08/11/2000 - 135836).

No caso emtela, resolvida a matéria relativa a competéncia, por envolver, junto como pedido de anulagdo do registro de nascimento, os efeitos decorrentes da perda da nacionalidade brasileira, a atrair a
competéncia da Justica Federal, como decidiuo e. Superior Tribunal de Justica, verifica-se algumas particularidades no feito, ou pontos que precisamser dirimidos, antes da prolagdo da sentenga.

O primeiro deles € o fato de que ndo houve prewa agdo de desconstituicdo de paternidade, por parte do aulor emface do suposto pai, St. Antonio Luiz Chioato, uma vezque a presente agdo visa unicamente,

a“que seja reconhecida e declarada por a ogica havida no registro do nto de brasileiro do autor, anulando-o0” (pedido, fl.11 da inicial), negrito nosso.

Chama a atengdo, de plano, o fndamento da a¢do de nulidade, que € a suposta “falsidade ideologica™, supostamente praticada pelo genitor do autor, emagao ajuizada cerca de 60 (sessenta) anos apos o
aludido registro de nascimento no Cartorio de Registro Civil

Conforme consta dos autos o autor nasceuem21/11/47 (pelo registro italiano) ou, de acordo como registro brasileiro, em05/12/55, sendo que seu pai registral, Sr. Antonio Luiz Chioato teria falecido em
24/11/74, ndo obstante ndo se tenha juntado certiddo de obito nos autos.

Muito embora o pleito do autor seja, efetivamente, o de, emanulando o registro de nascimento, obter a cidadania italiana, fato é que, ndo se pode, sema devida comprovagdo do alegado vicio no registro
de nascimento, alterar a situagdo juridica registral do autor, de ser filho de Antonio Luiz Chioato, por simples eventual beneficio da obtengo de cidadania estrangeira.

Os atos registrarios vigoramsob a égide do Direito Publico, e as agdes de estado, sdo, via de regra, personalissimas, conferindo direitos e deveres, nos termos da Constituico e da legislagdo de regéncia.

Os efeitos do reconhecimento da nulidade no caso, repercutirdo no s6 no lastro de nacionalidade do autor, que passara a condi¢éo de estrangeiro (eis que pleiteiara a nacionalidade italiana), uma vez
preenchidos os requisitos para obten¢ao daquela nacionalidade, como de seus filhos, conjuge, etc, comefeitos, ainda, sobre atos de cidadania (Cartério Eleitoral, Receita Federal, etc).

No caso emtela, embora o autor ndo esclarega na inicial, de se assentar, que, de acordo coma jurisprudéncia assente de nossos Tribunais, o mero vinculo genético, por siso, ndo ¢ suficiente para afastar a
paternidade de cunho sdcio-afetiva.

Emalgumas situagdes, a filiagdo afetiva pode-se sobrelevar a filiagao biologica, emrazio da relagio de carinho e afetividade construida como decorrer do tempo entre pai e filho.

Nesse sentdo, de acordo como entendimento do colendo Superlor Tribunal de Justica, para que haja a anulacéio do registro de nascimento de menor que foi hecido vol i é
necessaria prova robusta no sentido de que o “pai registral” foi inegavel duzido a erro ou coagido, ou, como alegado, agiu comfraude (negrito nosso).
Nesse sentido:

Direito civil. Familia. Crianca e Adolescente. Recurso especial. A¢iio negatéria de paternidade c.c. declaratoria de nulidade de registro civil. Interesse maior da crianca. Auséncia de
vicio de consentimento. Improcedéncia do pedido. - O assentamento no regjstro civila expressar o vinculo de filiago emsociedade, munca foi colocado tdo a prova como no momento atual, emque,
por meio de umpreciso e implacavel exame de laboratorio, pode-se destruir verdades construidas e conquistadas comafeto. - Se por umlado predomina o sentimento de busca da verdade real, no sentido
de propiciar meios adequados ao investigante para que tenha assegurado umdireito que The € imanente, por outro, reina a curiosidade, a dtvida, a oportunidade, ou até mesmo o oportunismo, para que se
veja o ser humano — tdo falho por muitas vezes — livre das amarras ndo s6 de umrelacionamento fracassado, como tambémdas obrigagdes decorrentes da sua dissolugdo. Existem, pois, ex-conjuges e ex-
companheiros; ndo podem existir, contudo, ex-pais. - O reconhecimento espontineo da paternidade somente pode ser desfeito quando d ado vicio de i isto é, para que
haja possibilidade de anulagio do registro de nascimento de menor cuja paternidade foi hecida, é aria prova robusta no sentido de que o “pai registral” foi de fato, por
exemplo, induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto. - Tendo emmente a salvaguarda dos interesses dos pequenos, verifica-se que a ambivaléncia presente nas recusas de paternidade
sdo particularmente mutilantes para a identidade das criangas, o que impde ao julgador substancial desvelo no exame das peculiaridades de cada processo, no sentido de tomar o quanto for possivel,
perenes os vinculos e alicerces na vida em desenvolvimento. - A fragilidade e a fluidez dos relacionamentos entre os adultos nio deve perpassar as relagdes entre pais e filhos, as quais precisam ser
perpetuadas e solidificadas. Emcontraponto a instabilidade dos vinculos advindos das unides matrimoniais, estaveis ou concubindrias, os lagos de filiagdo devemestar fortemente assegurados, comvistas no
interesse maior da crianga, que ndo deve ser vitima de mais um fendmeno comportamental do mundo adulto. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1003628/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, Dje 10/12/2008). Grifo nosso

Efetivamente, no presente caso ndo se trata de agdo negatdria de paternidade (da parte do pai), mas declaratéria de nulidade do registro de nascimento efetuado pelo pai, ndo tendo havido o prévio
ajuizamento de agdo desconstitutiva de paternidade, coma formagao de contraditorio emrelagiio ao suposto pairegistralou seuespolio/herdeiros.

Assim, dada tal peculiaridade, na presente agao, de anulagdo de registro de nascimento, deve a parte autora demonstrar efetivamente alguma das hipdteses de vicio (coagao, erro, dolo, simulagio ou
fraude), por parte do pairegistral, como alegado, uma vez que, via de regra, o ato de reconhecimento de filho é irrevogavel (artigo 1°, da Lei8560/92 e artigo 1609 do CC).

Torna-se ainda mais imperativa a necessidade de tal demonstracio, o fato de que a presente agdo foi ajuizada ha mais de 60 (sessenta) anos apds o aludido registro de nascimento do autor, sendo ponto
controvertido, efetivamente, ainda, o fato de que s recentemente o autor teve conhecimento de sua situagao de filho “néo legitimo”, ou “adotado a brasileira”.
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Do contrério, a paternidade assumida voluntariamente pelo pai registral, € que, s.m.j., ocorreu por décadas, semnunca ser contestada, evidenciando, vinculo socioafetivo, ndo pode ser simplesmente
desconstituida, eis que presumida, por forga do longo tempo de convivio.

Assim, embora a parte autora ¢ a Unido Federal nio tenhamrequerido a produgéo de provas, ha matéria controvertida a ser dirimida, a fimde que se possa, efetivamente, julgar o pedido de anulagéo do
registro de nascimento do autor, nos termos emque formulado.
Fixo assim, como pontos controvertidos, semprejuizo de outros que o Ministério Publico Federal oua Unido Federal venha a arguir:

1)  Aocorréncia da fraude alegada, ou seja, que o pai registral do autor sabia da existéncia do registro de nascimento anterior na Italia, e, mesmo assim, fraudou a declaragdo, ja no Brasil, registrando o
autor como filho;

2)  Aexisténcia oundo de vinculo socioafetivo entre o autor e seu pai registral (Antonio Luiz Chioato);

3)  Ademonstragdo do momento emque o autor tomou conhecimento de que ndo era filho biologico de Antonio Luiz Chioato;
Faculto, para tal, a producio de prova testemunhal, devendo as partes, indicar rol de testemunhas, nos termos do artigo 450 do CPC.
Desde ja rejeito a preliminar de incompeténcia arguida pela Unifio Federal.

Isso porque, muito embora a agdo verse sobre nulidade do registro de nascimento, ato indiferente & Unido Federal, emprincipio, o eventual cancelamento/anulagio do registro civil do autor, implicara no
reconhecimento de que o requerente nfio nasceuno territorio nacional, nemde pais brasileiros, implicando a perda da nacionalidade, possuindo a Unifio, assim, interesse reflexo na demanda, a teor disposto no artigo 109, I
e X, da Constituigao Federal.
Sem prejuizo, providencie a parte autora a juntada da Certiddio de Obito de seu pai registral, St. Antonio Luiz Chioato, e de sua ntie, no prazo de 20 (vinte) dias.
Considerando-se que o ato registral, objeto de anulag@o foi praticado pelo 19° Cartério de Registro de Pessoas Naturais, Subdistrito Perdizes-S P, providencie o autor a citagdo do Notario ou Oficial de
Registro, para que informe se teminteresse ematuar no feito.
Outrossim, oportunamente, esclarega o autor, ainda, se os documentos juntados coma inicial foramlevados ao conhecimento da embaixada italiana.

Intime-se o Ministério Publico Federal, tal como advertido no inicio da p ite decisfio, observand a prioridade de tramitaciio concedida ao autor.
Oportunamente, tornemconclusos para designagdo de audiéncia de instrugéo ou outra deliberagao.
Intimemse.

Sio Paulo, 27 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000850-21.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RENAN BRITES SANCHES

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE CECCARELLI GONCALVES - SP345220
REU:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por RENAN BRITES SANCHES, em face do INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA- INEP, objetivando a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, para o fim de determinar ao réu que permita e realize a inscrigao do autor na segunda etapa do processo
seletivo — “Prova de Habilidades Clinicas”, da edi¢éo de 2016 do Exame Nacional de Revalidagéo de Diplomas Médicos expedidos por instituigdes de Educagéo Superior estrangeiras, conhecido como “REVALIDA”.

Con pedido definitivo objetiva a parte autora seja declarado nulo o ato administrativo praticado pelo réu, consubstanciado na omissdo na prestagéo de informagdes acerca do resultado do recurso
apresentado pelo autor, coma explanacdo dos motivos pelos quais, eventualmente, o recurso tenha sido rejeitado e, sendo constatado por expert que as respostas do Autor estdo de acordo como padrdo de respostas
divulgado pelo réu, sejamrevistas as notas conferidas nas questdes 2.a, 2.c, 3., 4. ¢ 5.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, para assegurar ao autor o direito de participar na 2* etapa do processo seletivo — Prova de Habilidades Clinicas do REVALIDA 2016 (Id n° 388228).

Citado, 0 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS- INEP, apresentou informacdes (Ids n° 495460 e 495467), e contestaciio (Id n°
583028).Aduziu sobre o historico e objetivos do exame de Revalidagdo de Diplomas expedidos por Instituicdes de Educagdo Superior Estrangeiras — REVALIDA-, esclareceu sobre as caracteristicas da prova, a
diferenciagdo do REVALIDA emrelagéo a outros concursos de acesso a cargo piblico, da vinculagdo do autor ao Edital, sendo que o requerente nfio preenche os requisitos para realizar a prova, uma vez que nio atingiu
o nimero minimo de pontos, tendo efetuado 73,30 pontos, valor insuficiente para sua aprovagdo no exame, ndo havendo qualquer ilegalidade na atuagdo do INEP. No nérito aduziu que o critério de corregdo das provas
e apuragdo das noas estio dispostos nos itens 6.4, 6.5, 6.6, 7.5 e 7.6 do Edital, e que, nos termos do item 10.7 do edital, “todos os recursos serdo analisados e os resultados serdo disponibilizados emenderego eletronico
préprio, a ser oportunamente divulgado. N&o serdo encaminhadas respostas individuais aos Participantes”. Informou que o recurso do autor foi analisado, dentro do prazo e segundo as normas do Edital, tendo a banca
entendido pelo deferimento parcial do recurso, coma majoragéo da nota. E que nfio ha, portanto, qualquer ofensa ao devido procedimento legal administrativo ou mesmo inobservancia do direito de informagéo assegurado
na Constituigio Federal. Requereu, assim, a improcedéncia da ago.

Foideterminada a intimac&o das partes para manifestar-se sobre o interesse na produgo de provas (Id n® 627888), tendo a parte autora requerido a produgo de prova pericial, a fimde constatar se
suas respostas estdo corretas e convergemcomo padréio de respostas apresentado pelo instituto réu, e que o requerido continua a recusar-se a apresentar a analise da corre¢ao dos recursos apresentados, o que violaria o
disposto nos itens 10.4 ¢ 10.7 do Edital do Exame do REVALIDA 2016 (Id n° 845746).

Nio consta manifestagdo do réunos autos.

Sob o Id n° 2563836, a MMa Juiza Federal, Dra. Marisa Gongalves Cucio proferiu decisdo, que indeferiu o pedido de prova pericial requerido pelo autor, ao entendimento de que ndo compete ao
Poder Judiciario substituir-se a banca examinadora.

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o Relatorio.
Delibero.

Inicialmente, considerando que o autor realizoua 2* fase do Exame do REVALIDA, ainda emdezembro de 2016, niio tendo sido prestadas informagdes acerca do resultado do certame, bemcomo,
que, em consulta a pagina eletronica do CRM-SP, verificou este Juizo que consta inscricdo em nome de “RENAN BRITES SANCHES”, CRM-SP n° 186.335, conforme consulta disponivel in:
hitpy//www.cremesp.org.br/?siteAcao=GuiaMedico&pesquisa=proc, deve o autor informar se ainda subsiste o interesse de agir no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
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Apbs, voltemconclusos para sentenga, observada a ordemcronologica emque o feito se encontrava.
Intime-se.

Sido Paulo, 28 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0049493-57.2000.4.03.6100

REQUERENTE: CARLOS ASSENCIO RODRIGUES, LIRIAN MASSUMI HIRAK AWA

Advogado do(a) REQUERENTE: MOACYR PEREIRA DA COSTA JUNIOR - SP93617

Advogado do(a) REQUERENTE: MOACYR PEREIRA DA COSTA JUNIOR - SP93617

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REQUERIDO: JOSE OSWALDO FERNANDES CALDAS MORONE - SP64911, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da digitalizagao dos autos.
Apos, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronologica emque se encontravam

Int.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001178-61.2001.4.03.6100

AUTOR: CARLOS ASSENCIO RODRIGUES, LIRIAN MASSUMI HIRAK AWA

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR PEREIRA DA COSTA JUNIOR - SP93617

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR PEREIRA DA COSTA JUNIOR - SP93617

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: SANDRA ROSA BUSTELLI - SP96090, MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da digitalizagio
Apbs, tornemconclusos para sentenga, observando o despacho de fls. 569.
Int.
Séo Paulo, 7 de maio de 2020.
10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0834129-66.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: JOSE DE CAMPOS, LAURO RIBEIRO NETTO, LYDIA SILVA LEALFERREIRA, LYGIA ROSAFONTES DE CARVALHO PEREIRA

SUCESSOR: JOSE FRANCISCO RIBEIRO DE CAMPOS, SUSANNA FORMICO CAMPOS, LUIZANTONIO RIBEIRO DE CAMPOS, SUELI BELATO DE CAMPOS, MARIA ELISA
RIBEIRO DE CAMPOS, DANIELMARCELO RIBEIRO DE CAMPOS, VERA LUCIA RIBEIRO DE CAMPOS PEREIRA, LAURO ALFREDO RIBEIRO, ANA CARMEM IGNARRA RIBEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D 30608842 e seguintes: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0028977-79.2001.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO CAON PEREIRA - SP234643

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1ds 32267491: A conta n° 0265.795.00500681-6, identificada na guia de depdsito juntada a fl. 262 dos autos fisicos (Id 14251192), foi localizada pela Caixa Econdmica Federal conforme mensagemeletrénica
juntada sob o 1d 32101284.

1d 32486766: Indefiro o pedido da Unido pela mesma razio acima exposta. Outrossim, os documentos digitalizados e juntados aos autos pelos 6rgos da Justica téma mesma forga probante dos originais,
ressalvada a alegagdo motivada e findamentada de adulteragio antes ou durante o processo de digitalizagdo, nos termos do paragrafo 1° do artigo 11 da Lein® 11.419/2006.

Assim, ematendimento a mensagem eletronica enviada pela agéncia 0265 da CEF, encaminhe-se copia deste despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, aquela agéncia por correio eletronico, para que
verifique se a conta n° 0265.795.00500681-6 esta de fato vinculada a este feito e, em caso afirmativo, converta em renda da Unido o depdsito efetuado naquela conta no prazo de 15 (quinze) dias, devendo este Juizo ser
informado imediatamente apds a realizagdo da referida operagéo.

Ap0s, tormemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016606-65.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INOSERVICE SERVICOS DE INSPECAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DE FREITAS SOTELLO - SP283801, RAFAELPEDROSO DE VASCONCELOS - SP283942, ANDRE EDUARDO DE PROENCA - SP166488
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, PROCURADOR-CHEFE DAFAZENDANACIONAL
DA3*REGIAO

SENTENCA
(TipoA)

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por INOSERVICE SERVICOS DE INSPECAO LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO

e do PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando a concessio de provimento que determine e anulagio das certiddes de divida ativa n° 80 2 19 043157-93 (IRPJ), 80 6 19
074072-80 (CSSL), 80 6 19 074073-61 (Cofins), 80 7 19 025424-46 (PIS), 80 6 19 074071-08 (Multa por atraso na DCTF) e 80 6 19 074074-42 (Multa por atraso na DIPJ) em razio de sua homologagdo.
Subsidiariamente, requer a anulagdo dos débitos por homologagdo de janeiro a junho de 2011 ou que sejamimputados os valores efetivamente recolhidos no &mbito do Sinples Nacional.

Afirma a impetrante que estava enquadrada no regime de tributag@o do Simples Nacional, de forma que fez o recolhimento de todos os seus tributos com base no aludido sistema, vindo a ser desenquadrada em
agosto de 2015, comefeitos retroativos ao ano de 2011, por ato da Prefeitura de Sdo Paulo, emrazio de excesso de receita bruta no ano de 2010.

Sustenta que, nesse contexto, emabril de 2019, foram lavradas as aludidas certidoes de divida ativa. Aduz, no entanto, que a Receita Federal do Brasil, ao aceitar a sua declaragdo do Simples Nacional, bem
como o pagamento dos tributos por meio do referido regime, acabou por realizar a homologagio técita, nos termos do artigo 150 do Codigo Tributério Nacional, de forma que as certiddes de divida ativa devemser excluidas.

Por fim, afirma que ndo houve a abertura de processo administrativo fiscal para a inscricdo dos débitos, os quais foram encaminhados diretamente para inscrigdo em divida ativa, sem possibilidade de ampla
defesa, motivo pelo qual pleiteou a revisdo dos débitos emvia administrativa, ainda pendente de anlise.

Coma inicial vieram docurmentos.
Inicialmente, o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagio apos a vinda das informacdes da autoridade impetrada.
Foinoticiada a interposi¢ao de agravo de instrumento em face da referida de decisio, que nfo foi conhecido.

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido prestou informagdes, nas quais defende a atribuicdo da Receita Federal do Brasil para responder a
presente impetrago visto que as questdes tratadas na exordial dizemrespeito a acontecimentos anteriores a inscrigdo dos débitos emdivida ativa. No mérito, sustenta a legalidade da cobranga.

Aliminar foi indeferida.
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Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo prestou suas informagdes, defendendo que cabe ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sdo Paulo
efetuar eventual suspensdo ou cancelamento de inscrigdes emdivida ativa. Afirma, ainda, que houve a analise dos pedidos de revisao de débito, concluindo-se pela manutengéo das inscri¢des.

A inpetrante noticiou a interposico de agravo de instrumento.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.
E o relatorio.

Decido.

De inicio, considerando que os débitos emdiscussao foram inscritos emdivida ativa, bemcomo que as questdes tratadas na exordial dizemrespeito a acontecimentos anteriores a inscri¢ao, exsurge a legitimidade
de ambas as autoridades que compdemo polo passivo do presente mandado de seguranga.

Estao presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de acdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditrio e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando a anulagdo das certiddes de divida ativa n* 80 2 19 043157-93 (IRPJ), 80 6 19 074072-80 (CSSL), 80 6 19 074073-61 (Cofins), 80 7 19 025424-46 (P1S),
806 19 074071-08 (Multa por atraso na DCTF) e 80 6 19 074074-42 (Multa por atraso na DIPJ), referentes ao exercicio de 2011 ou, subsidiariamente, a imputago dos valores recolhidos no regime simplificado.

Para tanto, defende a impetrante que houve a homologag@o tacita, nos termos do artigo 150 do Cddigo Tributério Nacional, uma vez que Receita Federal do Brasil aceitou a declarag@o entregue no ambito do
Simples Nacional. Sustenta, ademais, que, a autoridade impetrada exigiu, emjulho de 2016, para a emissdo da certiddo de regularidade fiscal, a entrega da DIPJ e da DCTE, que foramentregues comsaldo zerado, nio tendo
confessado a divida.

Vejamos.

A impetrante foi optante pelo Simples Nacional desde 01/07/2007, sendo excluida no ano de 2015, comefeitos retroativos a 01/01/2011 emrazio de excesso de receita bruta no ano-calendario de 2010, nos
termos do artigo 29 da Lei Complementar n° 123/2006 e dos artigos 75 e 76 da Resolugdo do CGSN n° 94/2011.

De fato, ¢ obrigagdo do contribuinte comunicar o seu desenquadramento dos critérios para opgo pelo regime sinplificado. No o fazendo, cabe ao Poder Publico proceder a sua exclusio de oficio, comefeitos
retroativos. Assim, constatada a irregularidade da impetrante, nfio ha que se falar na homologagao tacita das declaragdes entregues no ambito do regime simplificado.

Por conseguinte, coma exclusdo do regime simplificado, a impetrante passa a ser obrigada a entrega da DCTF e da DIPJ. Outrossim, ndo ha previsdo legal para a dispensa da multa por atraso na entrega da
declaragdo.

Note-se que a entrega das declaragdes ¢ imprescindivel para que a autoridade administrativa verifique a regularidade dos valores recolhidos pelo contribuinte.

Outrossim, a entrega da declaragiio com valor zerado ndo afasta a confissdo da divida, nos termos do artigo 5° do Decreto-lein® 2.124/1984, que ocorre pelo valor apurado e ndo pelo declarado, o qual depende
de confirmagdo pelo Fisco.

De outra parte, quanto a utilizagdo dos créditos apurados no ambito do regime simplificado para abater os débitos decorrentes do regime do lucro presumido, prescreve o § 10 do artigo 21 da Lei Complementar
n° 123/2006:

“§5°0 CGSN regularda a compensagdo e arestituicdo dos valores do Simples Nacional recolhidos indevidamente ou em montante superior ao devido.

()

§ 10. Os créditos apurados no Simples Nacional ndo poderdo ser utilizados para extingdo de outros débitos para com as Fazendas Publicas, salvo por ocasido da compensagéo de oficio
oriunda de deferimento em processo de restituigdo ou apos a exclusdo da empresa do Simples Nacional.”

Nesse passo, considerando que houve a exclusdo da impetrante do regime simplificado, mostra-se possivel a utilizacdo dos créditos apurados naquele regime, para abatimento dos débitos do
regime do lucro presumido.

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para acolher o pedido subsididrio da impetrante e

assegurar o direito de utilizagdo dos créditos apurados no ambito do regime simplificado para abater os débitos decorrentes do regime do lucro presumido inscritos em divida ativa sob os n*® 80 2 19 043157-93, 80 6 19
074072-80,80 6 19074073-61, 80 7 19 025424-46, 80 6 19 074071-08 ¢ 80 6 19 074074-42.

Custas ex lege.

Semcondenagiio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita a reexame necessario (artigo 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Tendo emvista a interposicdo de agravo de instrumento, encaminhe-se cOpia da presente sentenga ao E. TRF da 3* Regido.

Publique-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031643-69.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CELIAMARIA HUMAIRE RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO LUIZ VICENTINI - SP89989, DAIANAARAUJO FERREIRA FARIAS - SP287824, GIULIANA DEANDRADE BIANCHI - SP285656, KARINA
FERREIRA DASILVA - SP299190, GISLANDIA FERREIRA DA SILVA - SP117883, ZENILDO CIRINO DA SILVA - SP348328

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

Advogado do(a) REU: JOSE BAUTISTADORADO CONCHADO - SP149524

Advogados do(a) REU: LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO - SP361409-A, JUSUVENNE LUIS ZANINI - RJ130686

SENTENCA

Trata-se de procedimento comum, ajuizada por CELIA MARIA HUMARIE RODRIGUES emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALe FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF,
na qual requer a majoragdo do beneficio recebido da corré FUNCEF emvirtude da procedéncia da Reclamagéo Trabalhista n.° 027800-02.2009.5.02.0032, na qual a corré CEF foi condenada ao pagamento da verba
“CARGO COMISSIONADO” - CC —rubrica 2055, houve o recalculo das vantagens, retroativo a 16/12/2004, e, averbagdo emfolha de pagamento a partir de JUNHO/2015.

Aduzque, devido a procedéncia da agdo trabalhista, deve a CEF ser condenada a proceder ao recolhimento das contribuicdes incidentes sobre as vantagens pessoais advindas da reclamagdo trabalhista a FUNCEEF, paraa
manuten¢io do beneficio, concedidos a parte Autora, a teor dos artigos 186 c/c art. 927 do Codigo Civil2002.

Alternativamente, caso o juizo entenda ser de competéncia da autora o recolhimento das contribuigdes a FUN CEEF, requer a compensag@o comos valores a seremrecebidos.
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Requer, por fim, a condenagio da FUNCEF a reajustar o beneficio percebido pela autora, nos termos do decidido na reclamag@o trabalhista acima indicada.

Citados os réus, a CEF arguiu, preliminarmente, ilegitimidade passiva, bemcomo defendeua improcedéncia da demanda. A FUN CEF, por sua vez, impugnouaa gratuidade da justica concedida a autora, bemcomo requereua
concessdo da gratuidade emseu favor. Requer, ainda, a improcedéncia da demanda.

Houve réplica as contestagdes.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, a autora requereu o julgamento antecipado da lide. A FUNCEF requereua produg@o d prova pericial e atuarial. A CEF, por sua vez, quedou-se inerte.
E o relatério.

Decido.

A assisténcia juridica integral e gratuita ¢ assegurada pela Constituicao da Republica (art. 5°, inciso LXXIV), aos que comprovem insuficiéncia de recursos.

O CPC passoua disciplinar o beneficio da gratuidade da Justica, eis que o seuartigo 1.072, inciso 111, revogou os artigos 2°, 3°,4°, 6°, 7°, 11, 12 e 17 da Lein® 1.060, de 5/2/1950.

Nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural, ao passo que tendo sido afirmado pela parte autora na pega exordial, o pedido a priori deve ser deferido,
salvo prova emcontrario.

Nao obstante, o fato de a parte autora estar representada por advogado particular, por sis6, ndo ¢ impedimento a concessao da Justica Gratuita (art. 99, § 4°, do CPC).

De outro lado, nos termos do art. 100, paragrafo tnico, da lei processual, a parte contraria pode impugnar a concessao da gratuidade de justi¢a e, emsendo revogado o beneficio, o requerente pode ser condenado no pagamento
de multa até o décuplo do valor das despesas processuais, desde que haja ma-fé.

Comefeito, a impugnante ndo trouxe qualquer elemento que comprove a alegagio de capacidade econdmica da parte autora para suportar os custos de litigar em Juizo. Emsua peca, findamenta as afirmagdes no fato de que, em
se tratando de aposentado comrendimentos liquidos na cada dos sete mil reais, sendo que o valor percebido niio se assemelha ao valor do salario minimo vigente, de modo que nfio demonstrou gastos elevados para sua
subsisténcia, o que evidencia condigdes emarcar comas despesas processuais.

Entretanto, analisando o caso concreto, a afirmacio de que o beneficio deve ser afastado emvirtude de que seus rendimentos estdo alémdo salario minimo, ndo se afiguramsuficientes para afirmar que lhe é possivel litigar sem
comprometer seu sustento e de sua familia, 0 que conduz a conclusdo de que € razoavel manter o beneficio.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACA~0 DEASSISTENCIAJUDICIARIA. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA.
PRESUNCAO DE POBREZA. ONUS DA PROVA EMSENTIDO CONTRARIO DA PARTE IMPUGNANTE. A GRAVO DA UNIffO DESPRO VIDO 1 A Justica gratuita, de
ndo estd em condigdes de pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”, presumindo-se pobre até pmva em conti dario, quem afirmar essa condl@ao
nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais”. 2. Assim, para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio
fica condicionada a comprovagdo da assertiva ndo corresponder a verdade, mediante provocagdo do réu. Nesta hipotese, o 6nus é da parte contrdria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em
estado de miserabilidade juridica. No caso em aprego, hd comprovagdo da precariedade da condi¢do econémica da parte impugnada que justifique o ndo recolhimento das custas processuais. 3. Pelo
que se depreende, a mera declaragiio de pobrem firmada pelo proprio interessado temo condsio de garantir a gratuidade judiciaria, s6 perdendo tal carater caso a parte contriria consiga provara
inexisténcia dos requi que jamtal beneficio, o que a Uniéio nio logrou fazer no presente caso. 4. Agravo interno da Unido Federal a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos
em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional F ederal da 3 Regido, por imidade, negar provii 0 ao agravo interno, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap- APELACAO CIVEL- 2117900 0009610-74.2012.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I
DATA:06/08/2018..FONTE_REPUBLICACAO:.)

AGRAVO LEGAL EMAPELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MANUTENCAO DA DECISAO
IMPUGNADA. RECURSO IMPROVIDO. I- Aplica-se a Lei n. 13.105/2015 aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os atos consumados e seus efeitos no regime do CPC de 1973. 2-
A CRFB, art. 5° LXXI1V, que garante a assisténcia judiciaria integral aos necessitados que comprovarem essa situagdo, néo revogou a Lei 1060/50, art. 4°. 3- O artigo 4° da LAJ estabelece que a parte
gozard dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples afirmagdo, na propria peticao inicial, de que néo estd em condigdes de pagar as despesas do processo e os honordrios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia, o que ndo exclui, contudo, a possibilidade de o juiz determinar que sejam trazidos aos autos elementos que comprovem a afirmagado, quando houver suspeita de
Jfalsidade, inocorrente na espécie. 4- Ndo se pode tomar a profissio, a remuneragio ou mesmo o patrimﬁniu do cidadiio como fatores que, porsi s, excluama situaciio de necessitado, na acep¢io

juridica do termo, pois deve ser iderado nfio s6 o i mensal do req , mas també i das desp E) li o diverso acabaria por mitigar de forma
desarrazoada a garantia de acessibilidade, prevista exp na CRFB (artigo 59, XXXV). 5- Diante da falta de fato ou fundamento novo, capaz de infirmar a decisdo hostilizada via agravo legal,
esta deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 6- Agravo legal desprovido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3° Regido, por idade, negar provimento ao agravo legal, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(AC-APELACAO CIVEL- 1766257 0016312-79.2011.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALHELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:17/02/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Dessa forma, ndo demonstrados elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio da gratuidade da Justica, € de se rejeitar a impugnagao ao beneficio da justica gratuita.
Por fim, ha de ser observar a procedéncia da preliminar de ilegitimidade passiva, arguida pela CEF.

Segundo a jurisprudéncia do STF e do STJ, deveras, compete a Justiga comumestadual julgar demandas que envolvamcomplementagio de aposentadoria por entidades de previdéncia privada (STF. Plenario. CC 7706
AgR-segundo- ED-terceiros/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 12/3/2015 - Info 777).

Assim, resta assentado que a causa de pedir nessas demandas consubstancia basicamente no contrato de previdéncia privada celebrado entre a parte autora e a entidade de previdéncia privada (no caso, a FUNCEF). As
entidades de previdéncia privada sdo pessoas juridicas de direito privado que custeiamprevidéncia complementar e possuemautonomia financeira, realizando atividades de natureza civil, ndo havendo que se falar emrelagdo de
natureza trabalhista entre o beneficiario da previdéncia complementar e a entidade de previdéncia privada. Portanto, o contrato celebrado entre a entidade e o beneficiario esta submetido as regras de direito civil, envolvendo
apenas indiretamente questdes de direito do trabalho.

Desse modo, cabe a Justica Estadual apreciar questdes referentes ao seu fiel cumprimento, nio importando a natureza da verba que se pretende incluir no célculo de previdéncia complementar. Nesse sentido: STJ. EAg
1.301.267-RS, Rel. Min. Raul Aratjo, julgados em23/5/2012.

Ademais, a jurisprudéncia do E. STJ ¢ pacifica no sentido de que o patrocinador ¢ ilegitimo para figurar no polo passivo de demandas que envolvamparticipante e entidade de previdéncia privada. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DA CEF.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. 1. Nio ha falar emnegativa de prestago jurisdicional se o tribunal de origemmotiva adequadamente sua decisio, solucionando a controvérsia com
aaplicacio do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nio no sentido pretendido pela parte. 2. Néo possui o patrocinador legitimidade para figurar no polo passivo de demandas que envolvam
participante e entidade de previdéncia privada, ainda mais se a controvérsia se referir ao plano de beneficios, como complementacio de aposentadoria, aplicagéo de indices de corregdo monetéria e
resgate de valores vertidos ao findo. Logo, ndo ha interesse processual da Caixa Econdmica Federal (CEF) na lide formada entre a FUN CEF e o participante, sendo competente para o julgamento da
demanda, portanto, a Justica estadual, ¢ nio a Federal. 3. Agravo regimental néio provido. (AgRg no REsp 1247344/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em20/05/2014, DJe 02/06/2014)

Posto isso, extingo o feito semresolugio do mérito, nos moldes do art. 485, VI, do CPC, emvirtude da ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, determinando a remessa dos autos a Justi¢a Estadual, para livre
distribuigdo.

Considerando a auséncia de condenagdo, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c 0 §4°, 111 do aludido dispositivo, condeno a parte autora na verba honoraria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte ré (CPC, art. 84).

Entretanto, tendo emvista que a parte autora é beneficidria da gratuidade da justica, o pagamento das verbas acima permanecera suspenso até que se configuremas condigdes do paragrafo 3° do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil

Consigno, ainda, que o requerimento da gratuidade da justica formulado pela FUN CEF devera ser apreciado pelo juizo competente.

Publique-se. Intimentse.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002408-86.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ATENTO BRASILS/A

Advogado do(a) AUTOR:ANDRES DIAS DEABREU - MG87433

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS
SALES BARBOSA, MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA
TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando os elevados valores executados, acima de umbilhfio de reais, bem como o interesse publico de que se revestem as importincias a seremrequisitadas, remetamse os autos & Contadoria Judicial
para que seja verificada a corrego dos valores contidos no ID 32476313 (ID 32476144), devendo, ainda:

1 — Verificar a corregdo dos valores contidos nos oficios precatorios anexados ao ID 18949653.
2 — Apresentar manifestagdo acerca das alegagdes deduzidas no ID 32550859.

Sem prejuizo, encaminhe-se copia deste despacho, com efeito de oficio, para o D. Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Votuporanga-SP, a fim de instruir os autos do processo n° 0000478-
58.2020.8.26.0664, informando que, até a presente data, ndo ha valor requisitado emnome de NELSON BORTOLUCCI FIGUEIRAS.

Publique-se esta decisdo e, emseguida, remetam-se ao Setor de Caleulos e Liquidagdes para cumprimento.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021744-70.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:KXYZ - TECNOLOGIADE INFORMACAO S/A, DIAGRAMA COMUNICACOES LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO MELLO CASADO - SP138047-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: NADIAMARANADDEO TERRON - SP117258

EXECUTADO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, KXYZ - TECNOLOGIA DE INFORMACAO S/A, DIAGRAMA COMUNICACOES LTDA, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIO MELLO CASADO - SP138047-A

Advogado do(a) EXECUTADO:NADIAMARANADDEO TERRON - SP117258

DESPACHO

Emface do tempo decorrido, requeira a parte interessada o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5015393-58.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: SILVIAMARA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LEIDE DAIANE SCHRODER - MS21307

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DESPACHO

Encaminhe-se correio eletrénico a Central de Mandados da Subsecdo Judiciaria de Osasco/SP para solicitar informagdes sobre o cumprimento do ultimo mandado de intimagéo do Banco Bradesco (Id
29739377).

Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008614-19.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANDRA SHIZUKAISHIHARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SANDRA SHIZUKA ISHIHARA emface do SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de revisdo de beneficio previdenciario, protocolo n° 1408988891.

Informa que protocolou o pedido em23/04/2019, sendo que até a presente data nfio houve qualquer deciséo da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

A concessio de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 23/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administrago, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do firmus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragéo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo n.® 1408988891, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder;, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acim assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006606-69.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAO LEITE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: 21004050 - AGENCIA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por SEBASTIAO LEITE DOS SANTOS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise da decisdo proferida pela 04* Camara de Julgamento que reconheceu o seu direito ao beneficio, a fimde que seja realizada a sua devida implantago.

Informa que apds encaminhada a decisao proferida pela 04* Camara de Julgamento paraa APS da Vila Mariana na data de 02/09/2019, até a presente data nio houve qualquer decisdo da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 32667694 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a analise da decisio proferida pela 04* Camara de Julgamento desde 02/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao
principio da eficiéncia que rege sua atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva e dé continuidade ao pedido administrativo n.° 35466.010376/2010- 10,
salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, fazendo constar como autoridade impetrada somente o Gerente Executivo do INSS em S&o Paulo/SP - Sul.

Intimense e oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITAFEDERALDO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP,ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS
SALES BARBOSA, MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA
TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1 - ID 32895748 - Encaminhe-se copia deste despacho, comefeito de oficio, para o D. Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Votuporanga-SP, a fim de instruir os autos do processo n° 0000478-
58.2020.8.26.0664, confirmando a anota¢io da penhora no rosto dos autos.

Providencie a Secretaria o registro da referida penhora, mediante afixacao de etiqueta.
2—1D 32832041 — Apds o retorno dos autos da Contadoria Judicial serdo apreciadas esta e as demais questdes trazidas aos autos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012495-70.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CONSTRURBAN LOGISTICAAMBIENTALLTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: SORAYA LIA ESPERIDIAO - SP237914

DESPACHO

1d n.° 32044585 — Manifeste-se a UNTAO (FAZENDANACIONAL), o prazo de 5 (cinco) dias.
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Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0087405-69.1992.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

EXECUTADO:JMC - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO:RICARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO - SP257793, EDUARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO - SP192989

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivense os autos.
Publique-se e Intimem-se.
PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018427-83.2005.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE
FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE
FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

EXECUTADO:ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES
BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI, ANDREAAPARECIDA FERNANDES BALI,
ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO,
ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO, ALESSANDRA CRISTINABOARI COELHO,
ALMIR CLOVIS MORETTI, ALMIR CLOVIS MORETTI, ALMIR CLOVIS MORETTI, ALMIR CLOVIS MORETTI, ALMIR CLOVIS MORETTIL, ALMIR CLOVIS MORETTI, ALMIR
CLOVIS MORETTI, ALMIR CLOVIS MORETTI, ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ,
ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ, ARLETE GONCALVES MUNIZ, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO,
CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO
NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO CAMARGO, CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO
CAMARGO, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA
VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, ESTELA VILELA GONCALVES, FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA,
FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA, FABRICIO DE SOUZA COSTA, GRAZIELAFERREIRA
LEDESMA, GRAZIELA FERREIRALEDESMA, GRAZIELA FERREIRA LEDESMA, GRAZIELA FERREIRALEDESMA, GRAZIELA FERREIRA LEDESMA, GRAZIELA FERREIRA
LEDESMA, GRAZIELA FERREIRA LEDESMA, GRAZIELA FERREIRA LEDESMA, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES
ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, HERMES ARRAIS ALENCAR, JOAO CARLOS VALALA, JOAO
CARLOS VALALA, JOAO CARLOS VALALA, JOAO CARLOS VALALA, JOAO CARLOS VALALA,JOAO CARLOS VALALA,JOAO CARLOS VALALA,JOAO CARLOS VALALA,
LUCIANABUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA
BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANABUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANA BUENO ARRUDA DA QUINTA, LUCIANAKUSHIDA,
LUCIANAKUSHIDA, LUCIANAKUSHIDA, LUCIANAKUSHIDA, LUCIANA KUSHIDA, LUCIANAKUSHIDA, LUCIANAKUSHIDA, LUCIANAKUSHIDA, LUCILAMARIAFRANCA
LABINAS, LUCILAMARIAFRANCA LABINAS, LUCILAMARIAFRANCA LABINAS, LUCILAMARIAFRANCALABINAS, LUCILAMARIAFRANCALABINAS, LUCILAMARIA
FRANCALABINAS, LUCILAMARIAFRANCALABINAS, LUCILAMARIAFRANCALABINAS, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO
COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, LUIZMARCELO COCKELL, MARCELO WEHBY,
MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCELO WEHBY, MARCIAREGINAKAIRALLA
RODRIGUES DE SA, MARCIAREGINAKAIRALLARODRIGUES DE SA, MARCIAREGINA KAIRALLA RODRIGUES DE SA, MARCIAREGINAKAIRALLARODRIGUES DE SA,
MARCIAREGINAKAIRALLARODRIGUES DE SA, MARCIAREGINAKAIRALLARODRIGUES DE SA, MARCIAREGINA KAIRALLARODRIGUES DE SA, MARCIAREGINA
KAIRALLARODRIGUES DE SA, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO,
MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA EMILIA CARNEIRO, MARIA ISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO
COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL
GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIAISABEL GABRIELE BROCHADO COSTA, MARIALUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA
LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA
LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIA LUCIAINOUYE SHINTATE, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA,
MARIANEUZADE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZA DE SOUZA PEREIRA, MARIANEUZADE SOUZA
PEREIRA, MARIO JOSE FERREIRAMAGALHAES, MARIO JOSE FERREIRAMAGALHAES, MARIO JOSE FERREIRAMAGALHAES, MARIO JOSE FERREIRAMAGALHAES, MARIO
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Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
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Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650
Advogados do(a) EXECUTADO: FREDERICO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP136615, HOMAR CAIS - SP16650

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo

Civil
Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e Intimentse.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036506-72.1989.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: FERDINANDO TUZI, JOELNUNES DA COSTA, TEREZINHA BRAGGION HORTOLANI, OSCAR AMERICO, AROMILSON RODRIGUES PADILHA, JORGE RAMOS,

IBOROATOLEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOSHIMI TAMURA - SP52441
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 32026662: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021637-03.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:METALURGICA RAIMUNDO LTDA - EPP, ARROZEIRA SANTA LUCIA EIRELI, MANFRIM INDUSTRIAL E COMERCIALLTDA, RAIZEN PARAGUACU LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE AKEMI MITSUOKA - PR19941, ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE AKEMI MITSUOKA - PR19941, ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE AKEMI MITSUOKA - PR19941, ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE AKEMI MITSUOKA - PR19941, ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

1D 32505813: Concedo a parte exequente o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007016-30.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ROJEMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LILIAN LUCIANAAPARECIDA SARTORI
MALDONADO - SP228109

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROJEMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA emface do INSPETOR CHEFE DAALFANDEGA DARECEITA FEDERALEM
SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a prorrogagao para o tltimo dia itil de margo de 2021 o vencimento de todos os tributos federais incidentes nas operagdes de importagao e/ou o diferimento do pagamento de
tributos federais pelo prazo de 120 dias, por forga da pandemia de COVID-19.

Alega, emsumn, auséneia de capacidade contributiva por fatos alheios a sua vontade, ouseja, emrazio da crise geral causada pela pandemia da CO VID-19, tendo os seus faturamentos diretamente afetados pela paralisagdo de
parte do pais.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a petigdo Id 32029119 como emenda a inicial.

Por sua vez, cabe indeferir a inicial deste mandado de seguranca, extinguindo o processo semresolugdo de mérito.

No que dizrespeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituicio da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade puiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Puiblico” (grifei).

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hd de vir expresso em norma legal
etrazer em sitodos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda
indeterminados, néo rendle ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais” (DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.).

No caso dos autos, intenta a parte autora obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito a ndo recolher tributos federais, inclusive aqueles objeto de parcelamentos emvigor, sob a alegacdo de que circunstancias
conjunturais decorrentes da epidemia causada pelo coronavirus (CO VID-19) acarretamgrave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca por analogia a Resolugéo n® 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, que autorizoua prorrogagéo, pelo prazo de seis meses, das datas de vencimento de tributos recolhidos de forma centralizada pelas
microempresas e empresas de pequeno porte, emrelagdo aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que reconheca estado de calamidade publica.

Comefeito, o0 Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a todos os
municipios paulistas.

Emque pesemas alegagdes da impetrante, bemcomo a notoria gravidade da situagéo econdmica vivenciada pelo pais emdecorréncia das medidas adotadas pelas autoridades piiblicas para contengéo do surto epidemiologico
da doenga denominada CO VID-19, h4 que se considerar trés aspectos juridicos importantissimos, que inviabilizamo manejo do presente remédio constitucional.

Emprimeiro lugar, denota-se que a impetrante no aponta umunico ato concreto pelas autoridades coatoras inquinado de ilegalidade. E isto se da precisamente porque ndo séo competentes os impetrados para concessdo de
moratorias tributrias semprévia autorizagdo emlei, conforme preceituado nos artigos 152 a 155 do Cédigo Tributério Nacional.

Emsegundo lugar, em03.04.2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n° 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1°As contribuigdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o pardgrafo unico do art.
15daLein®8.212, de 1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein®8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser
pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida
Provisérian®2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias
margo e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e bro de 2020, respecti

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Portanto, emque pese a duvidosa constitucionalidade desta Portaria ministerial, a teor do art. 150, § 6°, da Constituigdo, ocorre que a impetrante estd, por ora, autorizada a proceder o recolhimento de tributos federais na forma
almejada nestes autos, ndo podendo presumir-se que as autoridades fiscais efetuematos de langamento e cobranga contra literal disposicdo de norma administrativa emvigor.

Emterceiro lugar, ainda que a impetrante pretenda a extensio do beneficio fiscal por prazo superior ao concedido até o momento pela Fazenda Nacional, nio ha como inferir que a empresa ndo auferira faturamento pelos meses
subsequentes, questao que demandaria inclusive dilagdo probatoria, invidvel emsede de mandado de seguranga.

Neste particular, pela propria narrativa dos fatos na exordial, percebe-se que a mera dilagdo de prazo para pagamento de tributos federais, cujo impacto nas receitas da empresa alcanga R$ 928.025,39 (vide valor atribuido a
causa), ndo ¢ habil para viabilizar eventual solu¢do de continuidade das atividades, o que demanda a repactuag@o das obrigagdes comtodos os demis credores da pessoa juridica, reclamando procedimento proprio de
recuperagdo judicial, a ser promovido perante o Juizo competente, tornando o presente mandado de seguranga manifestamente inadequado para este fim.

Deste modo, nio sendo possivel apontar qualquer ato coator, tampouco o justo receio de sofié-lo, carece a demandante de interesse de agir, emsede de mandado de seguranga.

Neste sentido, trago a lume julgado do Egrégio TRF da 3* Regido:

AGRAVOINTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE DEBITOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO. AUSENCIA
DEATO COATOR. INADEQUACAO DAVIAELEITA.

1. A apelante, ora agravante, ndo colacionou qualquer prova da existéncia de ato coator praticado pela autoridade impetrada, nem de seu direito liquido e certo.

2. A eventual desconstituicdo da certiddo de divida ativa deve ser postulada nos autos da execugao fiscal ou embargos a execugdo, ndo em sede mandamental, especialmente em face da
presungdo de legitimidade do titulo executivo.

3. Descabida a alegagdo singela de ofensa ao principio da legalidade, ante a ndo comprovagdo da existéncia de qualquer ato administrativo caracterizado pela ilegalidade ou abuso de
poder; sem esquecer que foi objeto de parcelamento débitos declarados pela propria contribuinte.

4. Emsede de mandado de seguranca, é necessdrio que haja a comprovagdo, de, plam), da existéncia do ato coator, pratuado pela autoridade puiblica ou iminéncia de sua prdtica, que

implique violagdo a direito liquido e certo da impetrante, sem a qual se torna invidvel o ac dapr  fo

5. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.

6. Agravo interno improvido.

(TRF da 3“Regido, 6“ Turma, AC 5000262-96.2017.4.03.6126, Rel. Des. Consuelo Yoshida, j. 16.12.2019, grifei)

Por tudo isto, considerando ainda que as condigdes da agdo sdo questdes de ordempblica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo (CPC, art. 185, § 3°), resolvo o processo semjulgamento de mérito,
por auséncia de ato coator e inadequacio da via eleita.

Isto posto, INDEFIROAPETICAO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos dos arts. 485, 1, ¢ 330, 111, do Cadigo de Processo Civil, combinados com
oartigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.
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Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Dispensada a intimag#o das autoridades impetradas acerca da presente decisio.
Apos o transito emjulgado, remeten-se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.

PRI

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007770-40.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: POMELLI SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA, POMELLI SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO POMELLI - SP368027

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO POMELLI - SP368027

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

ID 31245150: Intime-se a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO para, querendo, impugnar a presente execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no
artigo 535 do Codigo de Processo Civil

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001613-78.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PERKINELMER DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declarago opostos pela impetrante em face da sentenga id. 27917302, objetivando ver sanada contradigdo e corrigido erro material.
Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a Unidio apresentou manifestagéo concordando apenas coma retificagéo do erro material.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a I1I, do Codigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: ““/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo;, 11 - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I1I - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissao, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

Quanto a alegada contradigdo, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstram o vicio ensejador do recurso, isso porque a tese apresentada ndo temrespaldo juridico, na medida em
que todos os pontos foramentrentados e fundamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensao de rediscussdo da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo em vista que ndio existe o vicio apontado, resta
prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

De outra parte, reconhego a ocorréncia de erro material da sentenga quanto ao PER/DCOMP referente ao processo administrativo de crédito n® 10880-952.318/2012-13, uma vez que constou o n°
12233.69096.290811.1.3.02.4395, quando o correto é 12233.89096.290811.1.3.02-4395.

Assim retifico o quinto paragrafo da findamentagdo da sentenca id. 27917302, que passa a ter a seguinte redagio:
“No caso em tela, a autora protocolou: (1) a PER/DCOMP n° 30033.04339.181207.1.3.03.5104, para a compensagdo do saldo negativo de CSLL apurado no periodo de 01.01.2006 a
31.12.2006 (processo administrativo de crédito n® 10880-945.206/2012-06) com débitos da COFINS e (2) a PER/DCOMP n°12233.89096.290811.1.3.02.4395, para a compensagdo do saldo
negativo de IRP.J apurado no periodo de 01.01.2010 a 31.12.2010 (processo administrativo de crédito n® 10880-952.318/2012-13) com débitos de IRPJ.”

Posto isso, conhego dos embargos de declarag@o opostos e, no n¥rito, acolho-os, emparte, para alterar a sentenca exarada, na forma supra.

Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017262-56.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE XAVIER MARQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Intime-se a Caixa Economica Federal a dar cumprimento & determinag@o contida no terceiro paragrafo do despacho de ID 31219932, no prazo de 10 (dez) dias.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011201-48.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONGREGACAO EVANGELICA LUTERANA REDENTOR

Advogado do(a) AUTOR: LEONEL DA ROSA SZUBERT - RS67639

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenga id. 30903836, objetivando ver supridas omissdes e eliminadas contradigdes.
Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a Unifio apresentou manifestagdo pela rejeigao dos embargos.

Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Codigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: ““/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissio, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida em que
todos os pontos foramenfrentados e fundamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcaréter infringente. Portanto, tendo em vista que nio existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

Registre-se, ainda, que ndo se aplica a excegao prevista no § 3° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil ao presente feito, visto que a condenagio ndo ¢ liquida.
Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenca embargada.

Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057966-08.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MARCOS LUCILIO DE FREITAS GALVAO, MARLENE APARECIDA DEAGUIAR, NEUSA APARECIDA QUEIROZ, ODAIR CORASSA, PAULO RENATO CAVALCA
ARANTES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM FERNANDES MACIEL- SP125910

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM FERNANDES MACIEL- SP125910

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM FERNANDES MACIEL- SP125910

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM FERNANDES MACIEL- SP125910

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM FERNANDES MACIEL- SP125910

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 31417813: Manifeste-se, a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024361-43.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ODONTOPREV SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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SENTENCA

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos pela impetrante emface da sentenga id. 31824529, objetivando ver sanada omissdo.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a IT1, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradido; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisio
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios no demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque a tese apresentada nio temrespaldo juridico, na medida emque todos
os pontos foramentfentados e findamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo em vista que ndo existe o vicio apontado, resta
prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenca embargada.

Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0044463-29.2014.4.03.6301 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MAURO FERREIRA GUIMARAES
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES - SP272153

DESPACHO

1D 32633646: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio ouna auséncia de impugnacio especifica, tornemconclusos para sentenca de extingao.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008868-26.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CULTIVATRADING COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE16983, CLOVIS CAVALCANTI ALBUQUERQUE RAMOS NETO - PE28219

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR EM SAO PAULO(DELEX)

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenga id. 31255280, objetivando ver sanada obscuridade e/ou omissao.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”'.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissao, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisao
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida em que
todos os pontos foramenfrentados e fundamentados na sentenga.
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Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensdo de rediscussao da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo em vista que ndo existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008738-36.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: EQUIPABOR COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por EQUIPABOR COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA. em face da sentenca proferida nos autos, objetivando ver sanada eventual
OmMissAo0.

Relatei.
DECIDO.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a 111, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo, 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissao, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndio cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso, os argumentos apresentados nos embargos declaratérios ndo demonstram os vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo t€m respaldo juridico na medida em que todos os
pontos foramenfrentados e findamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo em vista que ndo existe o vicio apontado, resta
prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

Nesse sentido ja se pronunciou o Colendo Supremo Tribunal Federal, conforme ementas que seguen

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(]A-Q NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. I - Auséncia dos pressupostos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. II - A embargante busca tio somente a rediscussio da matéria, porém os
embargos de declaracdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma do decisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situacies excepcionais, 0 que nio ocorre no caso
emquestdo. I11 - Embargos de declaragdo rejeitados.

(ARE 787052 ED-AgR-ED, Relator Ministro RICARD O LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, Processo Eletrénico DJe-170PUBLIC 06-08-2019).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
REEXAME DE MATERIA DECIDIDA. ARGUICOES DE NULIDADES NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. Os embargos de declaragdo prestam-se  corregdo de vicios de j 0 que prod biguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acérdéo recorrido, a
impedir a exata compreensdo do que foi decidido. 2. In casu, 0 embargante aponta omissdo em relacdo a pontos jd expressamente analisados pelo acérdio embargado, a revelar inadequado intuito de mera
obtencao de efeitos infringentes, mediante a rediscussdo de matéria jd decidida. Precedentes: Rl 14262-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber; HC 132.215-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cdrmen
Luicia; AP 409-E1-AgR-segundo-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso. 3. As arguigdes de nulidade no acérddo embargado revelam-
se inexistentes e sdo desacompanhadas da comprovagdo de prejuizo a parte (pas de nullité sans grief). 4. A superveniéncia do indeferimento administrativo da concessdo de refiigio ao embargante impde o
prosseguimento do processo de extradi¢do. 5. Embargos de declaragdo desprovidos, determinado o prosseguimento do feito.

(Ext 1528 ED-ED, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, j.25/06/2019, Acérddo Eletronico DJe-167 public 01-08-2019)
Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaraco, mantendo, na integra, a sentenga embargada.
Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010926-36.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO SANEADORA

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por CENTRALNACIONAL UNIMED — COOPERATIVA CENTRAL emface de AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR —AN'S, objetivando,
emcarater de tutela antecipada, provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade do débito referente ao Processo Administrativo n° 33902295910200579, o qual geroua Guia de Recolhimento da Unido n.
29412040002574960 para pagamento no valor de R$ 1.957,95, como afastamento da incidéncia dos encargos de juros e muilta sobre os referidos valores, devendo a AN'S se abster de incluir o seunome no CADIN ou
denmis 6rgdos de protegdo ao crédito, bemcomo ajuizar execugdes fiscais, haja vista a realizagdo de depdsito judicial do importe sub judice.
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Atutela antecipada foi deferida.
Citada, a ré contestou o feito, sustentando a inexisténcia da prescricdo do débito. No mérito, defende a legalidade da conduta adotada.
Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, a autora requer a produgio de prova documental e pericial contabil, bemcomo a intimagdo da ré para a juntada de copia integral do Processo Administrativo n° 33902.295.910/2005-
79.

E o sucinto relatério.
Passoa SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, ¢ de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assimcomo a prolagéo de decisao parcial quanto ao mérito, passando-se ao saneamento e a
organizagao do processo.

Do exame da contestagio verifica-se que a parte ré nio arguiu questdes preliminares. Alémdisso, estdo presentes as condigdes da agdo e 0s pressupostos processuais, na forma dos artigos 337 485, I'V, do CPC.
Da questio de fato

A questdo fulcral dizrespeito a aferigdo da prescrigdo do débito discutido, conforme alegado pela autora, bemcomo da ilegalidade do célculo do respectivo montante apurado.

Assim, é sobre ela que deve recair a atividade probatoria.

Das provas

Requereu a parte autora a realizagéo de prova pericial contabil para a contraposicdo dos valores das tabelas SUS/TUN EP aplicadas no presente caso.

No caso emtela, a pericia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢ totalmente desnecessaria, tendo emvista que os valores da referida tabela estdo previstos no artigo 32, § 8°, da Lein®
9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidagao a ser feita através de pericia contabil.

Destarte, indefiro o pedido de producdo de prova pericial formulada pela parte autora, nos termos do Art. 370, paragrafo tinico, do CPC.
Quanto ao pedido de produgdo de prova documental, observo que o Codigo de Processo Civil disciplina a distribuicio do dnus da prova, nos seguintes termos:
Art. 373. O 6nus da prova incurmbe:
1 - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
11 - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
§ 1o Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade oua excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput oua maior facilidade de
obtengdo da prova do fato contrario, podera o juizatribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo findamentada, caso emque devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.
§ 20 A decisdo prevista no § 1o deste artigo ndo pode gerar situagio emque a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.
§ 30 Adistribuigao diversa do 6nus da prova tambémpode ocorrer por convengdo das partes, salvo quando:
1 - recair sobre direito indisponivel da parte;
11 - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
§ 40 A convengdo de que trata o § 30 pode ser celebrada antes ou durante o processo.
Conforme expressa determinago contida no artigo 373, incido I, do CPC, cabe a parte autora provar as suas alegacdes de fato, ensejadoras do seu direito pleiteado.
Dessa formm, a prova requeria pela autora, qual seja, determinar a ré a apresentar a copia integral do Processo Administrativo n° cpia integral do Processo Administrativo n® 33902.295.910/2005-79, ha de ser indeferida.

Contudo, faculto a autora a produgao da referida prova documental, considerando, ainda, o que ja consta dos autos, que a juntada de documentos novos somente sera admitida quanto aqueles “destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados, ou para contrapd-los aos que foramproduzidos nos autos”, consoante a dicgéo do artigo 435 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O acim disposto tambémdevera ser considerado no que se refere a eventual juntada de documentos referente as tabelas SUS/TUNEP.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002331-77.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ITAU VIDAE PREVIDENCIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, MATHEUS WERNECK RODRIGUES - SP328781
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011397-18.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SILVER DIME PRESTACAO DE SERVICOS DEAGENCIAMENTO EADMINISTRACAO LTDA, SILVER DIME R.H., RECRUTAMENTO, SELECAO ELOCACAO DEMAO
DE OBRATEMPORARIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por SILVER DIME PRESTAC AO DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO EADMINISTRACAO LTDA. ¢ SILVER
DIME R.H., RECRUTAMENTO, SELECAO E LOCACAO DE MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e conclusdo dos pedidos de restituigao transmitidos em 18/08/2017, 19/08/2017, 19/09/2017 e 23/01/2018, bemcomo que, emcaso de decisdo favoravel, inscreva
imediatamente os créditos na ordemde pagamento, promovendo o ressarcimento dos créditos devidamente corrigidos pela taxa SELIC.

Afirmamas impetrantes que protocolaramos referidos pedidos de ressarcimento referente ao pagamento indevido de contribuigdes previdencidrias referentes as competéncias de julho de 2012 a maio de 2017,
que ndo haviamsido apreciados até a data da impetrag@o do presente mandado de seguranga, emdescumprimento ao disposto no artigo 24 da Lein® 11.467/2007.

Coma inicial vieram docurmentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando pela denegacdo da seguranga.

As impetrantes noticiaramo descumprimento da liminar.

Determinada a expedicao de oficio a autoridade impetrada, que se manifestou no sentido do cumprimento da liminar.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e conclusdo dos pedidos de restituigao transmitidos pelas impetrantes em 18/08/2017, 19/08/2017, 19/09/2017
€23/01/2018.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Ha que se verificar se houve mora da autoridade impetrada na analise dos pedidos da impetrante. Nesse passo, dispde o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que trata da administragdo tributéria federal, in verbis:

Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e ) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206, sob os auspicios da sistemdtica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa, in
verbis:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragéo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados arazodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SEGAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na
lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo estd
obrigado arebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
eda Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, Rel. Ministro LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:,)

Verifica-se que as impetrantes transmitiram os seus pedidos de restituicdo em 18/08/2017, 19/08/2017, 19/09/2017 ¢ 23/01/2018. Entretanto, até a data da impetragdo do presente mandado de seguranga, ndo
havia noticia da analise e conclusdo dos referidos pedidos, mesmo ap6s escoado o referido prazo.

Desse modo, ¢ imperativa a fixagdo de umprazo para que a Administragéo Publica proceda a analise dos pedidos e profira as respectivas decisdes.

Nesse aspecto, tenho que ¢ razoavel a ratificacio do prazo de 30 (trinta) dias, concedido na liminar, para que a autoridade impetrada ultime a anélise dos pedidos formulados pela impetrante.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, pelo que acolho o pedido das impetrantes para
determinar que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva acerca dos pedidos de restituigao transmitidos em 18/08/2017, 19/08/2017, 19/09/2017 e 23/01/2018, no prazo de 30 (trinta) dias, passiveis de interrupgdo
emcaso de intimago da parte impetrante para apresentacio de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas processuais na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).
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Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020201-41.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSEMARSOLAFILHO
Advogados do(a) EXECUTADO: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROGERIO RAMIRES - SP186202

DESPACHO

1D 32721836: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

12* VARA CIVEL

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5019247-26.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SILVIAALENCAR DA SILVA SILVERIO - ME, SILVIAALENCAR DA SILVA SILVERIO

DESPACHO
Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 6 de margo de 2020.
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019376-31.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LUIZ CLAUDIO DA SILVA

DESPACHO
Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 6 de margo de 2020.
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40)N° 50 18943-27.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU: PAULO CESAR GOMES

DESPACHO
Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 6 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5003279-87.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:STRAVAGANZZAPIZZAS EPANQUECAS LTDA - ME, LUIZ CARLOS KURUNEZI, NELISE BIGHETTI MARIANO FERNANDES

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinacio deste Juizo e indique novo endereco para que seja formalizada a relagao juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 06/03/2020

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017831-91.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
EXECUTADO: R & F TRANSPORTADORA DE COMBUSTIVEL LTDA - EPP, RONALDO TERUYA, FABIANA MARTINEZ MOYA TERUYA
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO TETSUYANAKASHIMA - SP286651
DESPACHO
Considerando o decurso do prazo determinado, promova a exequente o devido andamento ao feito.
No siléncio, aguarde-se sobrestado.

Int.

Sao Paulo, 6 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030987-15.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:SANDRO FERREIRA LIMA

DESPACHO
Considerando que a citagdo do executado foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagéo juridico processual.
Prazo: 30 dias.
Apés, cite-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018793-46.2019.4.03.6100
ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ESPOLIO:NOVANCB - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES - EIRELI, GUATEMOZIN RODRIGUES MESQUITA

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008429-08.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ITECHASSISTENCIA TECNICA DE GAMES LTDA - EPP, ITAMAR TREVIZAM ZANINI
Advogado do(a) EXECUTADO: EDMUNDO DAMATO JUNIOR - SP266343

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.

Int.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020750-53.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:AUDELICE QUEROS DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO HENRIQUE CARRARA - SP200281

DESPACHO

Manifeste-se a exequente no prazo de 15 (quinze) dias acerca da impugnag@o a penhora no rosto dos autos interposta pela executada.
Apbs, venhamos autos conclusos para decisdo.

Int.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025287-92.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: ELEGANCE BUFFET & EVENTOS LTDA - ME, SIMONE GARCIA GUERRA FIALHO, OTTO GUERRA FIALHO

DESPACHO

Considerando o informado nos autos pelo St. Oficial de Justiga, suspendo o feito nos termos do artigo 313, I do Cédigo de Processo Civil

Remetamse os autos ao SEDI para que seja retificado o polo passivo devendo constar como executado o espoliode OTTO GUERRA FIALHO - CPF:453.578.208-30.
Promova a exequente a habilitagao de eventuais herdeiros do executado no feito.

Int.

Sao Paulo, 4 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014774-24.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JF LOCACAO E TRANSPORTES LTDA - ME, JEAN CARLOS FERNANDES, FERNANDA ROSA FERNANDES

DESPACHO
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Cumpra a exequente 0 ja determinado no autos e indique novo enderego para a citagdo dos executados ainda nio citados.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap0s, voltemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004159-45.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: GERALDO DOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo do executado.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031825-55.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:PAULO ARLIS CARLOS

DESPACHO

Considerando que a citagdo do executado foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagio juridico processual.
Prazo: 30 dias.

Ap0s, cite-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010489-51.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:JF CONSULTING DIGITACAO EAPOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, DANIELLY CRISTINAFRAGOSO ALVES, JOSE JACINTO FRAGOSO ALVES

DESPACHO

Considerando que a citagdo da executada foi infiutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relago juridico processual.
Prazo:30 dias.

Apbs, cite-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017978-42.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, TANIAFAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA -
SP327026-A
EXECUTADO:RESTAURANTE & GALETERIAINTERLAGOS LTDA - ME, OSWALDO VIEIRA DA SILVA

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de margo de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027990-93.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:M25 UTILIDADES DOMESTICAS - EIRELI - ME, BRUNO RAFAEL CANDIDO DE OLIVEIRA, ELAINE CRISTINA CANDIDO DE OLIVEIRA

DESPACHO

O pedido de redesignacao da data de audiéncia deve ser feito diretamente perante o Juizo Deprecado que foi quemdesignoua data para audiéncia.
Apbs, nada mais sendo requerido, como retorno da Carta Precatoria voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020

ECG

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000868-03.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: EDY DE FATIMA PRADO SENA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

1D. 30510562 - Diante das alegagdes e documentos apresentados pela parte Impetrante, intime-se a Autoridade Impetrada a fimde que esclarega e comprove, documentadamente, no prazo de 10(dez) dias, acerca da alegada
concessdo do beneficio de aposentadoria em favor do Impetrante.

Coma manifestagdo ou decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se comurgéncia.
Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000318-50.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS SILVADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por JOS E CARLOS SILVADOS SANTOS contra ato do COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DASRI1-DAPREVIDENCIA SOCIAL, por meio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada a analise de requerimento administrativo, sob o fndamento de que ha excessiva demora da Autarquia, com
descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragio do processo administrativo.

Aduz o impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 11/09/2019, sob o protocolo n° 971756448, porémo pedido ndo foi analisado até o presente momento.
A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias da Capital, houve declinio de competéncia por decisio proferida em05.03.2019.

Houve emenda da inicial quanto ao recolhimento das custas processuais.

O Ministério Piblico manifestou ciéncia acerca da deciséo de declinio de competéncia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  153/786



Redistribuidos, os autos vieramconclusos para analise da liminar.
E O RELATORIO. DECIDO.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater limnar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagéo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 11/09/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de aposentadoria por tempo de contribui¢do, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Piblico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ourequisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

ava

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012154-54.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MARIA DO CARMO DOMINGUES

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAINANAYARA DA SILVAFERNANDES - SP180442-E, GLAUCIAAPARECIDA DE PAULA PINTO - SP367193
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIAITAQUERA
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA DO CARMO DOMINGUES contra ato do CHEFE GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA ITAQUERA requerendo, emsintese, determinagio
judicial para a impetrada proceder a analise conclusiva do processo de CONCESSAO de beneficio previdencidrio em favor do impetrante.

O processo foi originariamente distribuido a 7* Vara Previdencidria que, emdecisdo id 29147573, declinou de sua competéncia em favor das Varas Civeis deste Juizo.

Apos, empetigao id 29751119, a impetrante atravessou petigao de desisténcia.

Vieramos autos conclusos.

Eorelatério. DECIDO.

Tendo emvista o pedido formulado pelo impetrante, homologo o pedido de desisténcia formulado e extingo o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stimula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007041-43.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS MOLITERNO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELALVES DE MELO JUNIOR - SP25714, ROSAMARIA PRANDINI - SP362564

IMPETRADO: COORDENADOR DA COMISSAO ELEITORAL FEDERAL (CEF) DO SISTEMA CONFEA/CREA E MUTUA, PRESIDENTE EM EXERCICIO DO CONSELHO FEDERAL DE
ENGENHARIA EAGRONOMIA - CONFEA, CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MARCOS MOLITERNO emface doi. COORDENADOR DA COM ISSAO ELEITORALFEDERAL (CEF) DO SISTEMA
CONFEA/CREA E MUTUA emlitisconsoreio passivo como PRESIDENTE EM EXERCICIO DO CONSELHO FEDERALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA - CONFEA emque se objetiva
provimento jurisdicional para suspender o processo eleitoral emandamento para ocupar a presidéncia do referido Conselho.

Emdecisdo id 31297944 este Juizo reconheceu sua incompeténcia determinando a remessa dos autos para redistribuicdo perante uma das Varas Federais em Brasilia/DF.

Apos, empetigao id 31748479, o impetrante atravessou peticdo de desisténcia.

Vieramos autos conclusos.

Eorelatério. DECIDO.

Tendo emvista o pedido formulado pelo impetrante, homologo o pedido de desisténcia formulado e extingo o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivense os autos, combaixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009748-18.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JOAO SALVADOR RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO CESAR RODRIGUES - SP147736

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO

FISCALDA LEL: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ADVOGADO do(a) FISCALDA LEI: PAULO CESAR RODRIGUES

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOAO SALVADOR RODRIGUES em face do DIRETOR SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERALEM SAO PAULO E
OUTROS, objetivando a concessdo de

determinagio judicial no sentido de permitir que o impetrante seja atendido imediatamente perante a Policia Federal para obter a renovagéo da sua cédula de identidade de estrangeiro.
Emdecisdo id 18090964 o pedido liminar foi indeferido.

Apos informagdo prestada pela autoridade coatora, o impetrante, empeti¢ao id 30163327, informa que “ap6s uma ida a Policia Federal no inicio deste ano, o autor teve ciéncia de que o documento se encontrava pronto e foi
retirado pelo autor, ndo obstante o presente Mandado de Seguranga tenha sido findamental para que o documento fosse expedido™.

Intimada da informago, a autoridade coatora confirma, emdocumento id 32479960, apresentando que “a demanda deduzida emjuizo pelo estrangeiro
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JOAO RODRIGUES SALVADOR foi devidamente satisfeita na via administrativa, tendo sido renovada e entregue ao impetrante a Carteira de Registro Nacional Migratorio de n° 163850192792159903, data de
expedi¢do da CRNM: 05/08/2019, categoria: residente, amparo legal na Portaria de n° 526/95 do Ministério da Justiga, comprazo de validade indeterminado”.

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio. DECIDO.
Diante das informagdes prestadas pela impetrante, deve ser reconhecida a perda superveniente do interesse de agir, conforme dispde art. 493, CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da ago, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toméa-lo emconsideragio, de oficio oua requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juizouvira as partes sobre ele antes de decidir.

Nao persiste, portanto, o interesse processual no prosseguimento do feito.

Posto isso, extingo o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, c/c art. 493 todos do Cddigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stimula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivense os autos, combaixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015532-18.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: BERNADETE RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS ESCALISE - SP416370

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - CENTRO - DIGITAL

DESPACHO

Vistos.

Cumpra a autora o despacho ID 31588322, apresentando extrato atualizado do andamento do pedido administrativo, a fimde comprovar o interesse de agir na presente agdo, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena
de indeferimento da inicial.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005154-24.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NETZA - PROMOCOES EEVENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALIRIO CARVALHO DEARAUJO JUNIOR - SP305232-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NETZA - PROMOCOES E EVENTOS LTDA contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL e outros requerendo, emsintese,
determinag@o para assegurar a prorrogagdo do vencimento de todos os tributos federais administrados pela RFB, até o diltimo dia ttil do 3° més subsequente, enquanto durar o estado de calamidade publica previsto na Portaria
MEF 1° 12 de 20 de janeiro de 2012.

A liminar foi indeferida decisao id 30590316.

Apds, empeticao id 30817964, o impetrante pleiteou a desisténcia do feito.
Informagdes pela UNTAO FEDERAL empetigio id 30895267.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Temrse pacifico que, nos pedidos de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranga, o Excelso Pretorio, pela sistematica da Repercussao Geral no julgamento do RE 669367, fixou a possibilidade de o impetrante
assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéncia da parte adversa.

Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “ licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo ap6s eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo se aplicando, emtal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contraria, apos prolagdo de sentenga de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugio de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006283-64.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL e outros objetivando, emsintese,
provimento jurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora se abstenha de exigir do Impetrante prévia habilitagao do crédito (art. 100 da IN RFB n° 1.717/2017) dos créditos decorrentes do €xito obtido no
Mandado de Seguranga Coletivo n° 0026776-41.2006.4.03.6100 como requisito para a apresentagdo/transmisséo das Declaragdes de Compensagio.

A liminar foi indeferida decisao id 30990338.

Apds, empeticio id 31182819, o impetrante pleiteou a desisténcia do feito.
Naio chegoua haver informagdes pelos impetrados.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Temrse pacifico que, nos pedidos de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranga, o Excelso Pretorio, pela sistematica da Repercussao Geral no julgamento do RE 669367, fixou a possibilidade de o impetrante
assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéncia da parte adversa.

Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “ licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo ap6s eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo se aplicando, emtal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contraria, apos prolagdo de sentenga de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugio de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004874-53.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SRCOM SP ENTRETENIMENTO E COMUNICACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
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IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SRCOM SPENTRETENIMENTO E COMUNICACAO LTDA contraato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT requerendo, emsintese, o adiamento da data de vencimento dos tributos federais, incluindo parcelas de
parcelamentos federais, relativos as competéncias de fevereiro, margo e abril de 2020 até o tiltimo dia do terceiro més subsequente, emrazio das medidas sanitarias adotadas no combate ao COVID-19.

Ordempara emenda a inicial emdespacho id 30344084.

Apos, empetigao id 30994218, a impetrante atravessou peticdo de desisténcia.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.

Tendo emvista o pedido formulado pelo impetrante, homologo o pedido de desisténcia formulado e extingo o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o trnsito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006709-76.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FACTOPLASTINDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL
DA 3" REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FACTOPLASTINDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO e outros objetivando o diferimento das parcelas geradas nos programas de parcelamento convencional firmado perante a Receita Federal do Brasil € Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (relacionados no inicio
da presente exordial), no que dizrespeito as parcelas com vencimento emabril, maio e junho de 2020, pelo prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias.

A liminar foi indeferida decisio id 31304714.

Informagdes pela UNIAO FEDERAL empeticio id 31910228.

Apos, empeticao id 32263294, o impetrante pleiteou a desisténcia do feito.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Tenrse pacifico que, no tocante ao pedido de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranga, o Excelso Pretorio, pela sistematica da Repercussao Geral no julgamento do RE 669367, fixoua possibilidade de o
impetrante assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéneia da parte adversa.

Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo ap6s eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (...) ndo se aplicando, emtal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contraria, ap6s prolagdo de sentenca de merito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugio de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005484-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: COMICAN - COMPANHIA DE MINERACAO CANDIOTA, ESTREITO PARTICIPACOES S.A., MACHADINHO PARTICIPACOES S.A., BARRAGRANDE
PARTICIPACOES S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLADE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLADE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLADE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(RFB) DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por COMICAN - COMPANHIA DE MINERACAO CANDIOTA E OUTROS contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO E OUTRO, objetivando declarar a prorrogacio das datas de vencimento de todos tributos federais e das parcelas relacionadas a parcelamentos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PFGN).

Emdecisdo id 31065286, a liminar foi parcialmente deferida.

Embargos de declaragio pela UNIAO FEDERAL emid 31192843,
Informagdes prestadas emid 31581353.

Por fim empetigdo id 32116636, o impetrante pleiteoua desisténcia do feito.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ o relatério. DECIDO.

Temrse pacifico que, nos casos de pedido de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranga, o Excelso Pretorio, pela sistemitica da Repercussdo Geralno julgamento do RE 669367, fixoua possibilidade de o
impetrante assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéneia da parte adversa.

Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apos eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo se aplicando, emtal hiptese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contraria, apos prolago de sentenga de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Torno semefeito a decisdo liminar id 31065286.

Prejudicada a analise dos embargos de declaragio id 31192843.

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004126-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BERNARDO PAIVAHIME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO TERRERI MENDONCA JUNIOR - SP246321

IMPETRADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, COORDENADOR DO FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - ENDE, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- JARDIM
SUL/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BERNARD O PAIVA HIME contra ato do COORDENADOR DO FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCAGAO — FNDE e outros
requerendo, emsintese, determinacio judicial para suspensdo da cobranga das parcelas do Financiamento Estudantil— FIES, contrato n. 21.4134.185.0003660-84, até a conclusao da residéncia médica em28/02/2021, bem
como determine a proibicao da inclusdo do nome do impetrante nos orgios de protecdo ao crédito.

Ordempara emenda a inicial emdespacho id 29743963.

Apos, empetigao id 30053285, a impetrante atravessou peticdo de desisténcia.

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.

Tendo emvista o pedido formulado pelo impetrante, homologo o pedido de desisténcia formulado e extingo o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).
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Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicao.
Publique-se. Registre-se. Intime-se
Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007545-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: GIVALDO PEREIRA DA SILVA, GIVALDO PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, ) GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GIVALDO PEREIRA DA SILVA contra ato do GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO - CENTRO e outros objetivando, emsintese, provimento
Jjurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora se abstenha de exigir do Impetrante prévia habilitagdo do crédito (art. 100 da IN RFB n° 1.717/2017) dos créditos decorrentes do éxito obtido no Mandado de
Seguranga Coletivo n° 0026776-41.2006.4.03.6100 como requisito para a apresentagdo/transmissao das Declaragdes de Compensagao.

Determinagao para emenda a inicial emdespacho id 31541976

Apos, empetigao id 32540332, o impetrante pleiteou a desisténcia do feito.
Nao chegoua haver mformagdes pelos impetrados.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ o relatério. DECIDO.

Temrse pacifico que, nos pedidos de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranca, o Excelso Pretdrio, pela sistematica da Repercussdo Geral no julgamento do RE 669367, fixoua possibilidade de o impetrante
assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéneia da parte adversa.

Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apos eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo se aplicando, emtal hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contraria, apds prolacdo de sentenga de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordinrio provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004840-78.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:J. MARTINELLI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILADALCOMUNI - SC16054

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por J. MARTINELLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO requerendo
provimento jurisdicional para determinar suspensdo dos tributos federais vencidos e vincendos apds a decretagdo de calamidade piiblica pelo COVID-19, como consequente deferimento da prorrogagio do vencimento das
obrigagdes tributarias da Impetrante até o término do Estado de Calamidade Publica ou, subsidiariamente, pelo prazo estabelecido no art. 1°, da Portaria MF 12/2012.

A liminar foi indeferida deciso id 30430753.

Apos, empetigao id 30530753, o impetrante pleiteou a desisténcia do feito.

Informagdes pela UNTAO FEDERAL empeticio id 30733432.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Temse pacifico que, no tocante ao pedido de desisténcia formulado emsede de mandando de seguranca, o Excelso Pretorio, pela sistemtica da Repercussdo Geral no julgamento do RE 669367, fixoua possibilidade de o
impetrante assimproceder independentemente da fase do processo e da anuéneia da parte adversa.
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Transcrevo ementa do RE 669367:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLAGAO DE SENTENGA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agio de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS
24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apos eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo se aplicando, emtal hiptese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do
CPC”(RE255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada emrepercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, sem
aquiescéncia da parte contrdria, ap6s prolagdo de sentenga de merito, ainda que favorévelao impetrante). Recurso extraordinério provido. (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Portanto, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e extingo o processo semresolugao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007721-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ERICK JAEN ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a inscrigdo do impetrante no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo,
independentemente da apresentagéo do "Diploma SSP" ou outro documento similar.

O processo foi inicialmente distribuido na 10* Vara Civel que, emdeciséo id 31611674, declinou de sua competéncia para este Juizo.
Vieramos autos conclusos para sentenga. DECIDO.
Verifica-se hipotese de litispendéncia a impedir a analise do pedido deduzido na presente demanda.

Como firmado na decisdo id 31611674, a Impetrante propds agdo visando obter provimento jurisdicional coma mesima causa de pedir e pedido declinados no Proc. n° 5003710-53.2020.403.6100 - distribuido neste Juizo em
momento anterior a propositura do presente feito.

Destaca-se, inclusive, que ja foi proferida sentenca de extingdo nos termos do artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, estando dentro do prazo recursal

Nesse passo, o ordenamento juridico patrio veda nova propositura de agio enquanto pendente de julgamento ag¢ao anterior versando sobre a mesma situagao, preenchidos os requisitos legais.
Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil

Indevidos honorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se os autos observadas as formalidades legais dando-se baixa na distribuigéo.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0015888-66.2013.4.03.6100

IMPETRANTE: TEODOMIRO SUARES VIANAFILHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA RODRIGUES ROSCHEL - SP251907, FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO - SP253104
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847, HUMBERTO MARQUES DEJESUS - SP182194

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiverm-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 27/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001448-04.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: LUCIANE FAVA BUENO FRAGA, LUCIANE FAVA BUENO FRAGA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ENIO DE CAMARGO FRANCO JUNIOR - SP302249

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENIO DE CAMARGO FRANCO JUNIOR - SP302249

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL
DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013316-84.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: FRANCISCO MARTINES FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI - SP206224 )
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DACENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFiCIO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA
REGIONALI
DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da redistribuico do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal. Como retorno, tornemconclusos para sentenga.

Intimemse.

Sao Paulo, 26/05/2020

XRD

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017692-16.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: LUIS HENRIQUE DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1 - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.
Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal. Como retorno, tornemconclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, 26/05/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008982-28.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CHG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: OSORIO SILVEIRA BUENO NETO - SP259595

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Providencie o impetrante a juntada aos autos dos extratos do COMPROT atualizados junto a Receita Federal das PER/DCOMP’s objeto desta agdo, a fim de se verificar os fatos ocorridos, sob pena de
indeferimento da inicial

Prazo: 15(quinze) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

XRD

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009042-98.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MANPOWER STAFFING LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO EDUARDO MORO - PR41303

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Prazo: 10 dias.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020116-86.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LORENZETTI SAINDUSTRIAS BRASILEIRAS ELETROMETALURGICAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA COSTARUI - SP173509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Dé-se ciéncia as partes da . decisdo do agravo de instrumento, para eventual adogao das providéncias cabiveis.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimem+se. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 26 de maio de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002707-08.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VALDEMIR JESUS DE SOUTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia a parte da redistribui¢éo do feito.

Defiro a gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 e ss. do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a Impetrante para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS"
Prazo: 15 dias.

Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.

Intime-se.

Sao Paulo, 28/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5009008-26.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SIND NACIONALEMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIO DE SOUZA COMPARINI - SP297284, GABRIEL COSTA PINHEIRO CHAGAS - SP305149

IMPETRADO: BANCO DO BRASILSA, DIRETOR DA DIRETORIA DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO/CESUP COMPRAS E CONTRATACOES - SAO PAULO

DESPACHO

Esclarega o impetrante se ha identidade entre essa demanda e os processos 5008466-08.2020.4.03.6100 em tramite na 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo, os autos 5009006-56.2020.4.03.6100 em tramite
na 6" Vara Civel Federal de Séo Paulo e os autos 5009007-41.2020.4.03.6100 em trdmite na 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo, juntando os documentos que se fizerem necessarios a provar a inexisténcia de identidade
entre 0s processos supramencionados.

Observa-se, também, que a parte atribuiu a causa o valor da causa de R$1.000,00 (dez mil reais), o que, dada a amplitude do pedido, ndo pode corresponder ao beneficio economico pleiteado, sendo imperiosa
a indicag@o correta do valor da causa. Comefeito, corrija o valor dado a causa para contermplar todo o beneficio econdmico almejado na presente agdo, através de estimativa factivel dos valores, recolhendo as custas judiciais
devidas.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Codigo de Processo Civil

Intime-se.
Sao Paulo, 28/05/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008101-51.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VBI SABIA4 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012832-27.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: HELTON FERNANDO PEREIRAMECANICA-ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURAE
AGRONOMIA DE SAO PAULO - CREA

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HOLMES NOGUEIRA BEZERRANASPOLINI - DF49968, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HOLMES NOGUEIRA BEZERRANASPOLINI - DF49968, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 28/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012592-80.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: EDUARDO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Cumpra a parte autora o quanto determinado emdespacho anterior e manifestenm-se, no prazo de 10 (dez) dias, acerca das informagdes prestadas.
Apds, remetamrse os autos ao Ministério Publico Federal. Como retorno, tornemconclusos para sentenga.

Intimemse.

Sao Paulo, 28/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015288-89.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: GILSON GOMES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte da redistribuigdo do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Intime-se o representante judicial da autoridade administrativa.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Apds, tornemconclusos para sentenga.

Intimenyse.

S@o Paulo, 27/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000564-46.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: WEBERT GARCIA DA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Ciéncia a parte da redistribuicio do feito.
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil

Diante do tempo transcorrido entre a data do ajuizamento da a¢io até a presente data, para fins de deslinde do feito, bem como visando evitar provimento jurisdicional que se revele inocuo, intime-se a Impetrada
para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS"

Prazo: 15 dias.

Coma vinda do docurento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003475-86.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AGS COMERCIO DE VESTUARIO, ARTIGOS EACESSORIOS - EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR AUGUSTO GALLO - SP274757

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra a parte impetrante o quanto determinado no despacho anterior, no prazo suplementar de 10 dias.

Novo Cddigo de Processo Civil
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009266-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CTS - COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SOROCABAE REGIAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO AUGUSTO GIMENEZ - SP172857

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORGANIZAGAO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO, DIRETOR REGIONAL DA AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT, ORGANIZACAO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Vistos emdespacho.

NCPC).
Apds, tornemconclusos para analise do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 27 de maio de 2020.

ava

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0006318-47.1999.4.03.6100
IMPETRANTE: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO., ARREPAR PARTICIPACOES S.A
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Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

DESPACHO

Manifeste-se a Unifio Federal quanto ao pedido da Impetrante de levantamento do montante de RS 659.235,95 referente ao valor de R$ 659.202,80, correspondente a 92,13% de R$715.481,63 ¢ ao valor
de R$ 33,15, correspondente a 0,98% de R$ 3.382,51, depositados na conta 1181.635.00002445 -6.

Prazo: 15 dias.
Intimemse.
Sao Paulo, 27/05/2020

XRD

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005908-08.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BELIRIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Apresente a parte autora extrato atualizado do andamento do pedido administrativo, a fimde comprovar o interesse de agir na presente agdo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

ava

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009357-29.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: EVONIK DEGUSSA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELFERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE

FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual nio haja identificagdo de seu representante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néio supre tal irregularidade.

Prazo: 15 dias.

Intime-se.

S@o Paulo, 28/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002141-59.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VILSON OLIVEIRAALVES, VILSON OLIVEIRAALVES, VILSON OLIVEIRAALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596
Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILEN A SIMONATO DE MIGUELI - SP256596
Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/06/2020  166/786



IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE,
GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, GERENTE DA
CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia a parte da redistribuiéo do feito.

Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.

Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 28/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017787-46.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CARLOS ALOIZIO DE SOUZABITTENCOURT

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a parte da redistribuigio do feito.

Defiro a gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 e ss. do Cddigo de Processo Civil

Intime-se o Impetrante para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS"
Prazo: 15 dias.

Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para analise da liminar requerida.

Intime-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

XRD

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
CONDOMINIO EREDITA SPE LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61
LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIALMARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO
IMOBILIARIO BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO
IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIAL
SANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORT SPE 42 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS
RESORTSPE42 LTDA., INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 111 SPE LTDAEM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE
LTDA., INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER ANANINDEUA SPE 40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER ANANINDEUA SPE 40 LTDA., PROJETO
IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA., VIVER VENDAS LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE SJP SPE 91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALVENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO UNIQUE SPE 93
LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL QUATRO
ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIALQUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO
105 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA.,
PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZASPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR -
PROJETO RESIDENCIALVON SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL
NOVALIMASPELTDA., PLARCON INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, PLARCON INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO
CALIASPELTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO VILLAGE SPE 67 LTDA, INPAR PROJETO
RESIDENCIALRIO CLARO VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER
RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65
LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL - 3* REGIAO, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA

FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

ID. 32769397 - Diante do pedido formulado de levantamento de valores depositados ante a situago de excepcionalidade decorrente da pandemia e ematencao aos principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, intime-se

a parte Impetrada, na pessoa de seu representante legal, para que se manifeste expressamente, no prazo de 10(dez) dias.
Com manifestagdo ou decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intimenm-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 27 de maio de 2020.

12" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027015-71.2017.4.03.6100
IMPETRANTE:M P TFIOS E CABOS ESPECIAIS LTDA., M P TFIOS ECABOS ESPECIAIS LTDA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 01/06/2020

BFN

168/786



Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABELLAMULLER LINS DEALBUQUERQUE JORDAN - SP188987, ERNESTO LIMA LINO DE OLIVEIRA - SP393236, RODRIGO ANTONIO DIAS -
SP174787, LUCIANO MARCONDES MACHADO NARDOZZA JUNIOR - SP385229, NELSON CALIXTO VALERA - SP324459

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABELLAMULLER LINS DEALBUQUERQUE JORDAN - SP188987, ERNESTO LIMA LINO DE OLIVEIRA - SP393236, RODRIGO ANTONIO DIAS -
SP174787, LUCIANO MARCONDES MACHADO NARDOZZA JUNIOR - SP385229, NELSON CALIXTO VALERA - SP324459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO

Emcumprimento ao art. 07, § 5° da Resolugio RESOLUGAO N° 303, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2019, do Conselho de Justica Federal, dé-se ciéncia as partes do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Prazo: 10 (dez) dias.

Ap0s, se emtermos, aguarde-se oportuna transferéncia ao E. TRF 3*R.

Transmitida a requisi¢do, emsendo precatorio, aguarde-se emarquivo sobrestado até comunicagdo do efetivo pagamento.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001578-23.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387

IMPETRADO:BANCO DO BRASILS.A

DECISAO

Vistos emdecisao.

Emdespacho proferido em09.03.2020 (ID 29083598), foi determinada a emenda da inicial quanto ao valor da causa, a impetrante reiterou a atribuicdo do valor a causa de R$ 1.000,00. Alternativamente, requereua
adequacdo do valor “ex oficio” (ID 29804441).

A enpresa “Formav Transporte de Valores EPP”, por sua vez, vemrequerer o ingresso no feito como terceira interessada (ID 29819957).

DECIDO

O valor da causa deve corresponder ao valor do bemda vida pretendido.

No caso dos autos, a impetrante visa assegurar contratagdo cujo lance ofertado na licitagdo i 2018/03195 corresponde a R$ 1.600.000,00, sendo este o valor a ser considerado para a causa.
Assim, corrijo de oficio o valor da causa para R$ 1.600.000,00 (ummilhdo e seiscentos mil reais).

Proceda a impetrante ao recolhimento das custas complementares, no prazo de 10 (dez) dias.

Processo Civil
Indefiro o pedido de ingresso no feito da empresa ™ Formav Transporte de Valores EPP”, uma vezque o rito mandamental nfio comporta tal intervengao, nos termos do art. 24 da Lein® 12.016/09.
Cumprida a determinago acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 27 de maio de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004892-74.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZAYAMA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos em liminar.
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Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA YAMA LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de “determinar que a D. Autoridade Impetrada analise e decida,
dentro do prazo maximo de 20 (vinte) dias, os Pedidos Eletrénicos de Restituigdo (PER) de valores pagos a maior n’s 38482.41000.231118.1.2.04-5978; 01202.82705.231118.1.2.04-0099;
28131.47093.221118.1.2.04-8747; 13630.61737.231118.1.2.04-5737; 34542.68720.221118.1.2.04-0081,; 40684.97384.231118.1.2.04-3412; 16717.88335.231118.1.2.04-7159 € 33213.56926.231118.1.2.04-
8279”.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisio acerca da manifestagdo de inconformidade interposta pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e
sessenta) dias.

Afirma que o prazo para analise do pedido foi estabelecido como forma de estabelecer umpadréo minimo de eficiéncia no servigo piblico, e que o Poder Judiciario vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a
teremseus pedidos apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o breve relatério. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi ] edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°- caput

$2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de oup o0 de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.
Contudo, o art. 24 da Lein. 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida deciso administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Emface do ordenamento juridico, a atividade da administragdo deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.
Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTA'R]OV, MANDADO DE SEGURANGCA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURAGAO
RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETON.”
70.235/72 E LEIN.°11.457/07. SENTENCA MANTIDA.

- A Lein.”11.457/07 modificou o andamento dos processos administrativos fiscais no dmbito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados,
conforme seu artigo 24.

- E pacificano Superior Tribunal de Justica a aplicagéo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.” 11308206/RS, no regime do artigo 543-
C do Codigo de Processo Civil/1973.

- No caso concreto, a parte impetrante ap. ou os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e
somente apos o ajuizamento deste mandado de seguranga, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrapassado o prazo estabelecido pela norma regente para
que a autoridade fiscal procedesse a andlise requerida, em afionta a determinagdo legal, bem como aos principios da razoavel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na
administragdo puiblica, ambos consagrados pela Constitui¢ao Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.” (REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).

Verifico que a impetrante juntou aos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, extrato do protocolo dos Pedidos Eletronicos de Restituicdo apresentados perante a DERAT/SP em22/11/2018 (ID. 30251917) e sua consulta
de situagdo “emandlise” até o presente momento (IDs. 30986873 e 30986874). Portanto, ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias até a propositura desta demanda (27/03/2020).

Assim, a liminar deve ser deferida para que os pedidos sejamanalisados e decididos conclusivamente.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR requerida, determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva dos Pedidos Eletronicos de Restituigdo — Processos n°
38482.41000.231118.1.2.04-5978; 01202.82705.231118.1.2.04-0099; 28131.47093.221118.1.2.04-8747; 13630.61737.231118.1.2.04-5737; 34542.68720.221118.1.2.04-0081; 40684.97384.231118.1.2.04-3412;
16717.88335.231118.1.2.04-7159 ¢ 33213.56926.231118.1.2.04-8279.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. devendo. no mesmo prazo. comunicar o impetrante acerca da conclusdo dos requerimentos ou solicitando
documentos complementares.

Notifique-se para a apresentagdo das informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuico — SEDI, para inclusdo na lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007890-15.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: OBVIO BRASIL SOFTWARE E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA VESPERO EUZEBIO - SP413143, FLORENCE CRONEMBERGER HARET DRAGO - SP257376

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM
SAO PAULO

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/06/2020  170/786



Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por OBVIO BRASIL SOFTWARE E SERVICOS LTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO E OUTRO, visando seja assegurado o direito de recolher os seus débitos relativos as contribuigdes a terceiros considerando como limite maximo de base de célculo mensal o valor correspondente a 20 (vinte)
vezes 0 maior salario minimo vigente no Pais, conforme previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Emsintese, consta da inicial que o limite de 20 (vinte) salarios minimos de base de calculo previsto no paragrafo tinico do art. 4° da Lein® 6.950/81 continua vigente e produzindo efeitos emrelago a essas contribuicdes.
Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.
Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

E o relatorio. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7%

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que as contribuigdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigio De Interveng@o no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordindrio. 2. Tributdrio. 3. Contribuicdo para o SEBRAE. Desnecessidade de lei compl : 4. Contribuigdo para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogdo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribui¢do de intervengao no dominio econémico. 5. Desnecessidade de instituicdo por lei complementar: Inexisténcia de
vicio formal na instituigéo da contribuigéo para o SEBRAE mediante lei ordindria. 6. Intervengéo no dominio econémico. E vdlida a cobranga do tributo independ de contrap. cdo
direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordindrio néo provido. 8. Acorddo recorrido mantido quanto aos honordrios fixados”. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098 DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

Por sua vez, a Primeira Segdo do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgouemconformidade coma jurisprudéncia do STF, firmando a compreensao no sentido de que a contribuigio
destinada a0 INCRA, tambémtemnatureza de Contribui¢éo de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Analisando os documentos anexados aos autos, ndo vislumbro a presenca dos requisitos necessarios a concessao da medida.

Especificamente quanto a incidéncia da contribuigdo a terceiros sobre as parcelas que excedama base de célculo de 20 (vinte) salarios-minimos das contribuigdes a0 INCRA, objeto da presente lide, entendo que a modificagdo
legislativa decorre da propria atuagdo do Poder competente imiscuido na atividade legiferante.

Nio verifico, emanalise perfunctria, a possibilidade de analise do alcance interpretativo de normas bemcomo sua ultra atividade implicita, o que somente pode ser verificado emcognigéo exauriente.
Nesse sentido, o precedente jurisprudencial:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI.
SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como
base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n°
33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 2. O § 2°do artigo 149 da Constituicdo Federal néo é proibitivo, no sentido
de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agdo do legislador; como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195,
mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em
cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de
utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituigédo Federal, frente & Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a
repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante. 5. Quanto a al do subsididria da apel. de que deve ser afastada a exigéncia de tais trib na
parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo iinico do 4° da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢do do Decreto-Lei

n’2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as c ibuicoes previdencidrias devidas pelas emp , preservando-se o limite para as c ibuicoes a terceiros.
Ainda, posteriormente, a Lei n°9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de coes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, sem qual imp do de limite. 6. A lei n° 9.426/96 itui-se no dipl gulador especifico do saldrio-de-contribuicdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que

cuidava unicamente de alterara legt.slagaﬂ prevulenuana, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicies, na questio em foco, sio
eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagdo desprovida.” (TRF 3, AC 50020183720174036128, 3* Turma, Relator Desermbargador Federal Nelton dos Santos, e-DJF3 28/06/2019).

Ausentes, portanto, os requisitos ensejadores da medida postulada.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.
represemante na lide e a apresentagdo de defesa do ato urpugnado mdependem de qualquer autorizagdo deste juizo. Aeventual defesa do ato mpugnado devera ser aplesenlada 1O Mesmo prazo del 0 (dez) dlas previsto no
inciso I do citado artigo 7°.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.
Intimemse. Cumpra-se.
S#o Paulo, 26 de maio de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009215-25.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY FACILITIES LTDA, SECURITY PORTARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Cumpra-se. Intimem-se.

S@o Paulo, 27/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005970-06.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: UNEN - UNIDADE NEUROLOGICA ENEUROCIRURGICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246, BRUNO CHATACK FERREIRAMARINS - RJ189161, ALEX SCHUR FAIWICHOW - SP401831

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por UNEN - UNIDADE NEUROLOGICA ENEUROCIRURGICA LTDA. contra ato do DELEGADO DA ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO — SP E OUTRO, objetivando autorizar a Impetrante a postergar o pagamento do tributos federais (PIS, COFINS,
IRPJ, CSLL e demais devidos a titulo de parcelamento) relativos as competéncias de margo, abril e maio de 2020, para quando encerrar os efeitos do Decreto Legislativo n° 6/2020, sendo os valores pagos nas competéncias
(meses) subsequentes.

A impetrante narrou que é pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no ltimo dia 20/03/2020, o Governo do Estado de Sao Paulo editou o Decreto n° 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade publica emrazio da propagagdo da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragdo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspensdo do recolhimento de tributos federais, com findamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituagéo de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Anicial veio acompanhada de documentos.

Emenda a inicial em 16/04/2020.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, poderd determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depasito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de ou o0 de qualquer natureza”.

P 9

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
No caso concreto, vislumbro, emparte, a relevancia do direito suscitado pela parte.
Pretende a impetrante a prorrogagéo do prazo para pagamento de tributos, emrazio do impacto causado pela pandemia do coronavirus.

PIS E COFINS — Portaria n® 139/2020

No tocante aos tributos federais Contribuigéo para o PIS/PASEP e Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, foi publicada no (iltimo dia 03 de abril p.p., a Portaria n° 139/2020 do Ministério da
Economia que, emseuart. 2°, postergou o prazo para o recolhimento destes tributos federais, na situagdo que especifica, emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, assimdispondo:

Portarian® 139 de 03 de abril de 2020
“Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lei n®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de
2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Da leitura da referida norma, conclui-se que o prazo do recolhimento das competéncias referentes aos meses de margo e abril de 2020, ficampostergadas para a data do vencimento dessas contribuicdes nas competéncias julho e
setembro de 2020, respectivamente.

Nesse contexto, considero demonstrados os requisitos ensejadores da medida liminar, a qual merece ser deferida.

No tocante aos demais tributos, verifico que, embora a situagdo de calamidade publica tenha sido reconhecida pelo Legislativo e pelo Executivo, como afirmado pela impetrante, ndo existe, até o momento, regra que,
efetivamente, preveja a prorrogagdo pretendida neste feito.

O instituto da moratdria ndo se aplica ao presente caso, uma vez que a situagdo da Impetrante ndo esta elencada nas hipdteses previstas emlei.

Na verdade, o que a impetrante pretende ¢ que o Poder Judicidrio extrapole seu papel de intérprete da norma, que no caso nio existe, e produza a regra. Tal pretensdo, no entanto, vai de encontro ao principio da separagéo dos
poderes, tdo caro ao Estado Democriatico de Direito.

Saliento que a Portaria 12/2012, aventada pela impetrante para sustentar seu pedido, depende de outros atos para sua regulamentagdo, cabendo, isso sim, aos 6rgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da situagdo
pela qual passa o pais.

Ausente, portanto, o fumus boni iuris.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  172/786



Por fim, quanto ao pedido de diferimento do pagamento de parcelamentos emcurso do impetrante, prospera a pretensao.

Ao contrario do pleito relativo a postergago do recolhimento dos tributos mencionados pelo impetrante, que dispensa a comprovagao cabal de recolhimento uma vez que se presume que a pessoa juridica de direito privado
efetua tais pagamentos, o mesimo ndo ocorre como parcelamento.

Recentemente, houve a publicagdo da Portaria n° 201, de 11 de maio de 2020, do Ministério da Economia que, emseuArt. 1°, postergou o prazo para o recolhimento e parcelas mensais relativas aos programas de
parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica, emdecorréncia da pandemia relacionada ao
Coronavirus, ndo sendo aplicavel aos parcelamentos de tributos apurados na forma do Simples Nacional, consoante paragrafo tinico do supracitado artigo.

EmseuArt. 2°, dispde a Portaria:
“Art. 2° Os vencimentos das parcelas dos programas de parcelamento de que trata o art. 1°ficam prorrogados até o iltimo diaitil do més:
1 - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento em maio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento em junho de 2020; e
111 - de dezembro de 2020, para as parcelas com vencimento em julho de 2020.
$§1°Odlisposto neste artigo ndo afasta a incidéncia de juros, na forma prevista na respectiva lei de regéncia do parcelamento.
$2°Odlisposto no inciso I do caput abrange somente as parcelas vincendas a partir da publicagéo desta Portaria”.
Desta sorte, assiste razio ao Impetrante somente no que tange as parcelas vincendas na forma do disposto expressamente na Portaria, nos moldes do Art. 2° supratranscrito.

Diante de todo o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar pleiteada para postergar o recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, relativas as
competéncias margo e abril de 2020, para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente, bemcomo postergar o pagamento dos valores referentes a
parcelamentos quanto as parcelas vincendas a partir da publicagdo da Portaria 201/2020 do Ministério da Saude.

Comrelag@o aos tributos mencionados, a autoridade impetrada ndo podera proceder a quaisquer medidas de cobrangas de tais débitos, inscrigdo no CADIN ouobstar a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unifio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 26 de maio de 2020.
THD

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009196-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MAYRAKAROLINAROBERTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GERUZA FLAVIA DOS SANTOS - SP266012

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO

DECISAO

Processo n° 5009196-19.2020.4.03.6100
Vistos emdecisao

Trata-se Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por MAYRA KAROLIN A ROBERTO contra ato do PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE
SAO PAULO, objetivando a sua inscrigdo no quadro de advogados da O AB/SP, coma expedigdo da carteira profissional, possibilitando a impetrante o exercicio da advocacia, deixando de aplicar o art. 28, V da
Lei8.906/94, até que sobrevenha a decisdo final do presente mandado de seguranga.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise do pedido de tutela.
E o breve relatério. Decido.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores ptblicos ¢ a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Pretende a impetrante a sua inscri¢ao no quadro de advogados da O AB/SP, o que alega que vemsendo obstaculizado pela impetrada diante da impossibilidade de entrega de documentos, tendo emvista o impacto causado pela
pandemia do coronavirus.
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Em20.03.2020 foi decretado, através do Decreto Legislativo n® 06/2020, estado de calamidade publica emterritorio nacional comvigéncia até 31.12.2020, para efeitos das finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestdo fiscal, emrazio da pandemia do virus COVID-19:

“Art. 1° Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, notadamente para as dispensas do atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2° da Lein® 13.898, de
11 de noverbro de 2019, e da limitagdo de empenho de que trata o art. 9° da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado de calamidade publica, comefeitos até 31 de dezembro de 2020, nos
termos da solicitagdo do Presidente da Repuiblica encaminhada por meio da Mensagemn® 93, de 18 de margo de 2020.”

Outrossim, a Lein® 13.979/2020 dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satide ptblica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019. Destaco, nesse ponto, as
prerrogativas garantidas aos cidadaos emvirtude do reconhecimento da situagdo excepcional:

“Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as seguintes medidas:
()

§2° Ficamassegurados as pessoas afetadas pelas medidas previstas neste artigo:

1- o direito de sereminformadas permanentemente sobre o seu estado de satide e a assisténcia a familia conforme regulamento;

11 - o direito de receberemtratamento gratuito;

111 - o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e s liberdades findamentais das pessoas, conforme preconiza o Artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional, constante do Anexo ao Decreto n® 10.212, de 30 de
janeiro de 2020.”

Analisando os elementos trazidos aos autos, nio verifico estarempresentes os requisitos necessarios a concessao da medida de urgéneia pleiteada.
ALein® 8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil (O AB) estabele emseuart. 8° os requisitos para a inscrigdo como advogado:
Art. 8 Para inscrigdo como advogado ¢ necessario:

1 - capacidade civil,

11 - diploma ou certiddo de graduagdo emdireito, obtido eminstitui¢do de ensino oficialmente autorizada e credenciada;

111 - titulo de eleitor e quitagdo do servigo militar, se brasileiro;

1V - aprovagdo em Exame de Ordeny,

V - ndo exercer atividade incompativel coma advocacia;

VI - idoneidade moral,

VII - prestar compromisso perante o conselho.

§ 1° O Exame da Ordemé regulamentado emprovimento do Conselho Federalda OAB.

§ 2° O estrangeiro ou brasileiro, quando nio graduado emdireito no Brasil, deve fazer prova do titulo de graduago, obtido eminstituigdo estrangeira, devidamente revalidado, alémde atender aos demais requisitos previstos
neste artigo.

§ 3° A inidoneidade moral, suscitada por qualquer pessoa, deve ser declarada mediante decisdo que obtenha no minimo dois tergos dos votos de todos os membros do conselho competente, em procedimento que observe os
termos do processo disciplinar.

§ 4° Nao atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver sido condenado por crime infamante, salvo reabilitagao judicial

A controvérsia cinge-se ao direito de inscri¢do nos quadros da O AB/SP, sema aplicagdo da vedag@o prevista no art. 28, V da Lei 8.906/94, que dispde:
Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo emcausa propria, comas seguintes atividades:

()

V - ocupantes de cargos ou fingdes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer natureza;

Para comprovar suas alegagdes, a autora juntou diversos documentos, dentre os quatis o certificado de conclusio do curso de Direito, Certificado de aprovagdo no Exame de Ordem, bemcono titulo de eleitor e certiddes de
antecedentes. Contudo, nada foi anexado que comprove a auséncia da apontada incompatibilidade.

Ademais, como se vé, no que pertine ao mérito da presente demanda, saliento que a medida ora postulada apresenta nitido carater satisfativo visto que, uma vez determinada a inscri¢éo imediata da Impetrante no conselho de
classe, permitindo o exercicio da profissao, verifica-se a ireversibilidade do provimento antecipado, emcaso de eventual denegagdo da seguranga, razio pela qual INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se e intime-se a autoridade Impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.

eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinaggo deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigéo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenca.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

ava
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5000437-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPR DE GAR E ESTACIONAMENTOS DO ESTSP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO (8° REGIAO FISCAL)

DECISAO

Vistos em liminar

Trata-se de Mandado de Seguranga Coletivo, compedido liminar, impetrado pelo SINDEPARK - SINDICATO DAS EMPRESAS DE GARAGENS E ESTACIONAMENTOS DO ESTADO DE SAO PAULO
emfavor de seus associados, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a remuneragdo paga pelas associadas a seus empregados a titulo de aviso prévio
indenizado, tergo de férias e primeira quinzena de auxilio doenga/acidente, vez que se tratamde parcelas de cunho indenizatdrio e ndo remuneratdrio.

Emsintese, alegou o demandante que as representadas estdo obrigadas a recolher contribuigdo social sobre a folha de salérios dos seus empregados, nos termos do artigo 195, I, da Constituicao Federal, disciplinada pelo artigo
22, inciso I, da Lein® 8.212/1991. Sustentou que os pagamentos efetuados sobre as parcelas mencionadas na inicial ndo poderiamsofrer incidéncia da contribuigéo previdenciéria, tendo emvista o seu carater indenizatorio e/ou
ndo habitual.

Inicial e documentos ID 26877934.

Por despacho ID 26984050, foi determinada a emenda da inicial quanto a apresentagdo da relagdo dos associados substituidos, bemcomo a adequagéo do valor da causa (ID 26984050).

O autor interpds Agravo de Instrumento n° 5002673-55.2020.4.03.0000, ao qual foi deferido, emparte, o efeito suspensivo para determinar o prosseguimento do feito sema indicagio dos substituidos, permanecendo
inalterada a decisdo quanto a determinagio de corregio do valor da causa (ID 29554229).

O impetrante emendou a inicial para dar novo valor a causa (ID 30231337).

Intimada para manifestagéo (ID 31837942), a ré aduziu flegitimidade passiva e a inépcia da inicial, por falta de documento essencial referente a relagdo nominal dos associados. Defendeu a limitagdo do alcance subjetivo da
presente demanda aos filiados da associagdo comdomicilio no &mbito da competéncia territorial do juizo. N o mérito, reconheceu parcialmente a procedéncia do pedido quanto a incidéncia da contribuigao previdencidria a cargo
da empresa sobre o aviso prévio indenizado, ressalvado o reflexo do aviso prévio indenizado no 13° salario (gratificagio natalina). No mais, pugnou pela improcedéncia da agio.

Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o breve relatorio. DECIDO.

Da preliminar de ilegitimidade

Afasto a alegada ilegitimidade passiva da autoridade aduzida pela impetrada, pois as divisdes internas dos 6rgos administrativos (ente publico) ndo vinculamterceiros, ndo estando o Juizo adstrito a tais divisdes, mormente se
elas nio foreminpeditivas da anélise do pedido (AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca, julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE;
2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:22/07/2007.

Comefeito, néio € outro entendimento proferido nos autos da Apelagao/Reexame Necessario n.° 020214-50.2005.4.03.6100, assimementado, verbis:

CONSTITUCIONAL- TRIBUTARIO EADMINISTRATIVO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - INTIMACAO POSTAL- ART. 23 DO DECRETO N°70.235/72 - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA - CERCEAMENTO - DECADENCIA DA PRETENSAO EXECUTIVA - INOCORRENCIA.

1. Atoda evidéncia, ndo se afigura razoavel que a Fazenda Nacional invoque, a fimde demonstrar a flegitimidade passiva da autoridade coatora, as complexas e numerosas divisdes internas de competéncia e de atribuicdes
dentro de sua estrutura. Até porque o sujeito passivo da agdo mandamental € a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade indicada como coatora e nio a propria autoridade, porquanto € a pessoa juridica que suporta as
consequéncias da procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na inicial do mandado de seguranga. Precedentes: TRF 3° Regido, 4* Turma, AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newtonde Lucca,

julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE; 2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:
22/07/2007.

()
14. Sentenga mantida. Preliminar afastada. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF 3* Regito, SEXTA TURMA, AMS 0020214-50.2005.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO HERBERT DE BRUYN, julgado em 13/02/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:26/02/2014)

Ademais, a autoridade prestou informagdes defendendo a legalidade do ato coator.

Contudo, determino que passe a constar a autoridade apontada, o “Delegado da Delegacia Especial de Administragio Tributaria em Sdo Paulo/SP”, observando-se o principio da celeridade processual.

Da preliminar de inépcia

Afasto, ainda, a preliminar de inépcia, ante a prescindibilidade da apresentagdo da relagao dos associados por ocasido da impetragio do “mandamus”, consoante decidido no Agravo de Instrumento n° 5002673-
55.2020.4.03.0000 interposto nestes autos.

Da limitagdo territorial dos efeitos da decisdo

Quanto aos efeitos da decisdo estendemrse a area de abrangéncia do ato impugnado, ousseja, onde o ato impetrado produzseus efeitos, conforme determinago contida no acérdéo proferido no Agravo de Instrumento n’
5002673-55.2020.4.03.0000.

Passo a andlise da liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Fettas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos
Da base de calculo das contribuigdes previdenciarias

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios ¢ demnis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo
empregaticio.
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Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdenciaria e consequente repercussao embeneficios,
10s casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redagéo ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigao devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lein® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragio paga ou creditada aos segurados a seuservigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

Alnstrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:
“Art. 54. A base de calculo da contribuigdo social previdenciaria dos segurados do RGPS ¢ o salério-de-contribuigao, observados os limites minimo e maximo.
()

Art. 55. Entende-se por salario-de-contribuicio:
1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneragdo auferida emuma oumais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos que lhes sao pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,

quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenca normativa, observado o disposto no inciso I do §
1°enos §§ 2°e 3°doart. 54;

()

Art. 57. As bases de calculo das contribuicdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado sio as seguintes:

1 - o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestamservios, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo termpo a disposicéo do empregador, nos termos
da leioudo contrato ou, ainda, de convengao ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa;

.y
(grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei(art. 457 da CLT) usa o termo remuneragio, que se constitui numconjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao empregado, que ¢ o salario, como o pagamento feito por
terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5 edi¢do, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“(....) salario é o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador emdecorréncia do contrato de trabalho, seja em fingdo da contraprestago do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupgdes contratuais ou demais hipdteses previstas emlei.”

(ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a definigio da natureza remuneratoria para fins de aplicagao de normas trabalhistas, tambémé certo que tais assertivas devemser
levadas emconsideragdo para a estipulagdo da repercussdo oundo de determinada verba sobre a base de célculo das contribuigdes previdenciarias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusio de determinada verba na base de célculo das contribuigdes a Seguridade Social passa, portanto, pela analise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se da pela relagdo de causalidade da
mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, oupara o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar a natureza das rubricas indicadas pela autora emsua inicial.

1) Auxilio doenga e auxilio acidente nos 15 primeiros dias de afastamento

No que toca aos 15 primeiros dias de pagamento do auxilio doenga e auxilio acidente, entendo ndo se tratar de salario emsentido estrito, uma vez que néo ha trabalho prestado emreferidos dias que demande a contraprestagao
pecunidria por parte do empregador.

Dessa formm, tais verbas néo se enquadramemnenhuma das hipéteses de incidéncia legalmente previstas para a contribuicdo emcomento. Mais uma vez, menciono trecho do REsp 1.230.957, emque tal questio tambémfoi
apreciada por aquela Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO ARESPEITO DA INCIDENCIAOUNAO SOBREAS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incurmbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, § 3°,
da Lei8.213/91 — comredagao dada pela Lei9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga nio ¢ destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
quinze dias consecutivos ocorre a interrupgo do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo € prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagao das Turmas que integrama Primeira Segao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ndo incide a contribuigao previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipétese de incidéncia da
exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria.

(...)” (STJ, Resp 1.230.957, 1* Segio, Relator: Min. Mauro Canpbell Marques, Data do Julg.: 26.02.2014) — Destaquei

2) Tergo Constitucional de férias

Quanto a ndo incidéncia da contribuicdo patronal sobre o tergo constitucional de férias, inclusive quando estas houveremsido usuftuidas, trata-se de questio pacificada no &mbito do Superior Tribunal de Justica, reconhecendo o
seu cardter compensatorio e ndo remuneratorio. Emtal sentido, cito excertos do acordao no REsp 1.230.957, submetido a sistentica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO ARESPEITO DAINCIDENCIA OU NAO SOBREAS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUX{LIO-DOENCA.

()

1.2 Tergo constitucional de férias.
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No que se refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de contribuigao previdenciaria decorre de expressa previsao legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei8.212/91 - redagdo dada pela Lei9.528/97). Em
relagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razio pela qual sobre ela ndo ¢ possivel a incidéncia de
contribuico previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRgnos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas de Direito
Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdema Primeira Secdo desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuigdo previdencidria do ter¢o de férias tambémde
empregados celetistas contratados por empresas privadas".

(...)”(STJ, REsp 1.230.957, 1* Segdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.:26.02.2014) - Destaquei

Resta afastada, portanto, a incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre os montantes pagos a titulo de tergo constitucional de férias.

3) Aviso prévio indenizado e reflexos

O pagamento pertinente ao periodo que caberia ao empregado trabalhar caso cumprisse o aviso prévio emservigo (aviso prévio indenizado) ndo possui natureza remuneratoria, mas ressarcitoria, ndo podendo constituir base de
caleulo para a incidéncia de contribuicio previdencidria.

Aviso prévio é a notificagdo feita por uma das partes do contrato de trabalho, seja o empregador, seja 0 empregado, a contraria, comunicando-he a intengdo de rescindir o vinculo, emdata certa e determinada, observado o
prazo fixado emlei. Conforme o § 1° do artigo 487 da CLT, operada a rescisdo do contrato antes de findo o prazo de "aviso", 0 empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao salario correspondente aquele periodo.

O termo final do contrato de trabalho ¢ a data na qual o empregado deixa de prestar servicos ao empregador. Portanto, rescindido o contrato semo cumprimento do prazo do "aviso", surge o direito a esta verba (aviso prévio
indenizado), cujo caréter é nitidamente indenizatorio.
Conclui-se, portanto, néo compor o aviso prévio indenizado o saldrio-de-contribuigao, por ndo haver prestagdo de trabalho no periodo, e, por consequéncia, tampouco retribuigdo remumneratoria por labor prestado.

Anteriormente, a Lein® 8.212/1991 excluia expressamente o aviso prévio indenizado do salario-de-contribuigdo. Posteriormente, a Lein® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, revogou tal dispositivo. No entanto, a exclusdo
ainda permaneceu no ordenamento, em face do contido no Decreto 11° 3.048, de 06 de maio de 1999.

Em12.01.2009, sobreveio 0 Decreto n° 6.727, que revogoua alinea 'f do inciso V do § 9° do artigo 214 do Decreto n° 3.048/1999. Assim, deixou de haver no ordenamento juridico previsdo expressa para a exclusdo do aviso
prévio indenizado do salério de contribuigdo.

Entretanto, conforme delineado acima, firmou-se o entendimento de ser indevida a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio ndo trabalhado, diante da sua natureza indenizatoria.
Neste mesmo sentido, menciono excertos do REsp 1.230.957, julgado segundo a sistemmatica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DAPREVIDI::NCIA SOCIAL.
DISCUSSAO ARESPEITO DAINCIDENCIAOU NAO SOBREAS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizagdo, que néo correspondama servigos prestados nema tempo a disposicao do empregador, nio ensejama
incidéncia de contribui¢ao previdencidria. A CLT estabelece que, emse tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, semjusto motivo, quiser a sua rescisdo, devera comunicar a outra a sua intengao
coma devida antecedéncia. Ndo concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragio desse periodo no seu tempo de
servico (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto ¢, 0 aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que nfo fora alertado sobre a futura rescisdo
contratual coma antecedéncia minina estipulada na Constituigdo Federal (atualmente regulamentada pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndio ha como se conferir a referida verba o caréter remuneratorio pretendido pela Fazenda
Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas simreparar umdano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio é indenizado, no periodo que lhe corresponderia o empregado no presta trabalho algum, nemfica a disposigdo do

empregador. Assim, por ser ela estranha a hipotese de incidéncia, é irrelevante a circunstancia de ndo haver previsdo legal de isencdo emrelagio a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJede23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatoria do aviso prévio indenizado, destacanse, na doutrina, as ligdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
(...)”(STJ, Resp 1.230.957, 1* Segio, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.: 26.02.2014) — Destaquei.

Deste modo, 0 aviso prévio indenizado ndio compde a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, e consoante a regra segundo a qual o acessorio segue a sorte do principal, tambémresta afastada a incidéncia das
contribuicdes sobre o reflexo do aviso prévio indenizado em 13° salario proporcional e em férias proporcionais.

Ante 0 acima exposto, DEFIRO a liminar requerida para determinar a suspensao de exigibilidade de contribuicdes previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de auxlio doenga e acidente nos primeiros 15 dias do
afastamento do empregado,  tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado, bemcomo o reflexo do aviso prévio indenizado no 13° salario proporcional e nas férias proporcionais.

Intime-se o impetrado para cumprimento imediato da decis&o, no prazo legal.

Unifio na lide e a apresentagao por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Ao SEDI para corregéo do polo passivo para fazer constar “Delegado da Delegacia Especial de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo/SP”,

Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 26 de maio de 2020.

ava

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014997-89.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:R. V.D. S.

REPRESENTANTE:ALEXANDRA SANTANA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOANA DANTAS FREIRIAS - SP303005,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO -SUL
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SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por REBEK A VITORIA DA SILVA, representada por sua genitora, contra ato do Sr. O GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO
PAULO - SUL, requerendo determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a anélise do beneficio da impetrante.

Consta da inicial que ingressou compedido de concesséo de beneficio previdencidrio (Auxilio- Reclusdo) em03.09.2019, Protocolo n® 1846071351 e, decorridos mais de 30(trinta) dias a contar do protocolo, ainda ndo foi
proferida decisdo.

Afirma que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadréo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido originariamente perante o D. Juizo Previdenciario, o qual deferiua gratuidade de Justica (ID. 24016067).
Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes.

Sobreveio r. decisdo que declinou da competéncia para processar e julgar o feito emfavor das Varas Civeis (ID. 28728073).
Redistribuido o feito a este Juizo, 0 MPF requereua concessdo da segurana (ID. 30963620).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do 6rgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em03.09.2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concessao de beneficio (auxilio-reclusio), o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 25147845).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciagdo e julgamento do pedido administrativo para obtengéo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugio de mérito comfindamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, néo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, Protocolo 1846071351.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento da liminar ora deferida, no prazo de 10(dez) dias, considerando que se trata de interesse de menor.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.
BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019082-76.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RENK'S INDUSTRIALLTDA. - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURICIO TASSINARI FARAGONE - SP131208, LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrada emface da sentenga constante do ID. 27767091, a qual concedeua seguranca.
Aduz que ha necessidade de modificagao na sentenca pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradigao (ID. 28105355).
Requer seja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil

Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrante pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 29808843).
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratdrios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significafalta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fund ¢do da decisdo. Rep. ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das

ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagéo. A contradicdo. a lhanga do que ocorre com a obscuridade. bém gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo

decorre da inade la expressdo da ideia, e sim da jusi sicdo de fund 0s antagonicos, seja com outros funde seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver, no caso
de sentenga ou acorddo), sej a alnda no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem
0 her de aprendk a fund i¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finaly , quanto ¢ omissdo, rep ela afalta de ifestagdo expressa sobre algum ponto

(fundamento de fato ou de dzmzto} ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omisséo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014195-83.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:AMBEV S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A, MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A
IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da sentenga constante do ID. 21835197, a qual denegou a seguranga.

Requer a embargante seja sanada a contradi¢@o e o erro material apontados.

Intimada, a embargada manifestou ciéncia acerca dos termos dos Embargos opostos (ID. 23173970), pugnando por sua rejeigdo.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagéo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi malfeita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagéo. A contradigdo, a semelhanca do
que ocorre coma obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza nio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solu¢ao da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissdo ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéncia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios ¢ os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicao/obscuridade na sentenca atacada ou findamento que enseje a reforma do seutexto.
Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.
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Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

ava

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002165-45.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPERFINE STEELACOS INOXIDAVEIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 30616463, a qual denegou a seguranga.

Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenca pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradigao (ID. 30972344).

Requer seja dado provimento aos Embargos.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada pugnou pela rejeicao dos Embargos (ID. 31039389).

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

)

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam af ¢do da decisdo. R ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das
ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagao, /0/ mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo. a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo
decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver; no caso
de sentenca ou acdrddo), seja ainda, no caso de, [ulgamenms‘ de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem
0 her de aprender adequad a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto ¢ omissdo, rep elaafaltade ifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, € ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018580-40.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INDRASISTS.SA, INDRA SISTS.SA, INDRASISTS.SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

IMPETRADO: CHEFE DA DIVISAO DE ORIENTAGAO E ANALISE TRIBUTARIA DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, CHEFE DA DIVISAO DE ORIENTACAO EANALISE TRIBUTARIA DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, CHEFE DA DIVISAO DE ORIENTAGAO EANALISE TRIBUTARIA DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela FAZENDA NACIONAL emface dar. sentenga proferida em28/04/2020, emque sustenta haver omisséo.
Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundk i¢éio da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposigdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou
acom’ao) seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
. dequad a funde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestacdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de

ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

No caso, a exigéneia da remessa dos autos ao segundo grau de jurisdicao para reexame necessario decorre do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09:
“Art. 14. Dasentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagdo.

§ 12 Concedida a seguranga, a sentenga estard sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢do.”

Tendo emvista a obrigatoriedade que o dispositivo implementa, verifico que néo se trata de questio cuja manifestagdo do Juizo ¢ necessaria, uma vez que nio ha nada que se decidir a este respeito. Trata-se de determinacio
legislativa que deve ser cumprida de oficio, independentemente de constar expressamente no texto do julgado.

Dessa maneira, niio verifico esquecimento acerca de ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, como lecionado no excerto que define o conceito de omisszo.

Contudo, tendo emvista a insisténcia das partes, e para que nio haja alegag@o de nulidade na sentenga combatida, acolho os embargos para mencionar expressamente a necessidade de remessa dos autos ao segundo graude
jurisdicao.
Ante 0 exposto, conheco dos embargos declaratorios e DOU-LHES PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cddigo de Processo Civilde 2015, a fimde retificar o dispositivo da sentenca, que passa a ter o
seguinte teor:

“(.)

Diante de todo o exposto,

(i) extingo o feito parcialmente sem resolugdo, de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC, no tocante ao pedido de liberagdo do crédito definitivamente reconhecido em favor da

impetrante por perda de objeto; e

(ii) confirmo a liminar deferida, e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito com resolugao de mérito, com fundamento no artigo 481, 1, do CPC, para
confirmar os atos da impetrada que informou a data em que os créditos reconhecidos Processo Administrativo n® 19679.721129/2018-48, cuja restituigdo se postulou, seriam disponibilizados em
favor da parte impetrante.

Custas na forma da lei. Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios.
Sentenga sujeita a remessa necessdria, nos termos do §1°do artigo 14 da Lei n®12.016/09.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.”

No muis, mantenho a sentenga nos termos emque foi proferida.
Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

THD

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001399-89.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TORCOMP USINAGEM E COMPONENTES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE NACK HAINZENREDER - RS100435, RAFAELFERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE

FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA
Vistos emsentenga.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 29961925, a qual concedeu a seguranga.
Aduz que ha necessidade de modificagdo na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissdo/contradicio (ID. 31184429).
Requer seja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade para manifestagéo, a Impetrada pugnou pela rejei¢ao dos Embargos (ID. 32477187).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido caréter infiingente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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P 1. o

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam afi i¢do da decisdo. Rep ela hip em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das
ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagao. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera ditvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo
decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo. seja com o relatdrio (quando houver. no caso
de sentenga ou acdrddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem
0 her de aprender adequad afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, rep ela afaltade ] ¢cdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando unma incongruéneia infransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021951-80.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: CID MARCELO DEALMEIDAPINTO

SENTENCA

71.174,75(Setenta e ummil e cento e setenta e quatro reais e setenta e cinco centavos) decorrente de a operagdo Crédito Direto Caixa - CDC.
Houve citagdo valida nos autos.

Emcumprimento ao despacho id 23073582, foirealizada intimagio do executado (id 26882048), oportunidade emque foi certificado nos autos que: “Fui retornado pelo executado (11 992110544), que informou que ndo reside
no imovel diligenciado, estando alugado a terceiros, sendo que seu atual enderego é R. dos Voluntarios da Patria, 2811, apto. 11, Santana, Sao Paulo. Informou, ainda, que a divida foi paga, conforme documentos emarquivo
anexo. Diante disso, estando o executado emarea de outra subsego, devolvo o presente mandado”. Na mesma oportunidade, o Sr. Oficial de Justica anexou comprovantes de pagamento enviados pelo executado.

Vistaa CAIXA ECONOMICA FEDERAL, esta requer a extingio do feito diante da perda do objeto.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Verifica-se hipdtese de perda superveniente do interesse de agir, conforme dispde art. 493, CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiztoméa-lo emconsideragio, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juizouvira as partes sobre ele antes de decidir.
Desse modo, vez que a exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda face a satisfagéo extrajudicial do débito, de rigor a extingdo da demanda semresolugio de mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.

Portodo o exposto, extingo o p sem ¢si0 de mérito, com fund: nos artigos 493 c/c 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanecamativas.
Custas ex lege.

Deixo de condenar as partes emhonorarios.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006717-24.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO:IOLETE SERRANO COLOMANERIS - ME, IOLETE SERRANO COLOMANERIS

SENTENCA

Trata-se de procedimento comum iniciado CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de IOLETE SERRANO COLOMA NERIS - ME e outros objetivando a satisfagio de débito no montante R$
33.016,41(Trinta e trés mil e dezesseis reais € quarenta e umcentavos), decorrente de Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagéo de Divida e Outras Obrigagdes.

Houve citagdo vélida nos autos.

Por fim, empetigio id 30389953, a CAIXA ECONOMIC A FEDERAL inforna a composicao extrajudicial do débito requerendo a extingo da presente demanda por perda do objeto.
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Vieramos autos conclusos para sentenca. E o relatério. DECIDO.
Verifica-se hipdtese de perda superveniente do interesse de agir, conforme dispde art. 493, CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz toméa-lo emconsiderago, de oficio oua requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juizouvira as partes sobre ele antes de decidir.

Desse modo, vezque a exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda face a satisfagdo extrajudicial do débito, de rigor a extingdo da demanda semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.

Portodo o exposto, extingo o p semresolucio de mérito, com fund: to nos artigos 493 c/c 485, V1, do Caodigo de Processo Civil.

Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanegamativas.
Custas ex lege.

Deixo de condenar as partes emhonorarios, com fmdamento no principio da causalidade.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

leq

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016370-84.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:IAHOO COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP, FLAVIO ANTONIO LOBO JUNIOR

SENTEN CA

Trata-se de procedimento comum iniciado CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de IAHOO COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI - EPP e outros objetivando a satisfagio de débito no montante de
R$ 37.652,42(Trinta e sete mil e seiscentos e cinquenta e dois reais e quarenta e dois centavos) decorrente de Cédula(s) de Crédito Bancario - CCB.

A citagio nfo se efetivounos autos.

Por fim, empetigio id 28160873, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL informa a composigao extrajudicial do débito requerendo a extingdo da presente demanda por perda do objeto.
Vieramos autos conclusos para sentenca. E o relatério. DECIDO.

Verifica-se hipdtese de perda superveniente do interesse de agir, conforme dispde art. 493, CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz toméa-lo emconsideragio, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juizouvira as partes sobre ele antes de decidir.

Desse modo, vezque a exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda face a satisfagdo extrajudicial do débito, de rigor a extingdo da demanda semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.

Portodo o exposto, extingo o p semresolucio de mérito, com fund: to nos artigos 493 c/c 485, V1, do Caodigo de Processo Civil.
Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanegamativas.

Custas ex lege.

Deixo de condenar as partes emhonorarios vezque ndo houve citagdo nos autos.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

leq

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023468-16.2014.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:J.P COMERCIALLTDA, JOAO PAULO FERNANDES, IVAN IRAIDES FERNANDES

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta por CAIXA ECONOMIC A FEDERAL emface J.P COMERCIAL LTDA ¢ outro, objetivando a satisfagio de débito oriundo Cédula(s) de Crédito Bancario -
CCB, no valor de R$ 190.011,83 (cento e noventa mil e onze reais e oitenta e trés centavos), atualizado para dezembro/2014.

Apos infimeras tentativas, até o presente momento ndo houve citagdo frutifera, conforme se verifica do despacho id 24118464. Ademais, mesmo apos instado a dar prosseguimento ao feito o exequente quedou-se inerte,
conforme certificado nos autos (id 32130263)

Da mesma forma, o pedido de bloqueio via BACENJUD e RENAJUD ja foramapreciados pelo Juizo.
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E relatério do necessério. DECIDO.
A presente agdo executiva merece ser extinta ante a ocorréncia de prescrigo intercorrente.

A parte autora propds a presente execugdo em05/12/2014, quando se daria a interrupgo do prazo prescricional. Todavia, para efetivagdo do ato interruptivo, ha necessidade da citagdo valida e tempestiva, aplicando-se a
disposi¢do do art. 240 do CPC no que for compativel.

Incasu, a citagdo da parte executada ndo se realizou nos autos da agdo executiva e, portanto, ndo houve a efetiva interrupgao do prazo prescricional permitida pelo despacho inicial.
Nesse sentido, € o entendimento ja manifestado pela E. 1*. Turma do Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

APELACAO. PROCESSUALCIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. CITACAO NAO EFETIVADANO PRAZO QUINQUENARIO. APELACAO
DESPROVIDA.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensao de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento piiblico ou particular € de cinco anos, nos termos do artigo 206, § 5°, 1, do Cédigo Civil. 2. No tocante a interrupgo da
prescrigdo, faz-se necessaria a interpretagio do artigo 202 do Codigo Civil e sua relagdo como artigo 219, do CPC/73, vigente a época do ajuizamento da agdo. 3. Embora o despacho judicial que ordena a citagdo seja o ato
interruptivo da prescri¢io, nos termos do art. 202, inciso I, do CC, a sua eficacia fica condicionada a existéncia da citagéo, na forma e prazo previstos na legislacéo processual. Assim, no efetivada a citagdo nos prazos
estabelecidos no artigo 219, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/73 néio ha mais que se falar eminterrupgéo da prescrigdo. 4. Decorridos os prazos dispostos nos §§ 2° ¢ 3° do art. 219 do CPC/73, semque tivesse havido a citagdo valida do
réu, por motivo ndo imputavel ao Poder Judicidrio, aplica-se ao caso o disposto no § 4° do art. 219 do CPC/73, no sentido de que "nélo se efetuando a citagdo nos prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-a
por ndo interrompida a prescrigiio”. 5. Correta a decretagdo da prescriciio do titulo executivo extrajudicial emcobro. 6. Apelagio néio provida. (TRF 3" Regito, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL-
2304596 - 0014105-06.2018.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em21/08/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/08/2018)

PROCESSO CIVIL. AGAO MONITORIA. CONTRATO DE CREDITO BANCARIO. PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. VERBAS SUCUMBENCIAIS DEVIDAS A DEFENSORIA PUBLICA
DAUNIAO. 1. E quinquenal o prazo aplicavel para a cobranga de dividas oriundas de contrato de abertura de crédito bancario, conforme dispde o artigo 206 do Cédigo Civil: 2. A prescrigio intercorrente é aquela que se
verifica no curso da demanda, apds seu ajuizamento, quando o credor/autor/exequente fica inerte na pratica de atos processuais, permitindo a paralisagao do processo injustificadamente. 3. O prazo prescricional para o
cunmprimento de sentenga ¢ 0 mesmo prazo para o ajuizamento das agdes origindrias, nos termos da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal que estabelece que "Prescreve a execugéo no mesmo prazo de prescricio da agdo",
assim, se a a¢do monitria prescreve emcinco anos, Nesse Mesmo prazo prescrevera o cumprimento de sentenca. 4. O marco inicial para a contagemdo prazo prescricional intercorrente, excluindo-se a execugio fiscal, nas
demais execugdes e nos cumprimentos de sentengas, € a data do despacho que determina o arquivamento dos autos. 5. Verifica-se néo ter a exequente demonstrado a ocorréncia de quaisquer causas interruptivas da prescrigao
legalmente previstas, tendo requerido a penhora online apds o transcurso do prazo quinquenal. 6. Sdo devidos os honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica, uma vez que a vedagéo contida na simula 421 do STJ
50 se aplica quando configurada a confusio entre essa e a pessoa juridica da qual faga parte e a remunere, o que ndo ¢é o caso da Caixa Econdmica Federal. 7. Apelagdo da CEF improvida. Apelagio da parte ré provida.

(TRF-3 - AC:00049735820044036104 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento: 25/10/2016, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicago: e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/11/2016).

No caso concreto esta-se, portanto, diante de hipdtese de reconhecimento e decretagio da ocorréncia da prescrigao intercorrente no caso concreto.

Ademais, conforme ja se posicionouo STJ quando do julgamento do REsp 1.593.786/SC, nos casos de processo de execugao resta dispensada a intimago pessoal do exequente para dar prosseguimento ao feito. Transcrevo
ementa:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUALCIVIL. EXECUCAO‘ CEDULA DE CREDITO RURAL. AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
INERCIA DO EXEQUENTE POR SETE DEANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. SUMULA 150/STF. 1. Controvérsia acerca da prescrigio intercorrente no curso de execugo de
titulo extrajudicial. 2. "Prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescricio da agdo" (Stmula 150/STF). 3. "Suspende-se a execugo: [...] quando o devedor néio possuir bens penhoraveis" (art. 791, inciso 111, do CPC/73). 4.
Ocorréncia de prescrigdo intercorrente, se 0 exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescri¢io do direito material vmdlcado 5. Hipotese em quea execu&;ao permarneceu suspefsa por sete anos semque o
exequente tenha adotado qualquer providéncia para a localizagéo de bens penhoravesis. 6. Disti
dec]atar de oﬁcm a prescmao intercorrente no caso concreto, pois a pretensdo de dlrelto mat er]al prescreve emtres anos. 8. Desnecessﬂade de prévia mracao do exequente para dar andamento ao feito. 9. Necessndad

< Q 3 d.lt d la <115 Q

inclusive nas hipéteses de declaracdo de oficio da prescrigdo intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor algﬂ fato impeditivo a incidéncia da prescrigao” (REsp 1.589.753/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 31/05/2016). 11. Entendimento emsintonia como disposto no novo Cédigo de Processo Civil (art. 921, §§ 4° ¢ 5°, CPC/2015). 12. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (STJ - RECURSO ESPECIALN® 1.593.786 - SC (2016/0079221-7), Relator: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 22 de setembro de
2016, Data de Publicagdo: 30/09/2016).

Diante do exposto, declaro de oficio a prescri¢iio intercorrente e julgo extinto o processo de execucéo, comresolugio de mérito, na forma do artigo 924, inc. V, do Cédigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Semhonorarios vezque ndo se efetivoua citagdo vélida nos autos.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

leq

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008499-64.2012.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO: WALMIR JOSE PUCCINI

SENTENCA

Contrato Particular de Consolidagao, Confissao, Renegocnag;ao de Divida e Outras Obrigagdes (Contrato n° 211655191000028358), no montante de R$ R$ 38.136,15 (trinta e oito mil e cento e trinta e seis reais e quinze
centavos).

Devidamente citado, ndo houve manifestagdo do executado.

Apbs longo tramite, empeticio id 24099984, a CAIXA ECONOMICA FEDERA L requerer a desisténcia da presente agio emrazio de sua pretensa irrecuperabilidade.

Houve concordancia do executado empeti¢ao id 31915334, requerendo a aplicagéo dos termos do art. 90, do CPC.

Vieramos autos conclusos para sentenga. DECIDO.

Tendo emvista 0 pedido formulado pelo exequente, HOMOLOGO A DESISTENCIA e declaro extinto o processo, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.
Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanecamativas.

Deixo de condenar as partes emhonorarios, com fundamento no principio da causalidade.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se
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Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019793-18.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:RONCATO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca iniciado por RONCATO SOCIEDADE DE ADVOGADOS emface de UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL objetivando a satisfagdo de débito formado por
sentenga transitada emjulgado, no valor de R$ 11.299,96 (onze mil, duzentos e noventa e nove reais e noventa e seis centavos), a titulo de honorarios, atualizado para 08/2018.

Iniciada a execugdo na forma do art. 535 do CPC, o executado ndo se opds ao célculo apresentado (id 10625362), pelo que foi determinada a expedigao de RPV 20190050302 (id 18036122), transmitido conforme certiddo
id 24327920.

Intimada a exequente para levantamento de valores emdespacho id 30763123.

Posto isso, diante da inexisténcia de débitos a seremliquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestagao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfagdo integral do débito, julgo extinto o processo de execugo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004441-47.2014.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO: CLEBER RICARDO SANTOS GAMA - ME, CLEBER RICARDO SANTOS GAMA

SENTENCA

titulo executivo judicial Cédula(s) de Crédito Bancario - CCB, no montante de R$ 70.772,84 (setenta mil e setecentos e setenta e dois reais e oitenta e quatro centavos).
Houve citagdo valida dos autos (id 13162878). Houve embargos a execugdo julgado parcialmente procedente conforme sentenga transladada emid 13162878 - Pag. 126.
Contudo, empeticio id 24187769, a CAIXA ECONOMICA FEDERA L requerer a desisténcia da presente agio emrazio de sua pretensa irrecuperabilidade.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

Tendo emvista o pedido formulado pelo exequente, HOMOLOGO A DESISTENCIA e declaro extinto o processo, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.
Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanecamativas.

Deixo de condenar as partes emhonorarios, com fundamento no principio da causalidade.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

MONITORIA (40) N° 0025892-94.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MAURICIO GOMES DOS SANTOS

SENTENCA

Trata-se de execugdio de titulo extrajudicial iniciado CATXA ECONOMICA FEDERAL emface de MAURI CI0 GOMES DOS SANTOS objetivando a satisfagdo de débito formado decorrente de titulo executivo
judicial Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica - (CREDITO ROTATIVO - CROT/CREDITO DIRETO - CDC) (Contrato n° 211655191000028358), no
montante de RS 79.976,90 (setenta e nove mil novecentos e setenta e seis reais e noventa centavos).

Houve citagdo vélida nos autos.
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Apbs longo tramite, empeticio id 24231914, a CAIXA ECONOMICA FEDERA L requerer a desisténcia da presente agio emrazio de sua pretensa irrecuperabilidade.

Nao houve manifestago do executado.

Vieramos autos conclusos para sentenga. DECIDO.

Tendo emvista 0 pedido formulado pelo exequente, HOMOLOGO A DESISTENCIA e declaro extinto o processo, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.
Proceda-se ao levantamento das restrigdes contra o(s) executado(s) que, porventura, permanegamativas.

Deixo de condenar as partes emhonorarios, com fundamento no principio da causalidade.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

leq

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018392-74.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:ROSENTHALE SARFATIS METTA - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROSENTHAL- SP188567, VICTOR SARFATIS METTA - SP224384, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B
REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO emdesfavor de ROSENTHALE SARFATIS METTA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS objetivando a satisfagio de débito formado por sentenga transitada emjulgado, no valor de R$ 9.511,17 (nove mil e quinhentos e onze reais e dezessete centavos).

Iniciada o cumprimento, a EXEQUEN TE conunica a realizagdo de acordo extrajudicial para quitagdo do débito nos termos da petigao id 20710219 e que restou homologado emdecisdo id 24817099.
Apds, empeticao id 25404920, a EXEQUEN TE comunica a satisfagdo integral dos termos do acordo homologado. Intimada a executada confirma o pagamento integral do débito empeticdo id 28747852.
Posto isso, diante da inexisténcia de débitos a serem liquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestagao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfagio integral do débito, julgo extinto o processo de execugdo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S30 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000149-82.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MARIAANGELA DA SILVAINFORMATICA - ME, MARIAANGELA DA SILVA

SENTENCA

Trata-se de execugo de titulo extrajudicial proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface MARIA ANGELA DA SILVA INFORMATIC A, objetivando a satisfagao de débito oriundo Cédula(s) de
Crédito Bancario - CCB, no valor de R$ 105.223,57 (cento e cinco mil e duzentos e vinte e trés reais e cinquenta e sete centavos).

Apos inlimeras tentativas, até o presente momento ndo houve citagdo frutifera, conforme se verifica do despacho id 220317.

Emdespacho id 29079468 a exequente foi instada a se manifestar sobre eventual ocorréncia de prescrigdo, considerando o lapso temporal decorrido desde a propositura desta agdo. Contudo, empetigdo id 31889781, limitou-
se a requerer novamente pesquisa de enderecos através dos Sistermas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD e outros.

Observo, contudo que o pedido de pesquisa/bloqueio via BACENJUD e RENAJUD ¢ INFOJUD e outros ja foramapreciados pelo Juizo.
E relatorio do necessario. DECIDO.
A presente agdo executiva merece ser extinta ante a ocorréncia de prescricdo intercorrente.

A parte autora propds a presente execugdo em05/12/2014, quando se daria a interrupgao do prazo prescricional. Todavia, para efetivagéo do ato interruptivo, ha necessidade da citagao valida e tempestiva, aplicando-se a
disposigdo do art. 240 do CPC no que for compativel.

Incasu, a citagdo da parte executada ndo se realizounos autos da agdo executiva e, portanto, nfo houve a efetiva interrupgo do prazo prescricional permitida pelo despacho inicial.
Nesse sentido, ¢ o entendimento ja manifestado pela E. 1*. Turma do Tribunal Regional Federal da 3*. Regjdo.

APELAGCAO. PROCESSUALCIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. CITACAO NAO EFETIVADANO PRAZO QUINQUENARIO. APELAGAO
DESPROVIDA.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento puiblico ou particular € de cinco anos, nos termos do artigo 206, § 5°, I, do Codigo Civil. 2. No tocante a interrupgao da
prescricdo, faz-se necessaria a interpretagdo do artigo 202 do Codigo Civile sua relagdo como artigo 219, do CPC/73, vigente a época do ajuizamento da agdo. 3. Embora o despacho judicial que ordena a citagéo seja o ato
interruptivo da prescricdo, nos termos do art. 202, inciso I, do CC, a sua eficacia fica condicionada a existéncia da citagéo, na forma e prazo previstos na legislagéo processual. Assim, nio efetivada a citagdo nos prazos
estabelecidos no artigo 219, §§ 2° e 3°, do CPC/73 no ha mais que se falar eminterrup¢ao da prescrigdo. 4. Decorridos os prazos dispostos nos §§ 2° e 3° do art. 219 do CPC/73, semque tivesse havido a citagdo valida do
réu, por motivo ndo imputdvel ao Poder Judicidrio, aplica-se ao caso o disposto no § 4° do art. 219 do CPC/73, no sentido de que "néo se efetuando a citagdo nos prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-a
por o interrompida a prescrigio”. 5. Correta a decretagdo da prescrigio do titulo executivo extrajudicial emcobro. 6. Apelagio niio provida. (TRF 3* Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL-
2304596 - 0014105-06.2018.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em21/08/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/08/2018)
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PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. VERBAS SUCUMBENCIAIS DEVIDAS A DEFENSORIA PUBLICA
DAUNIAO. 1. E quinquenal o prazo aplicavel para a cobranga de dividas oriundas de contrato de abertura de crédito bancario, conforme dispde o artigo 206 do Codigo Civil: 2. A prescrigio intercorrente é aquela que se
verifica no curso da demanda, ap6s seu ajuizamento, quando o credor/autor/exequente fica inerte na pratica de atos processuais, permitindo a paralisagéo do processo injustificadamente. 3. O prazo prescricional para o
cumprimento de sentenga € 0 mesmo prazo para o ajuizamento das agdes originarias, nos termos da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal que estabelece que "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agao",
assim, se a agdo monitdria prescreve emcinco anos, nesse Mesmo prazo prescrevera o cumprimento de sentenga. 4. O marco inicial para a contagemdo prazo prescricional intercorrente, excluindo-se a execugio fiscal, nas
demais execugdes e nos cumprimentos de sentengas, € a data do despacho que determina o arquivamento dos autos. 5. Verifica-se ndo ter a exequente demonstrado a ocorréncia de quaisquer causas interruptivas da prescrigdo
legalmente previstas, tendo requerido a penhora online apds o transcurso do prazo quinquenal. 6. Sdo devidos os honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica, uma vez que a vedagdo contida na sinula 421 do STJ
s0 se aplica quando configurada a confusdo entre essa e a pessoa juridica da qual faga parte e a remunere, o que nio é o caso da Caixa Economica Federal. 7. Apelagéo da CEF improvida. Apelagao da parte ré provida.

(TRF-3 - AC:00049735820044036104 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento: 25/10/2016, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/11/2016).

No caso concreto esta-se, portanto, diante de hipotese de reconhecimento e decretagio da ocorréncia da prescrigao intercorrente no caso concreto.

Ademais, conforme ja se posicionouo STJ quando do julgamento do REsp 1.593.786/SC, nos casos de processo de execugdo resta dispensada a intimagdo pessoal do exequente para dar prosseguimento ao feito. Transcrevo
ementa:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. AUS!:ZNCIADE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
INERCIA DO EXEQUENTE POR SETE DEANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. SUMULA 150/STE.

1. Controvérsia acerca da prescrigdo intercorrente no curso de execugio de titulo extrajudicial. 2. "Prescreve a execugéo no mesmo prazo da prescricdo da agao" (Stmula 150/STF). 3. "Suspende-se a execugdo: [...] quando o
devedor ndo possuir bens penhoraveis" (art. 791, inciso I11, do CPC/73). 4. Ocorréncia de prescrigdo intercorrente, se 0 exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado. 5.
Hipétese emque a execugdo permaneceu suspensa por sete anos semque o exequente tenha adotado qualquer providéncia para a localizagio de bens penhoraveis. 6. Distingo entre abandono da causa, fendmeno processual, e
prescricdo, instituto de direito material. 7. Possibilidade, emtese, de se declarar de oficio a prescricdo intercorrente no caso concreto, pois a pretensao de direito material prescreve emtrés anos. 8. Desnecessidade de prévia
intimacdo do exequente para dar andamento ao feito. 9. Necessidade apenas de intimagdo do exequente, concedendo-Ihe oportunidade de demonstrar causas interruptivas ou suspensivas da prescrigdo. 10. "O contraditério é
rincipio que deve ser respeitado emzelar pela sua observéncia, inclusive nas hipdteses de declaracdo de oficio da prescricéo intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescrigiio” (REsp 1.589.753/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 31/05/2016). 11. Entendimento emsintonia como disposto 1o novo Cédigo de Processo Civil
(art. 921, §§ 4° ¢ 5°, CPC/2015). 12. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (STJ - RECURSO ESPECIALN® 1.593.786 - SC (2016/0079221-7), Relator: MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 22 de setembro de 2016, Data de Publicagdo: 30/09/2016).

Diante do exposto, declaro de oficio a prescri¢io intercorrente e julgo extinto o p dee ¢d0, com luciio de mérito, na forma do artigo 924, inc. V, do Cédigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Semhonorarios vezque ndo se efetivoua citagio vélida nos autos.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

leq

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001895-82.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SHEKINA COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE METAIS LTDA - ME, MASAFUMI KUROKI, SHEILA DE LOURDES ANTRACO KUROKI

DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo: 30 dias.
Apos, voltemos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 28/05/2020.

xrd

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002786-13.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RUSH RESTAURANTE E CAFETERIA LTDA - EPP, NELSON ANTONIO MENDES, NATASHA BAUAB BETENCOURTAFONSO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo: 30 dias.
Ap6s, voltemos autos conchusos.
Intime-se.
Sdo Paulo, 28/05/2020.
xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004037-59.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PADARIA E CONFEITARIAMINHA DEUSA LTDA - EPP, VALDEHI RUFINO DE ALBUQUERQUE, JOSE MARIA TEIXEIRA
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DESPACHO

Indefiro o pedido formulado devendo a exequente inicialmente diligenciar perante o Juizo deprecado o cumprimento da Carta Precatoria expedida.
Ap6s, voltemconchusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020

ECG
12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007104-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: VALERIAMILENEMOTTA
DESPACHO

Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatdria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo: 30 dias.

Apbs, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 28/05/2020.

xrd

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016530-68.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:J. A. DEJESUS SANTOS - ME, JOSEALBERTO DE JESUS SANTOS
DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatdria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo: 30 dias.
Apos, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 28/05/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024122-03.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: WORLD VISION OPHTHALMIC COMERCIO DE MATERIAIS OPTICOS LTDA, OSCAR BENITO PESCUMA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo:30 dias.
Apds, voltemos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 28/05/2020.
xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016183-98.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- S ECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: VALTER BARBOSA DA SILVA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo: 30 dias.
Apds, voltemos autos conchusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 28/05/2020.
xrd

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017414-63.2016.4.03.6100

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  188/786



EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, DANIELZORZENON NIERO - SP214491, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO:SM INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA - EPP, AGAMENON DIAS DE SOUSA JUNIOR

DESPACHO
Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo:30 dias.
Ap6s, voltemos autos conclusos.
Intime-se.
Sdo Paulo, 28/05/2020.
xrd

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023690-81.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LOLLA SPAGHETTI ERESTAURANTE LTDA - ME, CRISTOVAO PULCA RIBEIRO, WILSON ROBERTO DE ALMEIDA

DESPACHO

Manifeste-se a exequente/autora acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Prazo:30 dias.
Ap6s, voltemos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 28/05/2020.
xrd

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006941-25.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: INFRALINK SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA EMPRESARIALLTDA., INFRALINK SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA EMPRESARIALLTDA., PRAXXIS -

CONTROLE INTEGRADO DE PRAGAS LTDA., PRAXXIS - CONTROLE INTEGRADO DE PRAGAS LTDA., BRASANITAS HOSPITALAR - HIGIENIZACAO E CONSERVACAO DE
AMBIENTES DE SAUDE LTDA, BRASANITAS HOSPITALAR - HIGIENIZACAO E CONSERVACAO DE AMBIENTES DE SAUDE LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRADE
SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA,

BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRADE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA

BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E
COMLTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS
EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE
SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA,

BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA

BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRADE SANEAMENTO E

COMLTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da sentenga constante do 1D. 28814706, a qual denegou a seguranca.

Sustentoua embargante emseus embargos (ID 31215580) que deve ser acrescido o termo “descontos™ ao dispositivo, “considerando que o desconto do vale refeicdo fazparte da definigdo de verba indenizat6ria abordada na
decisdo, mantendo-se inalterados os demais pontos”.

Intimada, a embargada manifestou ciéncia acerca dos termos dos Embargos opostos (ID. 31561504), pugnando por sua rejei¢ao.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

A omissdo ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruénia instransponivel no texto, € ndo entre os termos decisorios ¢ os demais elementos carreados nos autos.

A sentenca de mérito julgou procedente o pedido para “afastar a incidéncia das contribuigdes previdencidrias correspondentes a cota patronal, RAT e devidas a terceiros INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE) incidente
sobre as verbas pagas a titulo vale-alimentagao”.

Da leitura do dispositivo acima, verifico ser desnecessaria a mengdo a palavra" "desconto", pois que o reconhecimento se deu emrelagio a toda verba paga a titulo de vale-alimentago, a qual engloba inclusive os descontos em
folha de salarios.

inexisténcia da obrigagdo de recolhimento da contribuigdo previdencidria patronal sobre os descomos efetuados do salario dos errpregados para efeito de sua a participagio no custeio da ahrrenta(;ao edo vale—transpone
fornecidos pelo empregador.

Inexiste, nesse passo, omissao/contradi¢io/obscuridade na sentenca atacada ou findamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019784-90.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SINALERT COMERCIO EINSTALACOES - EIRELI - EPP, BOGDAN KWASINEI
Advogado do(a) EXECUTADO: KELLY CAROLINE DEALMEIDA LIMA - SP324295
Advogado do(a) EXECUTADO: KELLY CAROLINE DEALMEIDA LIMA - SP324295

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos por SINALERT COMERCIO E INSTALACOES — EIRELI — EPP E OUTRO em face da sentenga de 31/01/2020 que homologou a transagdio realizada entre as partes.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund do da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem o hermeneuta de

ler ade I afund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, rep. ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmto) venttlado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Vislumbro, neste sentido, contradi¢io no corpo da sentenga merecedora de reforma.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios, com fimdamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para corrigir a sentenga embargada, que passara a constar nos seguintes termos:
“Vistos em sentenga.
Trata-se de execugéo de titulo extrajudicial promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de SINALERT COMERCIO E INSTALACOES — EIRELI E OUTRO.

Em 23/10/2019 as partes noticiaram que transacionaram, requerendo a homologagdo do acordo e a extingdo do feito com resolugdo de mérito. A peticao veio acompanhada de manifestagdo
assinada pelas partes e o instrumento de confissdo de divida e acordo (doc. 23716889).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o breve relatério. Decido.
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No caso dos autos, as partes comunicaram que houve composicdo amigavelmente, através de acordo extrajudicial.

A matéria ventilada nos autos tem natureza patrimonial, envolvendo direito disponivel, em face do qual foi celebrado acordo valido por partes capazes. Deste modo, com a celebragdo do acordo
noticiado nos autos, ndo mais subsiste razdo para processamento do presente feito.

Isto exposto, HOMOLOG O por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a TRANSAGAO anexada aos autos, extinguindo o processo com julgamento de mérito em
conformidade com o art. 487,111, “b”, do NCPC.

Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios, tendo em vista as manifestagdes das partes de que o acordo entabulado ja engloba a verba sucumbencial. Custas na forma da lei.
PRIC.

Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n°73/2007.”

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009270-73.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: JANETE GOMES DA CUNHA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emende a autora a inicial, esclarecendo a informagdo de propositura de agdo anterior perante a 26" Vara Civel Federal, considerando que naqueles autos, o autor ¢ JOSE RIBAMAR ALVES DE ARAUJO, bemcomo a
agdo proposta visava revisar conta de FGTS, ndo guardando semelhanca como presente feito.

Indique corretamente o niimero da agdo coletiva.
Prazo:15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009330-46.2020.4.03.6100

AUTOR:NOVA GERACAO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN DE PAULA RIBEIRO - PR76167

REU:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende a autora a inicial, retificando o polo passivo dos autos, eis que 0o DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL ndo temlegitimidade para compor o polo passivo da presente demanda.
Prazo :15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apos, voltemconclusos para andlise do pedido liminar.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020
MYT

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033441-59.1995.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:METROCAR VEICULOS LTDA - EM LIQUIDACAO

Advogado do(a) EXECUTADO:STELAMARAFIOTE CIRELLI - SP153123

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga iniciado por UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) emface d¢ METROCAR VEICULOS LTD A objetivando a satisfagio de débito formado por sentenga transitada
emjulgado, no valor de R$ 11.352,55 (onze mil, trezentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos) atualizado para 02/2019,a titulo de honorarios advocaticios, a ser recolhido sob codigo de receita 2864.

Iniciada a execugdo na forma do art. 513 ¢ 523 do CPC, 0 EXECUTADO cumpriu voluntariamente a execugdo como recolhimento o débito por meio de DARF (id 16421127).
Conversdo emrenda emfavor da UNIAO FEDERAL confirmada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emdoc. 1d 26162565.

Ciéneia ao exequente, houve concordancia (id 29456397).
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Posto isso, diante da inexisténcia de débitos a seremliquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestagao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfagio integral do débito, julgo extinto o processo de execugdo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S30 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009258-59.2020.4.03.6100

REQUERENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Advogado do(a) REQUERENTE: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338
REQUERIDO: PEDRO RIBEIRO MOREIRANETO

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenca visando a execugdo dos honorarios advocaticios devera prosseguir nos autos principais Cumprimento de Sentenga n® 5019715-24.2018.4036100, emtramite no sisterna PJE,
promova a autora o pedido de execugdo naqueles autos.

Observadas as cautelas legais, remetamao SEDI para cancelamento da distribuicao.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020

MYT

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006318-24.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MSM FORCE MEDICINA DIAGNOSTICA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: HARRISON ENEITON NAGEL- SP284535-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de agiio, compedido de tutela provisoria, proposta por MSM FORCE MEDICIN A DIAGNOSTICA LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de: (i) assegurado
o direito empermanecer efetuando o recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no percentual de presungéo de 8% (oito por cento) e de 12% (doze por cento) de Contribuigéo Social sobre Lucro Liquido
(CSLL), conferido aos prestadores de servigos hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia, nos termos do artigo 15, I11,”a” e artigo20 da Lein® 9.245/95; e (ii) excluir o ISSQN da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Emdecisao id 31096296, a tutela foi parcialmente deferida.

Posteriormente, empeticdo id 31297983, o autor requer a desisténcia do feito com findamento no art. 485, VIII do CPC.

Vieramos autos conclusos. DECIDO.

Tendo emvista 0 pedido formulado pelo requerente, HOMOLOGO A DESISTENCIA e declaro extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.

Deixo de condenar o autor emhonorarios tendo emvista que ndo houve contestagao nos autos.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

leq

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016528-71.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: PBC COMUNICACAO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga iniciado por PBC COM UNICACAO LTD A emface de UNIAO FEDER AL de titulo executivo judicial que reconheceu o direito da autora para que fosse definitivamente cancelado
0 débito tributério objeto das CDA’s n° 80.7.18.015515-47 e n° 80.6.18.108493-78 (obrigagao de fazer).

Dispensada a condenagdo emhonorarios nos termos do artigo 19, §1°, I, da Lein® 10.522/2002 (id 27562792).
Intimada, a UNIAO FEDERA L noticia o cumprimento da sentenca empetigio id 30832519 e documento id 30832526 ¢ 30832527.
Vista ao exequente, este concorda coma extingdo da execugo.

Diante do cumprimento integral do titulo executivo judicial, de rigor a extingao do processo.
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DISPOSITIVO.

Diante do cumprimento integral do titulo executivo judicial, julgo extinto o processo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Sembhonorarios. Custas ex lege.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

leq

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008839-39.2020.4.03.6100

AUTOR:AIRO INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI - ME

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRA RAMOS - SP266984
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emtutela.

Trata-se de agdo, compedido de tutela de urgéneia, proposta por AIRO INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI - ME emface da UNTAO FEDERAL objetivando seja determinada a concessio,
a Impetrante, do direito de se apropriar do crédito de IP1 das aquisigdes de insumos provenientes de industrias estabelecidas na Zona Franca de Manaus, no tocante as futuras aquisicdes, por forga do disposto no artigo 43, §2°,
inciso 111, da Constituicio Federal, combinado como artigo 40 do ADCT.

A parte narra que ¢ pessoa juridica de direito privado, regularmente constituida, adquirindo insumos de indistrias estabelecidas na Zona Franca de Manaus, nio onerados pelo IPI ematendimento a previsdo constitucional de
incentivo ao desenvolvimento regional.

No n¥rito, requereu a ratificagdo da tutela provisoria, bemcomo o direito a compensar os valores referentes ao quinquénio que antecedeu a propositura da demanda.
Os autos vieramconclusos.
E O RELATO DO NECESSARIO. PASSOADECIDIR.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano
irreparavel ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de ireversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser
revogada oumodificada a qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegag¢des ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano
irrepardvel ou risco ao resultado itil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (A1 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:
03/06/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Apresengca de fumus boni juris exige a comprovagio da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagéo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

No vislumbro a presenca dos requisitos para concessdo da medida.

Cumpre salientar, por oportuno, que o tema acerca do direito ao creditamento na entrada de insumos origindrios da Zona Franca de Manaus exige o exame do regime juridico especial pertinente, especificamente os incentivos
constitucionais previstos ao desenvolvimento de peculiar regido do pais. A questdo que envolve os insumos oriundos da Zona Franca de Manaus, afetada ao RE 592.891, ndo se encontra, portanto, abarcada na analise genérica
do direito ao creditamento de IPI na entrada de produtos isentos, imunes ou sujeito a aliquota zero, o que & objeto de exame no RE 398.365/RS.

Regra geral, o C. STF firmou entendimento pela impossibilidade de creditamento de IP1 na aquisicdo de insumos isentos, néo tributados ou sujeitos a aliquota zero. Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente:

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. 2. Tributario. Aquisicdo de insumos isentos, néo tributados ou sujeitos a aliquota zero. 3. Creditamento de IP1. Impossibilidade. 4. Os principios da ndo
cumulatividade e da seletividade, previstos no art. 153, § 3°, I e I1, da Constituigdo Federal, ndo asseguramdireito de crédito presumido de IP1 para o contribuinte adquirente de insumos néo tributados ou
sujeitos a aliquota zero. Precedentes. 5. Recurso ndo provido. Reafirmagio de jurisprudéncia. (RE 398365 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em27/08/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-188 DIVULG 21-09-2015 PUBLIC 22-09-2015 )

Semprejuizo desse entendimento, observo que a Suprema Corte emrecente precedente firmado na sessdo de julgamento 25.04.2019, entendeu pela possibilidade do creditamento do IPI na especifica hipotese de aquisicao de
insumos isentos provenientes na Zona Franca de Manaus, razio pela qual necessaria a demonstragdo do regime juridico pertinente ao caso concreto, o que ndo restou demonstrado no caso.

Demais disso, a medida ora postulada apresenta nitido carater satisfativo.
Diante do exposto, INDEFIRO a tutela postulada.
Cite-se. Intime-se.

S#o Paulo, 26 de maio de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026963-41.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da sentenga proferida em 12/12/2019 que julgoua agdo procedente para condenar a CEF a quitar o saldo residual do contrato
de financiamento objeto da agdo no valor de R$ 69.371,17 (sessenta e nove mil, trezentos e setenta e umreais e dezessete centavos), devidamente atualizados.

Narra haver obscuridade na sentenga atacada ao prever que os valores serdo apurados emexecugio do julgado, observando o Manual de Célculos da Justica Federal.
Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade, entretanto no os acolho.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

) P,

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam af i¢éio da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposigdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou
acdrdio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

der adle d a funde ¢do dadla pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissao, repres ela afalta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dznezto) vent/lado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade no corpo da sentenca merecedora de reformn, cabendo alguns esclarecimentos.

Muito embora a parte argua que a sentenca € contraditoria na medida emque, emumprimeiro momento, reconhece a necessidade de quitagdo emconformidade coma previsao contratual da respectiva contribuigo, e, apos,
afirma que os valores serdo apurados emexecugio do julgado, observando o Manual de Calculos da Justiga Federal, ndo ¢ essa a situagdo que se verifica.

Isso pois, da analise da sentenga embargada, consta expressamente que os valores a seremapurados em fase de cumprimento de sentenca sio a titulo de honorarios advocaticios, € ndo o principal referente ao merito.
Nota-se, através dos argumentos formulados pelo embargante, que 0 mesmo busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova analise dos argumentos formulados.

Alkémdisso, ndo consta emqualquer momento dos autos a alegagdo de pagamento administrativo dos valores, tampouco foi suficientemente findamentada a arguigéo da parte no que toca a compensagdo administrativa de
créditos da Lein® 10.150/2001.

Percebe-se, emverdade, que o embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.

Por fim anote-se que a parte embargante ja teve oportunidade de se manifestar relativamente aos argumentos da Unizio Federal apds a oposicao dos primeiros embargos declaratorios, e nada mencionou naquela oportunidade.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Registre-se. Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010821-28.2010.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RONALDO REIS DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP141906, KARINI DURIGAN PIASCITELLI - SP224507

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A, ROMA INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE BENS LTDA - ME

Advogados do(a) REU: RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER - SP205411-B, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE
LIMA - SP82402

Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por CAIXA SEGURADORA S.A. emface da sentenga proferida em 19/12/2019 que julgou parcialmente procedente a agdo para condenar os réus, solidariamente, ao
pagamento de indenizago por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Narra haver omissdo na sentenca atacada, uma vez que ndo levou emconsiderago a auséncia de sua responsabilidade nos fatos ocorridos.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, entretanto ndo os acolho.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

)

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam aft i¢do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expresséo da ideia, e sim da justaposicéo de fund 0s Onicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver; no caso de sentenga ou
acdrdio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da deciséo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

der adl d a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.
Nota-se, através dos argumentos formulados pelo embargante, que 0 mesmo busca rever a interpretagio do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova analise dos argumentos formulados.

Quanto a responsabilidade da Caixa Seguradora na reparagio dos danos decorrentes dos fatos narrados nos autos, destaco que a sentenga combatida fimdamentou claramente a relagéo de solidariedade entre os réus constantes
na demanda, sendo vejamos:

)
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O mesmo raciocinio se aplica a Caixa Seguros, uma vez que, muito embora alegue que o autor néo registrou a ocorréncia de sinistro, a parte se responsabilizou pelo regular andamento da obra e,
desta maneira, constitui parte da mesma cadeia de prestagdo de servigo.

Estabelecida a responsabilidade soliddria dos réus, ndo ha dividas acerca do dano sofrido pela parte autora. De acordo com o laudo pericial anexado aos autos, as obras do imével objeto da agdo
foram entregues a destempo pela construtora e, quando foram entregues, possuiam diversos vicios construtivos, sendo vejamos:

)"

O mesmo se aplica ao quantum arbitrado pelo Juizo a ser pago a titulo de condenagio pelos danos morais soffidos. Percebe-se, emverdade, que o embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu
inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.
Permanece a sentenga tal como prolatada.
Registre-se. Publique-se. Intiment-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028842-83.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO
Advogados do(a) REU:ANDREA PEREIRA DE ALMEIDA - SP210367, JOAO DEAMBROSIS PINHEIRO MACHADO - SP113596

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO em face da sentenga proferida em 12/12/2019 que julgou procedente a agio para declarar a imunidade reciproca do Conselho Regional de
Odontologia de Sdo Paulo, emrazio da sua natureza autarquica, declarar a inexigibilidade do crédito tributario referente ao IPTU do ano de 2018 do imovel cadastrado sob 0 SQL 009.064.1055-1 e determinar a repeti¢do do
valor indevidamente cobrado.

A parte requer a retificagéo de erro material e seja sanada a omissdo mencionada no recurso.

Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a termpestividade, entretanto os acolho emparte.

Quanto ao primeiro argumento ventilado nos declaratorios, verifico existir erro material na sentenca, motivo pelo qual os embargos devemser acolhidos para corrigir o texto no trecho apontado pela parte embargante.

No que toca a omissao supostamente ocorrida, a parte igualmente possui razio, devendo o julgado ser retificado para constar o indice de atualizagdo do montante eventualmente ressarcido, bemcomo que o indébito deve ser
comprovado.

Contudo, destaco desde logo que, no que toca a comprovagdo dos recolhimentos indevidos pela parte autora, caso seja apurado valor a ser restituido a parte poderé juntar os referidos documentos emfase de cumprimento de
sentenga.

Ante todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios opostos, com fndamento no artigo 1.022 e seguintes do NCPC, para retificar o teor da sentenga embargada, que passara a ser lida da seguinte maneira:
“Vistos em sentenga.

Trata-se de agéo, com pedido de tutela provisoria, proposta pelo CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SA0 PAULO em face da PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SA0
PAULO, objetivando que seja declarado o direito da autora de gozar da imunidade tributdria reciproca prevista pelo artigo 150, VI, “a” da Constituicdo Federal, relativamente ao IPTU do imével
descrito na inicial, bem como que a ré ndo inscreva seu nome no CADIN e demais cadastros.

A parte narra que possui um imével objeto de permuta e que, muito embora ja houvesse obtido o reconhecimento de imunidade tributdria referente ao imével origindrio que foi permutado, até o
presente momento vem sendo cobrado o IPTU relativo ao bem.

Aduz que é autarquia federal que ndo explora atividade econémica, motivo pelo qual goza da imunidade constitucional do artigo 150 da CF/88.
Pleiteia a concessdo de provimento jurisdicional no sentido de declarar a imunidade reciproca, assim como a inexigibilidade do débito em comento.
A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A tutela provisoria foi deferida em 26/11/2018 para *determinar a ré que se abstenha de efetivar a inscrigdo do autor junto ao CADIN, ou praticar outras medidas tendentes a cobranga do IPTU de
bens de propriedade da parte autora” (doc. 12572090).

O Municipio de Sédo Paulo apresentou sua contestagdo em 11/02/2019. Preliminarmente, suscita a sua ilegitimidade ativa quanto ao pedido do imovel identificado pelo SOL 009.064.0824-5, e
auséncia de interesse de agir do autor: No mérito, afirma que a parte ndo apresentou a Declaragdo de Imunidade referente ao ano de 2018.

O réu ndo requereu a produgdo de outras provas (doc. 15457000).

Réplicaem 27/03/2019 (doc. 15756965).

O despacho de 29/03/2019 determinou a juntada, pela ré, do processo administrativo, bem como eventuais cobrangas realizadas (doc. 15860378).
Os documentos foram juntados em 24/04/2019 (doc. 16614260).

Vista ao autor; que requereu o julgamento do feito no estado em que se encontra (doc. 18258313).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério do necessirio. Decido.

Trata-se de questdo que envolve matéria de fato e de direito, ja estando comprovada toda a matéria fatica pela prova documental acostada aos autos, ndo havendo a necessidade de produgdo de
prova em audiéncia. Sendo assim, entendo cabivel o julgamento antecipado da lide na forma do inciso 1, do artigo 330, do CPC.

Analiso as preliminares.

llegitimidade ativa quanto ao pedido relati ao SQL 009.064.0824-5
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O Municipio de Séo Paulo suscita a ilegitimidade da parte autora no pedido relativo ao imével identificado pelo SOL 009.064.0824-5, uma vez que ““néio se qualifica como sujeito passivo da
obrigagao tributdria que busca impugnar quanto ao citado imovel”.

Muito embora oimovel mencianada acima ndo Sej a mais de pmpriedade do C onselho autor; umavez que foi permutado como imo'vel cuja imunidade se. pmtende mconhecer através da pmsente

S QL 009.064.1055-1:
“Diante do exposto requer a Vossa Exceléncia:
1) que seja reconhecida a natureza autdrquica e assim, seja deferida a isengdo de custas;

1) que seja concedida a Tutela de urgéncia de natureza cautelar; a fim de se resguardar o resultado iitil do processo, nos moldes ap dos, compelindo a Ré a ndo ap 0 de registro em

cadastros negativos, e, em especial, 0 CADIN;

111) que aré seja citada para, querendo, apresente sua defesa, no prazo legal sob pena de revelia e confissdo;

1V) ndo se opde a designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagéo, nos termos previstos no Codex instrumental;

V) que seja declarada a inexigibilidade do débito, bem como, determinado a eventual restituicdo pela Ré a Autora em razéo da repeticéo de indébito, com posterior apuragdo de valores;
V1) que a presente demanda seja TOTALMENTE PROCEDENTE para declarar a imunidade e a repeti¢do de indébito;

)"

Tendo em vista que o imovel identificado pelo SOL 009.064.0824-5 foi o que se manteve cadastrado como acobertado pela imunidade pleiteada pelo Conselho, e que a parte requer a transferéncia e
reconhecimento da imunidade a imovel de sua atual propriedade, ndo hd que se falar em ilegitimidade ativa.

Rejeito, assim, a preliminar da parte.
Falta de interesse de agir

O Municipio de Sdo Paulo pleiteia, ainda, o reconhecimento da auséncia de interesse de agir do autor uma vez que ndo efetuou o requerimento junto ao SDI — Sistema de Declaragdo de Imunidade
regido pelo Decreto n®56.141/15 e Instrugdo Normativa SF/Surem n°07/2015.

Ocorre que parte da narrativa da parte autora é exatamente a impossibilidade de realizar as retificagdes/requerimentos necessdrios perante o SDI por motivo de falha técnica. Consta, ainda, da
captura de tela da pagina do SDI perante a Prefeitura de Sdo Paulo, no campo “Cédigos de Servico que considere imune”, ndo foram localizados codigos de servigo para o CNPJ da entidade (doc.

12415451 —pag. 15).

Além dlisso, a matéria se confunde com as alegagdes de mérito, razdo pela qual entendo que deve ser analisada juntamente com as demais arguicdes de mérito das partes. Entendo presente, portanto,
o interesse de agir da parte autora. Passo ao mérito.

Mérito

A controvérsia se cinge a verificagdo da aplicagdo a autora do disposto no artigo 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
I-(.)

VI - instituir impostos sobre: (Vide Emenda Constitucional n°3, de 1993)

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

)

§2°- Avedagdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Puiblico, no que se refere ao patriménio, a renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

§3°- As vedagdes do inciso VI, "a", e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos prlvados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio, nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto
relativamente ao bem imovel.

)"

Conforme o citado dispositivo constitucional, a imunidade tributdria reciproca alcanga somente os entes politicos (Unido Federal, Estados, Distrito Federal e Municipios) e suas autarquias e
fundagoes.

Nos presentes autos, observo que a autora é uma autarquia federal instituida pela Lei n°4.324/64 que *“tem por finalidade a supervisdo da ética profissional em toda a Repuiblica, cabendo-lhes zelar e
trabalhar pelo perfeito desempenho ético da odontologia e pelo prestigio e bom conceito da profisséo e dos que a exercem legalmente”.

Nao ha dividas, najurisprudéncia, que os Conselhos fazem jus a referida imunidade:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ART. 150, V1, 'A", § 2, CE. IMUNIDADE RECIPROCA. CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DA 2*REGIAO/CRECL
ENTIDADE AUTARQUICA. IPTU. FATOS GERADORES ANTERIORES A AQUISICAO DO IMOVEL.

Datnmomo renda e servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes (art. 150, VI, "a" da CF).

2. Constitui o fato gerador do Imposto Predial a propriedade, o dominio iitil ou a posse de bem imével construido, localizado na zona urbana do Municipio. considerando-se ocorrido referido fato
gerador em 1°de janeiro de cada exercicio.

3. Ofato gerador em relagéio ao IPTU do exercicio de 2006 ocorreu antes da aquisi¢do da propriedade do imével adquirido pelo Conselho Regional de Corretores/CRE CI-SP, em 06.06.2006, tendo
areferida entidade direito a imunidade constitucional a partir do exercicio de 2007. Precedente.

4. Apelagdo do Municipio provida.” (TRF 3, AC 00110190420114036109, 3 Turma, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos, e-DJF3 20/03/2019).

Da andlise dos documentos anexados aos autos extrai-se que o Conselho autor realizou permuta com Fabio Luiz Rosa Tatit relativo aos iméveis identificados pelo SOL n’s 009.064.0824-5 e
009.064.1055-1 em 14/11/2017, cujo registro nas matriculas dos imévelis se efetuou em 21/11/2017.

Além disso, aparte autora acostou aos autos eletrénicos atentativa de acesso eletrénico perante o sitio eletrénico da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo para efetuar os registros necessdrios no
SDI e, diante da impossibilidade, a apresentagdo de requerimento administrativo para o reconhecimento da imunidade relativamente ao imével objeto da agdo. O requerimento foi indeferido, o que
motivou o ajuizamento da agdo.

A respeito do assunto, muito embora o Decreto n®56.141/15 e a Instrugdo Normativa SF/Surem n° 07/2015 prevejam a necessidade de utilizagdo do Sistema de Declaragdo de Imunidades—SDI, a
impossibilidade eletrénica de cadastro no referido sistema ndo pode ser impeditiva para a concretizacdo do direito garantido constitucionalmente ao autor.

Fato é que a parte autora logrou éxito em comprovar a propriedade do imével cuja imunidade tributdria se p de o reconhecimento na data de 1°.01.2018, data do fato gerador do IPTU daquele
mesmo ano, razdo pela qual sua pretensdo deve ser acolhida, sob pena de ferir o artigo 150 da Constitui¢do Federal de 1988.

Dessa forma, entendo que a autora faz jus a imunidade reciproca, nos termos no artigo 150, VI, “a”, da Constitui¢do Federal.
Diante do exposto, confirmo a tutela deferida e JULGO PROCEDENTE A ACAO, extinguindo o feito com resolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para:
(i) declarar a imunidade reciproca do Conselho Regional de Odontologia de Sdo Paulo, em razéo da sua natureza autdrquica;

(ii) declarar a inexigibilidade do crédito tributdrio referente ao IPTU do ano de 2018 do imével cadastrado sob o SOL 009.064.1055-1; e

. 7 .

(iii) determinar a repeti¢éo do valor indev cobrado, e {o em conformidade com o Manual de Cdlculos da Justica Federal, desde que comprovado pela parte, ainda que em fase de

cumprimento de sentenga.
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Custas na forma da lei. Condeno o Municipio de Sdo Paulo ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor do beneficio economico debatido, com fundamento
no artigo 85, §2° do CPC.

PRIC”

Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023922-66.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MARCIAAKIKO GUSHIKEN - SP119031

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da sentenga proferida em 14/02/2020 que julgoua agdo procedente para condenar a CEF a quitar o saldo residual do contrato
de financiamento objeto da agio no valor de RS 14.091,22 (quatorze mil e noventa e umreais e vinte e dois centavos), devidamente atualizados.

Narra haver obscuridade na sentenca atacada ao prever que os valores serdo apurados emexecugo do julgado, observando o Manual de Calculos da Justica Federal.
Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, entretanto ndo os acolho.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

) P,

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam aft i¢do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expresséo da ideia, e sim da justaposigéo de fund 0s Onicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver; no caso de sentenga ou
acordao) seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

dle d afund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe 0
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade no corpo da sentenga merecedora de reforma, cabendo alguns esclarecimentos.

Muito embora a parte argua que a sentenga & contraditoria na medida emque, emum primeiro momento, reconhece a necessidade de quitagdo emconformidade coma previsdo contratual da respectiva contribuigio, e, apds,
afirma que os valores serdo apurados emexecugdo do julgado, observando o Manual de Calculos da Justiga Federal, néio ¢ essa a situagio que se verifica.

Isso pois, da analise da sentenga embargada, consta expressamente que os valores a seremapurados em fase de cumprimento de sentenca sio a titulo de honorarios advocaticios, € néo o principal referente ao merito.

Nota-se, através dos argumentos formulados pelo embargante, que o mesmo busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova andlise dos argumentos formulados.
Alkmdisso, ndo foi suficientemente findamentada a arguigio da parte no que toca a compensagao administrativa de créditos da Lein® 10.150/2001.

Percebe-se, emverdade, que o embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.

Por fim anote-se que a parte embargante ja teve oportunidade de se manifestar relativamente aos argumentos da Unizio Federal apos a oposicao dos primeiros embargos declaratorios, e nada mencionou naquela oportunidade.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Registre-se. Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.
THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025853-97.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: COMAB INDUSTRIA, COMERCIO EMANUTENCAO DE BATERIAS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO LUIS DE ALMEIDA - SP145248

REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO

Advogados do(a) REU: MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos por COMAB - INDUSTRIA, COMERCIO E MANUTENCAO DE BATERIAS LTDA. em face da sentenca de 05/12/2019 que julgou procedente a agio.

A parte argumenta, embreve sintese, que a r. sentenca foi omissa emrelagdo a condenagdo da Ré ao pagamento dos honorarios periciais do Perito Judicial nomeado por este r. Juizo, e desembolsados pela parte Autora.
Foiconcedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.
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Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund i¢do da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposigdo de fundamentos antagoénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou
acom’ao) seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

dle d a funde ¢do dadla pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissao, repres ela afalta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dznezto) vent/lado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Vislumbro, neste sentido, omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios, com fundamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para corrigir o dispositivo da sentenga embargada, que passara a constar nos seguintes termos:
)
Diante de todo o exposto:

(i) CONCEDO A TUTELA PROVISORIA para der a exigibilidade das anuidades cobradas pelo CRQ— 1V, assim como das multas e dos juros aplicados por ele em razdo da auséncia de

Sp

registro e pagamento das anuidades, e

(i) JULGO PROCEDENTE A ACAO, extinguindo o feito com resolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre a autora e o
Conselho Regional de Quimica—4°Regido, e anular todas as cobrangas de anuidades, multas e juros provenientes dessas cobrangas, notadamente do Processo Administrativo n® 305850/2015.

Custas na forma da lei. Condeno a ré ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor do beneficio econémico obtido pela parte autora, com fundamento no
artigo 85, §2°, do CPC.

Ainda diante da sucumbéncia, determino que o réu efetue a restituigéo do montante adiantado pela autora a titulo de honordrios periciais, devidamente atualizado.

PRIC.”

No mais, mantenho a sentenga nos termos emque foi proferida.
Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014400-76.2013.4.03.6100

AUTOR:SDMO ENERGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO BARRIEU - SP81665, ANALI CAROLINE CASTRO SANCHES MENNA BARRETO - SP273768, HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emINSPECAO.

Tendo emvista que as partes ja se manifestaramacerca dos esclarecimentos apresentados pelo perito judicial, e, considerando as dificuldades relatadas a este Juizo para o desconto do alvara emrede bancaria, emcasos
semelhantes, emrazio da necessidade da presenga fisica do advogado/perito dificultada pela quarentena decorrente da pandemia( CO VID-19), e ainda, a superveniéncia do PROVIMENTO n° 01/2020 da CORE -
CONSOLIDACAO NORMATIVA DA CORREGEDORIA REGIONAL DA JUSTICA FEDERALDA 3* REGIAQ, autorizo a transferéncia dos valores, nos exatos termos da previsdo do art. 262, a
possibilidade de transferéncia de valores, in verbis, grifos nossos:

”Art. 262. A critério da parte interessada, podera ser indicada conta bancaria para transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados, emsubstitui¢iio a expedicio de alvara, observada a legislagdo
emvigor.

§1° Asolicitagio sera acompanhada de dados de identificagdo da titularidade da conta indicada.
§2° A transferéncia sera determinada pela unidade judiciaria por meio de oficio expedido diretamente a instituigao financeira, observando-se 0 mesmo procedimento previsto no art. 258.

§3° O servigo de secretaria certificara nos autos o cumprimento da ordempela instituicdo.”

Intime-se o perito judicial por correio eletrdnico, para que informe nos autos, seus dados necessarios para a transferéncia integral dos valores depositados na conta judicial n° 0265.005.00716443-5( guia a 1461 dos autos
fisicos), quais sejam, nome e n° do banco, tipo de conta e n°, n° da agénciae CNPJ/CPF.

Fornecidos os dados, oficie-se 8 CEF/PAB-JUSTIC A FEDERAL, para que transfira integralmente os valores depositados na conta judicial supra mencionada para a conta bancaria que seré fornecida pelo perito Dr. Waldir
Luiz Bulgarelli, depositados a titulo de honorérios periciais.

Noticiado a transferéncia, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020
MYT

13* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007482-85.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESPACO MAIS PLANEJADOS LTDA - ME, EDSON GOMES FERREIRA, MAURILIO CACAO TELLES, MARCIO DOS SANTOS SOUZA
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Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO DE CAMPOS CAMARGO - SP148257
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO AKIO IAMANAKA - SP312065

DESPACHO

1. Considerando o transito em julgado dos embargos a execugdo n.%s 0017513-67.2015.403.6100 e 0018902-84.2015.2015.403.6100, opostos respectivamente pelos executados EDSON GOMES FERREIRA e
MARCIO DOS SANTOS SOUZA, cujos v.acorddos proferidos em ambos os embargos deram provimento ao recurso de apelagdo da CAIXA para determinar o prosseguimento da execugio dos apelados (IDs.
22330139 ¢22330149) e tendo em conta que os executados ESPACO MAIS PLANEJADOS LTDA-ME, EDSON GOMES FERREIRA e MARCIO DOS SANTOS SOUZA foram regularmente citados e ndio
pagaramo débito, nem indicaram bens & penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado no ID.17619705 e DETERMINO a utilizagio
dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fim de obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e bens imoveis e ou moveis em
nome do(s) executado(s), e de registrar restri¢do judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restrigdes que venham a ser encontrados; bem como

possibilitar a penhora de eventual propriedade imobilidria.

2. No mais, sem prejuizo das determinagdes do item 1 supra, considerando que o executado MAURILIO CACAO TELLES néo foi citado, expega-se carta precatoria para a Subsegdo Judiciaria de Guarulhos (enderego

apontado na inicial).

3. Nao sendo localizado o executado, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagéo de endereco(s) ainda ndo diligenciado(s), expeca-se o
necessario.

4. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao arquivo, independentemente de

nova intimacéo.
5. Indicados novos enderecos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigdo do quanto necessario para a citagdo do Executado.

6. Requerida a citagdo por edital, desde ja, fica deferida, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que sera nomeado curador especial emcaso de revelia.

Ap0s, publique-se nos termos do art. 257, I1, do supramencionado diploma processual civil.
7. Decorrido o prazo sesmmanifestagao, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unidio, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestago.
8. Oportunamente tornemos autos conclusos.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S3a0 PAULO, 24 de setembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000881-40.1990.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MANUELJOSE FIDALGO, JOSEANTONIO MARTINS FIDALDO, SETO SIU KWIN, REGINALDO JULIO BUIUM

Advogado do(a) AUTOR: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA - SP100076

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS MARTINS DA COSTASANTOS - SP72080, JOSERODOLFO ALVES - SP242612, ELIDIO DE ALMEIDA - SP12330
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS MARTINS DA COSTASANTOS - SP72080, JOSERODOLFO ALVES - SP242612, ELIDIO DE ALMEIDA - SP12330
Advogado do(a) AUTOR: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA - SP100076

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 32372488: Manifesten-se as partes sobre os esclarecimentos solicitados pela Unido - finalizagdo dos inventarios de Manuel José Fidalgo e José Antonio Martins Fidalgo, coma juntada dos respectivos
formais de partilha.

Prazo: 10 (dez) dias.
Apds, dé-se nova vista a Unido.
Concordando coma habilitagdo pretendida, prossiga-se nos termos do despacho id 31913531.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020948-49.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LEONARDO REICH - RS67386
EXECUTADO: DIAMOND MODAS LTDA - ME, DONG KYOO LIM, YOO HEE GEON

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas que, conforme determinago contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novermbro de 2018, e n® 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido
retornaramdigitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, néio havendo incorregdo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacfio nos termos dos artigos mencionados no item ""3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular,
ressalvando-se eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

5. 1D n° 20129644: tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e niio pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis
restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagao dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigéo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter
informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restricdo judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restrigdes que venhama ser
encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

5.1. Efetivada a constricdo, exceto
CPC), hipétese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

6. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

7. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposico deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias \iteis para impugnagdo a penhora.

8. Por outro lado, resultando inffutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

9. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

10. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescricdo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se 0s autos ao arquivo.
11. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

12. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015309-16.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOSE ROBERTO DINIZ

DESPACHO

1. ID 28514766: tendo em conta que a parte devedora foi regularmente citada e nfio pagou o débito, nem indicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis
restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagao dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigéo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter
informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restricdo judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restrigdes que venhama ser
encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

1.1. Efetivada a constricdo, exceto
CPQ), hipotese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

2. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se 0 Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

3. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF 1° 0265, ficando
a parte devedora advertida da conversao da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias tteis para impugnago a penhora.

4. Por outro lado, resultando infrutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

5. No ssiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

6. Decorrido o prazo acima assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se 0s autos ao arquivo.
7. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

8. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Sa0 PAULO, 4 de maio de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025864-70.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LEONARDO REICH - SP427157-A

EXECUTADO: SICAFE TRANSPORTES CARGO E LOGISTICALTDA, SILVIO CARLOS REIS FERREIRA, ANA PAULA SOARES RIBAS FERREIRA

DESPACHO

1. ID 28000216: tendo em conta que a parte devedora foi regularmente citada e nfio pagou o débito, nem indicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis
restaram frustradas, considerando ainda a tentativa frustrada de conciliagdo (ID 29920328) DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial
denominados BACENJUD (utilizando-se o tiltimo calculo apresentado pela Exequente, conforme requerido— ID 3710043), RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros
e de registrar restri¢do judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicacdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de onus ou restricdes que venham a ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a
providenciar o necessario.

1.1. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relacdio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhorveis (art. 833,
CPQ), hipotese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

2. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

3. Decorrido 0 prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversio da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias tteis para impugnago a penhora.

4. Por outro lado, resultando infiutifera a constrigo, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

5. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

6. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.
7. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

8. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0043563-78.1988.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:JOAO GARCIAPINTOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342, SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de RPV/PRC que segue(m), observando que o levantamento de valores observard o item 13 do despacho ID 22790523.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018687-68.2002.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INTRA S ACORRETORA DE CAMBIO E VALORES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, BRUNO FAGUNDES VIANNA - SP128311
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de RP V/PRC que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 26218461 .

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0038100-77.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:EXTRA COMERCIAL ELETRICALTDA, ODAIR FURQUIM, CHRISTIANE MACHADO PINTON
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

DESPACHO

1. ID 32326796: considerando o teor do despacho de ID 22714261, bem como, tendo em vista que o pagamento dos honorarios foi efetuado nos autos dos Embargos a Execugdo n° 0024953-

90.2010.4.03.6100, conforme se verifica nos IDs 22783836, 22783838 ¢ 22783844 daqueles, nada a deliberar nestes autos.

2. Retornemos presentes autos ao arquivo findo.

3. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0833365-80.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:APEX TOOLGROUP INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO HENRY SANTANNA - SP91805, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de RPV/PRC que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item 10 do despacho ID 28859911.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0045671-41.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ELISABETH DERUBEIS LISBOA, GLAUCIAREGINA DERUBEIS LISBOA, LUCIANA DERUBEIS LISBOA, LUIZ GUSTAVO DERUBEIS LISBOA, JOSE PEDRO DEALMEIDA,

CARLOS ALVES DE PAIVA, TEREZAFOGACA DE ALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: UEDNEY JUNQUEIRA DO AMARAL- SP15605, LUIZ GONZAGA LISBOAROLIM - SP60530
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:FLAVIO LISBOA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: UEDNEY JUNQUEIRA DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ GONZAGA LISBOAROLIM

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de RPV/PRC que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item 14 do despacho 1D 23138868.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0035217-07.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ANTONIO FERNANDO BALTEIRO

Advogados do(a) AUTOR: ONESIMO AFFINI - SP81213, ALBERTO DUMONT THURLER - SP75348, PAULO POLETTO JUNIOR - SP68182
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de RPV/PRC que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 23081986.
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Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009473-72.2010.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CINTERPLAS MONOFILAMENTOS PLASTICOS LTDA - EPP, LANCHONETE PANIFICADORA CONFEITARIAMASSA DOURADA LTDA - EPP, LUIS ORLANDO COCCO,
MARMORARIAROSGAMARTLTDA - EPP, O BALDO E PAVANI LTDA - ME, PANIFICADORA E CONFEITARIAPURAMASSALTDA, SEBO LEN INDUSTRIA E COMERCIO DE SEBO
LTDA - ME, SUPERMERCADO E LANCHONETE MIRAMAR LTDA - EPP, VALMAR COMERCIO E EXPORTACAO DE PESCADOS LTDA - ME, UNTEM AGROPECUARIALTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR MARTINS - SP90253, HERLON EDER DE FREITAS - SP267669, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) REU: RAPHAEL OK ABE TARDIOLI - SP257114, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 22361931, manifestent-se as partes acerca do laudo pericial.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033496-83.1990.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SERVICO MUNICIPALDE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO ANDRE - SEMASA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CRISTINA FERREIRA BRAGA RUIZ - SP66211, ROSELI APARECIDA SILVESTRINI - SP77589, CARLAADRIANA BASSETO DA SILVA - SP119680,
FABIO AUGUSTO BATAGLINI FERREIRAPINTO - SP128358, WALTER DA COSTABRANDAO - SP72109-B, MARJORY YAMADA - SP130614

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. ID n° 3069863 1: sustenta a Exequente a existéncia de inconsisténcias nos oficios requisitorios, pois foramexpedidos como precatdrios, todavia, deveriam ser na modalidade de requisicdo de pequeno valor,
dada a quantia a ser efetivamente paga, bemcono a incorregdo quanto aos dados lancados no itemrequerente, uma vez que deveria figurar a propria autarquia e ndo a sua advogada.

2. Pois bem

3. Nio procede a alegagdo da Exequente no tocante a natureza do regime de pagamento, logo, como se tratamde oficios requisitérios expedidos como complementares relativos a diferengas a titulo de juros
de mora sobre o montante principal ¢ os honorérios de sucumbéncia entio arbitrados em face deste, deverdo, necessariamente, se enquadrarem exatamente nos mesmos moldes do pagamento efetivado anteriormente, ou seja,
por meio de precatorio.

4. Quanto a incorregao apontada no concernente a parte requerente constante no oficio requisitorio n® 20200029957, retifique-se a minuta expedida, para constar a autarquia Exequente.

5. Apds, cunprida a determinago do itemacima, aliada ao fato de que, emrelago aos valores requisitados, ndo ha nenhuma discussio pendente, proceda, imediatamente, a Secretaria a validago dos oficios,
a fimde possibilitar a transmissdo ao E. TRF3.

6. Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 20 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017261-37.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GOMES & NAVARRO - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347, IGOR PERES NAVARRO - SP328965
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Chamo o feito 8 ordem

Na publicagio da sentenca proferida no id 25517832, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal em 06/12/2019 e publicada em 09/12/2019, ndo constou o nome da patrona da parte ré,
conforme requerido emsua contestagdo no id 23192641, conforme se verifica da consulta juntada no id 32778894.

Considera-se nula a intimaciio da qual néio consta o nome do advogado constituido.

Deste modo, tormo semefeito a certiddo de transito emjulgado id 30120754, bem como deixo de apreciar o pedido de inicio do cumprimento de sentenga (id 32776830). Inclua-se imediatamente o nome da
patrona indicada.

Republique-se a sentenga id 25517832, restando devolvido, portanto, o prazo recursal.
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Int.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017261-37.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GOMES & NAVARRO - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347, IGOR PERES NAVARRO - SP328965
REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: REPUBLICACAO DE SENTENG A id 25517832:

I

GOMES, NAVARRO, BABINSKI E ANDREJOZUK SOCIEDADE DE ADVOGADOS pronove agio, sob o procedimento comum, em face da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL —
SECCAO DE SAO PAULO, pleiteando a declaragdo de ilegalidade e inexigibilidade das cobrangas de anuidades sobre a sociedade de advogados, afastando a exigéncia. Requer, ainda, a condenagio da ré a restituicao dos
valores recebidos indevidamente nos anos de 2015 a 2019.

Narra que ¢ sociedade de advogados, registrada na Ordem dos Advogados do Brasil sob o n° 14.883 e composta pelos advogados Igor Peres Navarro, Vanessa Peres Gomes, Daniel Bernardes de Oliveira Babinski e
Gustavo Andrejosuk.

Defende a auséncia de previsdo legal para instituicdo e cobranga de anuidades das sociedades de advogados. Argumenta que as sociedades de advogados no estdo inscritas, mas registradas nos quadros da OAB, eis que a
inscrigdo ¢ ato exclusivo dos advogados e estagidrios de direito.

Foideferida a tutela de urgéncia.

Citada, a ré apresentou contestagio (Id 23192648).

E relatério. Decido.

Assimdispde o artigo 15, paragrafo 1°, da Lein’® 8.906/94:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestagdo de servigos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma disciplinada nesta Lei e no regulamento geral.

§ 1° A4 sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem per lidade juridica com o registro aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da OAB em cuja base territorial
tiver sede”.

Nos termos do artigo acima transcrito, o registro dos atos constitutivos perante o Conselho Seccional da Ordemdos Advogados do Brasil visa conferir a sociedade de advogados personalidade juridica.

Ajnscri¢do na Ordemdos Advogados do Brasil, por sua vez, permite a0 advogado e ao estagiario o exercicio da advocacia.

A Lein® 8.906/94 impos apenas aos advogados e estagirios regularmente inscritos na Ordemdos Advogados do Brasil o pagamento de anuidades, ndo podendo ser estendida tal obrigagdo as sociedades de advogados.
Nesse sentido os acérddos abaixo transcritos:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA PELA OAB/SC MEDIANTE A RESOLUCAO 08/2000.
ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE. 1. O
principio da legalidade (CF/88, art. 5°, II) consub, ia garantia i ao Estado Democridtico de Direito, e assegura que somente a lei, editada pelos érgéos legislativos competentes de acordo com o
processo legislativo constitucional, pode criar direitos e obrigagdes. 2. O registro das sociedades civis de advocacia nao se confunde com a inscrigdo de advogados e estagidrios. A inscrigdo qualifica o advogado e o
estagidrio ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 3°, 8°e 9°); o registro apenas confere personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei 8.906/94, art. 15, § 1°), ndo lhes atribuindo legitimidade
para, por si ss, desempenharem atividades privativas de advogados e estagidrios regularmente inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, art. 42). 3. A Lei 8.906/94 ndo prevé a cobranga
de anuidade dos escritrios de advocacia, mas tdo-somente de seus inscritos (advogados e estagicirios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistematica e teleoldgica do Estatuto da Advocacia e da OAB, pois
quando o legislador fez uso do substantivo inscrigdo ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagiario, e ndo a sociedade civil (pessoa juridica). 4. Consequentemente, é ilegal a
Resolugéo n° 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranca de anuidade dos escritdrios de advocacia, porquanto obrigagéo néo prevista em lei. 5. A luz da Lei n. 8.906/94 nio compete ao
Conselho Seccional da OAB/SC editar resolugdo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp 793.201/SC, DJ 26.10.2006;REsp 882.830/SC, DJ 30.03.2007. 6. O
principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A reserva de lei — analisada sob tal perspectiva — constitui postulado
revestido de fungdo excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengdes normativas, a titulo primdrio, de orgdos estatais nao-legislativos. Essa clausula constitucional,
por sua vez, projeta-se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o principio, que, fundado na autoridade da Constituigdo, impde, a administragdo e a jurisdigdo, a necessdria submissédo aos
col dos estatais dos, exclusi , do legislador (ADI 2.075/MC, Plendrio, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal) 7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal
especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e ndo se confunde com a inscrigéo de advogados e estagidrios, porquanto conceitos juridicos distintos, nos termos da Lei n. 8.906/94 e do
Regulamento Geral, vez que, o mero registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por si so, realizar atos privativos de advogado, nos termos do art. 42 do Regulamento Geral, que dispoe: " Podem ser
praticados pela sociedade de advogados, com uso da razéo social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que néo sejam privativos de advogado.” 8. E vedada qualquer interpretagdo no sentido de estender a
sociedade obrigacdo de recolhimento de anuidade que a lei impds apenas aos advogados e estagidrios regularmente inscritos nos quadros da OAB. 9. Recurso Especial desprovido . (Superior Tribunal de Justica,
RESP 200601862958, relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJE data: 31/03/2008).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - ANUIDADE - SOCIEDADE DE ADVOGADOS - INEXIGIVEL. I. Revela-se hibrida a natureza da Ordem dos
Advogados do Brasil que impede lhe apliquem todas as disposigdes atinentes aos conselhos de fiscalizagdo das profissoes. 2. Essas premissas advém do tr 0 constitucional privilegiado atribuido a advocacia
e sua entidade maior; conforme reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.026-4/DF, relatada pelo min. Eros Grau, cujo julgado decidiu que a OAB se constitui em um "servigo
publico independente” e néo tem finalidades exclusivamente corporativas, ndo podendo ser equiparada as demais instituicdes de fiscalizagdo das profissoes. A referida agdo versava sobre a inaplicabilidade do
regime estatutdrio aos empregados da OAB, mas as previsdes nela declinadas sdo essenciais para o estabelecimento das conclusdes do caso sob jul 0. 3. A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que somente os advogados e estagidrios devem a obrigagdo de pagar anuidade ao conselho de classe, ao contrdrio das sociedades de advogados, a medida que se néo vislumbra imposigdo legal.
4. Sendo, entdo, firme o entendimento de que a Lei n° 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritdrios de advocacia, mas tdo somente de seus inscritos, incabivel a exigéncia da ré. 5. Remessa oficial ndo
provida”. (Tribunal Regional Federal da 3°Regicio, ReeNec 00004600520174036100, relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial I data: 02/03/2018).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA DE ANUIDADES DE SOCIEDADES DE ADVOGADOS PELA OAB. INEXIGIBILIDADE. APELA CA~O E REMESSA
OFICIAL IMPROVIDAS. 1. Destaque-se que o artigo 46 da Lei n®8.906/94 estabelece que compete a OAB fixar e cobrar; de seus inscritos, contribuigdes, contudo, mostra-se ilegal a exigéncia de anuidade das
sociedade s de advogados, seja por meio de Resolugdo seja por qualquer ato infralegal, haja vista que a referida lei prevé apenas a inscrigdo nos quadros da OAB de advogados (art. 8°) e de estagidrios (art. 9°),
sendo que a sociedade de advogados ndo se sujeita propriamente a inscri¢do perante a OAB , mas tdo somente ao registro perante o Conselho Seccional em cuja base territorial tiver sede, consoante disposto no
artigo 15, § 1°. 2. Portanto, descabe a exigéncia da cobranga das anuidades das sociedades de advogados, porquanto, a estas cabe tdo somente registrar seus atos constitutivos, nos termos do artigo 15 e 16 do
Estatuto da Ordem dos advogados do Brasil. 3. Apelagdo e remessa oficial improvidas” (Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, ApReeNec 00126694020164036100, relator Desembargador Federal
MARCELO SARAIVA, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 08/02/2018).

Deve ser julgada, portanto, procedente a presente agéo.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, confirmo a tutela de urgéncia e JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, a fimde declarar a ilegalidade e inexigibilidade da
cobranga de anuidade em face da sociedade de advogados, devendo ser restituidos os valores pagos indevidamente a esse titulo, nos anos de 2015 a 2019, comos acréscimos legais, de acordo como Manual de Calculos da
Justica Federal.

Condeno a parte ré ao pagamento das despesas processuais, custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa, na dic¢éo do art. 85, § 2°, do CPC.
Como transito emjulgado, remetan+-se os autos ao arquivo comas devidas cautelas.

PRI

S3a0 PAULO, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0706629-75.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARIO SARTOR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, JM SARTOR CONSULTORIA EMPRESARIAL, PROMOCOES E EVENTOS LTDA. - ME, BE B SARTOR
ASSESSORIAEMPRESARIALLTDA. - ME, PEDRO LOSI - CURTUME PAULISTALTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. 1d 32155331: Manifeste-se a Unizio Federal sobre o instrumento de cessao de créditos dos demais socios da empresa MARIO SARTOR (dissolvida) em favor de ANTONIO CARLOS COTRIN
SARTOR, no prazo de 10 (dez) dias. Concordando coma cesséo efetuada, retifique-se o polo ativo a fimde que conste o referido cessiondrio, prosseguindo-se, a partir dai, como cumprimento do despacho id 21914548.

2. Uma vez que a parte autora tambémpede o andamento do processo emrelagdo as demais exequentes fora Mario Sartor, faz-se necessaria a comprovagdo da alteragdo das denominagdes sociais de Izidoro
Sartor & Filhos para JM SARTOR CONSULTORIA EMPRESARIAL, PROMOGCOES E EVENTOS LTDA - ME ¢ JR Sartor & Cia Ltda para B E B SARTOR ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA -
ME, inclusive coma comprovagio das situagdes cadastrais da empresas, aqui se incluindo tambéma empresa PEDRO LOSI - CURTUME PAULISTA LTDA - ME, para o fimde se verificar sobre a possibilidade da
expedigao dos oficios requisitorios semqualquer anotagdo quanto ao seu levantamento.

3. Cumprido o itemacima, dé-se vista a Unido Federal para manifestagdo.
4. Concordando comas alteragdes das denominagdes sociais comprovadas, igualmente prossiga-se como cumprimento do despacho indicado no item"1".

5. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0021415-62.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIAJOSENUNES FERREIRA GONCALVES, MARIAJOSENUNES FERREIRA GONCALVES, BRUNO JOSENUNES GONCALVES, BRUNO JOSENUNES GONCALVES,
CESARAUGUSTO NUNES GONCALVES, CESARAUGUSTO NUNES GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO
Tendo emvista a informagdo id 32791593, dé-se vista a CEF da nova digitalizagio efetuada.

Prossiga-se nos termos do terceiro paragrafo do despacho id 31505302.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008344-29.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VIACAO NOVO HORIZONTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JULIO RODRIGO XAVIER MEIRA - BA32886
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

1d 32181438: Vista a parte autora sobre a alegagdo da ré no sentido que néo apresentou a certiddo negativa de débitos junto ao fisco estadual, como fim de comprovar a sua regularidade fiscal, de modo que
ndo foi possivel emitir o Termo de Autorizagdo de Fretamento.

Ap6s, venham-me conclusos para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008099-84.2011.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIA ESTELA DA SILVEIRAMORETTI

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA DO CARMO DE SOUZA - SP324775, BRUNA LONRENSATTO E SILVA - SP168806
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

DESPACHO

1d 32295994: Cunmpra-se o despacho id 31265346, item"1".
Informe a CEF se ja efetivoua apropriagdo das contas judiciais conforme item'2" do mesmo despacho.

Int.

SA0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005650-53.2020.4.03.6100

AUTOR:JOSE CARLOS PEDREIRA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita

2. Citemse os réus, nos termos do artigo 335 do Cédigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragdo razoavel do processo, devera, oferecendo contestagdo,
indicar também a necessidade da producfio de eventual prova, bem como sua pertinéncia para o deslinde da questio controvertida, alémde informar, caso seja necessério realizar pericia, a sua especialidade,
sob pena de, no siléncio ou, ainda, apresentando mero requerimento, ocorrer a sua preclusfo.

3. Havendo alegaciio do Réunos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasidio em que també mdevera manifest arespeito de
eventual producio de prova.
4. Ultimadas as determinagdes supra, niio havendo requerimento visando a produgiio de qualquer prova ou, ainda, i 0 mérito emi de matéria de direito, tornem os autos

conclusos para prolagiio de sentenga.

5. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent /| para nto e analise da sua necessidade e pertinéncia.

6. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002504-09.2017.4.03.6100

AUTOR:A. STUCKI DO BRASILLTDA.,A. STUCKI DO BRASILLTDA., MTF - COMERCIO INTERNACIONALEIRELI, MTF - COMERCIO INTERNACIONALEIRELI
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenga e ou v. acérddo, intime-se a parte Autora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cddigo de Processo Civil No
siléncio, remetam+se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimagao.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seurepresentante judicial para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.,
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos 4 Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou nobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornenrse os autos
conclusos para decisao.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os célculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expecantse os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apds, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisi¢éo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciard a transmissao dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apos a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipotese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagiio de sua liberagiio pelo E. TRF3, ocasiio em que a Secretaria providenciard a intimagiio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para
prolagdo de sentenca de extingio da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008129-56.2010.4.03.6100

AUTOR:AIR BP BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRA KRAWCZUK CRAVEIRO - SP186839-A, ANACAROLINA SANCHES POLONIANTONINI - SP159374
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenga e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cddigo de Processo Civil. No
siléncio, remetanse os autos ao arquivo até nova provocagdo, independentemente de intimagao.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execucio nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
3. Tgualmente, providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagio a eventual impugnag@o apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos caleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemr-se os autos
conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

9. Ocorrendo a hipdtese prevista no “item8”, expegam-se os oficios requisitorios de pagamento.
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10. Apos, cientifiquense as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugéo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordemde pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciard a transmissdo dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apos a intimag@o do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RP V), na hipdtese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacdo da parte Exequente, tornemse os autos conclusos para
prolagio de sentenga de extingdo da execugio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0065897-11.2013.4.03.6301

AUTOR: LEONARDO DAVID FERREIRA DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: RICHARD ROBERTO CHAGAS ANTUNES - SP289486
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenca e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Codigo de Processo Civil. No
siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimag&o.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugio nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos céleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos 2 Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-se os autos
conclusos para decisio.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expecantse os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apés, cientifiquense as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficirio(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciara a transmisso dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apés a intimago do(a) advogado(a) acerca da liberagio dos valores a titulo de eventuais honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipdtese de remanescer

eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagiio pelo E. TRF3, ocasiio em que a Secretaria providenciard a intimagio do(s) beneficidrio(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigio financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para
prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimem+se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014150-43.2013.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ZEEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, VALTER FISCHBORN

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS VINICIUS MENDES MUGNAINI - SC15939, VALTER FISCHBORN - SC19005
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FISCHBORN SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA, MULTILOG S/A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VALTER FISCHBORN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCUS VINICIUS MENDES MUGNAINI

DESPACHO
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1d 32859082: Dé-se ciéncia as partes acerca da anotagdo da penhora no rosto dos autos solicitada pelo Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Florianopolis, referente ao Cumprimento Provisorio de Sentenca
n° 0072464-32.2008.24.0023/01, no valor de R$ 5.379,40, atualizado até 07/04/2020.

Nos termos do despacho id 32259849, resta agora confirmado que referida penhora ¢é a quinta na ordem de preferéncia, sendo possivel a transferéncia de valores ap6s o cumprimento da transferéncia
determinada no item"'1" do mesmo despacho (quarta penhora), considerando a existéncia de saldo suficiente para satisfagao destas duas execugdes.

Assim, solicite-se ao Juizo de Floriandpolis o envio do banco, agéncia e eventual conta para onde deve ocorrer a transferéncia de valores.
Prossiga-se, no mais, como cumprimento do despacho id 32259849.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015800-30.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NEXSTAR SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522, DANIEL DIRANI - SP219267
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 32682826: Mantenho o despacho id 21459858.

O pedido de compensacio/repeticdo ndo pode prescindir da juntada ao menos de prova inicial do recolhimento indevido do tributo impugnado, o que no caso dos autos, ainda ndo foi comprovado ja que
inexistente qualquer documentagdo fiscal acerca do recolhimento indevido. Nao se trata de exigir todo o acervo probatério nem de examinar valores, mas apenas demonstrar que houve recolhimento capaz de gerar o direito &
compensagio.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS. MANDADO DE SEGURANGCA. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. IMPETRACAO VISANDO EFEITOS JURIDICOS PROPRIOS DA EFETIVA REALIZACAO DA COMPENSACAO. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. NECESSIDADE. MATERIA DECIDIDA NO JULGAMENTO DO RESP 1.111.164/BA, SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/08. AVERIGUAGAO DAS PROVAS DO RECOLHIMENTO INDEVIDO. REVISAO DAS CONCLUSOES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 1. Hipdtese em que o agravante defende ter colacionado junto ao mandado de seguranca notas
fiscais que comprovam o recolhimento do PIS pelo fornecedor da mercadoria.2. Dessume-se do exame dos autos que a controvérsia relativa a autuagdo fiscal pela
falta de recolhimento de PIS foi dirimida & luz da apreciagdo do conjunto fatico-probatdrio acostado nos autos, isso porque consignou-se expressamente que "as
notas fiscais de fls. 35/38 comprovam apenas o recolhimento de ICMS. Falta, pois, na espécie, prova do fato constitutivo do direito alegado". Incidéncia do
enunciado sumular n. 7 do STJ.3. O STJ quando do julgamento do Resp 1.111.164/BA, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC, firmou jurisprudéncia no
sentido de que, no mandado de seguranga, para se declarar o direito a compensagdo necessdrio se faz que exista prova pré-constituida do direito para que este se
exiba de plano, dispensando para sua comprovagdo dilagéo probatéria. 4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1168956/DF, DJe 23/11/2010, Relator
Ministro Benedito Gongalves).

Por outro lado, a parte autora deu novo valor a causa - R$ 41.929,10, correspondente ao valor recolhido indevidamente a muaior, 0 qual pretende-se a compensagéo e/ourestituicao. A toda causa deve
corresponder um beneficio econdmico postulado em juizo. Atribuir um valor certo tem o sentido de indicar precisamente um determinado valor a que a parte entende cabivel. A determinagio do valor da causa, deve-se
considerar o valor econdmico pretendido, conforme disposto no artigo 291 do Novo Cédigo de Processo Civil. Ressalte-se ser o valor da causa a expressdo monetaria da vantagemecondmica procurada, pelo processo, como

Deste modo, uma vez que a parte ndo trouxe prova do recolhimento indevido, resta impossivel apurar se o valor dado a causa reflete necessariamente o proveito econdmico almejado, de forma que deve a parte
justificar referido montante emcotejo comos documentos necessarios a propositura da demanda, nos termos acima assinalados, emconjunto como decidido no id 21459858.

Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

S$3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008968-44.2020.4.03.6100

AUTOR: TATIANATEODORO GALVAO

Advogado do(a) AUTOR: WALDIANE CARLA GAGLIAZE ZANCAALONSO - SP121778
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicio.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugao n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006685-48.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:LILIANAREGINA DOS SANTOS, LILIANAREGINADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCELA ANTUNES FERREIRA - SP434083, MARIA CECILIAHADDAD - SP140729

Advogados do(a) AUTOR: MARCELAANTUNES FERREIRA - SP434083, MARIA CECILIAHADDAD - SP140729

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO, IRMANDADE
DASANTA CASADE MISERICORDIADE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizado por LILIANA REGINA DOS SANTOS em face da UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO e do HOSPITAL SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE SAO PAULO por neio da qual objetiva a concessdo de tutela de urgéncia consistente na determinagio que as rés indiquem hospital publico competente para o tratamento da autora e realizem o
procedimento de Fertilizagio in vitro em favor da mesma, no prazo de até 30 (trinta) dias, pleiteando a realizagdo de sequestro de valores publicos e multa didria a ser fixada por este Juizo emcaso de descumprimento acaso a
medida seja deferida.

Relata a parte autora que, emmeados de 2017, buscou emuma unidade de satde publica de seu municipio, Cerquilho-SP, para ter com precisdo o diagndstico do problenn de infertilidade que enffenta para, em seguida, ser
encaminhada para umtratamento, afimde realizar o sonho e de seu companheiro de tornarempais.

Narra que foi encaminhada pela unidade de satide de seu municipio para uma consulta e posterior tratamento na Santa Casa de Sdo Paulo, no dia 23/10/2017 afimde ser viabilizado o procedimento—avaliagdo e conduta, onde foi
submetida a consultas e exames.

Aduz que, a partir de ento, foi submetida a diversos retornos, sem ter sido dado inicio ao tratamento propriamente dito e que, ao questionar quando isto ocorreria, foi informada de que os retormos destinantse apenas a nio
perder sua “vaga”, e ndo precisar retornar ao inicio do procedimento, ou seja, a fazer exames iniciais novamente na unidade municipal de sua cidade, pois a Santa Casa de Sdo Paulo nfo realiza mais o tratamento de fertilizagdes
‘nvitro’.

Afirma que a Santa Casa de S@o Paulo, chegou a he informar que estava tentando encaminha-1la para outros hospitais publicos, como o “Hospital Pérola Byignton” para a realizagéo do tratamento, ndo o tendo feito.
Assevera que conta, hoje, com36 anos, completados em 14 de fevereiro, e ainda estéd comparecendo aos retornos.
Sustenta que, emoutubro de 2019, completou 02 anos que estd “na fila”do SUS e que até o presente momento ndo foi encaminhada para o tratamento.

Alega que a demora pode resultar em um dano irreparéavel e irreversivel principalmente pelo agravante de sua idade e que, diante da impossibilidade de resolver a questdo junto ao hospital, busca o judiciario, a fim de haver
dirimida a questdo do encaminhamento, bemcomo ver seu tratamento ser realizado.

Intimada a parte autora para promover a adequag@o do valor da causa ao proveito econdmico pretendido, concedendo-se, na mesma ocasido, o beneficio da gratuidade de justica.
Petigdo da parte autora no Id 31874637.

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da tutela de urgéncia requerida.

E o relatorio. Decido.

1d 3187463 7: Recebo emaditamento a emenda & inicial. Proceda a Secretaria a atribuico de novo valor atribuido a causa emR$ 20.000,00 (vinte mil reais).

O direito a satide esta findamentado na ética, no sentido de que todos témdireito a satide assegurada pelo Estado.

No Brasil, tal direito foireconhecido pela Constituigdo Federal, nos seus arts. 6° e 196, como legitimo direito social findamental do cidadéo.
Art. 196. A satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visema redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protegdo e recuperagio.

Desta maneira, a saude ¢ direito social fmdamental, sendo direito de todos e dever do Estado que deve ser garantido através de politicas sociais € econdmicas.
Entretanto, ndio se trata de direito absoluto, uma vez que o Estado nfo pode custear todo e qualquer tratamento de saude aos cidadéos, sob pena de instaurar uma desordem administrativa e inviabilizar o proprio fincionamento
do SUS.

Emtal contexto, embora a atribuigao de formular a implantar as politicas piiblicas na defesa da saide da populagio seja do Executivo e do Legislativo, ndo pode o Judicidrio se furtar de suas responsabilidades. Assim, cabe ao
Judiciario viabilizar a promog&o do minimo existencial, de modo a fazer implementar politicas publicas findadas na Constituigdo se e quando os Orgfos estatais competentes, descumprirem os encargos politico-juridicos que
sobre eles incidem em carater mandatério, vierema comprometer, com tal comportamento, a eficacia e a integridade de direito individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional, como sucede na espécie ora em

exame.

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da "reserva do possivel" - ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo pode ser invocada, pelo Estado, coma finalidade de exonerar-se, dolosamente, do
cumprimento de suas obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo, aniquilagdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido de
essencial fundamentalidade.

Desta maneira, embora a atuagdo do Poder Judiciario seja excegdo a regra, os pedidos de fornecimento de medicamentos, de tratamentos, de procedimentos e de aparelhos e afins, devemser analisados caso a caso, combase
1o contexto fatico, mesmo diante das limitagdes que cercamo direito a saude.
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Nesse contexto, anoto que C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 566471 e sob a sistematica da repercussdo geral, assentou o entendimento de que o poder publico ¢ obrigado a pagar por medicamentos de alto
custo que o estejamemlista do SUS (Sistera Unico de Satide), desde que o paciente comprove a excepcionalidade de seu caso.

A questdo voltara ao Plenario para que critérios sejam definidos, mas a Corte ja definiu que, apesar de haver umdireito individual a saude, os recursos piiblicos so finitos e precisamser geridos comeficiéncia. Desse modo, o
fornecimento de medicamentos de alto custo a pessoas individualmente deve ser feito comparcimbnia, para que ndo fiqueminviabilizados os gastos coma coletividade.

Referido entendimento, de igual modo, se aplica as hipoteses de tratamentos e afins.

Com efeito, no caso em aprego, verifico que houve atendimento médico regular junto ao Sistema Unico de Satde e encaminhamento para o Hospital SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO (Id
31101177). Apés atendimento junto ao referido hospital, momento emque houve avaliagio da situagdo médica, a paciente foi submetida a diversos retornos a entidade hospitalar (Id 31101185).

Por outro lado, diante dos fatos mencionados, de que no Hospital Santa Casa no realiza mais o tratamento de fertilizagdes ‘in vitro’, e que foi informado 4 autora de que houve o intento de encaminha-la para outros hospitais
publicos, como o “Hospital Pérola Byignton” para a realizago do tratamento, & prudente a devida instaurago do contraditorio.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA REQUERIDA.

Tendo emvista a natureza indisponivel objeto dos autos, deixo de designar audiéncia de conciliagdo.
Cite-se.

Intimem-se.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0047761-46.1997.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO:LUIZ CARLOS ANDRADE

EXEQUENTE: SONIAREGINAROMANO ANDRADE

Advogados do(a) SUCEDIDO: EDSON SILVA - SP44024, VALKIRIA LOURENCO SILVA - SP90359
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON SILVA - SP44024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI - SP57005

DECISAO

1. Opde a CEF Embargos de Declaragéo id 30860121 emface do despacho id 29877499 que a intimou do inicio do prazo para impugnar a execugdo nos termos do art. 523 do CPC, sob a alegagio de omissao, uma

vezque a corregdo das contas vinculadas do FGTS temnatureza juridica de obrigago de fazer, de modo que se aplicariamos artigos 497 e 536 do CPC.
2. Conhego dos Embargos de Declaraggo, uma vez que tempestivos.
3. No n¥rito, verifico que assiste razio 8 Embargante.

4. A recomposigdo dos saldos nas contas vinculadas do FGTS constitui obrigagao de fazer, exceto quando ja levantados pelo titular a integralidade dos valores la depositados. Ou seja, emse tratando de execugdo em
torno da corregdo monetéria dos saldos do FGTS, emque esta obrigada a CEF ao creditamento dos valores nas contas vinculadas, esta-se diante da obrigagdo de fazer.

5. Na hipétese dos autos, conforme consulta efetuada no sistema SIAPRIWEB da Justica Federal, tem-se que a CEF ja havia sido citada nos termos do antigo artigo 632 do CPC (obrigagdo de fazer), o que geroua
interposicdo dos Embargos a Execugdo n° 2006.61.00.011604-2, os quais foramjulgados extintos. Desta forma, por ocasido do retorno dos Embargos a 1* Instancia, foi determinada a remessa dos autos a Contadoria Judicial
para refazimento dos calculos de acordo como julgado, tomando-se como base a mesma data dos célculos da exequente - 30/10/2005. A Contadoria entio elaborou os calculos as fls. 247/250 chegando no montante de R$
38.565,58, para outubro de 2005. Logo apos, os autos foramdigitalizados.

6. Temrse portanto, que o cumprimento de sentenga promovido pela parte exequente € indevido, uma vez que a CEF havia sido citada anteriormente para a obrigagdo de fazer, ndo cabendo nova intimagao - agora para
pagamento, eis que a fase da intimag&o para o cumprimento do julgado ja restou superada. A discussio que remanesce ¢ acerca do "quantum'a ser creditado na conta vinculada.

7. Desta forma, DOU PRO VIMENTO aos Embargos de Declaragdo da CEF no sentido de que nio ¢ cabivela obrigagéo de pagar, inclusive comos consectarios previstos no art. 523 do CPC.

8. Por sua vez, a CEF no id 32335423 discorda dos calculos do autor; e no id 32784796, nforma que efetuou a recomposigao no valor de R$ 18.754,22 na conta vinculada FGTS do sucedido, utilizando para tanto os
valores constantes da sentenca.

9. Assim, manifeste-se a parte exequente sobre as peticdes da CEF (inexatiddes apuradas e creditamento do valor que entende devido efetuado). Esclarega, ainda, o seu valor apurado, uma vez que o tltimo despacho
proferido quando os autos eram fisicos foino sentido de remessa a Contadoria para refazimento dos calculos de acordo como julgado, o que ensejou os calculos de fls. 247/250.

10. Apds, voltem-me.

11. Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003055-81.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO
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Trata-se de agdio de procedimento comum ajuizada por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., em face da AGENCIA NACIONAL DE SAUDE - ANS , por neio da qual a parte autora busca
provimento jurisdicional para suspender a exigbilidade dos débitos discutidos, e prevenir o ajuizamento da execugdo fiscal.

A parte autora apresentou comprovante de depdsito judicial (Id 32436387), no valor de R$ 432.604,23 (quatrocentos e trinta e dois mil, seiscentos e quatro reais e vinte e trés centavos), referente a GRU n°
29412040004380735.

Intimada, a requerente recolheu as custas iniciais (Id 32436354).
E o breve relatério. DECIDO.
Arealizagio de depdsito judicial &, por siso, suficiente para suspender a exigibilidade do débito combatido, sendo, por isso, despiciendo analisar os outros argumentos trazidos pela autora emcognicao sumaria.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA , emrazio do depésito realizado pela parte autora (Id 32436387), nos termos do artigo 151, 11, do CTN, determino a intimagio pessoal da ré para, uma vez
verificada a suficiéncia do montante depositado, adotar as providéncias cabiveis quanto a anotagdo da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, abstendo-se de qualquer ato de langamento ou cobranga, no prazo legal.

Oportunamente, e considerando versaremos autos sobre direitos indisponiveis, cite-se a Ré para apresentar contestag¢éo no prazo de 15 (quinze) dias, obedecidas as formalidades legais.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007892-82.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:F&LCIDADE JARDIM BAR E RESTAURANTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agéo sob o procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, para que este Juizo determine a exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Aduz a parte autora, em sintese, a inconstitucionalidade e flegalidade da incidéncia de ICMS na base de calculo do PIS ¢ COFINS, uma vez que os valores recebidos a titulo do referido imposto estadual nio integram seu
faturamento, correspondente a receita bruta da venda das mercadorias e servigos.

Intimada, promoveu a autora a adequag@o do valor da causa e o respectivos recolhimento das custas (Id 32440810).
E o relatério. Decido.
1d 32440810: Recebo emaditamento  inicial. Anote-se.

A obrigatoriedade de inclusdo do ICMS na apuragéo da base de célculo das contribuigdes sociais denominadas PIS/COFINS foi definitivamente julgada pelo E. STF, que reconheceu que o ICMS ndo deve integrar a base de
calculo da COFINS, por ser estranho ao conceito de faturamento oureceita.

No julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, comrepercussio geral reconhecida, prevaleceu o voto da relatora ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de
financiamento da seguridade social previstas nas Constituicio, pois nio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Atese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Posto isso, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA , para determinar a ré que se abstenha de exigir a inclusdo do ICMS na apuragiio da base de caleulo das contribuigdes vincendas do PIS e COFINS.
Cite-se.

Publique-se. Intime-se.

S#o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009161-59.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:FELIPE ORDONIO FERRAO

Advogados do(a) AUTOR: KAYLINNE MARIAARAUJO DEANDRADE - SP348348, ANDREIAAUGUSTO ALVES - SP366309
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comumajuizado por FELIPE ORDONIO FERRAQ em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , objetivando, a expedigio de “alvard” para a liberagdo do saldo de
sua conta vinculada do FGTS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/06/2020  212/786



Foiatribuido a causa o valor de R$ 5.700,00 (cinco mil e setecentos reais).

Tendo em vista que o valor atribuido a causa ndo ultrapassa 60 (sessenta) salarios minimos e considerando que na presente agdo néo ¢ veiculada qualquer das hipdteses de exclusdo previstas no artigo 3°, §1° da Lei n®
10.259/2001, este Juizo é absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do processo.

Assim, comfundamento nos artigos 3° ¢ 6°, I da Lein® 10.259/2001, declaro a incompeténcia deste Juizo e determino a remessa do presente feito para distribuigao a uma das Varas do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Intime-se a parte autora. Apds, cumpra-se, dando-se baixa no sistema.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022879-94.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MATHEUS TORTOLA DE BRITO GAMA

Advogado do(a) AUTOR: DOMINGOS DA COSTA CORREIAFILHO - SP371773

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DECISAO

MATHEUS TORTOLA DE BRITO GAMA, em 10 de setermbro de 2018, ajuizou agiio de cobranga c.c. pedido de indenizagdo por danos morais emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
afirmando que sua genitora, a Sra. Silvia de Brito, em23 de setembro de 2013, celebrou o contrato de financiamento imobiliario n. 1.4444.0403245-4, com cobertura securitaria pelo risco morte. Acrescentou que sua genitora
faleceuem4 de agosto de 2017 e que, na qualidade de herdeiro, procurou a ré para obter cobertura securitaria, mas que he foi negado tal direito sob a alegagdo de doenga pré-existente. Aduziu, ainda, que, diante de tal situagao,
soffeu danos morais, até porque, para no perder o imovel, sofreu significativo abalo econdmico, tudo isto semprejuizo do incémodo gerado pela alegagdo de ma-fé. Requereu a tutela de urgéncia, semdeduzir pedido especifico.
Ao final, requereu a quitagéo do financiamento imobilidrio, além de indenizagio por danos morais estimada em R$ 130.000,00. Requereu a inversdo do 6nus da prova. Pleiteou, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita. Deua causa o valor de R$ 390.000,00. Juntou documentos (Docurmento Id n. 10765463).

Em 19 de outubro de 2018, foramsolicitados esclarecimentos emrelagdo ao pedido de tutela de urgéncia (Documento Id n. 11757072).

O autor, em 25 de outubro de 2018, aditou a peti¢do inicial para, em sede de tutela de urgéncia, serem suspensas as cobrangas decorrentes do contrato de financiamento imobiliario (Documento Id n.
11891983).

Citada, a Caixa Seguradora S/A, em 20 de fevereiro de 2019, ofereceu contestagio fazendo ponderacdes acerca das anotagdes alusivas ao polo passivo. Deduziu, ainda, preliminar de falta de interesse
processual, dado que ja teria havido a consolidagio da propriedade imobiliaria. No mérito, alegou que a mutudria foi diagnosticada com neoplasia de colo de ttero em 25 de margo de 2013, celebrou o contrato em 23 de
setembro de 2013 semindicar doengas pré-existentes e faleceu emdecorréncia daquela doenca. Acrescentou que niio houve boa-f& na contratagdo. Impugnou o pedido de indenizagao por danos morais. Pediua improcedéncia
dos pedidos. Juntou documentos (Documento Id n. 146622208).

Citada, a Caixa Econdmica Federal, em25 de fevereiro de 2019, ofereceu contestagéo com preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, ponderou que, uma vez negada a cobertura securitaria, o
contrato deve ser cumprido pela mutuaria. Impugnou o pedido de indenizago por danos morais. Pediua improcedéncia dos pedidos (Documento Id n. 14754525).

Em?29 de mar¢o de 2019, alémda abertura de vista para réplica, foramdeterminadas as especificagdes das provas (Documento Id n. 15862562).
A Caixa Econémica Federal, em2 de abril de 2019, requereu prazo para juntada de documentos (Documento Id n. 15967013).

A Caixa Seguradora S/A, em9 de abril de 2019, requereu a produgio de prova pericial médica indireta, alémda expedigéo de oficio ao Hospital Paulistano para obteng&o do prontuario médico de Silvia Brito
(Documento Id n. 16212818).

Houve réplica em9 de abril de 2019, ocasifio emque o autor reiterou o pedido de tutela de urgéncia (Documento Id n. 16555414).

Em 19 de junho de 2019, a decisdo interlocutéria que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia foi mantida, sendo determinada a abertura de nova vista para o autor especificar suas provas (Documento Id n.

18575425).

O prazo decorreuinalbis.

O processo veio conclusos para julgamento em9 de agosto de 2019.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, observo que a hipotese em exame ndo se encontra entre aquelas que exigema intervengdo do Ministério Publico Federal, o que fica margeado por conta dos sucessivos pedidos efetuados pelo
autor.

Noutro ponto, anoto que atualmente no polo passivo da agao constamapenas a Caixa Econdmica Federale a Caixa Seguradora S/A.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Caixa Econdmica Federal, sobretudo porque o autor também deduziu em face desta pedido de suspensdo das cobrangas durante o tramite do
ajuizamento da agdo.

Rejeito, outrossim, a preliminar de falta de interesse processual deduzida pela Caixa Seguradora S/A, dado que o mutudrio ou seu herdeiro pode pleitear a cobertura securitéria ainda que o procedimento de
execugao extrajudicial ja tenha alcangado a consolidagao da propriedade imobiliaria.

Indefiro o pedido de inversdo do onus da prova, formulado com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, sobretudo porque as alegagdes do autor ndo sdo verossimeis, vez que, a0 menos a principio, a
mutuaria faleceu de neoplasia maligna de colo de utero diagnosticada emdata anterior a contratagdo.

Esclarecamas partes se possueminteresse na realizagio de audiéncia de conciliagéo.
Nao obstante ja tenha decorrido o prazo para tanto, defiro o prazo para juntada de documentos solicitado pela Caixa Economica Federal.

Considerando que o prontuario médico de Silvia de Brito ¢ acobertado por sigilo, oficie-se ao Hospital Paulistano requisitando-o, conforme requerido pela Caixa Seguradora S/A, abrindo-se, em seguida,
vistas as partes para ciéncia.
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Desde ja, fica deferida, outrossim, a produgdo de prova pericial médica indireta requerida pela Caixa Seguradora S/A; todavia, a indicagao de perito ocorrera apenas apos eventual audiéncia de conciliagdo e a
vinda do prontuario médico de Silvia de Brito, por economia processual.

Por fim, esclareca a Caixa Economica Federal a atual situagio do imovel, notadamente se houve alienagdo em|eildo extrajudicial, para fins de incluséo do arrematante no poélo passivo da agdo como litisconsorte
Passivo necessario.

Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo,

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0013272-50.2015.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogados do(a) EMBARGADO: CAROLINA MARIAMATHEUS MARCOVECCHIO KASPARIAN - SP254743, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ
EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

DESPACHO

1. Ciéneia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

2. Expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) solicitando o pagamento, nos termos do v. Acorddo (ID n® 32879131), reputando-se como devidos os valores constantes dos calculos efetuados pela
Exequente/Embargada, ouseja, as quantias de R$ 24.408, 84, a titulo de honorérios sucumbenciais e de RS 3.295,46, ambos posicionados para o més de maio de 2015 (ID n° 32879125).

3. Apbs, cientifiquentse as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nos termos da Resolugdo n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, na hipétese de divergéncia de dados,
informar os corretos, no prazo de 5 (cinco) dias.

junto & Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordem
de pagamento expedida por este Juizo.

5. Oportunamente, se ¢ emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia do(s) requisitério(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

6. Apos a intimag@o do(a) advogado(a) acerca da liberagio dos valores de honorarios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipotese de remanescer eventual
pagamento de PRECATORIO, 0s autos a0 arquivo até que haja icaciio de sua liberaciio pelo E. TRF3, ocasiio emque a Secretaria providenciara a intimaciio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as institui¢des financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

7. O saque do referido valor seré feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depodsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentago dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

8 Por derradeiro, ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacéio da(s) ordem(ns) de pagamento(s), bem como inexistindo qualquer manifestacéio da parte Exequente,
tornemse os autos conclusos para prolagéo de sentenca de extingfio da execuciio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Intimemrse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0720856-70.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CIDNEY MARIAANDRADE, ANTONIO GOMES DEALMEIDA, LUCIANO PAULO NOVELLINI, MARCOS TADEU BACCI COIMBRA
Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 32916852: Ciénciaa ANTONIO GOMES DE ALMEIDA, MARCOS TADEU BACCI COIMBRA e patrono WILSON LUIS DE SOUSA FOZ acerca dos pagamentos dos requisitorios com
status de liberados. Observe-se que os saques dos referidos valores serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o
pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da institui¢do financeira depositaria.

Com relagdo aos requisitorios pagos de CIDNEY MARIA ANDRADE ¢ LUCIANO PAULO NOVELLINI, os mesmos encontram-se a disposi¢do deste Juizo em razio da condi¢io de titular
falecido.

Comrelagdo ao "de cujus” Luciano, o patrono informa no id 32195433 que ainda néo logrou éxito emlocalizar os herdeiros. Deste modo, aguarde-se a habilitagao.

Jano que serefere a CIDNEY MARIA ANDRADE, a peticio acima indica os herdeiros.

Desta forma, manifeste-se a Unido Federal sobre o pedido de habilitagao dos herdeiros de CIDNEY MARIA ANDRADE no prazo de 10 (dez) dias.

Concordando coma habilitagdo, resta possivel o levantamento do valor requisitado que se encontra a disposi¢éo deste Juizo. Para tanto, informem os herdeiros os seus dados bancérios a fimde possibilitar a
transferéncia dos valores de acordo comos percentuais cabentes a cada umja informados na peti¢ao de habilitagdo, ou, se preferirem, a indicagéo dos dados bancarios do patrono, que possui poderes especiais para receber e
dar quitagio, para a transferéncia da totalidade do montante, cabendo- Ihe repassar os valores aos herdeiros na forma acordada.

Expedido o oficio de transferéncia, e comprovado o seu cumprimento, arquiventse os autos, aguardando-se a habilitagdo dos herdeiros de Luciano.

Intimem-se. Curmpra-se. Expega-se o necessario.
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S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001510-73.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:DINIZINSTALACOES ELETRICAS E HIDRAULICAS LTDA, ANTONIO LUIZ BEZERRA DINIZ, JOSE ROBERTO BEZERRA DINIZ
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Primeiramente, digam as partes se tém interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio, considerando a certiddo id 32714484. Em caso positivo, encaminhem-se novamente os autos a CECON que
designara nova audiéncia, de forma remota, ou presencial, a depender das variaveis de prazo para agendamento, emcotejo coma situagdo de emergéncia sanitaria.

2. Nio havendo interesse na conciliagao, segue-se:
2.1. Informe a parte autora sobre eventual efeito suspensivo concedido nos autos do Agravo de instrumento n° 5006954-54.2020.403.0000, conforme noticiado no id 30243668.
2.2. Manifeste-se a autora emréplica, no prazo de quinze dias.

2.3. Sem prejuizo, visando atender aos principios da celeridade e da durago razoavel do processo, intimem-se as partes para, no prazo suprarreferido, indicarem a necessidade da produgdo de eventual
prova, bemcomo sua pertinéncia para o deslinde da questdo controvertida, alémde informar, expressamente, se for necessario realizar pericia, a sua especialidade.

2.4. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgdo de qualquer prova ou, ainda, tratando-se o mérito eminentemente de matéria de direito, tornem os autos conclusos para
prolagdo de sentenga.

2.5. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e analise da sua necessidade e pertinéncia.

3. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009374-97.2013.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GILBERTO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO CARDOSO - SP282861

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiverm-se os autos.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002042-40.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WALDIR GALLO, ABILIO SOARES, AMAURI SOARES, ANTONIO CARLOS ARCOS LOPES, JOAO DE OLIVEIRA VEDOATO, JOSE ANTONIO VILLATORO CENTURION,
JOSEROBERTO GUIM, MARCOS FERNANDO FULONE, MOACIR BARBOSA, SERGIO MARINELLI
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIAN AALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIAN AALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAALVES MOREIRA - SP196496

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agfio sob o procedimento comum ajuizada por WALDIR GALLO E OUTROS, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a condenagdo da ¢ a atualizar o saldo da conta do
PIS/PASEP, coma recomposicao pela aplicagdo do IPC, em42,72%, relativamente ao més de janeiro de 1989 (Plano Verdo) e em44,80%, relativamente ao més de abril de 1990 (Plano Collor) e da inflagdo de 1991, 1994,
1999 a 2013. Requerem, ainda, a corre¢io dos indices de corregdo monetdria aplicados para que reflitam a inflagio para quem se aposentou apds 1998 até a data da propositura da agio e no decorrer dessa, bem como a
condenagdo da ré a efetuar o célculo dos valores que forampagos aos autores quando da transferéncia destes da ativa para a reserva militar, quanto ao RLA (Resultado Liquido Adicional).

Relatamos autores, emsintese, que sdo policiais militares da reserva, contribuintes desde o final dos anos 1970 ao Programa de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico — PASEP.

Afirmamque, ao passarempara a reserva militar, foramao Banco do Brasil para receber os valores do PAS EP, mas que foramsurpreendidos como infimo valor pago, uma vez que no teria sido feita a correta
corregdo dos valores das contas durante os periodos inflaciondrios, tampouco acrescidos de RLA (Resultado Liquido Adicional).

Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita e foi postergada a apreciagao da tutela de urgéncia para apds a oitiva da ré.

Citada, a Unido apresentou contestagdo, na qual, prelimnarmente, impugnou a Justica Gratuita, alegou a inépcia da inicial e sua ilegitimidade passiva. Como prejudicial de mérito, afirmou a ocorréncia da
prescri¢do e no meérito requereu a improcedéncia da agdo.

Foramrevogados os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita e determinado o recolhimento das custas iniciais.

Foiindeferida a tutela requerida, mas determinada a apresentagao dos extratos bancarios do PASEP dos autos relativos aos anos anteriores a 1999, pela ré.
Foramdigitalizados os autos.

A Unido juntou documentos.

A parte autora apresentou réplica.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.

1. DAS PRELIMINARES

Primeiramente, afasto a prelimnar de inépcia da inicial arguida pela ré, posto que néo se afigurampresentes as hipoteses do art. 330, §1°,do CPC.

Ademais, foi firmado entendimento jurisprudencial no sentido da legitimidade passiva ad causam da Unido para as causas em que se pleiteia a corre¢o/revisdo dos saldos do PASEP, pelo que ndo acolho a
preliminar de ilegitimidade passiva da Unido. E o que se observa no julgado a seguir:

“PASEP. CORREC/TO MONETARIA. SIMILITUDE COM O FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS DOS PLANOS GOVERNAMENTAIS. IPC. INCIDENCIA. LEGITIMIDADE
DA UNIAO. PRESCRICAO. MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. 1. A Unido tem legitimidade para figurar no polo passivo das acdes em que se pleiteia a corregdo dos saldos do
PASEP, tendo em vista que aquela compete a gestdo desta contribuicdo. (...)” (1 Turma, REsp 622319, Relator Ministro Luiz Fux, DJ 30.09.2004, p. 227).

2. DAPREJUDICIALDE MERITO
Quanto a prescri¢ao, assiste razao a Unido.

Comefeito, o C. STJ pacificou o entendimento de que ndo se aplica o prazo prescricional trintendrio ao direito de pleitear diferengas de corregdo monetaria dos saldos das contas do PIS/PASEP em face da
inexisténcia de semelhanga entre esse programa e o FGTS, e que, emse tratando de créditos exigiveis da Unido por pessoas fisicas, deve-se aplicar a regra esculpida no art. 1° do Decreto n. 20.919/32.

Acesse respeito, inclusive houve apreciagdo pela Primeira Se¢io do C. STJ emsede de Recurso Repetitivo (RESP n° 1.205.277/PB), tema 545 emque se fixou a seguinte tese:

E de cinco anos o prazo prescricional da agéo promovida contra a Unido Federal por titulares de contas vinculadas ao PIS/PASEP visando & cobranga de diferencas de correcdo monetdria
incidente sobre o saldo das referidas contas, nos termos do art. 1°do Decreto-Lei 20.910/32.

Ademais, aplica-se o principio da actio nata, ou seja, inicia-se a contagemdo prazo prescricional na data emque ocorreu o alegado crédito emvalor menor que o pretendido.

Assim, o prazo prescricional para a propositura de agdo em que se pleiteia a atualizagdo monetaria das contas do PIS/PASEP ¢ de cinco anos. Como a agdo foi proposta em 03/03/2017, encontra-se
fulminada pela prescrigio a p do relativa a lizagdo do saldo anterior a 03/03/2012, considerando, ainda, tratar-se de obrigag@o de trato sucessivo, conforme entende o E. TRF da 3* Regido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. ATUALIZAGCAO MONETARIA. PIS. LEGITIMIDADE DA UNIAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. I - A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo, ndo apenas das demandas sobre contribuigoes ao PIS/PASEP, mas também nas que
envolvem pedido de corregdo monetdria do saldo depositado na conta vinculada ao PIS-PASEP. 11 - Os fundamentos para se reconhecer o direito ao recebimento de diferengas relativas a indices de
corregdo monetdria nos fundos P1S/PASEP sdo os mesmos aplicaveis ao FGTS, consolidados na jurisprudéncia do STJ, como na Stmula n® 252. 111 - O prazo prescricional para a propositura de
agdo em que se pleiteia a atualizagdo monetdria das contas do PIS/PASEP é de cinco anos. Por se tratar de obrigagdo de trato sucessivo, o prazo ndo atinge o fundo do direito, mas apenas as
prestagoes devidas com prazo superior ao mesmo. 1V - Precedentes (STJ, AgRg no Ag 663261/RS, TRF3, AC 00039154719954036100, AC 00521949319974036100) V - Agravo legal improvido.”
(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 514497 0021390-16.1995.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:14/09/2016)

Alémdisso, anoto que a reserva remunerada autorizou aos autores o saque da cota PASEP, contudo com relagdo ao saldo e as corregdes monetarias, elas sempre puderam ser conhecidas e questionadas a
qualquer tempo, ndo dependiamdos requisitos do saque para tanto.

Da analise dos documentos juntados, verifico que existem autores que se aposentaram posteriormente a 03/03/2012, e que, assim, receberam atualizagdo monetaria nos rendimentos apds essa data, pelo que o
mgrito quanto a corregdo monetaria deve ser parcialmente analisado.

3. DOMERITO

O Programa de Formago do Patrimonio do Servigo Publico — PASEP foi instituido pela Lei Complementar n® 8/1970, cuja contribuigdo tem a participagdo da Unido, dos Estados, Municipios, Distrito
Federal, Territorios, autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundages publicas.

Comefeito, a partir da Constituigdo Federal de 1988, a contribuicdo para o PASEP passou a ter natureza tributaria, cuja destinagdo dos recursos foi alterada, passando a financiar os programas do seguro-
desenprego, do abono salarial e de desenvolvimento, in verbis:
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“Art. 239. A arrecadagdo decorrente das contribuicoes para o Programa de Integragdo Social, criado pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formagao do
Patriménio do Servidor Piiblico, criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgagdo desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o

programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste artigo. (Regulamento)

§1° Dos recursos mencionados no "caput" deste artigo, pelo menos quarenta por cento serdo destinados a financiar programas de desenvolvimento econémico, através do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, com critérios de remuneragdo que lhes preservem o valor:

§2° Os patriménios acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Puiblico sdo preservados, mantendo-se os critérios de saque nas
situagdes previstas nas leis especificas, com excegdo da retirada por motivo de casamento, ficando vedada a distribuicdo da arrecadagdo de que trata o "caput" deste artigo, para deposito nas

contas individuais dos participantes.

§3° Aos empregados que percebam de empregadores que contribuem para o Programa de Integragéo Social ou para o Programa de Formagao do Patriménio do Servidor Publico, até dois saldrios
minimos de remuneragdo mensal, é assegurado o pagamento de um saldrio minimo anual, computado neste valor o rendimento das contas individuais, no caso daqueles que ja participavam dos

referidos programas, até a data da promulgagdo desta Constituigdo.

§4° O financiamento do seguro-desemprego receberd uma contribuicdo adicional da empresa cujo indice de rotatividade da for¢a de trabalho superar o indice médio da rotatividade do setor; na

forma estabelecida por lei.”

Do que se extrai do comando constitucional acima transcrito, a partir desse marco temporal o PIS/PASEP néo possui muis arrecadago para contas individuais. Outrossim, restou preservado o patrimonio até
entdo acumulado nas referidas contas, mantendo-se, inclusive, os critérios para saques, a exce¢do do casamento (§2° do art. 239, CF/88).

Portanto, conclui-se que os recursos vertidos ao findo PIS/PASEP até a promulgacio da Constituigdo Federal de 1988 pertencem aos respectivos titulares das contas individuais ¢ podem ser sacados,
atendidos os critérios legais especificos (§2° do artigo 239 da CF/88).

No caso dos presentes autos, ap0s realizar saque de valor que entende irisério, a parte autora busca a percepgao de corre¢do monetaria.

No entanto, para o periodo nio prescrito, conforme findamentaggo do topico acima, a parte autora ndo aponta quais seriam, de fato, as imprecisdes na aplicagéo dos indices utilizados pela ré, limitando-se a
afirmar que “(...) atualmente continua o PASEP sendo utilizado pelo governo federal sem aplicar a corregdo inflaciondria necessdria para ndo haver perda ao contribuinte como os ora autores, razdo também pela
qual ajuiza a presente agdo, conforme serd apurado com ajuntada dos balangos e relatorios a partir de 1988, o que ser requer”’, bemcomo que “(...) a ré ndo efetuou o cdlculo correto com baseno RLA ™.

No entanto, as atualizagdes monetarias aplicadas aos saldos das contas individuais do PASEP devemseguir estritamente o definido na legislagdo especifica. E, de acordo coma Lein® 9.365/96, o indice que deve
ser utilizado € a TJLP — Taxa de Juros de Longo Prazo:

Art. 12. Os saldos das contas dos participantes do Fundo de Participacdo PIS-PASEP terdo, a partir de 1° de dezembro de 1994, a Taxa Referencial - TR a que alude o art. 38 da Lei no 8.177, de 1o
de margo de 1991, substituida pela TJLP, ajustada pelo fator de redugdo a que alude o art. 8°desta Lei.

Portanto, a parte autora ndo se desincumbiu de demonstrar que as atualizagdes/remuneragdes aplicadas ao saldo de sua conta individual de PASEP ao longo dos anos recentes estdo em desacordo coma
legislagdo de regéncia.

Ressalto que aos findos publicos devem ser aplicados estritamente os indices previstos em lei, ainda que haja outros mais condizentes coma inflagdo do periodo, conforme decidido pelo Superior Tribunal de
Justica emincidente de julgamento de recursos repetitivos quanto ao FGTS, cujos parametros juridicos gerais de atualizagdo sdo aplicaveis ao PIS-PASEP por analogia. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE
GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITU[C/TO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORREC/TO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS
POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA
CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7° DA LEI N. 8.660/1993. (...) 5. O FGTS ndo tem natureza
contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro llmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro
Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidgrio substituir indice de corregio iria belecido em lei. Preced - RE 442634 AgR, Relator Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de natureza financeira e que ostenta
caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagéo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas piblicas, conforme dispoe o art. 6°da Lei 8.036/1990. TESE PARA
FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizaciio monetdria,
sendo vedado, portanto, ao Poder Judicidrio substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido a sistemdtica do artigo 1.036 do CPC/2015.” (REsp
1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, promovo o julgamento, nos seguintes termos:

i) No que toca a p Ao relativa a lizagéo do saldo anterior a cinco anos da propositura da a¢fio, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o n¥rito, art. 487, I1, do CPC, dada sua
prescricao.

i) No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo comresolugdo do m¥rito, art. 487, I, do CPC.

Custas ex /ege. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, observando-se a tabela progressiva de percentuais prevista no art. 85, § 3°, incisos I a V, do CPC, emseus patamares
minimos.

Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002029-48.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SEVERINAFRANCISCADE MELO SANTANA

Advogado do(a) AUTOR: VANDERLEI LIMA SILVA - SP196983

REU:SOCIEDADE EDUCACIONALDE CAIEIRAS LTDA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizada por SEVERINA FRANCISCA DE MELO SANTANA em face da ASSOCIACAO CAIERENSE DE ENSINO MANTENEDORA DA
FACULDADE METROPOLITANA CAIEIRAS, GRUPO UNIESP, UNIVERSIDADE BRASIL E CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual pretende obter provimento jurisdicional
consistente na concessdo de tutela de urgéncia para determinar a parte ré a imediata suspensdo das cobrangas de mensalidades, bemcomo a abstengdo de imposicao de restrigdo cadastral do nome da autora.
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Relata a parte autora, que ingressou no curso de Pedagogia da Universidade Metropolitana de Caieiras, atraida pela sua propaganda “UNIESP PAGA”, por meio da qual esta se compronetia a pagar o Fundo de
Financiamento Estudantil— FIES, para os alunos que aderissemao programa.

Aduza parte autora a ocorréncia de falhas no sistema mantido pela primeira ré, o que teria impedido a entrega de relatorios de servigos comunitarios aos quais estavamsubmetidos os alunos.
Assevera que foi vitima de fraude, uma vez que efetuou pagamentos emvalores superiores ao efetivamente devido.

Ao final, pretende seja a ré condenada ao cumprimento do programa Uniesp Paga, com o pagamento das parcelas e/ou a quitagio total do contrato do FIES ou, subsidiariamente, a devolugdo dos valores pagos a maior a
Universidade, coma incidéncia de juros e corregio monetaria. Outrossim, pleiteia a indenizagao por danos morais emface da primeira ré, no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Requereua concessao do beneficio da justica gratuita.

Foramos autos inicialmente distribuidos a 40* Vara Civel do Foro Central Civel, que reconheceua incompeténcia absoluta da Justiga Estadual para apreciar o feito, coma remessa dos autos a Justica Federal

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da tutela de urgéncia requerida.
E o relatério. Decido.
Passo a proferir sentenca.

Compulsando os autos, resta evidenciado que o pleito da autora, em realidade, dirige-se tdo somente em face da corré¢ FACULDADE METROPOLITANA CAIEIRAS, integrante do Grupo Uniesp, que teria se
comprometido a pagar o financiamento da estudante.

Deve-se lembrar que o FIES ¢ umcontrato de financiamento estudantil, de carater eminentemente social, instituido através de recursos publicos.

Com efeito, o programma foi concebido originariamente pela Medida Provisoria n° 1.827/99, posteriormente convertida na Lei n° 10.260/01 e assim, temrse que eventual banco gestor, Caixa Econémica Federal, no caso
concreto, nada mais € do que o 6rgio responsavel pela execugio do contrato e das regras sobre a matéria, as quais sdo emitidas, originalmente, pelo Ministério da Educagio.

A enpresa gestora, CEF, na presente relagdo juridica, figura como mero agente operador viabilizador do financiamento, néio sendo a beneficiaria dos recursos oriundos do contrato; ainda, ¢ preciso destacar que o agente nio
realiza o financiamento estudantil como atividade finalistica empresaria, mirando a obtengao de lucros, mas simcomo contrapartida ao Governo, agindo como preposto na execugdo de politica piblica

A autora cursou integralmente o curso universitario pretendido, valendo-se do financiamento, tendo chegado o momento de restituir os valores tomados por niituo através de contrato fimmado coma CEF.

Depreende-se que os fatos narrados na inicial ndo guardam nenhuma relagdo com o FIES em si, ja que ndo se estd diante de nenhuma conduta faltosa do FNDE ou da CEF, mas sim da FACULDADE
METROPOLITANA CAIEIRAS que, por liberalidade, prometeu arcar como financiamento da ora autora.

Evidente, assim, que em que pese ter a CEF participado da relagio contratual relativa ao FIES, toda a fundamentag@o, assim como o pedido final da parte autora, dirigem-se tdo somente a conduta perpetrada pela
FACULDADE METROPOLITANA CAIEIRAS, na medida emque foi esta quemnio pagou como contratado as parcelas que a autora devia ao FIES.

Pelo que se verifica sdo contratos auténomos, ndo tendo a CEF tido qualquer participagio ou ingeréncia neste segundo contrato firmado entre a autora e a Universidade.

Desta forma, nfio ha como se atribuir a corré CEF, a responsabilidade decorrente do inadimplemento da Universidade quanto ao contrato fimmado coma autora, pelo qual se obrigava a quitar as parcelas do financiamento junto a

Cumpre observar que emnenhummomento a parte autora pretende discutir os termos do financiamento estudantil firmado coma Caixa Econdmica Federal. Muito ao contrério, pretende, emrealidade, ver cumprido o acordo
firmado entre a demandante e a Faculdade Metropolitana Caieiras.

Emcaso semelhante ao dos autos, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo temdecidido pela competéncia da Justiga Estadual e a desnecessidade de intervengéo do FNDE no feito. Confira-se o seguinte julgado:

“A CA~O DE RESSARCIMENTO - PROGRAMA “UNIESP PAGA” — FIES (FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL) — COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL —
CURSO DE SERVICO SOCIAL — No presente feito, ndo se discute a estrutura do programa FIES, muito menos o funcionamento do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento Estudantil)
— O pedido diz respeito ao ressarcimento de valores e indenizagdo por danos —Hipétese em que niio se vislumbra qualquer interesse da Unido, juridico ou econdmico, a gerar a mudanga de
competéncia para a Justica Federal- PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA QUE FICA REJEITADA (...)".(APL 10670681920158260100, 23 Cdm. Direito Privado do TJ/SP, j. em
02/08/2017, DJE de 02/08/2017, Relator: Sergio Shimura)

Diante do exposto, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, em relacdo a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tendo
emvista sua flegitimidade passiva, e, por consequéncia, DECLARO AINCOMPETEN CIAABSOLUTA DESTE JUIZO para processar e julgar o presente feito.

Semcondenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios ante a auséncia de triangularizagdo da relagdo juridica processual.

Apbs o transito em julgado, nos termos do disposto na Stmula n° 150 do STJ ("Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas.") e na Stmula 1° 224/STJ ("Excluido do feito o ente federal, cuja presenga levara o Juiz Estadual a declinar da competéncia, deve o Juiz Federal restituir os autos e ndo suscitar
conflito."), remetamrse os autos a 40" Vara Civel do Central Civel, comas homenagens de praxe e observadas as disposi¢des legais.

PRIC.

S#o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019063-63.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ORACLE DO BRASIL SISTEMAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, RAFAEL GREGORIN - SP277592
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragéo opostos por ORACLE DO BRASIL SISTEMA LTDA. (Id 32291193), emface da sentenca Id 31699707, na qual se julgou parcialmente procedente o pedido.

A embargante requer a eliminagdo de contradi¢io entre a findamentagio e a parte dispositiva para que nessa seja determinada a desconstituigao “dos valores referentes a parcela depositada emset/06, bem
como os juros de mora e a multa de 75% indevidamente aplicados sobre tal parcela”.

Ademnais, requer seja suprida omissdo para se reconhecer a inexigibilidade do valor depositado nos autos e a confirmag@o da tutela provisoria anteriormente concedida.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragio nos casos em que a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omissao quanto a
ponto sobre o qual devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.
Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenga embargada.

De inicio, a embargante afirma a presenga de contradigio na r. sentenga, uma vez que ndo teria se determinado, no dispositivo, a desconstituicdo “dos valores referentes a parcela depositada em set/06, bem
como os juros de mora e a multa de 75% indevidamente aplicados sobre tal parcela”.

No entanto, nio hd o que se falar emcontradigdo, visto que a sentenga foi de parcial procedéncia especificamente para niio se reconhecer a desconstituigao de tais valores.
Ademais, tal entendimento foi devidamente findamentado, como se observa no seguinte trecho:

Por fim, ressalto que ndo ha como se desconstituir a totalidade do crédito tributdrio exigido no Processo Administrativo n°® 16561.000054/2009-04, uma vez que nesse se inclui a diferenga ndo
paga quando do depdsito feito em setembro de 2006, com o acréscimo da multa de oficio sobre a mesma. Isto é, como o valor ndo estava depositado em Juizo, sua exigibilidade ndo estava
suspensa e o langamento era plenamente cabivel.

Ainda, quanto ao pedido de reconhecimento da inexigibilidade dos valores depositados nos autos, entendo que € consequéncia logica do julgamento, posto que o deposito foi realizado para a garantia de
crédito tributério que foi em parte desconstituido e em parte ja se encontra garantido. Nesse sentido, a findamentagio reconheceu que o depdsito se tornou indevido (“considerando o acolhimento da tese da parte autora,
torna-se indevido o depdsito compl “feito nos presentes autos, conforme concluiu o Perito Judicial ) e foi determinado o seu levantamento pela embargante ap6s o transito emjulgado.

Por fim, quanto ao pedido de confirmagdo da tutela anteriormente concedida, entendo que niio houve omissdo, uma vez que ndo ser cabivel. O crédito tributario objeto do Processo Administrativo n°
16561.000054/2009-04 nio foi plenamente desconstituido, e a parte ainda exigivel se encontra garantida emoutro processo, como se indica no dispositivo:

“Ademais, a cobranga do valor cujo langamento ndo deve ser desconstituido fica suspensa ante o depdsito judicial feito no mandado de seguranga n® 0002237-45.2005.4.03.6100, enquanto nesse

perdurar.”’

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.
PRI.C.

Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020336-77.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDEN COMERCIO ELETRONICO DO BRASILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: RENATO GOMES VIGIDO - SP246800

REU: TILIPEX - COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo declaratoria ajuizada por EDEN COMERCIO ELETRONICO DO BRASILem face da TILIPEX - COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA. e da
CAIXAECONOMICA FEDERAL.

A CEF foi citada e apresentou contestagdo.
Foramrealizadas diversas tentativas infiutiferas de citagiio da corré TILIPEX - COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA.

Pela petigao Id 29366588 a autora requereu a desisténcia da agdo.

. q A

Diante do exposto, b por ¢a, a desi ia da acio manifestada pela parte autora e julgo extinto o processo, sem resolugdo do n¥érito, nos termos do artigo 485, VIII do Cddigo de

Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagio emhonorarios advocaticios, haja vista a auséncia de citagio da TILIPEX - COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA. e emface da CEF ante a aplicagio
do principio da causalidade.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Séo Paulo,
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008503-06.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: COMPANHIA BRASILEIRA DE FIACAO

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SCAFF PADILHA - SP109492, SIMONE WEIGAND BERNA SABINO - SP235210

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA (Id 32360827), oposto

emface da sentenca de Id 31954316, na qual se julgou improcedente o pedido.

A embargante alega a presenga de contradi¢do, uma vez que os valores depositados deveriamser levantados pelo IBAMA, e néo pela Unido.
E o relatério. Decido.

Conhego dos embargos de declarago opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragio nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia

se pronunciar o Juiz.

No presente caso, verifica-se o erro material ante a determinagio de levantamento dos valores depositados nos autos pela Unifio Federal e nio pelo IBAMA, considerando que a primeira foi excluida da lide.

Dessa forma, onde consta:

“Apds o transito emjulgado, proceda-se a conversdo emrenda do depdsito judicial a favor da Unido. Oportunamente, remetam:-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.”
Deve passara constar:

“Ap6s o transito emjulgado, proceda-se a conversdo emrenda do depdsito judicial a favor do IBAMA. Oportunamente, remetan-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.”
Diante do exposto, ACOLHO OS EMBARGOS, para sanar o erro material supracitado. No mais, a sentenca deve permanecer tal como langada.

PRIC.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021266-50.2019.4.03.6182 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ERICA PINHEIRO DE SOUZA - SP187397

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada por JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. emface da UNIAO FEDER AL, na qual objetiva o reconhecimento da inexigibilidade do recolhimento do imposto de renda

sobre a indenizagdo pela rescisdo do contrato de representagéo comercial.

Distribuida a agdo originalmente 4 6* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo, foi reconhecida a incompeténcia absoluta (Id 22602406).

Adecisdo Id 24904663 considerou prejudicado o pedido de tutela de urgéncia.

A Unido foi citada e se manifestou pela peticao Id 31273298, na qual informou deixar de contestar e reconhecer a procedéncia do pedido da autora.

E o relatorio. Decido.

Verifico que a Unido deixou de apresentar contestagdo, com findamento no art. 2°, VII da Portaria PGFN n° 502, de 2016.

Desta forma, resta evidenciado o reconhecimento juridico do pedido, levando, inexoravelmente, a extingdo do processo comresolugao de mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do Cédigo de Processo Civil.
Deve ser afastada a condenago dos honorarios advocaticios emconsonancia como quanto disposto no art. 19, § 1°, I, da Lein® 10.522/2002.

DISPOSITIVO

Pelas razdes expostas, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DO PEDID O ¢ julgo extinto o processo comresolugao de mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 19, §1°, I, da Lein® 10.522/02).

PRI

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012513-38.2005.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: DINAH MARILDA THOME GANTUS FRIGUGLIETTI, DIRCEU SOLE, DJALMA JOSE FAGUNDES, DUILIO RAMOS SUSTOVICH, EDITH PUDLES MARCHI, ELIANA
MOREIRA PINHEIRO, EMILIO AZER MALUF, FRANCISCO DOS SANTOS RODRIGUES, GASPAR DE JESUS LOPES FILHO, GILMAR FERNANDES DO PRADO
Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) EXECUTADO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

SENTENCA

Vistos.

Dinah Marilda Thom¢ Gantus Friguglietti, Dirceu Sole, Djalma José Fagundes, Duilio Ramos Sustovich, Edith Pudles Marchi, Eliana Moreira Pinheiro, Emilio Azer Maluf, Francisco dos Santos Rodrigues, Gaspar de Jesus
Lopes Filho e Gilmar Fernandes do Prado ajuizaramagio indenizatoria emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO — UNIFESP, a qual foi julgada improcedente. Os autores foramcondenados ao
pagamento de honorarios advocaticios.

Foinegado provimento a apelagéo interposta pelos autores.

A Unido juntou calculos e requereu o pagamento da condenag@o.

Foijuntado comprovante de pagamento das custas.

A parte executada juntou comprovantes de pagamento da sucumbéncia referente as parcelas de Dinah Marilda Thomé Gantus Friguglietti, Djalma José Fagundes e Gaspar de Jesus Lopes Filho (Id 20115155). Tambémjuntou
o comprovante referente a Eliana Moreira Pinheiro (Id 20234458).

Intimada, a Unido concordou coma extingéo parcial da execugo.
Foijuntado comprovante de recolhimento referente a Duilio Ramos Sustovich (Id 21517333).
A Unidio manifestou estar ciente e requereua extingdo da execugdo emrelagdo aos devedores que comprovarama quitagéo do débito (Id 31359928).

Diante do exposto nos termos do art 924, 11, do Cddigo de Processo Civil, J ULGO PARCIALM ENTE EXTINTO o presente cunpnmento de sentenca emrelaciio aos executados Dinah Marilda Thomé
G: Fri i, Djal des, Gaspar de J L Duilio R

Manifeste-se a Unido sobre o prosseguimento do feito emrelagéo aos demais executados.

PR.L
Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005668-74.2020.4.03.6100

AUTOR:JUVENALLIOLINO DE MIRANDA FILHO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASIL SA

DESPACHO

1. Concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita.
2.1d 32401936: Exclua-se a peticdo id 32400539, posto que dizrespeito a pessoa fisica diversa.

3. Citemrse os réus, nos termos do artigo 335 do Cddigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da durago razoavel do processo, devera, oferecendo contestagao,

indicar também a necessidade da producio de eventual prova, bem como sua pertinéncia para o deslinde da questéo controvertida, alémde informar, caso seja necessdrio realizar pericia, a sua especialidade,
sob pena de, no siléncio ou, ainda, apresentando mero requerimento, ocorrer a sua preclusfo.

4. Havendo alegaciio do Réu nos termos dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio emque também devera manifest: arespeito de
eventual producio de prova.
5. Ultimadas as determinagdes supra, nio havendo requerimento visando a producéio de qualquer prova ou, ainda, i 0 mérito emi de matéria de direito, tornem os autos

conclusos para prolagiio de sentenga.

6. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent /| para e analise da sua necessidade e pertinéncia.

7. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

ALIMENTOS - LEI ESPECIALN® 5.478/68 (69) N° 5009354-74.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:M.E.D.S.R.
REPRESENTANTE: VIVIANE RIPPI

REU:ALCEU DASILVAFILHO

DESPACHO
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1. Preliminarmente, reconhego a competéncia deste Juizo para processamento e julgamento do feito.

2. Proceda a Secretaria a pesquisa no sisterma WebService da Receita Federal, visando a obtengéo de endereco de Alceuda Silva Filho.

3. Havendo indicag@o de endereco diverso da inicial, intime-se pessoalmente o Réu emambos para, no prazo de 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fezou justificar a impossibilidade de efetua-lo (CPC,
art. 528), sob pena das cominagdes legais.

4. Concedo o beneficio da justica gratuita. Anote-se.

5. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

6. Intimenmse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025091-88.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SERVLOG LOGISTICA EIRELI - ME, MICHELLE ROCHA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AVELINO CARNEIRO - SP288053

DESPACHO

1. IDs 29929077/29929086: Promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a Executada/Embargante a distribuicdo dos Embargos nos termos do art. 914, paragrafo primeiro, do CPC, sob pena de
prosseguimento do feito.

2. Intime-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027334-68.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:FRANCISCA SOUSA DEABREU

Advogado do(a) EXECUTADO: EMIDIO PICCORONI - SP148388

DESPACHO

1. IDs 32589655, 32591012/32591017: Promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a Executada/Embargante a distribuigdo dos Embargos nos termos do art. 914, paragrafo primeiro, do CPC, sob pena de
prosseguimento do feito.

2. 1D 29809908: manifeste-se a Exequente quanto a proposta de acordo ora formulada pela Executada.

3. Intimene-se.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003593-88.2018.4.03.6114 / 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:IAH-HELINDUSTRIA DE ARTEFATOS METALICOS EIRELI - EPP, CARLO BARBIERINETO

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO DE SOUSAJESUS - SP311234
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO DE SOUSAJESUS - SP311234

DECISAO
Trata-se de embargos de declaragio opostos por IAH-HEL INDUSTRIA DE ARTEFATOS METALICOS EIRELI -EPP e CARLO BARBIERI NETO em face da decisdo proferida no Id 28511831 que
rejeitoua excecdo de pré executividade oposta pelos embargantes.

Alega a parte embargante que a decisdo embargada ostenta omissdo, uma vez que teria deixado de se pronunciar acerca dos seguintes pontos: (a) ocorréncia da sub-rogagdo do crédito executado em favor do FGO e; b) o
excesso de execugdo consubstanciado na cobranga do débito emdesacordo coma taxa de juros prevista no contrato bancario firmado entre a Exequente e os Executados.
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Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No n¥érito, observo que assiste, emparte, razio a embargante.

A decisdo embargada considerou pela ndo abusividade da clausula relativa ao FGO, emrazio de sua previsdo e aceitagdo expressa no contrato.
Todavia, deixou de apreciar a questdo relativa a sub-rogagdo do crédito executado emfavor do FGO, razio pela qual passo a sua analise.

No que tange a ocorréncia de sub-rogagao do crédito executado em favor do FGO, no consta que este tenha ressarcido a CEF, ao menos isso ndo foi provado nos autos, e ainda que o fosse, o mesmo ndo poderia ser objeto
do presente instrumento que inadmite dilagdo probatoria.

Desse modo, a CEF continua sendo credora do titulo, possuindo legitimidade para exigi-lo, no que se refere ao valor ndo pago. N&o ¢ porque existe a garantia do FGO, que os avalistas se despemde legitimidade para suportar a
cobranga exigida na cédula.

Por sua vez, o excesso de execugio foi devidamente objeto de apreciagdo quando da prolagdo da decisdo ndo havendo que se falar emomissao neste ponto.
Desse modo, conhego parcialmente dos embargos de declaragdo opostos e, na parte conhecida, nego-lhes provimento.

No mais, mantendo a decisdo emtodos os seus termos, coma inclusdo da findamentagao acima exposta.

Devolvo as partes o prazo processual.

Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003661-80.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: ELISAPEROLA DE MORAIS PACITTI BEVILAQUA SIMOES LOPES

Advogado do(a) EMBARGANTE: GISLANDIA FERREIRA DA SILVA - SP117883

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: JULIANA TAIESKADOS SANTOS - SP353851, KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

SENTENCA

Vistos.

Homologo, por sentenga, a renincia da agdo requerida pela parte autora (Id 23642386) e julgo extinto o processo, semresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “c”, do Codigo de Processo
Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, haja vista a celebragdo de acordo extrajudicial
Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sdo Paulo,

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005964-70.2009.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:POSTO CAJURU LTDA - EPP, CARLOS EDUARDO DOS SANTOS FILHO, ALDO CESAR DOS SANTOS

SENTENCA
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Vistos.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da presente execugdo de titulo extrajudicial requerida pela parte autora (Id 31698245) ¢ julgo extinta a execugio, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 775 do Codigo de
Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, ante a aplicagdo do principio da causalidade.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo,

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003031-53.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: CARLUCIO DEARAUJO

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE ALVES DE SOUZA - MG91719, LEILABEATRIZ SOARES DE SOUZA - MG167114
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos a execugio opostos por CARLUCIO DE ARAUJO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, nos quais pretende a extingao da execug@o de titulo extrajudicialn® 0018772-
63.2016.4.03.6100.

Intimada a embargada, pela peticdo Id 32476822 afirmou que ndo ofereceria resisténcia a pretensdo deduzida pela parte embargante, e requereu o afastamento da condenagdo emhonorarios advocaticios.

E o relatorio. Decido.

Verifico que a CEF deixou de apresentar impugnag@o, alegando ter, inclusive, diligenciado a fimde desistir da execugdo de titulo extrajudicial objeto do feito.

Desta forma, resta evidenciado o reconhecimento juridico do pedido, levando, inexoravelmente, a extingdo do processo comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do Codigo de Processo Civil.

Deve ser condenada a CEF ao pagamento de honorérios advocaticios, emaplicagdo do principio da causalidade, uma vez que a sua conduta de prosseguir na execugio da embargante mesmo ap0s o reconhecimento de fraude
do titulo extrajudicial nos autos do processo n° 1000138-23.2018.4.01.3825 levou a necessidade de apresentacio da presente defesa.

Ademais, considerando a conduta da CEF, no entendo que a fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa resulte emvalor exorbitante.

DISPOSITIVO

Pelas razdes expostas, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DO PEDID O ¢ julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Condeno a CEF ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil
Transitada emjulgado, translade-se copia da presente sentenga para o processo de execugdo. Oportunamente, arquiventse estes autos comas cautelas de praxe.

PR.I.

Sao Paulo,

MONITORIA (40) N° 0004573-12.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ROBERTDUMAS MASULLO KOURI

SENTENCA

Vistos.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo monitoria requerida pela parte autora (Id 31633886) ¢ julgo extinto o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VIII do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, ante a aplicagdo do principio da causalidade.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo,

MONITORIA (40) N° 5006771-87.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REQUERENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
REQUERIDO:ROBERTA GOUVEA DE RESENDE

Advogado do(a) REQUERIDO: OSVANI DE JESUS TADAIESKI - SP118027
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ROBERTA GOUVEA RESENDE (Id 21092397), emface da sentenga Id 20311373, a qual julgou improcedente os embargos a monitOria.
A embargante afirma que teria celebrado acordo extrajudicial como embargado, razio pela quala sentenga devida ndo seria de improcedéncia do mérito, mas de homologagéo do acordo.
Determinada a manifestagdo da CEF quanto ao acordo noticiado, permaneceu inerte.

E o relatorio. Passo a decidir.

Conhego dos embargos de declaragdo opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar o
Juiz.

No caso emcomento, verifico que, em05/08/2019 a parte embargante juntou a peticdo 1d 20291121 aos autos, informando a celebrago de acordo extrajudicial entre as partes, e requerendo a extingdo do processo apds 0
pagamento dos valores devidos.

Porém, em06/08/2019 foi proferida sentenga, ora embargada, na qual se analisou o mérito dos embargos a monitoria, julgando-os improcedentes.

Desse modo, constato a presenca de omissao, nos termos do art. 1022, 11, do CPC, uma vez que a sentenga deixou de considerar argumento da parte que seria capaz de influenciar o quanto decidido (art. 489, §1°, 1V, do
CPC).

Assin, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para sanar a omissiio apontada, pelo que reformo a sentenga Id 20311373, que passa a ser proferida nos seguintes termos:

“A CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, propde a presente agio monitoria em face e ROBERTA GOUVEA DE RESENDE, tendo por objetivo a obtengiio de mandado monitério, em
vista do inadimplemento da parte ré.

Sustenta que as partes celebrarama contratagdo de cartdo de crédito para a realizacdo de compras e/ou saques através do seu cartdo C AIXA de titularidade da requerida.

Adugz, entretanto, que requerida nfio cumpriu comsuas obrigagdes, deixando de pagar as importancias efetivamente utilizadas na data de vencimento informada na fatura mensal, atingindo o montante de R$ 50.699,46(cinquenta
mil e seiscentos e noventa € nove reais € quarenta e seis centavos).

Requer a expedigdo de mandado de pagamento, nos termos do art. 700 e seguintes do Codigo de Processo Civil, para posterior constituigdo de titulo executivo judicial. A inicial foi instruida comprocuragéo e documentos.

Citada, a parte ré apresentou os embargos monitorios a fls. 9283814, alegando, emsintese, a inépcia da inicial, aduzindo que a planilha de débito niio apresenta a evolugéo do débito desde sua origem, comtodos os valores
devidos, juros, multas e corregdo monetaria més a més, deixando de constar, inclusive, os valores ja pagos a titulo de parcelas de acordo.

Impugnagdo no Id 10176042.

Convertido o julgamento emdiligéncia, verificada a auséncia de oposigéo expressa pelas partes, foi determinada a realizagéo de audiéncia de conciliag@o, por meio do despacho constante no Id 12649299.
Termo da audiéncia de conciliagdo acostada no Id 14700872, comresultado infutifero.

Pelo 1d 20291121 foi juntada petigdo da ré, na qual afirma que as partes celebraramacordo extrajudicial para o pagamento do débito emtrés parcelas mensais e sucessivas.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico que a ré noticiou a celebragio de acordo extrajudicial entre as partes.

Intimada a autora para se manifestar (Id 25269425), permaneceu inerte.

Assim, e considerando que ndo foi juntado aos autos o instrumento no qual constemos termos acordados entre as partes, JULGO EXTINTAAACAO , nos termos do art. 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

S&o Paulo,”

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004767-14.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GHISAINDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS ESPORTIVAS - EIRELI - ME, GHISAINDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS ESPORTIVAS - EIRELI - ME, GHISA
INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS ESPORTIVAS - EIRELI - ME, GHISAINDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS ESPORTIVAS - EIRELI - ME, SALEH SADAK A, SALEH SADAKA,
SALEH SADAKA, SALEH SADAKA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (Id 28777795), emface da sentenga Id 28090474, na qual se julgou extinto o processo, semresolugdo de nérito, emrelagdo a Massa
Falida Ghisa Industria e Comércio de Roupas Esportivas Ltda.

A embargante afirma que ndo houve a constituigdo definitiva do titulo executivo em face da sociedade empreséria. Desse modo, requer o acolhimento dos embargos de declaragio paraa “constituigdo do titulo executivo
Judicial também em face da sociedade empresdria, suspendendo-se o feito, apés, quanto a esta, de modo que o crédito seja regularmente habilitado para todos os fins de direto, prosseguindo a demanda somente
quanto a pessoa natural.”’

A embagada apresentou manifestagio pelo Id 31936240.
E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, 0 que nfo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradicdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.

De inicio, verifica-se que a embargante ndo findamenta seu pedido emnenhuma das hipdteses autorizadores ao manejo dos embargos declaratorios, do que se observa a madequacio da via eleita.

Ademais, a impossibilidade do ajuizamento da agéo monitoria emface da empresa, cuja faléncia foi decretada, foi devidamente analisada na r. sentenga, ndo procedendo seu pedido de prosseguimento do feito emface dessa.
Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.

PRIC.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000939-42.2010.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WANG HSIAO HUA, WANG HSIAO HUA
Advogados do(a) EXECUTADO:NEANDRO LUNARDI - PR28113, KENNY YUEN - PR45709
Advogados do(a) EXECUTADO:NEANDRO LUNARDI - PR28113, KENNY YUEN - PR45709

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Ciéncia & parte executada do termo de levantamento de penhora expedido no id 32728219.

S3a0 PAULO, 29 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004838-79.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: EDUARDO DOMINGOS DE SOUZA

ATO ORDINATORIO

3. Nahipdtese supra, intime-se a parte Requerida nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugio (CPC, art.
525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, cuja constrigo recair sobre bens eventualmente arrolados pela parte Requerente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagdo prévia,
mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), como que fica autorizada a Secretaria elaborar minuta no sisterma
BACENJUD.

(réucitado e intimado - ndo teminteresse emconciliagao)

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.
14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017756-26.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: MONICA APARECIDA MENDES, MONICA APARECIDA MENDES, MONICA APARECIDA MENDES, MONICA APARECIDA MENDES, MONICA APARECIDA
MENDES

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGANICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SANTO AMARO - SP, CHEFE DAAPS SANTO AMARO - SP, CHEFE DAAPS SANTO AMARO - SP, CHEFE DAAPS SANTO AMARO - SP, CHEFE DAAPS
SANTO AMARO - SP,INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da informagdo prestada pela autoridade coatora.Int.
Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026315-27.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:NOVAAGRI INFRA-ESTRUTURA DEARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITAFEDERAL DO BRASILDE FI SCAL]ZACAO (DEFIS) EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE FI SCAL]ZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR - DELEX, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte impetrante acerca de interposicdo de agravo de instrumento (ID 31444789).
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026145-55.2019.4.03.6100

AUTOR:ELIZETE FELIX FARIAS, OSNI DE MORAES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a parte ré para que, querendo, manifeste-se sobre a peticdo da credora ID32113882.

Int.

Sio Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003149-29.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PRESLEY PRODUTOS PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, PRESLEY PRODUTOS PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM
SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéncia a impetrante acerca da interposigéo de agravo de instrumento (ID 31602184).

Apbs, conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021779-70.2019.4.03.6100

AUTOR: TALITAARACELI ROCHA DE SOUZA, IRLENE DA SILVAMELO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido decisério:
ID 1n°27821819: Ciéncia as partes, pelo prazo legal.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001444-57.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:JOAO FERREIRA BARRETO
Advogados do(a) EXECUTADO: PRISCILLA PEREIRAMOREIRA - SP209555, ALMIR CANDIDO DO NASCIMENTO - SP124977

DESPACHO

Apresentada a memoria de célculos, cumpra-se o despacho ID 22451774 e proceda-se a consulta aos sistemas RENAJUD e INFOJUD, levando emconsideragdo o limite da divida de R$ 69.067,25.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004559-59.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:JOAO NOVAIS BRITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL XAVIER BARBOSA - BA59500

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, DIRETOR DAAGENCIA DA PREVIDENCIA DE SANTO AMARO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.
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Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015135-14.2019.4.03.6100

AUTOR:NALF ARTES EM CONFECCOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: DENIS KENDI IKEDA ARAKI - SP310830, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1ds 27636574 e 27636577: Recebo como emenda da inicial. Anote-se.

Cite-se. Int.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006648-89.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: BRASCORP PARTICIPACOES LTDA, LEITE, TOSTO EBARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP52677, EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA - SP119083-A, PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES -

SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
EXECUTADO: CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem conteiido decisorio:
Ficam as partes cientes da(s) minuta(s) de requisicdo(des) de pagamento, ora anexada(s), pelo prazo de quinze dias.
Nao havendo discordancia quanto ao teor do(s) requisitéio(s), este(s) serd (o) encaminhado(s) paravalidagdo e protocolo.
Int.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014515-70.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ACADEMIA CALIFORNIASAO LUIZ LTDA - ME, BRUNAREGINADOS SANTOS SOUZA

DESPACHO

Indefiro o pedido de consulta ao sistema CNIB porquanto ¢ 6nus do credor, enquanto maior interessado na satisfagéo do valor da divida, proceder a pesquisa de bens imdveis do devedor junto aos cartorios de
registros de imoveis.

Sem prejuizo, autorizo a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejam trazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Com a juntada das
declaragdes o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, dé-se vista das informacdes obtidas a credora, para que requeira o que de direito em 10 dias.
Nada requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§ 1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001496-92.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JAQUELINEDOS SANTOS LIMA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
1D n° 32910905: Ciéncia as partes, pelo prazo legal.

Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006772-72.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA
Advogado do(a) REU:ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Intimem-se as partes para que no prazo comum de 05 (cinco) dias digam sobre eventuais provas que queiram produzir; justificando-lhes a pertinéncia e relevdncia.

Nossiléncio, conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007227-37.2018.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO BARAO DE SOUZA QUEIROZ DE PROTECAO AINFANCIAEAJUVENTUDE
Advogado do(a) AUTOR: JOSENIR TEIXEIRA - SP125253

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
1D 30932634: manifestem-se as partes no prazo de 05 (cinco) dias.

1D 25226110: informe a parte autora o quanto requerido pela parte ré.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006904-30.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUELY APARECIDA BANZATTO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE CIRIACO FEITOSASTANCO - SP162867

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, ELIAS BATISTA

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:

Requeiram as partes no prazo de 05 (cinco) dias o que de direito.
No siléncio, arquivem-se os autos.

Int.
Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003142-37.2020.4.03.6100
AUTOR:ODUVALDO RAMOS MARIA, ANDREAANDREUCCI RAMOS MARIA
Advogado do(a) AUTOR:ROBSON CYRILLO - SP314428

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON CYRILLO - SP314428

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Considerando que a parte autora deixou de dar cumprimento a determinagdo desse Juizo, de juntar aos autos copia de sua tiltima declarag@o de imposto de renda, indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, devendo a
parte recolher as custas devidas, no prazo de 10 dias, sob pena de extingéio. No mesmo prazo, deverd, ainda, incluir o arrematante no polo passivo, tambémsob pena de extinggo. Int.

Siao Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003521-75.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: M.R.M. DEASSIS - AVALIACAO, PERICIA E ENGENHARIA - EIRELI, JGV ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, MACEDO - AVALIACAO, PERICIAE
ENGENHARIA - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VERA CLETO GOMES - SP317590, FERNANDO SASSO FABIO - SP207826

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VERA CLETO GOMES - SP317590, FERNANDO SASSO FABIO - SP207826

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VERA CLETO GOMES - SP317590, FERNANDO SASSO FABIO - SP207826

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GERENTE DA GERENCIA DE FILIALLOGISTICA - GILOG/SP

DESPACHO

Vista a parte impetrante das informagdes apresentadas, para manifestagao no prazo de dezdias. Apés, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003161-43.2020.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO NAZARENO DE CASTRO GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR:ANITA PAULA PEREIRA - SP185112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Considerando que a parte autora deixou de dar cumprimento a determinag@o desse Juizo, de juntar aos autos copia de sua tltima declarago de imposto de renda, indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
devendo a parte recolher as custas devidas, no prazo de 10 dias, sob pena de extingdo. Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017917-91.2019.4.03.6100
AUTOR:MARCIO CURVELO CHAVES

Advogado do(a) AUTOR: SONIAAPARECIDATANES BAGGIO - SP181295
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) REU:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
DESPACHO
Intime-se a parte autora a prestar informagdes acerca do recurso de agravo de instrumento interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido de justica gratuita, sob pena de extingdo. Int.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006110-40.2020.4.03.6100

AUTOR: SEC POWER COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LEONARD BATISTA - SP260186

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo, compedido de tutela de urgéncia, na quala parte autora requer a suspensdo da exigibilidade de débitos e, ao final, a declaragdo de sua inexigibilidade.

A parte autora apresentou apOlice de seguro garantia para fins de suspensdo da exigibilidade.
E 0 breve relatério. Decido.

No presente caso, deve ser parcialmente deferido do pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora, tendo em vista que ha necessidade de oitiva da parte contraria, ematengéo aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Ademais, a garantia fidejussoria ndo consta do rol do art. 151 do CTN, razio pela qual sua aceitagdo ndo garante a suspensdo da exigbilidade do crédito, devendo ser resguardado o
direito/dever do credor de inscrever tais débitos emdivida ativa e de ajuizar a agéo executiva fiscal.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento quanto a possibilidade de oferecimento de garantia antecipada coma finalidade de obtencdo de CND. Confira-se, a ementa do REsp
1.123.669 (julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos):

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR
AEXPEDIGAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA CAUGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apds o vencimento da sua obrigagdo e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fimde obter certiddo positiva comefeito de negativa. (Precedentes: EDclno
AgRgno REsp 1057365/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 02/09/2009; EDcl nos EREsp 710.153/RS, Rel Ministo HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp 1075360/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe
23/06/2009; AgRg no REsp 898.412/RS, Rel Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp870.566/RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009; REsp 746.789/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008,
DJe 24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro J 0AO OTAVIO DENORONHADJ 07.05.2007)

2. Dispde o artigo 206 do CTN que: "temos mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certido de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, emcurso de cobranga executiva em que tenha sido
efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa." A caugdo oferecida pelo contribuinte, antes da propositura da execugdo fiscal é equiparavel a penhora antecipada e viabiliza a certidéo pretendida,
desde que prestada emvalor suficiente a garantia do juizo.

3. E vidvel a antecipago dos efeitos que seriamobtidos coma penhora no executivo fiscal, através de caugiio de eficacia semelhante. A percorrer-se entendimento diverso, o contribuinte que contra si tenha
ajuizada agdo de execugio fiscal ostenta condicao mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ndo se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, ndo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto ¢, aquele emcondigdes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela demora do Fisco emajuizar a execugio fiscal para a
cobranca do débito tributario. Raciocinio inverso implicaria em que o contribuinte que contra si tenha ajuizada agéo de execucdo fiscal ostenta condigdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco
ainda ndo se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis 0 mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado art. 570 do CPC, por forga do qual era licito ao devedor iniciar a execugdo. Isso porque as obrigagdes, como vinculos pessoais,
nascerampara seremextintas pelo cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visama perpetuacio da situacio juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a Fazenda pela caugdo oferecida, pode ela iniciar a execugdo, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do contribuinte na famigerada penhora que autoriza a expedigdo da
certiddo. 7. In casu, verifica-se que a cautelar restou extinta sem resolugdo de meérito, impedindo a expedigdo do documento de regularidade fiscal, ndio por haver controvérsia relativa a possibilidade de
garantia do juizo de formma antecipada, mas emvirtude da insuficiéncia dos bens oferecidos emcaugao, consoante dessume-se da seguinte passagemdo voto condutor do aresto recorrido, in verbis: "No caso
dos autos, por intermédio da analise dos documentos acostados, depreende-se que os débitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal perfazem um montante de R$ 51.802,64, sendo ofertados em
garantia pela autora chapas de MDF adquiridas para revenda, as quais atribuiu o valor de R$ 72.893,00. Todavia, muito embora as alegagdes da parte autora sejam no sentido de que o valor do bem
oferecido é superior ao crédito tributario, entendo que o bemoferecido como caugio carece da idoneidade necessaria para aceitagdo como garantia, uma vez que se trata de bemde dificil alienagao.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, & imprescindivel o revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que resta defeso a esta Corte Superior, em face do dbice erigido pela Stmula
07do STJ.

9. Por idéntico fundamento, resta inteditada, a este Tribunal Superior, a andlise da questio de ordem suscitada pela recorrente, consoante infere-se do voto condutor do acérdédo recorrido, litteris:
"Prefacialmente, ndo merece prosperar a alegagdo da apelante de que € nula a sentenga, porquanto nio foi observada a relagdo de dependéncia como processo de n° 2007.71.00.007754-8. Semrazio a
autora. Os objetos da agdo cautelar e da a¢io ordinaria em questdo so diferentes. Na agao cautelar a demanda limita-se a possibilidade ou ndo de oferecer bens em caug@o de divida tributaria para fins de
obtengdo de CN D, nio se adentrando a discussdo do débito emsi, ja que tal desbordaria dos limites do procedimento cautelar. Ademais, hé que se observar que a sentenga corretamente julgou extinto o
presente feito, semjulgamento de mérito, emrelago ao pedido que ultrapassou os limites objetivos de conhecimento da causa proprios do procedimento cautelar."

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, REsp 1.123.669, 1* Segdio, Rel.: Min. LuizFux, DIE DATA: 01.02.2010)

Assim, para evitar que a Unido se valha do retardamento do ajuizamento do executivo fiscal como instrumento de coagdo indireta para recebimento do crédito, permite-se o oferecimento de garantia idonea,
0 que, emconsequéncia, permite a obtengdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, ja que os interesses tutelados pela certidéo ficamresguardados, viabilizando a continuidade da atividade econdmica do contribuinte.

Todavia, importa ressaltar que a idoneidade e suficiéncia da garantia apresentada deve ser apurada pela Ré, mediante andlise dos critérios da Portaria PGFN n° 164/14.
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Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA PLEITEADA , determinando a intimagdo da Ré para que, constatada a integralidade da garantia representada pela apolice do seguro garantia,
bemcomo atendidos os demais requisitos previstos na Portaria PGFN 164/2014, providencie, em5 (cinco) dias, as anotagdes cabiveis emseu banco de dados quanto a garantia do crédito indicado nestes autos, abstendo-
se de inscrever o nome da parte autora no CADIN e emoutros 6rgios de prote¢ao ao crédito, bemcomo de obstar a emissdo da certiddo de regularidade fiscal quanto a tais débitos.

Na hipétese de desatendimento de qualquer exigéncia para a aceitagdo do seguro-garantia, a Ré deve se manifestar, no mesmo prazo acima, especificando os requisitos a seremcumpridos.
Nesta tltima hipotese, intime-se a parte autora para suprir as exigéncias, no prazo de 5 (cinco) dias, e, ap0s, intime-se a Ré para cumprimento.

Int. e Cite-se.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008275-60.2020.4.03.6100
AUTOR:REINALDO CELSO SIMIONIJUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: HELMUTH ROGANO BACHTOLD - SP353603
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, tendo em vista que os documentos juntados aos autos nfio comprovama hipossuficiéncia da parte autora. Assim, a parte autora deverd juntar aos autos a guia que
comprove o recolhimento das custas, sob pena de extingdo. Int.

Sédo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005565-72.2017.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: JOAO BATISTA CRUZ GONCALVES, ANA MARIA CRUZ GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.

Peticdo ID 29019863: Julgo prejudicado o pedido de juntada do procedimento administrativo de execugo do imovel, visto que a documentag@o pertinente se encontra no ID 13181547, ressaltando, ainda, que
aquele ¢ regido pelas normas estabelecidas no DL 70/66 (financiamento comhipoteca imobilidria).

Indefiro o pedido de realizagéo de audiéncia de conciliagdo, ante a discordancia da parte ré, expressa na peticdo ID 23950488.
Oportunamente, voltemconclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024954-36.2014.4.03.6100

AUTOR: GAMING DO BRASIL COMERCIO DE JOGOS ELETRONICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LILIANE QUINTAS VIEIRA- SC31653, NILTON ANDRE SALES VIEIRA - SP324520-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a virtualizagao dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma
vezindicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Semprejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnacio no prazo de trinta dias.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5011057-74.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ORLANDO HORTENCIO

SENTENCA

Trata-se de agio monitdria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ORLANDO HORTENCIO, visando ao pagamento de R$174.732,07, atualizados para 31/05/2019, sob pena
de formagio de titulo executivo.

A parte autora relata, emsintese, que o réu firmou o Contrato de Relacionamento, Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos — Pessoa Fisica em03/07/2013, tendo, por forga do negocio, contraido
empréstimo na modalidade Crédito Direto. Alega que, em razio do descumprimento das obrigagdes assumidas e do esgotamento das tentativas amigaveis de composicdo da divida, ndo lhe restou alternativa a ndo ser o
ajuizamento da presente agdo, buscando compelir a ré a0 pagamento do montante devido. Coma inicial vieram documentos.

Devidamente citada (ID 22084455), o réu deixou de se defender nos autos.
Foirealizagdo audiéncia de conciliagio, que restou infrutifera (ID 24275960).

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Sendo a matéria discutida essencialmente de direito e estando os fatos suficientemente caracterizados, julgo antecipadamente a lide, mesmo porque se operou a revelia, nos termos do artigo 344, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que a parte ré deixou de apresentar contestagao no prazo legal.

/Assim, como o réundo apresentou qualquer resposta, apesar de citado, impde-se ao caso a presungdo de veracidade dos fatos alegados na inicial, nos termos do art. 344 do Cédigo de Processo Civil.

Alm da presungdo de veracidade que milita em favor da parte autora, seu pedido de cobranga encontra respaldo na documentago juntada, mais especificamente a copia do contrato celebrado, extratos e
demonstrativos dos débitos (ID 18601900).

Quanto ao teor das clausulas do contrato e sua aplicagao, tenho que a falta de impugnagéo impde a manutengéo do contrato tal como consta.
Diante disso, a procedéncia da agdo ¢ medida de rigor, devendo sobre o principal indicado incidir os encargos contratualmente estabelecidos.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE AACAOM ONITORIA para declarar constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma conversio do mandado monitério emmandado executivo,
nos termos do artigo 702, §8°, do Cédigo de Processo Civil, devendo a parte credora, apds o transito em julgado, providenciar memoria discriminada e atualizada do calculo, na forma prevista no art. 509, §2°, do CPC,
intimando-se o devedor para pagar o débito no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenago, nos termos do artigo 523, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio, nos termos do art. 85, §2°, do Cddigo de Processo
Civil

PRI

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010480-33.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GIZELAFERRI

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agfio ajuizada por GIZELA FERRI em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando, em tutela, 4 concessdo de provimento jurisdicional que determinasse a suspensio de leilio, a
apresentagdo de planilha atualizada do débito e autorizasse o depdsito judicial das parcelas vincendas. Ao final, requer a anulagdo do procedimento extrajudicial do imdvel objeto de alienagao fiducidria a partir da notificago para
purgar a mora.

A parte autora relata que firmou coma ré, em 06/12/2011, o contrato de financiamento imobilidrio sob a modalidade de alienagdo fiduciaria (prazo de 360 meses), para aquisicdo do imovel situado na Travessa
Gilberto Menezes de Goes, 158, Bela Vista, Sdo Paulo/SP, matriculado sob o n® 67.581 (3° Cartério de Registro de Imdveis de Sao Paulo). Aduz que, por problemas financeiros e por abusos cometidos pela CEF, se tornou
inadimplente, mas ressalta que, no presente momento, tem como saldar sua divida, requerendo, assim, o depésito judicial das parcelas vincendas e a incorporagio ao saldo devedor das parcelas vencidas e, por consequéncia, a
reversdo da consolidacdo da propriedade do imovel, registrada em27/12/2016, e a suspensio da venda do imovel em eildo, designado para o dia 05/05/2018. Pede, também, a designagdo de audiéncia de conciliagdo. Sustenta
aaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor; a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lein® 9.514/97 que versamsobre a execugdo extrajudicial do bem, por affonta ao principio do contraditorio, devido processo
legal e ampla defesa; o descumprimento das formalidades exigidas pelo artigo 26 da Lein® 9.514/97, pois a notificacdo extrajudicial para purgagdo da mora veio desacompanhada da discriminago do valor das prestagdes e dos
encargos ndo pagos, do demonstrativo do saldo devedor (com o valor principal, juros, multa e outros encargos contratuais e legais) e do lance minimo do primeiro leilio. Alm disso, sustenta que a ré nfo realizou o leilio
extrajudicial no prazo de 30 dias a contar da consolidago da propriedade (artigo 27 da Lein’® 9.514/97). Alega, ainda, que, mesmo apds a consolidagio da propriedade, poderia efetuar a purgagdo da mora (pagamento das
parcelas vencidas e das despesas como procedimento de execugdo extrajudicial), desde que realizada até a data da assinatura do auto de arrematacao (artigo 34 do DL 70/66).

Indeferido o pedido de Justica Gratuita (ID 7509115).
Custas recolhidas pela autora (ID 8566784).

Aapreciagdo do pedido de tutela foi postergada para ap0s a contestagio, bemcomo foi determinado que a CEF se manifestasse sobre seu interesse na audiéncia conciliatoria (ID 9179543).
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Regularmente citada, a CEF contestou a agdo. Preliminarmente, alega caréncia da ago, dada a consolidago da propriedade do bemem27/12/2016, e a inépcia da inicial, pelo descumprimento do artigo 50 da
Lei n® 10.931/04. No merito, assevera que foram observadas todas as formalidades previstas na Lei n° 9.514/97, tendo o autor sido devidamente intimado para purgar a mora. Informa que a autora parou de pagar o
financiamento em 06/12/2014 (parcela n® 36) e, apds longa inadimpléncia, foi iniciada a execugio da garantia fiduciaria, culminando coma averbag@o da consolidagao da propriedade emnome da CEF em27/12/2016, com
disponibilizagio para venda em05/04/2017. Sustenta a legalidade das clausulas pactuadas, bemcomo a regularidade do procedimento combatido.

As fls. 153 foramsolicitados esclarecimentos sobre eventual arrematagiio do imovel no leilio designado para o dia 28/02/2015, bemcomo sobre a obtengiio de recursos por parte dos autores para pagamento da
divida, tendo emvista o tempo até entéio transcorrido.

Consta manifestagdo emréplica.

A CEF informou que os 1° e 2° leildes resultaram negativos, por isso o imovel foi colocado a venda na Licitagdo Aberta n° 023/2018, nio tendo recebido proposta. A seguir, foi retirado da venda direta.
Acrescenta ndo haver interesse emconciliagdo.

Deferida a tutela antecipada (ID 12774834).

A CEF apresentou os valores para purga¢io da mora (ID 13377386).

Atutela foirevogada, emvista da auséncia da purgacio da mora pela autora (ID 17389421).

A CEF reiteroundo ter interesse na conciliagdo coma autora.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

As preliminares deduzidas pela CEF foramapreciadas na decisdo 1D 12774834.

No caso dos autos, a autora firmou coma CEF, em06/12/2011, o contrato de financiamento imobiliario, comalienagéo fiduciaria do bem, para pagamento do mituo de R$200.928,63 em360 meses.
A autora deixou de pagar as prestacdes em06/12/2014, razio pela qual houve a consolidagio da propriedade em27/12/2016.

A proposito da alienagdo fiducidria de bem imbvel, dispdem os artigos 22 e seguintes da Lei n°. 9.514/1997 tratar-se de negdcio juridico pelo qual o devedor (fiduciante) contrata a transferéncia ao credor
(fiduciario) da propriedade resoltivel de coisa imovel. Coma constituigdo da propriedade fiduciaria, que se da mediante registro do contrato no Cartério de Registro de Imoveis, ocorre o desdobramento da posse, tornando-se o
fiduciante possuidor direto e o fiducidrio possuidor indireto. Como pagamento da divida e seus encargos, resolve-se a propriedade fiducidria e o fiduciante obtéma propriedade plena do imovel, devendo o fiduciario fornecer, no
prazo de trinta dias, a contar da data de liquidagao da divida, o respectivo termo de quitagio ao fiduciante.

De outro lado, vencida e niio paga, no todo ou em parte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-a a propriedade do imovel emnome do fiducidrio. Para tanto, observado o prazo de caréncia
definido em contrato, o fiduciante sera intimado, a requerimento do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerematé a data do
pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuicdes condominiais imputéveis ao imovel, além das despesas de cobranca e de intimagéo.
Caso ocorra a purgagdo da mora no Registro de Imdveis, convalescera o contrato de alienagdo fiducidria. Contudo, se o fiduciante néo proceder ao pagamento da divida, o oficial do competente Registro de Imoveis,
certificando esse fato, promovera a averbago, na matricula do imovel, da consolidagéo da propriedade emnome do fiducidrio, que estara autorizado a promover o leildo para alienagdo do imovel.

Note-se que esse procedimento agil de execugdo do mituo com alienagdo fiduciaria em garantia € derivado da inadimpléncia de compromisso de pagamento de prestagdes assumido conscientemente pelo
devedor, legitimando-se no ordenamento constitucional sem, contudo, excluir casos especificos da apreciagéo pelo Poder Judicidrio.

A proposito da constitucionalidade do procedimento previsto nos artigos 26 e seguintes da Lei n°. 9.514/97, que possibilita a consolidagdo da propriedade em nome do credor fiduciario na hipdtese de
inadimplemento contratual, cumpre destacar que, a exemplo do que ocorre como procedimento de execugio extrajudicial da divida hipotecaria previsto no Decreto-Lein®. 70/1966, sobre cuja constitucionalidade o STF ja teve
oportunidade de se manifestar (Recurso Extraordinario n® 223.075-1), o legislador garantiu ao fiduciante emmora oportunidade de saldar o débito para, s6 entdo, ser possivel ao credor fiduciario a consolidagdo da propriedade
emnomne deste. Ressalve-se que, em havendo nulidades ou ilegalidades ocasionalmente verificadas no procedimento em comento, ndo fica o sujeito impedido de socorrer-se do judiciario, garantido, portanto, o principio da
inafastabilidade jurisdicional.

Sobre o tema, note-se o que restou decidido pelo E. TRF da 3* Regido, no Al 347651, Primeira Turma, DJ de 02.03.2009, p. 441, Rel. JuizMarcio Mesquita, v.u.:

“CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. ALIENAGAO FIDUCIARIA. CONSOLIDAGAO DA PROPRIEDADE DO IMOVEL EM NOME DO
FIDUCIARIO. LEI N°9.514/87. 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a tutela antecipada pleiteada nos autos de agéo anulatoria, que indeferiu o pedido antecipago de tutela, em
que se objetivava: a) determinar que a r¢ se abstivesse de alienar o imovel; b) suspensio do procedimento de execugdo extrajudicial; ¢) autorizar o depdsito das parcelas vencidas e vincendas; d) declarar a
alienacéo fiducidria de coisa imovel, na forma da Lein® 9.514/97. 3. A propriedade do imbvel descrito na matricula n° 110.859, Livro n° 2 - Registro Geral do 3° Cartério de Registro de Imoveis da Capital, se
consolidou, pelo valor de R$ R$99.532,95, em favor da fiduciaria Caixa Economica Federal. A consolidagdo da propriedade em nome do fiduciario ¢ regulada pelo disposto no artigo 26, § 1°, da Lei n®
9.514/87. 4. Estando consolidado o registro néo é possivel que se impega a instituicdo de exercer o direito de dispor do bem, que ¢ conseqiiéncia direta do direito de propriedade que lhe advémdo registro. 5.
Nao ha que se falar em inconstitucionalidade do artigo 26 da Lein® 9.514/97. Comefeito, nos termos do artigo 22 do referido diploma legal, a alienagio fiducidria "¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou
fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiducidrio, da propriedade resolivel de coisa imovel". 6. A garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da
Constituicao Federal de 1988, ndo deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor fiduciante ndo fica impedido de levar a questdo ao conhecimento do Judiciario, ainda que ja
concretizada a consolidagdo da propriedade emmiios do credor fiducidrio, caso emque eventual procedéncia do alegado resolver-se-ia emperdas e danos. Tal entendimento nio exclui a possibilidade de medida
judicial que obste a consolidaggo da propriedade emnome do credor fiduciario, desde que haja indicagdes precisas, acompanhadas de suporte probatorio, do descumprimento de clausulas contratuais, oumesmo
mediante contra-cautela, como depdsito a disposicdo do Juizo do valor exigido, o que niio ocorre no caso. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”.

No mesmo sentido decidiuo E. TRF da 4" Regido na AC 200771080115018, Terceira Turma, DE de 24.06.2009, Rel. Dés. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, v.u.:

“ADMINISTRATIVO. ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLENCIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. 1. Conforme examinado na sentenga, "verifica-se que na conta poupanga
aberta em nome dos mutudrios (clausula terceira do contrato) para adimplemento das prestagdes mensais, ndo havia por trés meses consecutivos valor suficiente para quitagdo das prestagdes na data do
vencimento". 2. Justificado o procedimento adotado pela CAIXA, ante a mora de trés prestagdes ¢ a devida intimagdo para pagamento. 3. O STF entende que a execugio extrajudicial prevista no Decreto-Lei
70/66 ¢ constitucional. Igualmente, entende constitucional o procedimento de consolidagdo da propriedade em alienagdo fiducidria de coisa movel (HC 81319, pleno, julgado em24.4.02). Comigual razdo, é
constitucional a consolidagdo da propriedade na forma do art. 26 da Lei 9.514/97. 4. A venda de bem particular dado em garantia pelo devedor, além de previsto em outros diplomas normativos (Codigo
Conercial, art. 279; Codigo Civil, art. 774, 111; Leide Fakéncias, art. 120, § 20 e Lein® 4.728/65, art. 66, § 40; Lei8.009/90 e Lein® 9.514/97), ndo fere o direito de acesso ao Judicidrio, porquanto ndo proibe
ao devedor, lesado emseu direito levar a questéo a analise judicial, nemao credor ser impedido de executar sua divida. 5. Apelagdo improvida.”.

Portanto, o inadimplemento dos deveres contratuais por parte do devedor das prestagdes permite a consolidacio da propriedade na pessoa do fiducidrio, observadas as formalidades e procedimentos do art. 26
da Lei9.514/1997, viabilizando a realizagio de leildo publico emconformidade como art. 27 dessa lei.

E nesse contexto que se acha inserido o contrato celebrado entre as partes.

Ao contrario do que afirma a parte autora, os documentos juntados aos autos demonstramque houve sua intimago para a purgagdo da mora, conforme se verifica no ID 9907456. Acrescento que foi dada nova
oportunidade a autora para pagar a divida nesta via judicial, contudo, a mesma se manteve inerte, o que ensejou a revogagdo da tutela de urgéncia que havia sido concedida.

Tambémha comprovagio de que a autora foi intimada para os leildes (ID 10912831).
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Portanto, ndo ha que se falar emdescumprimento as normas legais cogentes, tampouco as clausulas contratuais firmadas, resultando lidima a conduta levada a efeito pela CEF.

Observo, por fim, que o mutuario devedor sabia de sua propria mora. Dificuldades financeiras experimentadas, obviamente indesejaveis, ndo constituemrazio juridica suficiente a autorizar o descurmprimento das
obrigagdes contratuais livremente pactuadas.

Assim, diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, comresolu¢io do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, mantendo a revogagio da tutela.
Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa.

PRI

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003173-91.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARCOS PEREIRAPINTO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26176530: suspenda-se 0 andamento do feito por 180 dias.
Findo o prazo, deverdo as partes dar o devido andamento.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022394-53.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSEAPARECIDO DE MARCO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE APARECIDO DEMARCO - SP124123

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

1D 31833073 : anote-se.
Tendo emvista o siléncio das partes, arquiventse os autos.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0016964-23.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GABRIELAMENDIA GANDARILLAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO WAGNER DA VELLA DUARTE - SP56495

IMPETRADO: OBRAS SOCIAIS EEDUCACIONAIS DE LUZ

DESPACHO

Aguarde-se sobrestado o deslinde dos Autos n° 0021303-25.2016.403.6100.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003383-11.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CARLOS DAGOBERTO DAMAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA DE OLIVEIRA SENNA PARUSSOLO - SP436558

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS

DESPACHO

Determino a intimagdo do impetrante para que, no prazo derradeiro de 15 (quinze) dias, emende a inicial indicando a qualificagdo do impetrado CESPE, nos moldes do art. 319, do CPC, sob pena de

Proceda-se a inclusdo do Presidente do Instituto Nacional do Seguro Socialno polo passivo, como autoridade coatora.
Dé ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (INSS).

Apds, se emtermos, ematencio aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a analise do pedido de concesséo de liminar para apds a vinda das informagdes.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0020513-75.2015.4.03.6100
IMPETRANTE: COMERCIALPLASTICOS ABUDE LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Requeiram as partes o que de direito, visando ao prosseguimento do feito.

No siléncio, arquivem-se os autos.

Int.

Séao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0027717-88.2006.4.03.6100

IMPETRANTE: INDEPENDENCIAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VITORIO BENVENUTI - SP89512

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Requeiram as partes no prazo de 05 dias o que de direito, visando ao prosseguimento do feito.

No siléncio, arquivem-se os autos.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027155-08.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAALICE DE OLIVEIRARIBAS - SP246330, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO: SOLUTION CELLCOMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: BEATRIZ DEALCANTARA OLIVEIRA - SP128463

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido deciscrio:
1D n° 32945248 e anexos: Ciéncia as partes pelo prazo legal.
Apos, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029853-54.1989.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: CIMENTO CAUE SOCIEDADEANONIMA
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AZEVEDO SETTE - SP138486-A

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1d 30587540: Vista a parte contraria para que requeira o que de direito, no prazo de 15 dias. Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5006165-93.2017.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR GOMES CRHAK - SP296337, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:FUNDO DEAPOIO AS ORGANIZACOES SOCIAIS - FAOS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
ID 1° 32946687 e anexos: Ciéneia as partes pelo prazo legal
Apobs, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0007089-63.2015.4.03.6100
IMPETRANTE: PENSKE LOGISTICS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

ID 1° 32947414 e anexos: Ciéneia as partes pelo prazo legal.

Apds, a conclusao.
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Int.

Siao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0013550-95.2008.4.03.6100
IMPETRANTE: SUZANO HOLDING S.A., SUZANO HOLDING S.A., SUZANO HOLDING S.A., BEXMA COMERCIALLTDA., BEXMA COMERCIALLTDA., BEXMA COMERCIAL

LTDA.,POLPAR S/A, POLPAR S/A, POLPAR S/A, BETTY VAIDERGORN FEFFER, BETTY VAIDERGORN FEFFER, BETTY VAIDERGORN FEFFER, DANIELFEFFER, DANIEL FEFFER,
DANIELFEFFER, DAVID FEFFER, DAVID FEFFER, DAVID FEFFER, FANNY FEFFER, FANNY FEFFER, FANNY FEFFER, JORGE FEFFER, JORGE FEFFER, JORGE FEFFER, RUBEN

FEFFER, RUBEN FEFFER, RUBEN FEFFER
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
1D n° 32948512 e anexos: Ciéncia as partes, pelo prazo legal.
Apds, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0025102-19.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: HITACHI AR CONDICIONADO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GERALDO VALENTIM NETO - SP196258, DIRCEU FREITAS FILHO - SP73548
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Vista a exequente do oficio e informagdes anexas de fls. 678/680.

Apés, aguarde-se em arquivo o pagamento da vltima parcela devida.

Int.

Siao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019198-82.2019.4.03.6100
AUTOR:FABIO YUZO BINS OZAKI

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0025170-41.2007.4.03.6100

IMPETRANTE: VIDRARIAANCHIETA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA FLAVIA DE AZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B, THOMAS BENES FELSBERG - SP19383

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

A Tmpetrante requerer o levantamento da integralidade dos depositos judiciais realizados entre abril de 2012 e margo de 2017, emrazio de ja ter transitado emjulgado decisdo favoravel a seu pleito nestes autos.

A Unido se opds ao levantamento dos depdsitos, por entender que: “emque pese o determinado no titulo judicial transitado em julgado, faz-se necessaria a prévia analise por parte da autoridade tributaria, qual
seja, a Receita Federal do Brasil, vez que somente a ela compete a apuragio dos valores devidos a titulo de ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, na medida emque ndo houve até o presente momento apreciagdo
dos embargos de declaragdo opostos pela Unidio de modo a aclarar junto ao E STF qual o montante efetivo do ICMS deve ser excluido da base de calculo, o que impacta diretamente no caso emreferéncia, no que dizrespeito
aos levantamentos de valores™.

A Unido afirm, ainda, que “ndo obstante tenha sido encaminhado 8 RFB o pedido de andlise sobre a destinagdo a ser dada aos valores depositados nos autos em 11/2019, infelizmente néio houve a concluséo da
referida analise até a presente data, como comprova o anexo andamento do edossié 13032.069620/2019-56.”, bem como que “a auséncia da conclusdo da analise ndo constitui por si s6 motivo suficiente a possibilidade de
levantamento de valores, sob pena de acarretar graves prejuizos ao Erario, ja havendo inclusive precedentes do E TRF3 no sentido de ser imprescindivel aguardar-se a manifestagao da autoridade fiscal.

Por fim, requer a Unido que “seja aguardada a conclusio da anélise que se encontra na iminéncia de ser finalizada pela autoridade fiscal no edossié 13032.069620/2019-56, obstando-se o levantamento de
quaisquer valores depositados pela Impetrante”.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

O depdsito efetuado pelo contribuinte visando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario é uma faculdade do sujeito passivo da obrigagdo tributaria e segue a mesma sorte da lide. Assim, o julgamento
favoravel ao contribuinte gera a liberagio dos valores emseu favor, enquanto o julgamento em favor do ente fiscal ocasiona a conversdo emrenda da Fazenda Publica.

Ademnais, presume-se que os depdsitos voluntarios correspondem as parcelas questionadas. Desta forma, como a impetrante restou vencedora na demanda, os depositos judiciais devem ser levantados emseu
favor. Nio cabe a este juizo verificar se os depdsitos judiciais dizem respeito, de fato, ao contetido abrangido pela decisdo judicial. E dever do fisco averiguar a regularidade dos tributos recolhidos, exigir do contribuinte a

apresentagdo da escrituragdo contabil, se for o caso, bemcomo realizar os lancamentos necessarios se vier a apurar inadimplemento.

Por fim, cabe fiisar que, ao contrario do quanto afirmado pela Fazenda, o entendimento pacificado pelo C. STF no RE 574.706, aplicavel ao presente, foi firmado no sentido de que é inconstitucional a incluséo
do valor do ICMS destacado na nota fiscal na base de célculo do PIS e da COFINS, conforie se extrai do voto da relatora Ministra Carmén Liicia:

“Desse quadro ¢é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, emalgummomento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele sera
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nfio guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo das
contribuicdes”.

()

“Toda essa digressao sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que nfo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Ante o exposto, defiro o levantamento dos depésitos judiciais realizados pela parte impetrante, devendo a Secretaria adotar, coma méaxima urgéncia, as medidas necessarias para a transferéncia dos valores para
aconta corrente indicada pela parte impetrante.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0750820-21.1985.4.03.6100
EXEQUENTE:ABB LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA HELENA DE BARROS HAHN TACCHINI - SP43164

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Requeiram as partes o que de direito visando ao prosseguimento do feito.
No siléncio, arquivem-se os autos.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009460-36.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:MARIADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA- SP162082
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IMPETRADO: PREFEITO DO MUNICIPIO DE COTIA

DECISAO

A conpeténcia civel da Justica Federal ¢ definida ratione personae, sendo irrelevante a natureza da controvérsia posta a apreciagdo. Néo figurando, em qualquer dos polos da relagdo processual, a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal, nio ha justificativa para apreciagdo da lide pela Justiga Federal

Assim, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, 1°, do Codigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos a Justiga Estadual
de Sao Paulo, competente para prosseguir no feito, dando-se a devida baixa na distribuigdo.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001982-74.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ACE ESPORTES E ENTRETENIMENTO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: WALMIR MOSCIARO - SP261494, WILLIAM TIMOTEO SANTOS - SP408175
REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por ACE ESPORTES E ENTRETENIMENTO LTDA. em face do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), com pedido de tutela de
urgéneia, buscando provimento jurisdicional que determine a suspensdo do pedido de registro n® 917448332, até o julgamento final da presente agdo, bemcomo garanta a autora o direito de usar, comexclusividade, a sua marca
emtodo o territorio nacional, para as especifica¢iio emque a requereu, especialmente para zelar pela sua integridade material e reputagéo.

Postergada a analise do pedido de concessdo de tutela de urgéncia, o INPI ofereceu contestagdo no id 30679026, combatendo o mérito da demanda.
Ap0s, a parte autora se manifestou emréplica (id 32309498).

E o breve relatorio. Decido.

O feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, inciso I do Codigo de Processo Civil

Na presente acdo, cabe analisar se foi acertada a decisdo do INPI que indeferiu o pedido de registro da marca “ACE Esportes e Entretenimento”, com processo cadastrado sob o n° 917448332, como marca
comapresentagio mista e comnatureza de servigo, emrazio de confronto coma marca nominativa, de servigo, “ACE”.

A marca “ACE” pertence a sociedade ACE PROPAGANDA LTDA., enquanto a sociedade empresaria ACE ESPORTES E ENTRETENIMENTO LTDA., ora autora, pretende registrar a marca
“ACE Esportes e Entretenimento” (id 28064514 ¢ 28064520).

5 <

A palavra de origem inglesa “ace”, significa “o craque”, “o campedo”, em tradug@o livre. Trata-se, desse modo, de uma expressdo “evocativa” e, portanto, uma expressio fraca, genérica, ordindria. Em outras
palavras, ndo possui caracteristicas distintivas.

Assim, 0 E. STJ ja decidiu que expressdes de pouca originalidade ou fraco potencial criativo (marcas evocativas), bem como expressdes que designem o componente principal do produto, ndo merecem
protegdo rigida como marca:

COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA EVOCATIVA. REGISTRO NO INPI. EXCLUSIVIDADE. MITIGACAO. POSSIBILIDADE.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituemexpressdo de uso comum, de pouca originalidade, atraema mitigagao da regra de exclusividade decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizagdo por terceiros
de boa-fé.

2. O monopdlio de um nome ou sinal genérico em beneficio de um comerciante implicaria uma exclusividade inadmissivel, a favorecer a detengdo e o exercicio do comércio de forma tinica, com prejuizo ndo
apenas a concorréncia empresarial - impedindo os demais industriais do ramo de divulgarem a fabricagdo de produtos semelhantes através de expressdes de conhecimento comum, obrigando-os a busca de
nomes alternativos estranhos ao dominio ptblico - mas sobretudo ao mercado emgeral, que teria dificuldades para identificar produtos similares aos do detentor da marca.

3. Alinha que divide as marcas genéricas - nio sujeitas a registro - das evocativas ¢ extremamente ténue, por vezes imperceptivel, fiuto da propria evolugdo ou desenvolvimento do produto ou servigo no mercado.
Ha expressdes que, ndo obstante estejam diretamente associadas a um produto ou servigo, de inicio no estabelecem com este uma relagdo de identidade tdo proxima ao ponto de serem empregadas pelo
mercado consumidor como sinénimas. Como transcorrer do tempo, porém, a medida emque se difinde no mercado, o produto ou servigo pode vir a estabelecer forte relagio coma expressao, que passa a ser
de uso comum, ocasionando sensivel redugdo do seu carater distintivo. Nesses casos, expressdes que, a rigor, ndo deveriam ser admitidas como marca por forga do dbice contido no art. 124, VI, da LPI,
acabamsendo registradas pelo INPI, ficando sujeitas a teremsua exclusividade mitigada.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1315621/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em04/06/2013, DJe 13/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. UTILIZAGAO DE TERMO DESIGNATIVO DO COMPONENTE PRINCIPAL DO
MEDICAMENTO. COEXISTENCIA. POSSIBILIDADE. CONCORRENCIA DESLEAL. INEXISTENCIA.

1. Aauséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O art. 330 do CPC permite ao magistrado julgar antecipadamente a lide se esta versar unicamente acerca de questdes de direito ou, sendo de direito e de fato, ndio houver necessidade de produzir prova em
audiéncia. O deferimento do pedido de produgao de provas esta vinculado a livre convicgdo do magistrado de primeiro grau de jurisdicdo. Assim, firmada a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo na suficiéncia de
elementos para julgar o mérito da causa, ndo pode esta Corte revé-la semincursionar nas provas dos autos, providéncia vedada pela Stumula 07/STJ.

3. O art. 18, I, da Lei 9.279/96, também chamada de Lei da Propriedade Industrial (LPT) dirige-se ao procedimento de requerimento de patente, ndo sendo aplicavel em hipdteses em que se discute a
possibilidade de utilizagdo de marca semelhante a outra ja registrada no 6rgéo competente.

4. A finalidade da protecdo ao uso das marcas - garantida pelo disposto no art. 5°, XXIX, da CF/88 e regulamentada pelo art. 129 da LPI - ¢ dupla: por um lado protegé-la contra usurpago, proveito
econdmico parasitario e o desvio desleal de clientela alheia e, por outro, evitar que o consumidor seja confindido quanto & procedéncia do produto (art.4°, VI, do CDC).

5. Nas hipoteses previstas no art. 124, VI, da LPI ndo se pode falar emcolidancia, haja vista que, emregra, inexiste a possibilidade de uso exclusivo de elementos genéricos por qualquer empresa.

6. O radical "SOR", que compdema marca SORINE, ndo ¢ apropriavel, uma vez que ¢ designativo do componente principal do produto farmacologico que se pretende assinalar, pratica comum na industria
farmacéutica. Do contrério, gerar-se-ia situagio incoerente com a esséncia da LPI, que, para além da repressdo a concorréncia desleal, objetiva, por meio das clausulas de irregistrabilidade, tutelar a livre
concorréncia.

7. Afastada a identidade entre as referidas marcas apta a ensejar confusio e captagdo indevida de consumidores, néo ha se falar emofensa ao art. 195, 111 da LP1.
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8. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1105422/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011)

Registre-se que, 0 STJ ja decidiu que a expressao “Brasil”, por ser comume genérica, poderia ser objeto de registro como marca até mesmo por empresarios do mesmo ramo, confira-se:

CIVILE PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONFLITO ENTRE NOME FANTASIA ENOME EMPRESARIAL. REGISTRO DE MARCA SUPERVENIENTE.
VOCABULO DE USO COMUM.

1. O Tribunal a quo manifestou-se acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da controvérsia, tal como lhe fora posta e submetida. Néo cabe alegagdo de violagdo do artigo 535 do CPC, quando a
Corte de origemaprecia a questdo de maneira findamentada, apenas néo adotando a tese da recorrente. Precedentes.

2. A falta de prequestionamento emrelagio aos arts. 58 e 175 da Lei 9.279/96; 33 e 34 da Lei 8.934/94; 129 e 130, 111, da Lei 9.279/96, impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da stmula
211/STJ.

3. E vedada a esta Corte apreciar violagiio a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Em principio, os elementos que formam o nome da empresa, devidamente arquivado na Junta Comercial, ndo podem ser registrados a titulo de marca, salvo pelo titular da denominagdo ou terceiros
autorizados.

5. O termo ""Brasil"', principal elemento do nome empresarial, €, contudo, vocabulo de uso comum, podendo, em fungio de seu cariter genérico, ser objeto de registro de marca até mesmo por
empresas que atuemno mesmo ramo comercial, pois carece da protecao firmada nos termos do art. 124, V, da Lei Lei 9.279/96.

(REsp 1082734/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em03/09/2009, DJe 28/09/2009)

Portanto, emrazio do baixo grau de distintividade da marca evocativa, a regra da exclusividade do registro ¢ mitigada e seu titular devera suportar o 6nus da convivéncia comoutras marcas semelhantes.
Por fim, vale consignar que nfio houve oposicdo de terceiros emrelagio ao registro pretendido pela parte autora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer em favor da parte autora o seu direito ao registro da
marca “ACE Esportes e Entretenimento”.

Considerando o julgamento favoravel a parte autora, bem como o receio de dano irreparavel existente ja que a ndo utilizagio da marca em questio pode prejudicar as atividades empresariais da parte autora,
defiro, ainda, a tutela de urgéncia, para determinar a suspensao do pedido de registro n® 917448332, até o julgamento final da presente agao, bem como para garantir a autora o direito de usar a sua marca para as especificagdes
requeridas.

Condeno a Ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo emRS$ 5.000,00.
Custas ex lege.

Decisdo ndo sujeita a0 reexame necessario.

Ap0s o transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos.

PRI

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008048-39.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:BRUNO CLEMENTE DOMINGOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278, JOAO PAULO MORELLO - SP112569
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID 29108677: Por ora, prejudicado o pedido de expedigdo de requisicao de pagamento, nos termos do art. 9° da Resolugéo 303/2019 - CNJ, uma vez que depende de implantagéo ouadaptagio de solugao
tecnologica, tendo sido concedido o prazo de umano, nos termos do § tmico do art. 81, da resolug@o 303/2019-CNJ. A Resoluggo tambémdetermina, no § tinico do art. 1.°, que o Conselho da Justica Federal— CJF expedira
ato normativo complementar.

Cumprida a parte o despacho id 28802544, expegant se as requisicdes de pagamento (valor principal e honorarios).

Int.

S$3a0 PAULO, 29 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 13812-71.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CESAR AUGUSTO DOS SANTOS POLI SILVA

DESPACHO
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ID n®32814233: Providencie a Autora, no prazo de 5 (cinco) dias, o recolhimento das custas para citagdo via Carta Precatoria na comarca de Guaruja/SP.
Quanto aos demais enderego, cite-se.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003729-04.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:AKZO NOBELLTDA

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA SOARES BORZANI - SP155512, CAROLINARODRIGUES LOURENCO - SP161993
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se sobrestado o desfecho do MS n° 0023092-55.1999.4.03.6100.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001729-51.2020.4.03.6144/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RONY APARECIDO RAMOS, RONY APARECIDO RAMOS, RONY APARECIDO RAMOS, RONY APARECIDO RAMOS, RONY APARECIDO RAMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAMILA FRAGOSO DA SILVA - SP387326

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAMILA FRAGOSO DA SILVA - SP387326

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAMILA FRAGOSO DA SILVA - SP387326

Advogado do(a) IMPETRANTE: K AMILA FRAGOSO DA SILVA-- SP387326

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAMILA FRAGOSO DA SILVA - SP387326

IMPETRADO: (PF) - POLICIA FEDERAL, (PF) - POLICIA FEDERAL, (PF) - POLICIA FEDERAL, (PF) - POLICIA FEDERAL, (PF) - POLICIA FEDERAL, CHEFE DA DELEAQ\SR\PF\SP O
SR. DR. DIOGENES PEREZ DE SOUZA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, CHEFE DA
DELEAQ\SR\PF\SP O SR. DR. DIOGENES PEREZ DE SOUZA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO,
CHEFE DA DELEAQ\SR\PF\SP O SR. DR. DIOGENES PEREZ DE SOUZA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO
PAULO, CHEFE DA DELEAQ\SR\PF\SP O SR. DR. DIOGENES PEREZ DE SOUZA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL
EM SAO PAULO, CHEFE DA DELEAQ\SR\PF\SP O SR. DR. DIOGENES PEREZ DE SOUZA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA
FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 32047737: Proceda a Secretaria a corre¢io na autuagio do feito para constar como 6rgio competente a AGU para representar a Unido.
1d 32608039: Mantenho o despacho proferido nos autos (id 31612729), por entender imprescindivel a apresentagao das informagdes para a andlise do caso.
Solicite-se a Central de Mandados informagdes acerca do cumprimento do mandado expedido (id 31770176).

Int.

SAO PAULO, 28 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014397-68.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: VILMA LUCIA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527
IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte impetrante requereu a desisténcia do processo.

De plano, verifico a desnecessidade de dar vistas a autoridade impetrada para que se manifeste sobre o pedido de desisténcia formulado.
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Assim, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e EXTINGO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do m¥érito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein’. 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse 0s autos, comas cautelas legais.
P.R.L

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001715-47.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MARIAAGUIAR PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte impetrante requereu a desisténcia do processo.
De plano, verifico a desnecessidade de dar vistas a autoridade impetrada para que se manifeste sobre o pedido de desisténcia formulado.

Assim HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, ¢ EXTINGO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mxrito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRI

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

17 VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003848-23.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: JOSE PEREIRA EMIDIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ZENON CESAR PAJUELO ARIZAGA - SP174070
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16402876, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Cunpra-se determinacdo de fls. 61 (ID n. 15237771).
Apos, emnada sendo requerido pelas partes, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003062-73.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FERNANDO COELHO PINTO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:MARIO VERISSIMO DOS REIS - SP83254

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTEN CA
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Trata-se de agdo de procedimento comum, aforada por FERNANDO COELHO PINTO DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, compedido de tutela antecipada, cujo objetivo é obter provimento
Jjurisdicional que declare a nulidade das clausulas abusivas do contrato firmado entre as partes, notadamente quanto aos juros, cobran¢a de TAC/TEC cumulagio de juros e demais encargos coma comissdo de permanéneia.
Pleiteia seja afastada as medidas provisorias ns.® 1.963/2000 e 2.170/2001, bemcomo seja reconhecida a inversdo do onus da prova. Por fim, requer a condenago da parte ré ao pagamento emdobro de todas as quantias
indevidamente ja pagas, tudo conforme narrado na exordial.

Posteriormente, foi determinada a parte autora que providenciasse a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para demonstrar a comprovagao da sua situag@o de hipossuficiéncia ou realizar o recolhimento das custas
iniciais (Id n.° 29087620).

Observo, entretanto, que a parte autora nada disse, deixando transcorrer "inalbis" o prazo para manifestagao.

E o relatorio. Decido.

No caso presente, verifico que a parte autora nio se manifestou para emendar a inicial. Portanto,
verifico a auséncia do requisito da peticiio inicial, nos termos do art. 319, II, do Cédigo de Processo
Civil.

Isto posto, INDEFIRO a peticdo inicial e JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com base no art. 485, 1 e IV do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacio em honorarios, na medida em que nio ocorreu formacao de lide. Custas ex lege.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015043-36.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KAPLAX INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DEALUMINIO LTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: JULLIANASANTOS DE SOUSA - BA43791

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de agdo sob o procedimento comumaforada por KAPLAX INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA emface da UNTAO FEDERAL, compedido de tutela provisoria, pela qual a autora pretende
provimento jurisdicional para suspender a exigibilidade de débitos objeto de parcelamento tributario, ou, sucessivamente, autorizar o depdsito emjuizo das prestagdes até o julgamento final desta lide.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende a anulagdo do despacho decisorio proferido no processo administrativo n° 19679.720072/2017-89, reconhecendo a homologagdo técita dos créditos pleiteados, assimcomo a
compensagio ex officio dos valores como saldo devedor de parcelamento ativo, tudo conforme fatos narrados na inicial.

A nicial foi instruida com documentos.

Pela decisao exarada em23.08.2019, foi declinada a competéncia em favor da MM. 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, a qual, por sua vez, determinou o retorno dos autos a este Juizo, por deciso exarada em15.10.2019.

Pela decisdo exarada em17.10.2019, foi determinado que a parte autora regularizasse uma série de apontamentos, o que foi cumprido pela peticdo datada de 22.10.2019, acompanhada de documentos, reiterando o pedido de
tutela provisoria.

Pela decisao exarada em30.10.2019, foi indeferida a tutela provisoria.

Citada, a ré contestoua agdo em11.11.2019, juntando documentos, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica pela autora em23.01.2020.

E o relatorio do essencial. Decido.

Inicialmente, emateng?o a peticao da parte autora, datada de 23.01.2020, saliento que a causa de pedir narrada na exordial cingiu-se a alegar que os pedidos de restituigdo formulados pela autora em2011 ndo poderiammais ser
indeferidos pela Unido apds o decurso de cinco anos do seu protocolo, ante a prescrigéo intercorrente administrativa.

Logo, a alegagio de que néio foi regularmente intimada do despacho que ndio homologou os pedidos, pretendendo assim, compelir a ré a apreciar sua manifestagéo de inconformidade, considerada intempestiva, corresponde a
umverdadeiro aditamento do pedido, o qual ndo pode mais ver veiculado nestes autos, uma vez que operou-se a estabilizagdo objetiva da lide, nos termos do art. 329 do CPC.

Por sua vez, considerando que os autos estdo suficientemente instruidos, bemcomo que as partes nfo requererama produgdo de outras provas, encerro a instrugdo processual.

Adentrando ao nrito, verifica-se que, emsede de cognigdo sumaria, foi indeferida a tutela provisoria requerida pela demandante. Alémdisso, apos a prolagéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de fato que
pudesse conduzir @ modificag@o das conclusdes oudo convencimento deste Juizo, razdo pela qual é de se adotar a decisdo (Id n° 24028716), como parte dos fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que

a fundamentagdo remissiva, per mlationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“Combase no art. 300 do CPC, ndo reconheco a presenga do findamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja
finalmente concedida (periculum in mora), de modo a deferir a medida antecipatoria pleiteada.

Nos presentes autos, narra a parte autora ter formulado pedidos administrativos de restituicao de tributos (PER/DCOMP) em29 ¢ 30.09.2011, os quais somente foramapreciados pela RFB apo6s mais de 5
anos da data do protocolo, apenas emfinggo de decisdo judicial exarada nos autos do processo n° 5004818-25.2017.4.03.6100, que tramitou perante a MM. 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Entretanto, referidos pedidos de restituicdo ndo foramhomologados, conforme despacho decisorio exarado em 14.08.2017 (fls. 1/4 do documento Id n° 20828615), emrazio da alegada falta de documentos
comprobatdrios dos direitos creditorios.

Entende a autora que a mora da autoridade coatora emapreciar os pedidos administrativos implicou na homologago técita dos valores a seremrestituidos, os quais a demandante pretende serem
compensados comdébito objeto de parcelamento emvigor.

O procedimento para compensagao/restituicdo de tributos federais esta disciplinado atualmente pela Lein® 9.430/1996, cujo art. 74 assimdispde:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito emjulgado, relativo a tributo ou contribuicao administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituico ou
de ressarcimento, podera utiliza- lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Redaco dada pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 1° A compensago de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declarag@o na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Redacdo dada pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensago declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigo resolutdria de sua ulterior homologagdo. (Incluido pela Lein® 10.637, de 2002

§ 3° Alémdas hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicao, ndio poderdo ser objeto de compensagéo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referidano § 1°:
Redaco dada pela Lein® 10.833. de 2003)

1- o saldo a restituir apurado na Declaragao de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lein® 10.637. de 2002

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de Importagao. (Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)

111 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenhamsido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em
Divida Ativa da Unido; (Redagdo dada pela Lein® 10.833, de 2003)

1V - o débito consolidado emqualquer modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redacéio dada pela Lein® 11.051. de 2004)

V- o débito que ja tenha sido objeto de compensagao ndo homologada, ainda que a compensagao se encontre pendente de decisao definitiva na esfera administrativa; e (Redago dada pela Lein®
11.051, de 2004)
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VI - o valor objeto de pedido de restituigéo ou de ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SREF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisao
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 4° Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serfio considerados declaragio de compensagio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
Redacio dada pela Lein® 10.637, de 2002

§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragio de compensago. (Redagdo dada pela Lein® 10.833,
de2003)

§ 6° A declaragio de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente conpensados. (Redacdo dada pela Lein® 10.833. de 2003)

§ 7° Niao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intimé-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados. (Redacio dada pela Lein® 10.833. de 2003)

§ 8°Nio efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no §
9°. (Redacio dada pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar nanifestagio de inconformidade contra a ndo-homologago da compensago. (Redagio dada pela Lein® 10.833, de 2003)
§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagao de inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes. (Redacio dada pela Lein’® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratamos §§ 9° ¢ 10 obedeceréo ao rito processual do Decreto n®70.235. de 6 de marco de 1972, ¢ enquadrantse no disposto no inciso I11
doart. 151 daLein®5.172. de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributério Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagdo. (Redacio dada pela Lein® 10.833. de 2003)

§ 12. Sera considerada nio declarada a compensag@o nas hipdteses: (Redago dada pela Lein® 11.051, de 2004)

1 - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

I1 - emque o crédito: (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1°do Decreto-Lein®491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004

c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004)
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada emjulgado; ou (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004)

¢) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004)

f) tiver como findamento a alegagio de inconstitucionalidade de lei, exceto nos casos emque a lei: (Redacio dada pela Lein® 11.941, de 2009
1 —tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal emagdo direta de inconstitucionalidade ouemagcao declaratoria de constitucionalidade; (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009
2 —tenha tido sua execugdo suspensa pelo Senado Federal; (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009

3 —tenha sido julgada inconstitucional emsentenga judicial transitada emjulgado a favor do contribuinte; ou (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

4 —seja objeto de stmula vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5°a 11 deste artigo ndo se aplica as hipdteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciagio de processos de restituigdo, de ressarcimento ¢ de
compensago. (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 17. Sera aplicada muilta isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de declaragéo de compensagdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragao apresentada
pelo sujeito passivo. (Redacio dada pela Lein® 13.097, de 2015)

§ 18. No caso de apresentagdo de manifestagéo de inconformidade contra a nfo homologago da compensagdo, fica suspensa a exigibilidade da multa de oficio de que trata o § 17, ainda que ndo
impugnada essa exigéncia, enquadrando-se no disposto no inciso ITT do art. 151 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional. (Incluido pela Lein® 12.844, de 2013)

Comefeito, da analise dos dispositivos acima transcritos, verifica-se que o contribuinte, para proceder a restituigio/compensagao, deve apresentar declaragéo emque consteminformagdes relativas aos
créditos e débitos objeto do encontro de contas.

Na hipétese de ndo ser homologado o pedido, oportuniza-se ao contribuinte interpor manifestagio de inconformidade. A prestagio de informagdes relativas ao crédito, portanto, € que baliza todo o
procedimento de compensagao/restituigdo, sendo requisito essencial para a homologago a comprovagio da existéncia do direito creditorio.

Contudo, nos presentes autos, nio pretende a demandante comprovar os fatos e provas que respaldariamseu direito a repeticdo de indébito tributario, mas tao somente articular a tese de que a RFB, ao
demorar mais de 5 anos para apreciar os requerimentos administrativos, teria tacitamente aprovado os pedidos de restituigao.

Diferentemente dos casos de pedidos de compensagao, emque se considera extinto o crédito tributario sob condigéo resolutiva de ulterior homologacio pela autoridade tributéria, nos pedidos de restituicdo o
valor pleiteado administrativamente pelo contribuinte ainda sera objeto de pagamento pela Fazenda Nacional.

Apenas apos eventual decisdo denegatoria do pedido, surge para a requerente o interesse de agir para promover a discusso judicial sobre seu direito em face da Unifio, de modo que a tese ora suscitada pela
autora equivale, na pratica, a declaragio de prescrigdo intercorrente emseara administrativa, o que ndo encontra respaldo legalno Decreto n° 70.235/1972.

Neste mesmo sentido, trago a lume os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. NULIDADE DA CDA. HIGIDEZ DO
TITULO EXECUTIVO AFIRMADA PELO TRIBUNALA QUO. INVERSAO DO JULGADO QUE DEMANDARIA INCURSAO NA SEARA PROBATORIA DOS AUTOS.
SUMULA7 DO STJ. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAQ ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE . SUSPENSAQ DO PRAZO PRESCRICIONALDE
CINCOANOS ATEA DECISAO DEFINITIVA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DA la. SECAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, a recorrente pleiteia o reconhecimento da nulidade da CDA, ao argumento de que o titulo nfio atendeu as determinagdes legais; no entanto, o Tribunal a quo, ap6s a andlise do conjunto fatico
e das alegagdes da executada, concluiu pela higidez do titulo executivo, por atender as especificagdes proprias da sua espécie.

2. Para se chegar a conclusio diversa da firmada pelas insténcias ordinarias, seria necessario o reexame das provas carreadas aos autos, o que, entretanto, encontra dbice na Stmuila 7 desta Corte,
segundo a quala pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial

3. Estabelece o art. 174 do CTN que o prazo prescricional do crédito tributario comega a ser contado da data da sua constituigdo definitiva. Ora, a constituigdo definitiva do crédito tributario pressupde
ainexisténcia de discussio ou possibilidade de alteragdo do crédito. Ocorrendo a impugnagéo do crédito tributério na via administrativa, o prazo prescricional comega a ser contado a partir da
apreciagdo, emdefinitivo, do recurso pela autoridade administrativa. Antes de haver ocorrido esse fato, nfio existe dies a quo do prazo prescricional, pois, na fase entre a notificacfio do
lancamento e a solucfio do processo administrativo, nfio ocorremnema prescriciio nema decadéncia (REsp. 32.843/SP, Rel. Min ADHEMAR MACIEL, DJ 26.10.1998, AgRgno AgRg
1o REsp. 973.808/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17.11.2010, REsp. 1.113.959/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 11.03.2010, REsp. 1.141.562/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELLMARQUES, DJe 04/03/2011).

4. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, 1* Turma, AgAT 1.336.961, Data de Julg.:23.10.2012, Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho)
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“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ARGUICAQ DE PRESCRICAQ ADMINISTRATIVAINTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
TERMO INICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 174, DO CTN. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE PARA RECORRER. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. INOCORRENCIA.

()

3. O recurso administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario, enquanto perdurar o contencioso administrativo, nos termos do art. 151, Il do CTN, desde o langamento (efetuado
concomitantemente comauto de infragdo), momento emque ndo se cogita do prazo decadencial, até seu julgamento ou a revisdo ex officio, sendo certo que somente a partir da notificagdo do resultado
do recurso ouda sua revisdo, teminicio a contagemdo prazo prescricional, afastando-se a incidéncia prescriciio intercorrente emsede de processo administrativo fiscal, pela auséncia de
previsdo normativa especifica.

()

(STJ, 1* Turma, REsp 1.113.959, Data de Julg.: 15.12.2009, Rel.: Min. Luiz Fux)

No que concerne ao pedido sucessivo de depésito das prestagdes do parcelamento emvigor, ante a auséncia de findamento relevante para a concessao da tutela provisoria, deverd a autora continuar a
proceder o pagamento oportuno das parcelas, e, apenas na hipotese de procedéncia da demanda, requerer a repetigao de eventual saldo a seu favor.

Isto posto, IND EFIRO o pedido de tutela.”

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos pela parte autora, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Condeno a parte autora na verba honoraria, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, a ser atualizado monetariamente pela Taxa Selic a partir da data de distribuigao da agdo, mais despesas processuais
comprovadamente incorridas pela parte ré (CPC, art. 84). Custas ex lege.

Transitada emjulgado a presente decisdo, o pagamento da condenago sucurmbencial observara o procedimento de cumprimento de sentenga, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela ré com
demonstrativo atualizado do valor exequendo, observados os critérios estabelecidos neste julgado.

PRI

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO-INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAQ DA DECISAO EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢éo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo *‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repiiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5029327-83.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S#o Paulo
AUTOR:CLOVIS TEZINI

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SERASAS.A.

Advogados do(a) REU: FABIOLA STAURENGHI - SP195525, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comumaforada por CLOVIS TEZINI emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALe de SERASA S.A., compedido de tutela proviséria, comvistas a obter provimento
jurisdicional que determine as rés que suspendaminscrigdes desabonadoras emseu nome, bemcomo que se abstenhamde realizar novas cobrangas até o fimde demanda.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende a declaragio de nulidade de contratos emque o autor teria figurado como fiador, condenando a CEF a repeticdo do dobro do valor cobrado indevidamente, alémde indenizagao
por danos morais, tudo conforme os fatos e fmdamentos juridicos constantes da exordial.

Inicial acompanhada de documentos.
Pela decisdo exarada em 13.04.2018, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatdrio para apos a manifestagio pelas corrés.

Citada, a CEF contestoua agdio em27.02.2019, juntando docummentos, suscitando preliminar de irregularidade do valor atribuido & causa, e sucessivamente, a incompeténcia absoluta deste Juizo, ante a algada dos Juizados
Especiais Federais. Tambémarguiu preliminarmente sua ilegitimidade passiva emrelago a alegag@o do autor de que ndo teria sido previamente notificado do débito antes da inscrigio emcadastros restritivos. No ngrito,
requereu a improcedéncia dos pedidos.

Contestagdo pela corré Serasa em09.04.2019, acompanhada de documentos, tambémimpugnando o valor atribuido a causa, € no mérito pugnando pela improcedéncia da agdo.

Pela decisio exarada em20.05.2019, foi indeferida a tutela provisoria, acolhida a impugnagio pelas corrés, para retificar o valor da causa para R$ 336.712,50, e determinar ao demandante o recolhimento das custas
processuais.

Réplica pelo demandante em31.05.2019, formulando pedido de concessao da gratuidade judicidria, reiterando o pleito de tutela provisoria, e requerendo a realizagdo de prova técnica pericial, para aferir a autenticidade dos
contratos a ele imputados.
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Pela decisdo exarada em05.03.2020, foi indeferida a concessdo da gratuidade judiciaria, deferindo prazo complementar para recolhimentos das custas processuais, incidentes sobre 0 novo valor atribuido a causa.
Decorrido in albis o prazo assinado, os autos vieramconclusos.
E o relatrio. Decido.

Dispde o art. 354 do CPC que, ao constatar qualquer das hipéteses de extingdo do processo semjulgamento de mérito, estabelecidas no art. 485 do diploma processual civil, 0 Juiz proferira sentenca, no estado emque o
processo se encontrar.

Nos presentes autos, denota-se que o demandante, apds duas oportunidades para juntar aos autos a comprovagio do recolhimento das custas processuais devidas, incidentes sobre o novo valor atribuido a causa pela decisao
exarada em?20.05.2019, quedou-se inerte, demonstrando seu desinteresse no prosseguimento da lide, sendo de rigor a extingdo do feito.

Deste modo, considerando ainda que os pressupostos de desenvolvimento do processo sdo questdes de ordempublica, podendo ser conhecidos a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo (CPC, art. 485, § 3°), resolvo o processo
semjulgamento de mérito.

Isto posto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando a auséncia de condenag@o, condeno a parte autora na verba honoréria, que arbitro equitativamente emR$ 5.000,00 (cinco mil reais) a favor de cada corré, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, atualizado
monetariamente pelo IPCA-e a partir da data desta sentenga, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pelas rés (CPC, art. 84). Custas ex lege.

Transitada emjulgado a presente decisdo, o pagamento da condenago sucumbencial observara o procedimento de cumprimento de sentenga, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido por cada corré com
demonstrativo atualizado do valor exequendo, observados os critérios estabelecidos neste julgado.

PRI

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020218-79.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CRUZEIRO TRANSPORTES E TURISMO LTDA - EPP, GABRIELROBERTO DOS REIS, REBECA XAVIER DOS REIS LEITE
Advogado do(a) EXECUTADO: SAMUEL JUNQUEIRA DE OLIVEIRA - SP271666
Advogado do(a) EXECUTADO: SAMUEL JUNQUEIRA DE OLIVEIRA - SP271666

DESPACHO

1ds 31557056, 31578816, 31856699 e 32564482: Os executados insurgemt-se contra a decisdo proferida junto ao id 23192913, que determinou o arresto "on line" de numerario dos executados, emdesconformidade como
pedido formulado pela exequente (id 18572622), onde requereu a realizagdo de pesquisas de enderecos, via Bacenjud, Renajud e Infojud.

Tendo emvista 0 comparecimento espontaneo dos executados, dou por suprida a citagdo dos mesmos.

A referida decisdo resultou no bloqueio de valores de titularidade dos executados, via Bacenjud (id 31571496).

Comefeito, a decisdo id 18572622 foi proferida combase em findamento nfo invocado pela exequente, gerando providéncia jurisdicional diversa da postulada e clama reparo.
Diante disso, reconhego que a decisdo proferida junto ao id 18572622 padece do vicio apontado pelos executados, implicando na sua nulidade e nos demais atos posteriores.
Proceda-se ao desbloqueio dos valores constantes do id 31571496.

Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007326-05.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:ADEMIR NOGUEIRA FERREIRA
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DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16459878, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.

Assim, proceda a Secretaria ao bloqueio da transferéncia do(s) veiculo(s) de propriedade do executado, através do sistema REN AJUD, desde que no momento da operagdo constatent-se a sua propriedade e a auséncia de
restricdo.

Caso o sistema utilizado acuse a phuralidade de veiculos em nome do executado, abra-se vista a parte exequente para que indique qual o bem que devera ser bloqueado. Saliente-se que tal medida mostra-se necessaria para
colher a aceitagdo da parte exequente e evitar eventual excesso de penhora, emnome do principio da economia processual.

Caso a aludida pesquisa revelar-se inexitosa, intime-se a parte exequente acerca do resultado, devendo esta fornecer elementos que propiciema desenvoltura do feito.
No siléncio, aguarde-se manifestagdo de interesse no arquivo sobrestado.

P

Semprejuizo, promova a Secretaria a alteragéo da classe original para a classe 229- Execugo/Cunprimento de Sentenca, acrescentando os tipos de parte "exequente" e "executado", de acordo como comunicado 039/2006-
NUAJ.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006283-82.2002.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CREUZA TENORIO DA SILVA

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

DESPACHO

1D n. 24959048: Intime-se o executado, na pessoa de seu patrono por meio da imprensa oficial, a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pela autora, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de multa de 10% (dez por cento) e honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago (art. 523, §1° do CPC).

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por quinze dias, prazo para eventual impugnag@o.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 27 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006967-57.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EXTERNATO ALDEIALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Trata-se de Execugdo de Sentenga correspondente decisdo transitada emjulgado referente a honorarios advocaticios.

Deu-se inicio ao cumprimento de sentenga (ID n. 5226681), no valor de R$ 49.914,46, emmargo de 2018, contra a quala Unido Federal apresentou impugnagao (ID n. 15035583) atribuindo o valor de R$ 18.066,61,
alegando excesso de execugdo pela utilizagdo incorreta do percentual de 20% nos honorarios. Recebidos os autos do Contador (id n. 21785549) comelaboragdo dos calculos no valor de RS 29.002,09, atualizado ate 09/2019
¢ intimadas as partes para manifestagio, houve concordancia das partes comos calculos do contador (id n. 24480591 € 24661252).

Eorelatorio. Decido.

Assim, ante a concordancia das partes e por seguir os pardmetros fixados no julgado, acolho os calculos do contador judicial (Id n. 21785549) para fixar o valor da execugfio emR$ 29.002,09 (vinte e nove mil dois reais e nove
centavos), emsetembro de 2019, que serd atualizado quando do pagamento.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, condeno-a ao pagamento de honorérios advocaticios, no qual arbitro em 10% (dez por cento) sobre a diferenga apurada entre a pretensio inicial e o resultado obtido, correspondente
a0 excesso da execugao, nos termos do artigo 85, § 16, do Codigo de Processo Civil

Apbs, preclusas as vias impugnativas, expega-se Oficio Requisitorio, emconformidade coma Resolugdo CJF n° 458, de 04 de outubro de 2017, que dispde sobre a regulamentagio dos procedimentos relativos aos Precatorios
e Requisitorios de Pequeno Valor