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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 98/2020 — Séo Paulo, quinta-feira, 04 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001017

ACORDAO -6

0001657-68.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR DONIZETTI AZARIAS (SP 124603 - MARCOS HENRIQUE DE FARIA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0006295-08.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO APARECIDO LEITE MARTINS (SP303813 - SUELIAGRA MIRANDA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0047175-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE PEREIRA DOS SANTOS (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢éio Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sao Paulo, 02 de
junho de 2020 (data de julgamento).

0040623-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114136
RECORRENTE:MARIA LUIZA FERREIRA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001755-53.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GONCALVES DA SILVA (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)

0033478-25.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114133 .
RECORRENTE:ROSEMAR DOS SANTOS (SP420170- ANA THAIS CARDOSO BARBOSA, SP406755 - DENIS RODRIGUES DE SOUZA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009275-88.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO MENDES DA SILVA (SP147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA, SP179402 - GLAUCIA LEONEL VENTURINI)
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0046990-75.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUFINO IVAN DE OLIVEIRA (SP120279 - ANTONIA MACHADO DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003126-54.2019.4.03.6311 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114322
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCIA LIMA LACERDA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP284215 - LUIZ MIGUEL ROCIA)

0028404-87.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BEZERRA DA SILVA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

FIM.

0001675-86.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR GERALDO DA SILVA (SP179554B - RICARDO SALVADOR FRUNGILO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0028194-36.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS GUSTAVO DOS SANTOS (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0001021-35.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES RAMOS KOGA (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000751-75.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114350

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:APARECIDO CURTI (SP370387-JOAO EDUARDO FERREORA FILHO)

0001120-86.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMEU SANTOS MARTINS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0004384-57.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114450
RECORRENTE:MARTA MARIA GONCALVES LEME (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001611-55.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114360
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ONIVALDO PILO GONCALVES (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI)

0005713-44.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVAN APARECIDO DE OLIVEIRA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

FIM.

0000890-17.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114317

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ABAMSP - ASSOCIACAO BENEFICENTE DE AUXILIO MUTUO AO
SERVIDOR (MG165687 - AMANDA JULIELE GOMES DA SILVA) (MG165687-AMANDA JULIELE GOMES DA SILVA, MG112981 - FELIPE SIMIM COLLARES)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODETE BURDO DA SILVA (SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN)

111-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000803-76.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114314

RECORRENTE:ANDREA DE MELO QUINTELA MUNIZ (SP156483 - LUCINEIDE SOUZA FACCIOLI, SP105970 - KATIA MARIA LOURO CACAO ARAUJO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA) NET SERVICOS DE COMUNICACAO S.A (SP 146752 - JULIANA GUARITA QUINTAS
ROSENTHAL) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP410279- IZABEL POUSA MENDES) NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S.A (SP277054- FLAVIA BARBOSA REBELO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Se gunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo
Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000494-77.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002671-23.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONILDA TEODORO DA SILVA (SP168981 - LUIZ FERNANDO BIAZETTI PREFEITO)

0003266-67.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DA SILVA GALHARDO (SP204715- MARCIO ALEXANDRE PORTO, SP056182- JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000620-39.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE CARVALHO (SP193917- SOLANGE PEDRO SANTO)

0001891-35.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANA GIMENEZ (SP372107- LEANDRO VIEIRA DOS SANTOS, SP157999 - VIVIAN ROBERTA MARINELLI)

0001976-33.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE ROSA (SP416870 - MIRIAM FASSONIALVES DE OLIVEIRA)

0002169-45.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114370

RECORRENTE: SUELIAPARECIDA DOS SANTOS (SP383339- LUCY KELLEN DE FREITAS) MARESSA IZABELE DOS SANTOS TORQUATRO (SP383339- LUCY KELLEN DE
FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000386-35.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114373
RECORRENTE:BENEDITAAPARECIDANUNES (SP314994- EMANUEL ZANDONA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003069-49.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANA MARIA DE OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

FIM.

0000089-04.2019.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113323
RECORRENTE:LUIZ ALBERTO DE MATOS (SP306690 - ALEXANDRE SANTOS MALHEIRO, SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SABEMI SEGURADORA S.A. (RJ113786 - JULIANO MARTINS MANSUR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000298-19.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY SCHIMIDT DE OLIVEIRA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001779-86.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114347
RECORRENTE:ALTAIR RIBEIRO (SP 145163 - NATALIE REGINAMARCURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0041843-68.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114420
RECORRENTE:ROMILDO LOURENCO DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001336-03.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114445
RECORRENTE:PACIFICO MARTINS DOS REIS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001330-92.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114147
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ROSAMARTINS PEREIRA (SP295912- MARCELO DOS SANTOS ALVES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSSS na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000525-92.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301113306
RECORRENTE: SONIA REGINA MACIEL PERUSSI (SP440045- DANIELAPARECIDO FERREIRA DE MELO, SP440106- JOAO RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido
o Dr. Alexandre Cassettari. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento) .

0001325-79.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113366
RECORRENTE:ROBERTO MACARIO JERONYMO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000962-59.2019.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114428
RECORRENTE:JOSE BENEDITO FERREIRA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031624-93.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114303
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FELIPE DOS SANTOS (SP368229 - LALINSKA DOBRA BUZAS, SP286423 - ADRIANA CAMURCA FELIX)

FIM.

0060983-88.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113382
RECORRENTE:LINDALMIRA GOMES DE SOUZA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
nego provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020. (data do julgamento)

0007930-95.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113327
RECORRENTE: GIUSEPPE AMODIO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr.
Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001588-38.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIGIA MARIAANDRADE (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000117-85.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114408

RECORRENTE:MARIA PRETO FERNANDES (SP290841 - SANDRA REGINA TONELLI RIBEIRO)

RECORRIDO:APARECIDAALVES DO NASCIMENTO (SP332469 - GILBERTO SIQUEIRA DA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000171-71.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DINOFRE (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000417-29.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114376
RECORRENTE:NAIDE ROSA (SP077632 - CIBELE SANTOS LIMA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000575-07.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114323
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005170-17.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114405

RECORRENTE:ANA ELIUDE PEREIRA DA SILVA (SP315893 - FRANCISCA SANDRA PEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:NADIR DE LURDES JOHANSEN (SP263439 - LEILA RIBEIRO SOARES HISAYAMA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041351-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETE DELBOSQUE GRILO (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢do Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 02 de
junho de 2020 (data de julgamento).

0040400-82.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114135
RECORRENTE:NEILIANE NASCIMENTO SANTOS (SC047754B - ANTONIO CARLOS PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003880-34.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114126
RECORRENTE: SUELI MAXIMO DE OLIVEIRA TAKAHASHI (SP299751 - THYAGO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004243-12.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANIZIA ULIAN (SP369436 - BRUNO RENATO GOMES SILVA, SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

0006078-21.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIOLA RANGEL REGA (SP348837- ELDA RAMOS, SP299694 - MIRIAN ANDRADE SANTOS)

0030402-90.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114152
RECORRENTE: GERSON ALVES PEREIRA (SC050180 - MURILO BASTOS MELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003070-27.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114125
RECORRENTE:FLAVIO PEREIRA DE SOUZA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051788-79.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114143
RECORRENTE:JOSE VIEIRA DO VALE (SP155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO, SP253200 - BRIGITI CONTUCCI BATTIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062892-68.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114144
RECORRENTE: EURICO NEVES DOS SANTOS (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047372-68.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114141
RECORRENTE:ATANAEL VIEIRA MOREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES, SP373514 - ANDREIA GARCIA DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047099-89.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114140
RECORRENTE:ANDERSON MACEDO DA CONCEICAO (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065286-48.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114145
RECORRENTE:MARIA ERLANGE ANDRADE DE OLIVEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000634-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DIAS DA SILVA (SP263103 - LUCIO SERGIO DOS SANTOS, SP262978 - DEBORA CRISTIANI FERREIRA REQUEIJO DOS SANTOS)

0001545-10.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114116
RECORRENTE:HELIO MARTUCCI JUNIOR (SP270510- ELIANA CAVALHEIRO DE CARVALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001035-92.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUZA SEVERINA DA CRUZ (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001090-09.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114115
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO FILHO (SP120755 - RENATA SALGADO LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000848-50.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114113
RECORRENTE:YARA SOUZA DOS SANTOS DE OLIVEIRA (SP185155-ANA LIZANDRA BEVILAQUAALVES DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001531-57.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMIR MARCIANO DA SILVA (SP 172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/06/2020  5/922



0002954-10.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE SOUSA DA SILVA PINTO (SP312910- RODRIGO RAMOS BUZZO FRANCISCO)

0002228-81.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114119
RECORRENTE:RAMON CARRASCO INACIO (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002352-89.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114120
RECORRENTE:BRAZ GALANTE MARUCHO (SP108194 - WESLEY APARECIDO BAENINGER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002156-33.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114118
RECORRENTE: VALDETE ALVES DE SOUZA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002579-18.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS JOSE DA SILVA (SP348608 - JOSE ROBERTO GOMES)

0002710-29.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114122
RECORRENTE:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP025888 - CICERO OSMAR DA ROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

5004247-83.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114320
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CIRO JUVENAL RODRIGUES MARCONDES FILHO (SP 133645 - JEEAN PASPALTZIS, SP207869 - MARIANA FIGUEIRA MATARAZZO)

0006561-51.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114395
RECORRENTE:ANTONIO BELINO DA COSTA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006840-49.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETE BAZON (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES SAKR)

0041885-20.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114331
RECORRENTE:EDIZIA ROSA DA SILVA (SP373829 - ANAPAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033143-06.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114328
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMILSON GOMES DE LIMA (SP316942 - SILVIO MORENO)

0023371-19.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114338
RECORRENTE:MIRIAM BISPO DOS SANTOS (SP405296 - ELIANE DA SILVA PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028961-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114337
RECORRENTE:MARTA ISABEL GOMES (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030244-35.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114336
RECORRENTE:ALEXANDRE GONCALVES DE MELLO (SP203738 - ROSEMIRA DE SOUZA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032103-86.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114335
RECORRENTE:EDINILZA ROCHA MARQUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005376-72.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACI PEREIRA DE OLIVEIRA (SP 164993 - EDSON PEREIRA DOS SANTOS)

0034324-42.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114334
RECORRENTE:MARIA DINALIAALMEIDA MARTINS (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045336-53.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114426
RECORRENTE:PURA SEGATTO DE SOUZA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036711-30.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114306
RECORRENTE: EVANEIS CORREA PINTO (SP171260- CARLOS HENRIQUE MENDES DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037127-95.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114333
RECORRENTE:MARLI ROSAFANASCIMENTO FRISCIO (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051440-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114415
RECORRENTE:ANTONIA HELENA COSTA DE FARIAS (SP316570- SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003173-64.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114453
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA VIEIRA INFORCATO (SP230297 - ALEXANDER COARESMA SPESSOTTO, SP294253 - NATALIA PETROLINI DUARTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000106-89.2018.4.03.6121 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114308 )
RECORRENTE: RAFAEL SILVA ANDRADE (SP352579 - FABIANE RODRIGUES DA SILVA, SP360236 - GUILHERME LOTUFO ORTIZ MARQUES DA SILVA, SP384397 - EMILIO
JUNIOR)

RECORRIDO:MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MERCADO LIVRE - EBAZAR.COM.BR LTDA (SP 188279 - WILDINER TURCI) MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO
LTDA (SP284888 - TELMA CECILIA TORRANO)

0068025-91.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114316
RECORRENTE:JONAS AUGUSTO LEITE CEZAR (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/06/2020  6/922



0000109-26.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114454

RECORRENTE: SOLANGE DE CASSIAALQUEZAL DE OLIVEIRA (SP414040 - REGINA MAURA DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS) COOP COOPERATIVA DE CONSUMO (SP095654 - LUIZ APARECIDO
FERREIRA) (SP095654 - LUIZ APARECIDO FERREIRA, SP298013 - EDUARDO LUIS DA SILVA) (SP095654 - LUIZ APARECIDO FERREIRA, SP298013 - EDUARDO LUI{S DA SILVA,
SP181318- FERNANDA CALIMAN BONFANTI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

0001817-74.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114451
RECORRENTE:LUIZA RITADA LUZ SILVA (SP159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000379-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLAS FELIPE CAMPOS PICCOLI (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

0000386-70.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114380
RECORRENTE:MARILSA LUIZA CLEMENTE (SP201960 - LORETTA APARECIDA VENDITTI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000518-78.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114375

RECORRENTE: ELIOMAR ARIFA TIGRE (SP 164275 - RODRIGO DE LIMA SANTOS, SP346961 - GEISY MARA BRUZADIN, SP 166684 - WALK{RIA PORTELLA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000740-67.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114344
RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO DA SILVA (SP380850 - DANILO CAIRES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001114-49.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114355
RECORRENTE:DARCI PISHININ MENDES (SP238659 - JAIRO GERALDO GUIMARAES, SP393759 - KAROLINE LEAL RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001144-42.2019.4.03.6331 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114325

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELISANGELA BISCARO FRANCISCO COSTA (SP168904 - DIEYNE MORIZE ROSSI, SP 189381 - RENATO ALEXANDRE DA SILVA FREITAS, SP266838 - DIOGO
ADAO CARRASCO VALVERDE)

0001502-14.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114398
RECORRENTE:ANA MARIA PEREIRA DA SILVA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002314-13.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO ANTONIO DE LIMA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0005215-11.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114313
RECORRENTE:IRENE TAVARES DA SILVA SANTANA (SP390957 - VINICIUS KENJI HIGASHIE DIFANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002287-50.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114397
RECORRENTE: LINDAMIR WUNDERLICH (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001666-59.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114413
RECORRENTE: GENECY PEREIRA DE OLIVEIRA BRUSCHI (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003770-52.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114342

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROMILDA DE FATIMA DA SILVAAMANCIO (SP412675- AMANDA CHAVES BARROS MODA, SP230187- ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR, SP 162507 -
ERASMO RAMOS CHAVES)

0003200-60.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114396
RECORRENTE:FABIO BEZERRA DO NASCIMENTO (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003349-05.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114300
RECORRENTE:ANDERSON CLAITON DE OLIVEIRA (SP389570 - ELISA BUZATTO DE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003379-46.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114402
RECORRENTE:JANAINANASCIMENTO LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006002-50.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDO TERTO CAVALCANTE (SP231515- MARCOS PAULO MENDES DA CRUZ)

0003742-42.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114443

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE BENEDITO (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA
LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000672-21.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301114146
RECORRENTE:FERNANDO GONCALVES DE SOUZA (SP357866 - CAMILAYUMI DE MELLO TANAKA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio
Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0144831-95.2004.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SALES DA SILVA (SP278196 - KELLY APARECIDO ALVES SINZATO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz

Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.
Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).
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0008213-13.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO NOE DE LIMA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento) .

0001396-19.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113342
RECORRENTE:LUZIAAPARECIDA DE SOUZA MELO (SP352155- CLAUDIA MARIA VENTURA DAMIM, SP279715- ADALTO JOSE DEAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie
Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

0064415-18.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114301
RECORRENTE:JOSE JOAO DA SILVA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi

Séo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho
de 2020 (data de julgamento).

0003129-13.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113364
RECORRENTE:JULIETE CARNEIRO DOS SANTOS (SP216458 - ZULEICA DE ANGELI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050158-85.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113325
RECORRENTE: CRISTIANO FARTAZANARDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001497-49.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MECHI (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002405-21.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113361
RECORRENTE:JOANA CHRISTINA SALVADOR BARBOSA (SP151188 - LUCIANA NEIDE LUCCHESI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020. (data de julgamento).

0001891-10.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114421
RECORRENTE: SILESIO SILVA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003047-54.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113360

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS RONALDO FERNANDES (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.
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Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de
2020.(data de julgamento).

0000413-31.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR DA SILVA JUIZ (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006857-51.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113321
RECORRENTE:JOELMOREIRA DA SILVA (SP199355- EDVALDO RAMOS FIRMINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015371-30.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMINDO BAHIA DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

FIM.

0002655-42.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTACIO ALVES (SP242213 - LADY ANNE DA SILVANASCIMENTO)

I11-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0001900-18.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113242
RECORRENTE:NEUZITA COIMBRA RAMOS (SP423179- LUCAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003313-66.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113239
RECORRENTE: CICERO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008168-14.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113236
RECORRENTE: GILDAI MANOELDOS SANTOS (SP370033 - DESIREE MATA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012071-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113252
RECORRENTE:MARCIA MARIA VALEZI (SP 194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES LIMBERTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036637-73.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113235
RECORRENTE:PAMELA FERREIRANASCIMENTO GOMES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049309-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113238
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ROCHA (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004598-27.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113315

RECORRENTE: GERMANO FERNANDES (SP179845 - REGIHANE CARLA DE SOUZA BERNARDINO VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do

Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020(data de julgamento).

5000139-86.2017.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114442
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONARDO SIQUEIRA (SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA MOREIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).
0012299-66.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114438

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCAAPARECIDA SANTOS DE SOUZA (SP267737 - RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0049375-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113234
RECORRENTE: VILMA DE LOURDES SOUSA (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0009884-76.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114435
RECORRENTE:MARIADAPENHA MARCALPEREIRA (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009413-60.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO LOURENCON (SP176725- MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002907-90.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEORGINA DE PAULA SILVA (SP 196090 - PATRICIA MAGALHAES PORFIRIO SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte
conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0020299-24.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DONIZETE CARVALHO (SP269234 - MARCELO CASTELI BONINI)

0010106-73.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MOLINA RODRIGUES (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000462-59.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113359
RECORRENTE:ANA MARIA COSTAAGUILAR (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001972-05.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113341
RECORRENTE:ALEXANDRE FELICIANO (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0035538-68.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113248

RECORRENTE: VALTER HILDEBRAND (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0019274-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114393
RECORRENTE:SILVIO CARLOS DA SILVANOBRE (SP263593 - CARLOS ALEXANDRE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
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unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0041637-54.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113367
RECORRENTE:JOAO VITOR RODRIGUES DA SILVA (SP191223 - MARCELO ASSIS RIVAROLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0039203-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JAMIL DE ALMEIDA (SP360201 - FABIANO EVANGELISTA DE CARVALHO, SP321278 - JOSE CARLOS DE MENDONCA NETO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002178-19.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113247
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRO GERALDO DE SANTANA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002674-02.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114446
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO CANTILHO (PR051144 - VALERIA BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢éo Judiciaria de Séio Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenc¢a, nos termos do voto do
Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 02 de junho de
2020 (data de julgamento).

0002658-96.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114106
RECORRENTE:SILVIO DE SOUZA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002758-51.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114105
RECORRENTE:MARLI DE LIMA CARDOSO (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002935-15.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114123
RECORRENTE:FELIPE AUGUSTO SIQUEIRA DE CARVALHO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003083-26.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114103
RECORRENTE: CLEIDE APARECIDA DE ARAUJO OLIVEIRA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003366-49.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114102
RECORRENTE: CELSO RICARDO DA SILVA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0008884-29.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114128
RECORRENTE:ELISSANDRA BARBOSA DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002789-71.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114104
RECORRENTE:EDSON PEREIRA LIMA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular a senteng a, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdencidrio da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora para anular a sentenca e determinar a devolugéo dos autos ao juizo de
origem, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 02 de junho de
2020 (data de julgamento).

0002801-85.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113333
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002666-73.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113335
RECORRENTE: FATIMA PEREIRA DE ARAUJO (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002762-88.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113334
RECORRENTE: SILVANO MARTINS MACEDO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002568-88.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113336
RECORRENTE:DIMAS SEBASTIAO DA SILVA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003022-68.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113332
RECORRENTE:NILTON NICO (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003200-17.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113331
RECORRENTE:SANDRA MARA FERREIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003376-93.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113330
RECORRENTE:MAURO HENRIQUE GONCALVES ELIAS (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0045552-14.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301113311
RECORRENTE: WALTER GOMES DA SILVA (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007537-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114345
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PINELLI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secido
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002851-06.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114378
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BARBARA (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006107-27.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301114406
RECORRENTE:NEIVIA CIBELE DOMINGUES DA SILVA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0002051-93.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114298
RECORRENTE: CLAUDIOMIR RODRIGUES (SP393592 - CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declara¢@o nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000773-07.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA LONGO AVILA (SP312442 - THIAGO DE OLIVEIRA ASSIS, SP225652- DEBORA ABI RACHED)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001342-72.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114295
RECORRENTE:ANA LUCIA MENDES DOS SANTOS (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002864-23.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114294

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA CHIEROTTO (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR, SP078572- PAULO DONIZETI DA SILVA, SP078967 - YACIRA DE
CARVALHO GARCIA)

FIM.

0008417-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301113303

RECORRENTE:ELIANE ZILIOTTO DEALBUQUERQUE PACAGNELLA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo opostos pelo INSS para reconhecer a decadéncia e julgar extinto o feito, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003449-72.2018.4.03.6318 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114297
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALMIR DE SOUSA (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

Posto isso, conheg¢o dos embargos de declaragao, por tempestivos, porém, inocorrendo qualquer hipétese de cabimento, REJEITO os mesmos.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007965-64.2016.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301114293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS (SP133110 - VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001021

ATO ORDINATORIO -29

0002441-60.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008766
RECORRENTE:ANIBAL GARCIA DA SILVA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0005525-38.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008760AIDA O YA DA SILVA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) ARACI OYA
DA SILVA (SP171517- ACILON MONIS FILHO) AIRTON OYA DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias

0000995-26.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008763EDNEIA NATALINA TORRES (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA) I* VARA-GABINETE DO JEF DE
AMERICANA

Ciéncia a impetrada EDNEIA NATALINA TORRES e ao Ministério Publico Federal da decisao proferida em 27/05/2020 - termo n. 9301111847/2020.

0056545-53.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008764
RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINES (SP153998 - AMAURI SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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0000992-71.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/930100876IFABIANO DOS SANTOS DIAS (SP388690 - LUIZ JERONIMO)

Ciéncia a parte recorrida da decisdo proferida em 27/05/2020 - termo n. 9301110901/2020.

5000667-41.2016.4.03.6103 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301008762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE CARVALHO (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela Philips do Brasil Ltda.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001022

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001151-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115644
REQUERENTE:REGINALDO VIEIRA FERNANDES (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Assim, tendo em vista a existéncia de vedagdo legal, indefiro a inicial desta A ¢ao Rescisoria, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.®9.099/95.
Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se. Intime-se.

0001028-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115588
REQUERENTE: WILSON RAPHAEL (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de A¢do Rescisoria proposta por Wilson Raphael, com o objetivo de reformar o acordao proferido nos autos 0003478-93.2006.4.03.6302, para determinar a aplicagdo do TP CA-E como indice de corregdo
monetaria.

Sustenta que a corre¢do monetéria nos termos do art. 1°-F, da Lei 9494/97, na redagdo da Lei 11.960/2009 é inconstitucional conforme Tema 810 (RE 870947).

E o breve relatorio.

Decido.

Com efeito, numa interpretagdo sistematica da Lein®. 10.259/2001, que em seu art. 1° permite a aplicagéo subsidiaria da Lein®. 9.099/1995 (norma que criou o sistema de Juizados Civeis e Criminais Estaduais), resta
cristalina a regra que nega taxativamente a aprecia¢do de agdes rescisorias no procedimento do JEF.

Nesse passo, também, o Enunciado n°. 44 do FONAJEF:

“Nao cabe acdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lein.9.099/95 esta em consondncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados
Especiais Federais.”

Nao ha incompatibilidade vertical entre as normas supramencionadas e o art. 5°da Constituicdo Federal, na medida em que as questdes processuais ndo foram impostas pela norma hierarquicamente superior,
podendo ser reguladas pela de grau inferior, como de fato ocorreu, em observancia ao preceito do art. 22, I, da Constituigdo Federal.

Ressalte-se que o proprio ¢. Supremo Tribunal Federal, instado a se manifestar sobre o controle de outra disposi¢ao infraconstitucional, relativamente ao mandado de seguranga, qual seja, o prazo para a impetragao,
proclamou a constitucionalidade da norma correlata consoante o verbete da Stimula n°® 632.

Emdecorréncia, a disposi¢do que limita a competéncia, por ser essencialmente processual, tem a mesma validade.

Sem condenag@o em honorarios.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado.

0063513-85.2007.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301113857
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA E SILVA (SP080804 - ANTONIO MAURO CELESTINO)

Trata-se de agdo na quala parte autora requer a aplicagéo de indice de corre¢do monetaria que melhor reflita a perda inflacionaria para a atualizagdo do saldo de sua conta de caderneta de poupanga.
Sobreveio nos autos a informagao de que a parte autora aceitou os termos do acordo homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Constam nos autos os comprovantes de depdsito dos valores ajustados.

E asintese do relatorio. Decido.

Diante das informagdes e documentos acostados aos autos, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos
termos do artigo 487, I11, b, do Codigo de Processo Civil

Apds o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado.

Posteriormente, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000959-80.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA VIANA DOS SANTOS (SP 180045 - ADILEIDE MARIA DE MELO, SP377350 - KATIA SANTOS SILVA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido
para condenar oréua: 1. RESTABELECER o beneficio de AUXILIO DOENCA (NB 615.450.561-6) e MANTE-LO ATE QUE CONSIDERADA AAUTORA CAPACITADA,ASSIM POR
PERICIANA VIAADMINISTRATIVA A SER AGENDADA A PARTIR DE 16/04/2020. 2- PROCEDER A REABILITAGCAO DA AUTORA,A PARTIR DA PERICIA

ADMINISTRATIVA QUE A CONSIDERAR CAPACITADA, SE ASSIM SE VERIFICAR; 2. PAGAR AS PARCELAS EM ATRASO, inclusive o abono anual, corrigidas monetariamente a partir do
vencimento de cada uma delas. Passo ao exame de tutela provisoria, conforme autorizado pelo artigo 300 do CP C. A probabilidade do direito esté suficientemente demonstrada pelas mesmas razdes que apontam
para a procedéncia do pedido. O perigo de dano revela-se na privagao do autor de parcela das prestagdes destinadas a garantir a sua subsisténcia até a fase de cumprimento de sentenga a pessoa comprovadamente
inapta para trabalhar por razdes de satide. Assimsendo, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA para determinar o restabelecimento do beneficio previdenciario, na forma ora decidida, no prazo de
30 (trinta) dias, contados a partir da cientifica¢do desta sentenga.”

O recorrente visa a reforma parcial e “requer seja retirada da condenagao a obrigatoriedade do INSS em promover a reabilitagdo da parte recorrida, a fim de que reconhecida a discricionariedade de atuagdo da
Autarquia na condugao do procedimento de reabilitagdo profissional, com a avaliagdo dos critérios de ingresso e permanéncia do beneficiario, afastando a imposi¢ao judicial de cumprimento obrigatério do Programa.”
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Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

A parte autora peticiona a respeito da questdo da submissdo da parte autora a outra pericia médica, silenciando 0 INSS a respeito.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez é garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/99, com a redagao data pela EC n° 20/98,
que tinha, quando da propositura da ag4o, a seguinte redagdo: “Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei,a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (...)”.

Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § unico, ITI, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessao desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢o do artigo 42 da Lein. 8.213/91, ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma
omniprofissional, e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere "ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida
pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social, Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0 MM° Juizo de origem afastou disposi¢des que alterarama Lei 8.213/91, ao condicionar a cessagao do auxilio-doenga ao procedimento de reabilitagao.

Contudo, quanto & questo da reabilitagdo, deve ser observada a jurisprudéncia da TN'U, de modo que cabera ao INSS a andlise a respeito da necessidade de reabilitagdo, nos exatos termos do Tema 177.

A Turma Nacional de Uniformizagéo, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - TEMA 177, firmou a seguinte orientag&o:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da deciso judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade
de constata¢do de modifica¢@o das circunstancias faticas apds a sentenga.

Assim, cabera a0 INSS proceder a analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, nos termos do enunciado referido.

Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas a celeridade e brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”, do
CPC c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Fica revogada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Nos termos da Lei8.213/91, o beneficio ja implementado judicialmente s6 podera cessar diante de alteragao fatica que implique recuperagao da incapacidade pelo segurado, apurada em pericia médica; por submissao
a processo de reabilitagdo profissional; por recusa do segurado ao processo referido; ou concessio de aposentadoria por invalidez.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM° Juizo de origem.

Publique-se.

0008940-69.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAQUELINE PERICO MORAO (SP361346 - TALES PEREIRA CARDOSO FILHO, SP319263 - HELEN CRISTINA GARBIM)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO formulada por JAQUELINE PERICO MORAO e,
com isso, resolvo o mérito da causa, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para determinar ao INSS que implante o beneficio de auxilio-doenga (DIB: 11/10/ 2018). A renda mensal (inicial e atual)
devera ser calculada pelo INSS e noticiada nos autos. Nos termos do art. 62, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/1991, o auxilio-doenga ndo sera cessado até que a parte autora, em procedimento instaurado pelo INSS,
seja considerada reabilitada profissional e socialmente para o exercicio de fungdes compativeis com as limitagdes de sua incapacidade ou, se considerada ndo recuperavel, seja aposentada por invalidez. Sobre a
condenagio nas prestagdes vencidas, a ser calculada apds o transito em julgado da presente sentenga e quitada mediante RP V/precatorio, observando-se a prescri¢do quinquenal ( art. 103, paragrafo tinico, da Lei
8.213/91), as hipoteses exaustivas de ndo cumulacdo de beneficios (art. 124 da Lei8.213/91) e eventual renuncia da parte autora aos valores que exorbitarem o limite de algada na data do ajuizamento da ag@o (art. 3°
da Lei 10.259/01), incidirdo corre¢do monetaria e juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal (Resolugdo CJF 267/13 ou norma posterior, vigente a época da fase executiva). ANTECIPO
OS EFEITOS DA TUTELA ora concedida, a excegéo do pagamento das prestagdes vencidas, determinando ao INSS o cumprimento da presente sentenga no prazo de 30 dias. DIP em 01/01/2020. Sem custas e
honorérios advocaticios nesta instancia (art. 55 da Lei 9.099/95). Todavia, caso nio tenha se antecipado, condeno o INSS ao ressarcimento dos honorarios periciais, a ser quitado mediante requisi¢do de pagamento
em favor do Tribunal Regional Federal da 3" Regido (art. 12, § 1°,da Lei 10.259/01). Concedo a parte autora os beneficios da gratuidade da justica (art. 98 do CPC).”

O recorrente visa a reforma parcial e requer “o acolhimento do recurso para que seja reconhecida a discricionariedade de atua¢do da Autarquia na condug@o do procedimento de reabilitagdo profissional, com a
avaliagdo dos critérios de ingresso e permanéncia do beneficiario, afastando a imposi¢ao judicial de cumprimento obrigatério do Programa..”

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

A parte autora peticiona a respeito da questdo da submissio da parte autora a outra pericia médica, silenciando o INSS a respeito.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez é garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/99, com a redagao data pela EC n° 20/98,
que tinha, quando da propositura da a¢éo, a seguinte redagao: “Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei,a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte ¢ idade avangada; (...)".

Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § unico, ITI, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessao desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢@o do artigo 42 da Lein. 8.213/91, ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma
omniprofissional, e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere "ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida
pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social, Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0 MM? Juizo de origem afastou disposi¢des que alterarama Lei 8.213/91, ao condicionar a cessagao do auxilio-doenga ao procedimento de reabilitagdo.

Contudo, quanto & questo da reabilitagdo, deve ser observada a jurisprudéncia da TN'U, de modo que cabera ao INSS a anlise a respeito da necessidade de reabilitagdo, nos exatos termos do Tema 177.

A Turma Nacional de Uniformizago, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - TEMA 177, firmou a seguinte orientag&o:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisio judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da deciso judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade
de constata¢do de modifica¢d@o das circunstancias faticas apds a sentenga.

Assim, cabera ao INSS proceder a analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, nos termos do enunciado referido.

Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas a celeridade e brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”, do
CPC c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Nos termos da Lei 8.213/91, o beneficio ja implementado judicialmente s6 podera cessar diante de alteragdo fatica que implique recuperagao da incapacidade da segurada, apurada em pericia médica; por submissdo a
processo de reabilitagdo profissional; por recusa do segurado ao processo referido; ou concessio de aposentadoria por invalidez.

Fica revogada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM?° Juizo de origem.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/06/2020  15/922



Publique-se.

0028470-67.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115689
RECORRENTE:MARIA LOPES DA SILVA SANTOS (SP264157 - CLEMENTINA NASCIMENTO DE SOUZA LUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial  parte autora deficiente, desde a data do estudo social, discriminando os consectarios,
antecipados os efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, a parte autora requer a retroagdo da DIB a data da DER realizada em 12/7/2018.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Talqual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, uma vez presentes os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concesséo do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n.
6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessao do beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de
deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

Atenho-me aos limites do pedido recursal, restrito aos consectarios.

Quanto ao termo inicial, no presente caso,a DER deu-se em 12/7/2018 e foi indeferido.

Todavia, somente em 04/7/2019 a presente a¢do foi proposta.

Qualarazio da demora?

Nesse interim, a parte autora contentou-se em sobreviver sem o beneficio.

Isso significa que a parte autora conformou-se com a negativa administrativa por muito tempo.

O beneficio deve ser revisto a cada 2 (dois) anos, segundo o artigo 21, caput, da LOA S, ndo havendo prova da hipossuficiéncia deste a DER.

Nao se pode aceitar que a parte mesma ou o seu representante — legal ou processual — adie a propositura da agao com finalidades externas ao caréter alimentar do beneficio.

De modo que a DER encontra-se demasiadamente distante da propositura da a¢ao.

Nesse sentido:

BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

()

- A sentenga deve ser mantida, para que seja concedido o beneficio a requerente, tendo comprovado o requisito etario e a situagdo de miserabilidade, & luz das decisdes referidas, em conjunto com os demais
dispositivos da Constituigao Federal de 1988, uma vez que nio tem condi¢des de manter seu proprio sustento nem de té-lo provido por sua familia.

- O termo inicial deve ser mantido na data da citagéo (04.07.2008), eis que ndo é possivel concluir pelos elementos constantes dos autos, a hipossuficiéncia da parte autora no momento em que pleiteou o beneficio junto
a via administrativa, em 08.06.2004. A demais, a a¢do foi proposta somente em 30.05.2008.

- Deve haver a revisdo a cada dois anos, a fim de avaliar as condi¢des que permitem a continuidade do beneficio, em face da expressa previsdo legal (art. 21, da Lein® 8.742/93).

()

- Apelos da parte autora e da Autarquia providos em parte. Mantida a tutela antecipada. (TRF 3* Regido, OITAVA TURMA — AC 0023670-62.2016.4.03.9999, Relatora Des. Fed. Tania Marangoni, e-DJ3:
19/06/2016)

Como se V&, trata-se de distinguishing em relagdo a simula n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Como regra geral, infere-se que a razoabilidade recomenda que nio se “premie”, com o pagamento de atrasados antigos, enriquecidos por juros de mora (naturalmente custeados pelo contribuinte brasileiro, vitima de
um sistema tributario regressivo que penaliza os proprios hipossuficientes) a demora na propositura da agdo judicial, mormente se houver finalidades externas aos interesses da parte, ou mesmo colidentes com os dela.
Tais atrasados transmudam-se de verba alimentar para poupanga, descaracterizando o estado de necessidade da assisténcia social. Por isso deve a DIB ser fixada na data da citagdo.

Com efeito, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussao geral), pelo qual a miserabilidade ¢ analisada caso a caso, permitindo inclusivamente o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V,“b” e V,“b” do CP C c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso inominado e lhe dou parcial provimento, para fixar a DIB na data da citag@o.

Publique-se.

Intimem-se.

0062690-91.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116010
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS LARANJADOS SANTOS (SP177915 - WALTER GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face da r. sentenga que, integrada por decisdo que rejeitou embargos de declaragio, julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio assistencial de prestagdo continuada a
parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e ao requisito subjetivo, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n.
6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessao do beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de
deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipéteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretério Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da Republica, quando, em meio a
apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edi¢do da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF reputou constitucional a restri¢do conformada no § 3o do art.
20da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min.
Ilmar Galvio, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢ao de
miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REspn. 222.764, STJ, 5'T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512;
REspn. 223.603/SP, STJ, 5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral
(STFE, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, deverd o titular de beneficio de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico,do EI ¢ RE
580963) ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagdo assistencial em casos que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado,
evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da
Assisténcia Social,em 1993.
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Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferigdo da situa¢@o de miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros
pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagio de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecuniaria da
assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situa¢do de vida
do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da andlise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sao miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a 2 saldrio minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstdncias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do requerente também se subsume & no¢ao de hipossuficiéncia.
Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagao continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, 0 ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de
pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com
renda mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2°do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessdo do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagao aos filhos e destes em relagao aqueles) nao pode ser substituido pela intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigdo Federal
estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegéo social prioritaria ¢ a familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituigdo Federal,
in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia Social, tal como regulada na Lein®8.742/93, tera carater subsididrio em
relagdo as demais técnicas de protegdo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigio Federal de 1988 quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua
inviabilidade financeira, forgoso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio— a protegdo social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de
Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢ao & propria natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de
condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da
previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nio se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a
comprometer o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e
garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XI11, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade -
que ¢ nogdo fundamental para a compreensdo do contetdo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma
permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro nio cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida socialI (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos
quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito & inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia
Social tem como propésito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com
qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constitui¢ao do Brasil, 80 Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco)
anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, coma redagao dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo,
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

A matéria suscitada em sede recursal ja foi precisa e exaustivamente analisada pelo juizo de origem, da seguinte forma:

“Por outro lado, ndo obstante o conceito de familia previsto no art. 20, § 3°,da LOAS, o qual ndo inclui eventuais familiares que nao residam sob o mesmo teto, ressalto que a assisténcia social, conquanto deva ser
divulgada de maneira ampla e universal, ndo pode ser veiculada de forma a repassar a responsabilidade de outrem ao Estado. Assim, havendo na familia da requerente, pessoas - mormente se tratando de
descendentes - em condi¢des de prover o seu sustento e sua manutengdo, o Estado ndo devera ser acionado, uma vez que este atua em carater subsididrio. Outro ndo é o sentido que se infere do art. 229 da
Constituigdo da Republica, ao aduzir: Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade. (grifei)
No caso vertente, a parte autora requer a concessao de beneficio de prestagao continuada ao idoso. A parte autora completou 73 anos de idade em 16/03/2019 (nascimento em 16/03/ 1946). De outro lado, quanto ao
requisito hipossuficiéncia financeira, consta do laudo social: “V — MEIOS DE SOBREVIVENCIA Conforme as informagdes prestadas pela autora: 1. RECEITA'S Marido, aposentadoria “especial” no valor de
1.156,92 TOTAL — R$ 1.156,92 (hum mil cento e cinquenta e seis reais e noventa e dois centavos) 1. DESPESAS A firma serem as seguintes: - R$ 917,10 — aluguel — afirma estar 04 meses em atraso - R$ 86,72 —
energia elétrica - R$ 61,00 — gas - R$ 74,00 — telefone - RS 104,15 — agua - R$ 130,00 — empréstimo consignado TOTAL — R$ 1.372,97 (hum mil trezentos e setenta e dois reais e noventa e sete) Informa que
alimentagdo, material de higiene e limpeza, sdo adquiridos apds contas pagas. VI — CALCULO DA RENDA PER CAPITA Efetuamos o célculo da renda per capita com base nas informagdes prestadas pela
autora e considerando o disposto no Decreto n° 6.214, de 26 de setembro de 2007, que regulamenta o beneficio de presta¢o continuada da assisténcia social devido & pessoa com deficiéncia e ao idoso de que trata a
Lein®8.742, de 7 de dezembro de 1993, e a Lein® 10.741, de 1° de outubro de 2003. Componentes do grupo familiar: 2 pessoas Renda bruta mensal: R$ 1.156,92 Renda per capita familiar: RS 578,46 Conforme se
pode verificar do laudo socioecondmico, ha a informagao de que a requerente coabita com o marido que, por sua vez, recebe aposentadoria especial no valor de R$ 1.156,92. E possivel observar também que o casal
possui 4 filhos, que ndo residem sob 0 mesmo teto e, embora conste das conclusdes do laudo que “sdo pobres”, ajudando “as vezes”, tém o dever de assisténcia aos pais. Desta forma, em que pese a autora ndo possuir
fonte de renda, ¢ possivel verificar que ndo se encontra desamparada. Isso porque, considerando o valor da aposentadoria especial percebida pelo marido, a renda per capita resulta superior a meio salario minimo. No
mais, 0 imével em que reside a parte autora encontra-se guarnecido com méveis e eletrodomésticos em excelente estado de conservagao, o que afasta a situagdo de miserabilidade alegada. Ainda que a situagdo
socioecondmica da requerente seja modesta, esta longe de caracterizar a miserabilidade ou entdo a hipossuficiéncia prevista na lei. Embora ndo seja a situagdo ideal, o beneficio assistencial existe para pessoas em
situagdes de extrema miserabilidade, as quais fariam jus ao beneficio e, em sendo flexibilizada a regra para a autora estar-se-ia, em tese, deixando de dar assisténcia a outros necessitados.”

Ainda que se leve em conta o RE 580963, ndo ha falar-se em hipossuficiéncia para fins assistenciais.

Diferentemente do que pretende a parte autora, o critério da miserabilidade néo se resume ao calculo matematico a respeito da renda, podendo a miserabilidade ser afastada ou confirmada com base em outros
critérios.
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Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissao em acérdéo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada
pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n® 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa
Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogéo pelo érgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagao ao artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, emrazio da
existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA.AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagio unanime, DJe de 27/11/2008).

E, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegao social prioritaria € a familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os pais tém
o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformiza¢ao do Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio
assistencial de prestac¢@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada
em23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, § 1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da
Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts.
1694 ¢ 1697, do Codigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢ao individual da situag@o socioeconémica, caso a caso. Essa a ratio do RE n® 580963 que, por ter
repercussdo geral, admite o julgamento monocratico, no intuito de imprimir efetividade e celeridade ao processo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°, da Lein. 10.259/01 ¢ art. 932,1V,"b",do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° e 4° do Cddigo de Processo Civil
vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita
deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0005999-54.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YASMIM FERREIRA LIMA (SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA,SP201321 -ALDAIR CANDIDO DE SOUZA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial, para a parte autora, a partir da DER, em 31/10/2018. Concedida a
antecipagdo dos efeitos da tutela, para determinar ao INSS que, em até 30 (trinta) dias, implante o beneficio. Os valores das diferengas do julgado a ser apurados nos termos da Resolugao CJF 267/2013 (Manual de
Calculos da Justiga Federal), sendo os juros de mora contados a partir da citagdo.

Nas razdes, requer, 0 INSS, a reforma do julgado alegando nio estarem cumpridos os requisitos objetivo e subjetivo. Alega: “Ar. sentenga que julgou procedente o pedido e condenou 0 INSS a conceder o beneficio
de prestagdo continuada, com o devido respeito, merece ser reformada pois no caso em exame consta nos autos que o grupo familiar da parte recorrida possui renda per capita de R$370,00, dai a negativa da
Administragdo em conceder o beneficio.”

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Céodigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prola¢do de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n.
6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessao do beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de
deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma Agdo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da Republica, quando, em meio a
apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art.
20 da Lein.® 8.742/93, conforme a ementa a seguir transcrita:

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco A urélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min.
Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, 0 Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condigdo de
miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512;
REspn. 223.603/SP, STJ, 5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercussao geral
(STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagdo assistencial em casos que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado,
evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s das modificagdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que ocorreramno Pais desde a edi¢do da Lei Organica da
Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto ¢ tnico para a aferi¢do da situagao de miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros
parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagao pecuniaria da
assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida
do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a 2 saldrio minimo sao miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a /2 salrio minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, IV, da Constitui¢do Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patrimonio do requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia.
Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagao continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o dmbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.
O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de
pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com
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renda mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1° ¢ 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmios solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagdo aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela interveng@o Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigdo Federal
estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegéo social prioritaria ¢ a familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituigdo Federal,
in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformizag&o do Instituto Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que “o beneficio
assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengio”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada
em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constitui¢do da
Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts.
1694 ¢ 1697, do Codigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade™.

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, teré carater subsidiario em
relagdo as demais técnicas de protegdo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988 quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua
inviabilidade financeira, forgoso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1% 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protegdo social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de
Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢ao a propria natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de
condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5°da LINDB.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e
garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XI11, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade -
que ¢ nogdo fundamental para a compreensdo do contetdo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugo do interesse coletivo. Ha de se configurar uma
permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro nio cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida socialI (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos
quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito & inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia
Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com
qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constitui¢ao do Brasil, 80 Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco)
anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagio dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo,
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis os fundamentos:

“Conforme dispde o art. 20, § 2°,da LOAS, “Para efeito de concessao do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.” Com efeito,
estabelece o artigo 4°, § 2° do Regulamento do Beneficio de Prestagdo Continuada (anexo do Decreto 6.214, de 26 de setembro de 2007), in verbis: “§ 20 Para fins de reconhecimento do direito ao Beneficio de
Prestagdo Continuada as criangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitagao do desempenho de atividade e restrigdo da
participagdo social, compativel coma idade, sendo dispensavel proceder a avaliagdo da incapacidade para o trabalho”. No caso dos autos, a pericia médica diagnosticou que a crianga apresenta retardo mental leve,
transtorno nao especificado do desenvolvimento das habilidades escolares e epilepsia. P ossuindo impedimentos neurologicos, mentais e intelectuais. Nesse sentido, entendo padecer a parte autora do impedimento
descrito no artigo 20, §2°, supratranscrito, sendo atendido, pois, o requisito necessario. 2 - Do requisito econdmico O requisito econdmico para o beneficio assistencial, consoante a expressa previsdo do § 3°do art. 20
da LOAS, ¢ a média de 1/4 do salario minimo por membro da entidade familiar do interessado. Feita essa observagdo, destaco que o preceito em epigrafe deve ser aferido tendo-se em vista, inclusive, 0 § 1°do
referido artigo legal, consoante o quala familia, para o fim de aferi¢do do direito ao beneficio assistencial, deve seguir a definigdo do art. 20 da LOAS (a familia ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro,
os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmios solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados) exigindo-se que as pessoas ali indicadas vivam sob 0 mesmo teto. Quanto a esse
aspecto, observa-se que, obviamente, ndo deve ser computada a renda de pessoa que ndo coabite (isto €, ndo viva sob 0 mesmo teto) com o interessado no beneficio assistencial, mesmo que ela esteja prevista pelo art.
20da LOAS. A auséncia de coabitagdo impede, igualmente, que essa pessoa seja computada para a apurago da renda média exigida legalmente. P or outro lado, qualquer pessoa que, embora coabite com o
interessado, ndo esteja prevista no rol do mencionado art. 16 ndo pode ser levada em considerag@o, quer quanto ao ingresso de rendimentos, quer para a aferi¢do do requisito econdmico. Em seguida, destaco que o
limite de renda per capita previsto pelo § 3° do art. 20 da LOAS €, conforme mencionado, de 1/4 do salario minimo. O valor cria presungdo legal de situagao de miséria, que, no entanto, deve ser aferida em face das
peculiaridades de cada caso concreto, consoante a prova produzida. Ressalto, ainda, que o valor nominal para aferi¢do da necessidade de intervengao assistencial publica, previsto inicialmente pelo art. 20, § 3°,da
Loas (1/4 do salario minimo), foi majorado para a metade do salario minimo pela legislagdo assistencial superveniente, a saber, as Leis n°9.533-97 (Programa de Renda Minima) e n°® 10.689-03 (Programa Nacional
de Acesso a Alimentagao), que fixaram o novo paradigma. No caso em tela, a assistente social constatou que a autora reside com sua mée, sua irma (também menor) e sua avo sendo o sustento do lar oriunda da
pensdo por morte percebida pela avo no valor de R$ 1482,00 (mil, quatrocentos e oitenta e dois reais). Ora, devem ser excluidos do cémputo da renda familiar a avo, eis que nio se inserem no rol de pessoas elencadas
§ 1°doart. 20 da LOAS, conforme a nova redag@o que lhe foi dada pelas Leis 12.435 de 6/07/2011 e 12.470, de 31/08/2011. Desse modo, tem-se que a renda do grupo familiar em questdo ¢ nula. P ortanto, foi
também demonstrado o requisito econémico do beneficio assistencial. 3 - Da tutela de urgéncia Conclui-se, assim, que foram atendidos os requisitos do beneficio, resultando evidente a plausibilidade do direito
invocado na inicial. Noto, por outro lado, a presenga de perigo de dano de dificil reparagio, que decorre naturalmente do carater alimentar da verba correspondente ao beneficio, de forma que estdo presentes os
elementos pertinentes a antecipagao dos efeitos da tutela, tal como prevista pelos artigos 300 do CPC e 4°da Lein® 10.259-01.”

De fato, a renda da avo da parte autora ndo pode ser decisiva para afastar a miserabilidade, a luz do art. 20, § 1° da LOA'S, mesmo porque, ainda que a renda mensal per capita fosse de R$ 370,00, tal fato s6 por s6
ndo implicaria indeferimento do pleito (STF, RE n. 580963, Repercussio Geral, Tribunal P leno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Ademais, a matéria suscitada em sede recursal ja foi analisada pelo juizo de origem.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisao recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissao em acordéo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada
pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa
Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo 6rgio revisor das razdes de decidir do ato impugnado nio implica violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituigdo Federal, emrazio da
existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagao o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIADE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem AT 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagéo unanime, DJe de 27/11/2008).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b” do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, conhego do recurso inominado e lhe nego provimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da condenagao, ou, ndo sendo a condenagao
mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa.

Publique-se. Intimem-se.
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0001532-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA PIRES (SP295838 - EDUARDO FABBRI, SP 168970 - SILVIA FONTANA)

Cuida-se de apelagdo interposta em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao do beneficio de amparo social, discriminados os consectarios, antecipados os efeitos da tutela.
Nas razdes de apelagio, alega 0 INSS que o beneficio ¢ indevido por auséncia do requisito da miserabilidade.

Contrarrazdes nao apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n.
6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessao do beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de
deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A ¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da Republica, quando, em meio a
apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edi¢do da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF reputou constitucional a restri¢do conformada no § 3o do art.
20da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min.
Tlmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungéo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de
miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512;
REspn. 223.603/SP, STJ,5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercussao geral
(STF, RE n. 580963, Tribunal P leno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI ¢ RE 580963)
devera ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestacao assistencial em casos que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado,
evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia economica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo so das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que ocorreramno Pais desde a edigdo da Lei Organica da
Assisténcia Social, em 1993,

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢o da situagdo de miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros
parémetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagio de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecuniaria da
assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situa¢ao de vida
do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da andlise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a /2 salrio minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a /2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN'U, a renda inferior a Y4 do salario minimo nio induz presung@o absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razio pela qual *(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o
beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de % do salario minimo, e do mesmo modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes
elementos faticos que demonstram a inexisténcia de necessidade premente de sua concessao” (PEDILEF 50004939220144047002, Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016,
data de publicagdo 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstdncias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do requerente também se subsume a nogdo de hipossuficiéncia.
Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satide, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de presta¢ao continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de
pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°) ¢ de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com
renda mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessdo do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagao aos filhos e destes em relagéo aqueles) nao pode ser substituido pela intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigao Federal
estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegéo social prioritaria ¢ a familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituigdo Federal,
in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizag@o do Instituto Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que “o beneficio
assistencial de prestag¢@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada
em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, § 1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicdo da
Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts.
1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia Social, tal como regulada na Lein®8.742/93, tera carater subsidirio em
relagdo as demais técnicas de protegdo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988 quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua
inviabilidade financeira, forgoso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio— a protegdo social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constitui¢do Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de
Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do & propria natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de
condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da
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previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo néo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a
comprometer o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardizio dos direitos e
garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade -
que é nogdo fundamental para a compreensdo do conteudo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugio do interesse coletivo. Ha de se configurar uma
permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro néo cabe destruir,nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos
quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia
Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com
qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco)
anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo,
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

Quanto ao mérito, a r. sentenga (evento 27) deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

De fato, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussdo geral— vide supra), que inclusive autoriza o julgamento monocratico com finalidade de imprimir efetividade e celeridade ao feito.

Para além, o provedor da familia ¢ genro da autora e ndo pode ser considerado responsavel pelo seu sustento, a luzdo art. 20, § 1°,da LOAS.

Nesse diapasio, o fato de a filha (casada) possuir veiculo (Uno 2013), s6 por s6, ndo afasta a hipossuficiéncia.

O MM Juizo analisou detidamente a situagao de todos os filhos da autora, que ndo demonstraram capacidade de auxilio relevante.

Esclarego, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogdo pelo 6rgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado néo implica violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, em razio
da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUN DAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constituicio do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especiala
remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRg em AT 726.283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagao unanime, D Je de 27/11/2008).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lei9.099/95, nego provimento ao recurso inominado.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0000205-43.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115749
RECORRENTE:ADILSON MUNHOZ (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP378157- JONATAS CRISPINIANO DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que indeferiu a peti¢do inicial, nos termos do art. 330, 111, do CP C e julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, I,
doCPC.

Nas razdes de apelagdo, a parte autora busca a anulagdo da sentenga, para prosseguimento do feito, alegando demora na analise do requerimento administrativo. Alega fazer jus ao beneficio assistencial de presta¢do
continuada.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Ademais, tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou
nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A questdo da necessidade de prévio requerimento administrativo como condigio para o regular exercicio do direito de a¢do - objeto de muita discussdo no passado - foi definitivamente dirimida pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o RE n. 631.240/MG, em 3/9/2014 (ementa publicada em 10/11/2014), sob o regime de repercussio geral (negritei):

"RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢do de condi¢des para o regular
exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdencidrios depende de requerimento do interessado, no se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nao se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da A dministrag@o for notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4. Na hipdtese de pretensdo de revisio, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecimento da
Administragdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretenso. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢ao para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as a¢des ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (i) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito , esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (ii) as demais
agdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢des sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena
de extingdo do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii) -, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agéo
como data de entrada do requerimento , para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro
grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal - a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera
intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da ag@o, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir."

Sem margem a duvidas, o Colendo Supremo Tribunal Federal: (i) considerou constitucional a exigéncia de requerimento administrativo prévio como condi¢o da ago; (ii) fixou regras transitorias para as agdes
Jjudiciais em tramite até a data da conclusdo do julgamento (3/9/2014), sem precedéncia de processo administrativo.

Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, ou
ainda quando notério e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensdo do segurado.
No caso, como bem apontado pelo MM® Juizo de origem, ndo fluiu o prazo de 90 (noventa) dias entre o requerimento administrativo e a propositura da agao.

Eis os fundamentos do julgado:

“Conforme relatado, observa-se a existéncia de situagdo na qual foi comprovada a realizagéo do requerimento administrativo, mas ainda ndo ha analise administrativa sobre a pretensio da parte autora. Observo que
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o tema do interesse de agir nas a¢des judiciais previdenciarias (julgamento do RE n. 631.240), fixou o entendimento de que ndo basta o simples requerimento administrativo para
a caracterizag¢do do interesse de agir, mas sima efetiva postulagao, seguida da completa instrugio do processo e regular andlise administrativa. Contudo, 0 STF também se atentou para a duragio razoavel do
processo administrativo, fixando prazos para sua conclusdo, emregra de transi¢ao adotada no referido julgamento. Naquela oportunidade, o STF definiu que, a partir da efetiva postulagdo administrativa, o INSS teria
o prazo de 90 dias para encerrar a analise administrativa. Anoto que, embora referido prazo tenha sido adotado como regra de transi¢do em virtude do entendimento entdo adotado pelo STF, sua fixagdo atentou para
critérios de razoabilidade, elegendo lapso temporal no qual a postulagdo administrativa deve ser efetivamente realizada. Dessa forma, é valido o entendimento de que, para a caracterizagdo do efetivo interesse de agir
ndio basta a simples postulagio administrativa, sendo necessério aguardar o prazo razoavel de 90 dias, findo o qual haver4, em tese, o interesse de agir caso ndo tenha sido finalizado o procedimento administrativo. E
necessario ressaltar que a legislagao prevé, no art. 49 da Lein. 9784/1999, o prazo de 30 dias para decisdo no processo administrativo. Contudo, esse prazo nio se refere a duragio total do processo, mas sim ao prazo
para decisdo a partir da data em que for “concluida a instrugio do processo administrativo”. Trata-se, pois, de prazo intraprocessual, e ndo de duragdo total do processo. Nesse mesmo sentido, o prazo previsto no art.
41-A, § 5°da Lein. 8213/1991 também pressupde o término da instrugdo processual, ndo sendo razoavel sua adogado em situagdes concretas como a ora em analise. Feitas essas consideragdes, analiso o caso
concreto, adotada a orientagido do Supremo Tribunal Federal. P ois bem, o requerimento administrativo foi formulado em 31/10/2019. P or seu turno, a presente a¢@o judicial foi ajuizada em 23/01/2020. Dessa forma,
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entre esses marcos temporais ndo havia transcorrido o prazo razoavel de 90 dias corridos, razio pela qual concluo nio estar caracterizado o interesse de agir na data do ajuizamento da a¢do.”

Deve ser seguida, assim, a orienta¢do do julgamento do Supremo Tribunal Federal acima referido, que por ter sido proferido com repercussao geral autoriza o julgamento monocratico, no sentido de imprimir
celeridade e efetividade ao processo.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”,do CP C c/c 92 da Lei 9.099/95, conhego do recurso e lhe nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0004666-38.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116074
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS VERTUAN (SP170670 - FLORIZA TERESA PASSINI, SP 128371 - LUIZ CARLOS PUATO)

Vistos etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente, cujo cumprimento pela parte ré restou comprovado nos autos com a anexag¢do de documentagao, e, apds regular intimagao conforme certiddo,
houve aquiescéncia expressa ou tacita pela parte autora.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, e, tendo a ré cumprido sua obrigagao,
extingo a execugao nos termos do artigo 924, inciso I1, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0006826-36.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115660
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI) )
RECORRIDO: TEREZINHA BERNARDO DA SILVAMARTINEZ (SP209644 - LAURO DE GOES MACIEL JUNIOR)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11,“b” , do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0005420-44.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116043
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROSA MARIA SAMPAIO SILVESTRE KNACK (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicao bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedig¢do de ordem ou alvara judicial.
Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0062842-62.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116039
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SITA VIDIGAL GONCALVES (SP179830 - ELAINE GONCALVES)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

A parte autora nao se manifestou sobre a peti¢do e documentos apresentados pela Caixa Econdmica Federal, embora devidamente intimada (evento 24).

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituiao bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0002336-25.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301115617
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SETUKO UESUGUI (SP083325- NELSON PAULO ROSSI JUNIOR)

Vistos etc.

Verificou-se dos autos que em 13/12/2018 a autora participou da audiéncia de conciliagdo e aceitou os termos da proposta apresentada pela CEF, conforme documento anexado em 18/01/2019 (evento 19).

Em 02/03/2020 (evento 23) foi determinada a intimagao das partes para que se manifestassem, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a efetiva realizagao do acordo.

O patrono da parte autora, Nelson Paulo Rossi Junior, requereu prestagdo de contas da advogada Luciana Vitti quanto aos valores por ela recebidos a titulo de honorarios advocaticios do acordo e contratuais.

E orelatério.

Decido.

Inicialmente, observa-se que os advogados Nelson Paulo Rossi Junior e Luciana Vitti constam no instrumento de mandato anexado aos autos (f. 28 do evento 2), ambos com poderes de transigir, receber, dar
quitagdo, entre outros poderes da clausula “ad judicia”.

A prestacdo de contas entre os patronos da autora ou entre estes ¢ a autora deve ser objeto de discussdo em forum proprio, em agdo propria, ndo havendo espago no procedimento exiguo do Juizado para tal dilagdo.
Considerando a sentenga homologatoria da conciliagao proferida em 13/12/2018 (evento 19), julgo extinto o processo por perda superveniente do interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo
Civil

Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem.

Publique-se. Intimem-se.

0047363-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116020
RECORRENTE:ZUILA DULCIA DO NASCIMENTO (SP279768 - PLINIA CAMPOS RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.
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Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga prolatada no juizo de origem que julgou improcedente o pedido formulado nestes autos.

Decido.

O recurso ¢ intempestivo.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga no prazo de 10 (dez) dias.

Ressalto que as Portarias Conjuntas PRES/CORE-TRF3 n. 02/2020 ¢ 03/2020 suspenderam o prazos processuais judiciais e administrativos no periodo de 17/03/2020 a 30/04/2020, sendo retomada a fluéncia dos
prazos judiciais eletronicos no dia 04/05/2020, nos termos da Portaria Conjunta PRES/CORE-TRF3 n. 05/2020, da qual cito o teor do artigo 3° e respectivo § tnico, conforme segue:

Art. 3°- Determinar a fluéncia dos prazos processuais nos processos judiciais € administrativos eletronicos, a partir de 4 de maio de 2020, sendo vedada a designagéo de atos presenciais.

Paragrafo unico. A impossibilidade da pratica do ato judicial ou administrativo nos processos eletronicos devera ser imediatamente comunicada ao Relator ou Juiz do feito, aplicando-se as disposi¢des previstas na
Resolugdo n®314/2020 do CN1J.

No caso, a parte foi intimada da decisdo recorrida em 09/03/2020 (ev. 31) e, dessa maneira, considerando a interposicao do recurso em 11/05/2020 (ev. 33/34), houve a extrapolagao do prazo legal de interposi¢do do
recurso cabivel.

Ademais, ndo houve nos autos qualquer alegac¢ao, tampouco comprovagdo da parte autora, sobre a impossibilidade da prética do ato judicial.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9% inciso X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (RESOLUCAO CJF3R
N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora, por intempestivo.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0000957-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA TONELLI DE ABREU (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face da decisio do juizo a quo que que facultou as partes a apresentagio dos depoimentos das testemunhas por meio digital em agao
RESTABELECIMENTO/CONCESSAO DE BENEFICIO APOSENTADORIA POR IDADE.

Aduz que “a produgao de prova testemunhal é ato processual praticado em presenga do juiz (art. 361 do CP C), produzido em audiéncia de instrugdo e julgamento, rigorosamente regulamentado no CP C, ndo
comportando excegdes, sob pena de violagao aos principios da legalidade, imediagéo e identidade fisica do juiz”.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessdo da tutela de emergéncia, pois, uma vez colhida a prova, podera o juiz sentenciar o
feito.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso IT do Novo Codigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis@o recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso ¢ cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutérias que concedem
tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva™ sdo recorriveis, ex vi dos artigos 4.°¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4° somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagdo por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a suspensdo da apresentagdo dos depoimentos das testemunhas por meio digital no processo que tramita no JEF, o que evidencia o
manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001023

DESPACHO TR/TRU -17

0004171-13.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115618
RECORRENTE: LAERTE APARECIDO FLORINDO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Considerando o documento anexado aos autos em 30/04/2020 (evento 81), fica prejudicado o pedido formulado pela parte autora.
Certifique-se o transito em julgado.

Baixem-se os autos a Origem.

Intimem-se.

Cumpra-se

0009273-36.2009.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115484

RECORRENTE:MARIA LUIZA DA SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE) CARLOS ROBERTO DA SILVA MARCOS ANTONIO DA SILVA SONIA
APARECIDA DA SILVA FERREIRA MARIA LUIZA DA SILVA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)

Evento 25: Remetam-se os autos de volta ao arquivo provisorio.

0010139-86.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301116034
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROQUE CARMUEGA - ESPOLIO (SP 159045 - PATRICIAYUMI YAMASAKI, SP 147319 - MARIO MARTINS DE SOUZA)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal sobre o pedido de habilitagao juntado no evento n. 06.
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Intime-se.

0039390-03.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115733
RECORRENTE:FRANCISCO MALAQUIAS DOS SANTOS (SP393591 - CLAUDINEY DA SILVALEOPOLDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da manifestagao apresentada pela parte autora (evento 68), sobre o interesse na realizagdo de sustentagao oral, o julgamento do presente feito fica adiado para a proxima sessao de julgamento (Sessao
Presencial por Videoconferéncia - Cisco Webex - 17 de junho de 2020, as 14:00 horas), o qual sera incluido em mesa, independentemente de publicacdo de pauta, nos termos do art. 19,1V, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017).
Intimem-se.

0033460-04.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115727 .
RECORRENTE:AGENOR DOS SANTOS TEIXEIRA (SP187130 - ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da manifestagdo apresentada pela parte autora (evento 67), sobre o interesse na realizagdo de sustentagdo oral, o julgamento do presente feito fica adiado para a proxima sessdo de julgamento (Sessdo
Presencial por Videoconferéncia - Cisco Webex - 17 de junho de 2020, as 14:00 horas), o qual sera incluido em mesa, independentemente de publicago de pauta, nos termos do art. 19,1V, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017).
Intimem-se.

5015055-84.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301116076

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO BMG S/A (SP285520 - ALESSANDRO OKUNO) (SP285520- ALESSANDRO OKUNO,
RJ153999- DIEGO MONTEIRO BAPTISTA)

RECORRIDO:LUCIA CANDIDA DOS SANTOS (SP049251 - DORALICE NOGUEIRA DA CRUZ)

Petigdo do INSS (arquivos 114/115): Ciéncia a parte autora.
No mais, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Int.

0001106-91.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115662

RECORRENTE:JOSE ISIDIO DEALMEIDA (SP 168381 - RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO, SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP065284 - CLOVIS MARCIO
DEAZEVEDO SILVA,SP288332- LUIS FERNANDO ROVEDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o seu pedido de concessio do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez. A parte autora requer, preliminarmente, a “CONVERSAO
DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA - Em primeiro lugar, o recorrente requer seja convertido o julgamento em diligéncia e consenquentemente, dadas as gritantes contradicdes havidas no laudo médico
judicial, entre os achados clinicos, resultados de exames médicos laboratoriais e demais documentos contidos no bojo dos autos, inclusive e principalmente o laudo do assistente técnico do recorrente, seja decretada a
nulidade do laudo médico judicial em causa e seja determinada a realizagdo de uma nova prova pericial, nos termos do artigo 480, § 1°, do CP C/2015, tudo como requerido expressamente ja quando da manifestagdo
sobre o trabalho técnico pericial”.

- Submetida a pericia médica judicial, o perito médico judicial concluiu que a parte autora apresenta capacidade para o trabalho. A parte autora apresentou parecer do assistente técnico que refuta as conclusoes do
laudo médico pericial (evento 29).

- A sentenga assim decidiu: “A parte autora percebeu beneficio previdenciario no periodo compreendido entre 16/04/2018 a 17/06/2018 (NB 31/623.027.747-0); efetivou recolhimentos como contribuinte individual no
interregno entre 01/12/2014 a 31/03/2019 (CNIS evento n. 07). Em manifestagio ao laudo, a parte autora pugna pela nulidade do exame pericial, requerendo a realizagio de novo exame pericial; traz aos autos laudo
elaborado por seu assistente técnico, que conclui pela incapacidade total e permanente do autor, em face de sequela de AV CI com comprometimento funcional do membro superior direito (evento n. 29). A
impugnagéo ao laudo pericial ndo merece acolhimento; o laudo apresentado pelo perito do Juizo merece acolhimento, tendo em vista ndo se vislumbra no documento médico apresentado pelo Expert erros ou
contradi¢des que permitam afasté-lo, prevalecendo, portanto, o parecer elaborado em sede Judicial, vez que elaborado por profissional em posi¢ao equidistante das partes e sem interesse pessoalna lide. Cabe frisar,
ainda, que o fato da conclusdo do perito do Juizo eventualmente apresentar discordancia do médico - assistente da parte autora nio desabona a opinido do Expert Judicial, vez que ndo ¢ vedada a emissdo de opinides
médicas distintas, ja que entendimento contrario obstaria a aplicagdo do art. 480 do CP C/15, bem como vulneraria o art 98 do Codigo de Etica Médica, que exige atuagdo isenta do Expert. No mais, colho que o laudo
mostra-se coeso e conciso, negando a ocorréncia de incapacidade laboral, no que descabe qualquer impugnac¢do ao mesmo, ndo sendo o caso de se exigir nova pericia ou pericia com especialista, a luz da atual
jurisprudéncia da TNU (PEDIDO 200972500071996, rel. Juiz Federal VLADIMIR SANTOS VITOVSKY, . 25.04.2012). Nao bastasse, a despeito do assistente técnico da parte constatar que o jurisdicionado
possui perda de forga no membro superior direito, o Perito do Juizo ndo constatara tal. Sem prejuizo, de fls. 3 do laudo da parte (arquivo 29) colho a avaliagéo de forga manual, a luz do pardmetro de idade entre 40 e 49
anos, ndo se olvidando que José Isidio possui atuais 63 anos de idade, com o que prejudicada a exatiddo do exame”.

- Ante o quadro acima, converto o julgamento em diligéncia para que o médico perito judicial, preste esclarecimentos sobre a “perda de forga no membro superior direito” referida pelo assistente técnico da parte
autora (fls. 3 do evento 29). O perito devera retificar ou ratificar a conclusio de capacidade apontada no laudo pericial, bem como explicar, justificadamente, sua conclusdo em um ou outro sentido, a fim de afastar
qualquer duvida ou contradi¢io quanto a incapacidade de a parte autora realizar suas atividades profissionais habituais referida no parecer do assistente técnico.

- Apresentados os esclarecimentos pelo perito, ficam as partes intimadas para manifestagdo, no prazo de 5 dias. Ap0s, restitua a Secretaria os autos para inclusdo na pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001024

DECISAO TR/TRU - 16

0002055-46.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115625
RECORRENTE:EDIE CARLOS BIANCHIN (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo cabe ao juizo, mas ao INSS, a indicagdo de curso de reabilitagdo ao segurado, em caso de concessao de auxilio-doenga, ndo podendo impor a continuidade do beneficio até que
seja possivel reabilita-lo para outra profissdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O acordio proferido reformou a sentenga, julgando parcialmente procedente o pedido do autor, conforme transcrito:

“...Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora tdo somente para determinar que o beneficio de auxilio-doenga recebido pelo autor seja mantido até concluso de processo de reabilitagdo que o
considere apto para o exercicio de atividade profissional onde nio exista risco de acidentes...”

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
TEMA 177-TNU

TESE FIRMADA:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagéo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao
das circunstancias faticas apos a sentenga.” Transito em julgado em 10/06/2019

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004337-89.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115741
RECORRENTE:TEREZA CRISTINA WALDRIGHI MAGRO (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que quanto a contagem de caréncia, deve-se levar em conta a data do inicio da incapacidade atestada e a manutengao dos efeitos de atos praticados sob a vigéncia de Medida Provisoria
767/2007.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 176, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatado que a incapacidade do(a) segurado(a) do Regime Geralda Previdéncia Social (RGP S) ocorreu ao tempo da vigéncia das Medidas Provisorias 739/2016 e 767/2017, aplicam-se as novas regras de
caréncia nelas previstas.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Evento 60: petigdo da parte autora noticiando o descumprimento da decisdo judicial. Intime-se, com urgéncia o INSS para esclarecimentos.

Apds cumprimento do item acima, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de
retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacfio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de
uniformizagiio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, II, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versarsobre tema
submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discusso levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1.031, cujo caso piloto esti pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetidaa
julgamento: “Possibilidade de r he cimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢fio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de
fogo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0042642-53.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116037
RECORRENTE:FERNANDO JOSE DE MENDONCA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIADA COSTA CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011322-04.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116036 i i
RECORRENTE:JOSE DE SOUZA PORTO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003976-66.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRLEI PIRES DE LANA (SP245214 - KARINA CRISTINA CASA GRANDE, SP378174 - KARINAMARCOS DE MOURA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) os valores indevidamente recebidos pela parte autora, independentemente de boa ou ma-fé, devem ser restituidos ao erario; ii) os autos devem ser sobrestados até o julgamento do
tema 979 pelo Superior Tribunal de Justica.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto se encontra pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:
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“Devolugdo oundo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagéo erronea, ma aplicagdo da lei ou erro da A dministra¢@o da Previdéncia Social”

Diante disso: i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; ii) determino o cadastro da advogada
Karina Cristina Casa Grande Teixeira, O AB/SP n. 245.214, nos presentes autos (evento 68).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001616-38.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116044
RECORRENTE:ROBERTO WAGNER MONACO (SP197844- MARCELO DE REZENDE MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a expedi¢ao do oficio requerido pela parte autora (evento 81), que havia sido determinado no acérdéo (evento 75), determino seja certificado o transito em julgado, observadas as formalidades legais,
bem como a devolugdo do feito a Vara de origem.
Intimem-se.

0016274-07.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116068

RECORRENTE:MARLI DA SILVA LOPES (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES
GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo lhe foi oportunizada manifesta¢o apos a juntada de laudo contabil, o qual ndo contabilizou as 180 contribui¢des ja vertidas. Juntou paradigmas favoraveis a reafirmagdo da DER
no curso do processo.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 995, do Superior Tribunal de Justiga, cuja tese firmada é do seguinte teor:
“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
agdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”
Contudo, os REsp’s 1727063/SP, 1727064/SP e 1727069/SP, onde foi firmada a tese, ainda ndo transitaram julgado, encontrando-se pendente de julgamento de embargos de declaragao.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025029-54.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115504

RECORRENTE: VERA LUCIA FERREIRA DA SILVA (SP384262 - RUBIA DIAS SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO, SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS)
(SP166349 - GIZAHELENA COELHO, SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE) (SP 166349 - GIZAHELENA COELHO,
SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE, SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP 166349 - GIZA
HELENA COELHO, SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE, SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA,
SP243700 - DIEGO ALONSO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Em peti¢do, alega a parte autora:

“Na data de 17/04/2020 consta, conforme sequéncia de niimero 266 INTIMACAO POR PUBLICACAO - PUBLICACAO DE TERMO N°2020/9301048181, publicago da decisio que negou seguimento
ao Recurso Extraordinario interposto pela autora supra.

Ocorre que, na ocasido em que o referido recurso fora protocolado, também foi juntado nova procurag¢o a qual consta como nova patrona a doutora Riibia Dias Silva, devidamente inscrita na O AB/SP sob on®
384262 e, até a presente data, ndo recebeu qualquer intimag@o, bem como veio a receber qualquer andamento processual, restando, desta forma, a autora prejudicada.

Ante o exposto, requer seja feita nova publicagio para que as intimagdes e demais atos processuais venham, exclusivamente, em nome de sua nova patrona doutora RUBIA DIAS SILVA, OAB/SP N°384262”.
E o breve relatorio.

Decido.

Consultando o SisJef, verifico que a dra. Rubia Dias Silva, O AB/SP 384.262, foi cadastrada como advogada da autora em 22/10/2019, nos termos do substabelecimento sem reserva de poderes protocolado no dia 7
desse més (evento 211). Alids, essa advogada aparece como representante da requerente também no cabegalho da decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario, proferida em 13/4/2020 (evento 223). Por fim,
observo que, em 17/4/2020, foi certificada a publicagao do ato judicial no DJe (evento 224).

Ante a auséncia de vicio na intimag¢do da demandante, indefiro o quanto requerido.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000828-57.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116033
RECORRENTE:ANTONIO GALVO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 966, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001420-37.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114504
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LUIZ CONCHARRO (SP274683 - MARCUS VINICIUS ADOLFO DE ALMEIDA, SP338601 - ELEN TATIANE PIO)
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Acerca da afericdo do agente agressivo ruido,a Turma Nacional de Uniformizagdo fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, que reflitam a medi¢@o de exposigéo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b)
"Em caso de omissao ou davida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado
orespectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

Desse modo, converto o julgamento em diligéncia, e concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica
utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a partir de 19 de novembro de 2003.

Coma juntada dos referidos documentos, promova-se vista a0 INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizagiio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, II, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versarsobre tema
submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discusso levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1.007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sisteméitica dos recursos repetitivos, com aseguinte questio submetidaa
julgamento: “Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, previstano art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991,
sem necessidade de recolhimentos, ainda que nio haja comprovacio de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerime nto administrativo”. Diante disso, com fulcro no artigo
14,11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000038-69.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116028
RECORRENTE:JOAQUIM DUTRA (SP332221 - JESSE RODRIGUES VIEIRA, SP333463 - LETICIARAMACIOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003448-53.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE OLIVEIRA MARSSON (SP 148304 - ALCEU RIBEIRO SILVA)

FIM.

0000181-31.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE DE SOUZA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI, SP276450 - RENATO LUIZ MONDELLI STANCATTI, SP312361 - GUSTAVO FELIPE DA SILVA)

A controvérsia dos autos cinge-se a possibilidade ou ndo de se executar os atrasados do beneficio concedido judicialmente e manter o administrativo, mais vantajoso.

Emacérdio, foi negado provimento ao recurso da parte autora.

Interposto o pedido de uniformizagao pela parte autora, os autos retornarama esta Relatora para fins de retratagdo, nos termos do precedente firmado no Aglnt no REsp 1780291/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2019, DJe 23/10/2019.

Decido.

O pleito da parte autora é objeto do tema 1.018 do STJ, conforme a seguir:

Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Socialreceber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria
concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agao judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991.
Ainda, houve determinagdo de sobrestamento de todos os feitos, inclusive os que tramitam nos Juizados Especiais, no processo ProAfR no RECURSO ESPECIALN®1.767.789 - PR.

Destarte, é necessario o retorno do presente feito a Secretaria (DIRE) para o cumprimento da decisdo do E. STJ acima, restando prejudicado o juizo de retratagdo.

Int. Cumpra-se.

0016676-20.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMERINDO SILVA (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)

A questdo em debate nos presentes autos insere-se no tema n. 979 do STJ, assim delimitado: "Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo erronea,
ma aplicagio da lei ou erro da A dministragéio da Previdéncia Social". Considerando que ha determinagao de suspensao dos processos sobre o ponto em discussao, determino que seja suspensa a tramita¢do do
presente feito, até decisdo pela Corte Superior. Intimem-se

0001064-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE ELISAALVES (SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

Vistos em liminar.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo INSS contra a decisdo que
concedeu tutela de urgéncia no feito n° 0003293-50.2019.4.03.6318 para determinar a implanta¢do do beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora.

E o breve relato.
Decido.

De inicio, verifico que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela exercida no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do Poder Judiciario, ndo havendo que se
falar em vedagéo a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de prote¢do pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a norma
insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.

Conforme o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

No presente caso, 0 INSS alega a impossibilidade de concessdo da tutela, argumentando que “apds a cessagdo (em 15/10/2017) do tltimo beneficio de auxilio-doenga concedido em favor da autora, foram
realizadas mais 2 (duas) pericias administrativas (em 05/06/2018 e 18/06/2019) que concluiram pela inexisténcia de incapacidade.”

Sustenta que os atestados médicos obtidos do proprio segurado sdo insuficientes para ilidir as conclusdes das pericias realizadas, que possui presuncdo de legitimidade e veracidade, e que apenas a pericia
médica judicial seria capaz de demonstrar a probabilidade do direito invocado.

Nada obstante as alegagdes trazidas a discussdo pelo recorrente, verifico que a r. decisio proferida nos autos principais analisou, detidamente, os requisitos para concessdo da antecipagdo da tutela de
auxilio-doenga, pois, de acordo com a prova pré-constituida, especialmente os documentos de fls. 15 a 24 do evento 2 dos autos principais, a parte autora padece de osteoartrite generalizada, hipertensao arterial e
insuficiéncia venosa, dentre outros acometimentos, além de possuir idade avangada (65 anos).

Da decisdo que deferiu a tutela, constou o seguinte, “verbis”:

“Ressalto que considerando a idade da parte autora, atualmente 65 anos, e seu histdrico profissional como empregada doméstica, tais doengas de natureza ortopédica que impliquem movimentagao da articulagdo, em
estado agudo ou cronico, por sisd, ja poderiam ocasionar incapacidade para o desempenho das atividades habituais, eventualmente, até como “dona de casa™, ja que considero que ¢ impossivel para um dona de casa
exercer qualquer atividade sem que isto implique em exercer movimentos articulares como agachar-se ou vergar-se para efetuar alguma limpeza doméstica, o que implica no disparo de um quadro élgico imediato no
caso de patologias ortopédicas articulares. No caso a parte autora que ¢ idosa e trabalha como faxineira este quadro algico evidentemente se apresenta extremamente penoso e incapacitante.

Tal situagdo ¢ comprovada pela natureza dos documentos médicos acostados aos autos que demonstram que ela padece de quadro cronico de osteoartrose generalizada, mas que estd mais acentuada nas maos e
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joelhos (vide evento 2 ¢ 17).

Por sua vez, é fato publico e notorio a decretagio de pandemia mundial pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS), em 11/03/2020, diante do avango do novo coronavirus (COVID-19); ademais, o Congresso
Nacional reconheceu estado de calamidade publica no pais (DOU de 20/03/2020).

Assim, o perigo de dano resta demonstrado uma vez que a parte conta 65 anos de idade e ha restri¢des claras ao direito de ir e vir de idosos, os quais - segundo orientagdes da OMS e do Ministério da Saude do Brasil
- se encontram em grupo de risco.

Assim, neste juizo de cogni¢do sumaria, entendo caracterizada a incapacidade total e temporaria para o desempenho de suas atividades habituais, desde 06/06/2017 (evento 2 — f1.21).

A qualidade de segurada e o cumprimento de caréncia restam comprovados, em razao da parte autora ter recebido o NB 31/605.213.523-2 entre 17/10/2013 a 15/10/2018 e ter feito recolhimentos, na qualidade de
contribuinte facultativa, entre

01/11/2018 a 30/11/2018 e de 01/12/2018 a 30/04/2019 e de 01/07/2019 a 31/08/2019 (evento 11).

ANTE O EXPOSTO, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia e determino que o réu implante o beneficio de auxilio-doenga temporario em favor da parte autora, com DIP em 01/05/2020, no prazo de 30
(trinta) dias.”

Nio ha motivos supervenientes para alterar o que ja foi decidido.

Dessa forma, a0 menos em juizo de cogni¢do sumarissima, estdo presentes a verossimilhanga da alegagao e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Ademais, caso reste comprovado nos autos que nao ha incapacidade, o juizo de origem podera, a qualquer momento, suspender o beneficio e 0 INSS procurar os meios legais para ser ressarcido.
Vista a parte contraria pelo prazo de 10 dias.

Apbs, retornem os autos conclusos para inclusdo em pauta.

Intimem-se.

0000481-71.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116041
RECORRENTE:DELTON DE SENA ROCHA (SP337800- HERCULANA LIMA DUARTE BORGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra o INSS o acérddo de evento 59, no prazo de cinco (05) dias uteis, implantando o beneficio de aposentadoria por invalidez, sob pena de aplicagdo de multa diaria de RS 500,00.
OFICIE-SE COM URGENCIA.
Intimem-se

0002091-33.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSAFAGUNDES DE OLIVEIRA DE SOUZA LOPES (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

Mediante peti¢cdes e anexos (anexos 48/51), a parte autora comprova ter encaminhado correspondéncia e e-mail para a obteng@o junto & ex-empregadora dos documentos solicitados na decisdo monocratica proferida
em21/10/2019 (anexo 36).

Considerando que a correspondéncia foi postada em 18/05/2020 e o e-mail foi encaminhado em 19/05/2020, reputo ser temerario o julgamento do feito neste momento processual, de forma que determino o
sobrestamento até 30/06/2020.

Como anteriormente exposto na decisio monocratica supracitada, somente sera deferida eventual expedigao de oficio a ex-empregadora caso a mesma explicitamente se negue a fornecer o documento requisitado.
Intimem-se.

0001906-34.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115636
RECORRENTE:ELZA BRUZULATO TEIXEIRA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso inominado interposto pela autora, em que pleiteia a concessdo da justica gratuita, cuja benesse foi indeferida na r. sentenga recorrida.
Codigo de Processo Civil assim dispde acerca da gratuidade da justiga:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

§ 1°A gratuidade da justica compreende:

I - as taxas ou as custas judiciais;

11 - os selos postais;

111 - as despesas com publicagdo na imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros meios;

1V - a indenizagdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servigo estivesse;

V - as despesas com a realizagdo de exame de codigo genético - DN A e de outros exames considerados essenciais;

VI - os honorérios do advogado e do perito ¢ a remunerago do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira;

VII - o custo com a elabora¢do de memoria de célculo, quando exigida para instauragio da execugao;

VIII - os dep0sitos previstos em lei para interposicdo de recurso, para propositura de a¢do e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro, averbagdo ou qualquer outro ato notarial necessario a efetivagio de decisdo judicial ou a continuidade de processo
judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.

§ 2° A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

§ 3° Vencido o beneficiario, as obriga¢des decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢ao suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em
julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessio de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do
beneficiario.

§ 4° A concessdo de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas.

§ 5° A gratuidade podera ser concedida emrelagdo a algum ou a todos os atos processuais, ou consistir na redu¢do percentual de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.
§ 6° Conforme o caso, o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

§ 7° Aplica-se o disposto no art. 95, §§ 3°a 5°, ao custeio dos emolumentos previstos no § 1°, inciso IX, do presente artigo, observada a tabela e as condigdes da lei estadual ou distrital respectiva.

§ 8°Na hipétese do § 1° inciso IX, havendo divida fundada quanto ao preenchimento atual dos pressupostos para a concessdo de gratuidade, o notario ou registrador, apds praticar o ato, pode requerer, ao juizo
competente para decidir questdes notariais ou registrais, a revogagao total ou parcial do beneficio ou a sua substituigao pelo parcelamento de que trata

0 § 6° deste artigo, caso em que o beneficiario serd citado para, em 15 (quinze) dias, manifestar -se sobre esse requerimento.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justi¢ca pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagao, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestagéo da parte na instincia, o pedido podera ser formulado por peti¢ado simples, nos autos do proprio processo, e ndo suspendera seu curso.

§ 2°O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar  parte a
comprovagao do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justica.

§ 5°Na hipotese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar
que tem direito & gratuidade.

§ 6° O direito a gratuidade da justiga é pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.

§ 7°Requerida a concesséo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo,
fixar prazo para realizagdo do recolhimento.

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnagio na contestagao, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de
petigdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem suspensio de seu curso.

Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parte arcara comas despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em
beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e podera ser inscrita em divida ativa.

Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogagao cabera agravo de instrumento, exceto quando a questdo for resolvida na sentenga, contra a qual cabera apelagdo.

§ 1°O recorrente estara dispensado do recolhimento de custas até decisao do relator sobre a questéo, preliminarmente ao julgamento do recurso.

§ 2° Confirmada a denegagdo ou a revogagéo da gratuidade, o relator ou o 6rgéo colegiado determinara ao recorrente o recolhimento das custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento
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dorecurso.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas de cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso
interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicagdo das sang¢des previstas em lei.

Paragrafo tnico. Nao efetuado o recolhimento, o processo sera extinto sem resolugdo de mérito, tratando-se do autor, e, nos demais casos, ndo podera ser deferida a realizagdo de nenhum ato ou diligéncia requerida
pela parte enquanto ndo efetuado o depésito.

Diante dos valores recebidos pela autora a titulo de proventos de aposentadoria complementar (evento 2, fls. 04/19), entendo ausentes os pressupostos legais para a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.

Posto isso, indefiro o pedido de gratuidade da justi¢a, e concedo a parte autora o prazo de 5 (cinco) dias, para o recolhimento das custas processuais, sob pena do ndo conhecimento do recurso interposto.
Intimem-se.

0001054-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116002 R
RECORRENTE:ALEXANDRE FERREIRA DE SOUZA JUNIOR (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora, contra decisdo que deixou de conceder liminar/tutela de urgéncia requerida nos autos da agéo principal, que tem por objeto
a concessdo de beneficio assistencial de prestagdo continuada — LOAS (deficiente).

O recorrente pleiteia a concessao da medida liminar que lhe garanta a implantagao do beneficio pretendido. Alega, em sintese, que emrazio da pandemia do COVID-19 ndo ha como aguardar a realizagdo de pericia,
sendo de rigor a implantagdo do beneficio independentemente da realizagéo da avaliagdo clinica. Sustenta que a documentagdo apresentada ¢ suficiente a comprovagéo da deficiéncia, bem como que esta
demonstrado o estado de miserabilidade haja vista demonstrar inscrigao no Cadunico.

E o breve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no

artigo 300, cuja redagdo é a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessio da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo
seja concedida a antecipag@o.

No caso dos autos, a pretensio final diz respeito a implanta¢do de beneficio assistencial independentemente de realizagio de pericia médica e estudo social, que se justifica em razio da situa¢do de pandemia do
COVID/19.
Em juizo de cogni¢do sumaria, ndo ha elementos nos autos que levem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido sem que haja exame pericial

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos seguintes termos:

“Art. 203 - A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigio a seguridade social, e tem por objetivos:

(...) V - a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensala pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei”.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, que regulamenta a referida norma constitucional, estabelece em seu artigo 20 os requisitos para a concessdo do beneficio, verbis:

“Art.20. O beneficio de prestagdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lein® 12.435, de 2011).

§ lo Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmos solteiros, os filhos e enteados
solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redagdo dada pela Lein® 12.435, de 2011).

§ 20 Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.(Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011).

§ 30 Considera-se incapaz de prover a manuteng@o da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redagéo dada pela Lein® 12.435, de
2011).

O beneficio assistencial requer, portanto, dois pressupostos para a sua concessao: a deficiéncia que impega o desempenho de atividade laboral e a vida independente ou a idade, associado a incapacidade de prover a
propria subsisténcia ou de té-la provida por seus familiares.

No presente caso, no qual se pretende a concessao do beneficio assistencial ao deficiente, necessaria a realizagdo de pericia médica que comprove a deficiéncia da parte autora, nos termos da lei; bem como
pericia/estudo social que traga elementos para a verificagdo do preenchimento do requisito relativo a hipossuficiéncia economica.

Imprescindivel a dilagdo probatoria que comprove a presenga dos requisitos ensejadores da concessdo do beneficio pretendido.

As pericias devem ser realizadas por profissional de confianga do juizo, mostrando-se fundamentais ao deslinde da causa.

Assim como decido nio ¢ possivel a implanta¢@o do beneficio sem a realizagéo de pericia médica e socioeconémica para aferir a incapacidade e a miserabilidade.

A despeito da alegagao do direito de implantagdo emrazio da situagdo de pandemia da COVID-19 importante dizer que ndo ha suspensédo de prazos e o feito esta com andamento regular, podendo, as pericias
médicas e sociais serem realizadas inclusive a distancia.

Ressalte-se ainda que na mesma decisdo que indeferiu o pedido de tutela, restou designada a realizagdo das pericias médica e socioecondmica, o que demonstra ndo haver qualquer morosidade no andamento do feito
por conta da pandemia que atravessamos,

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisio recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresenta¢@o de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta deciso.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001080-59.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115698
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ANTONIO (SP344591 - ROBERTO CARLOS DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo objetivando a concessao de beneficio por incapacidade.

A 1. sentenga julgou improcedente o pedido.

De inicio, saliente-se que ndo cabe ao segurado requerer a avaliagdo médica em determinada especialidade. Todavia, no presente caso, as pericias foram realizadas apenas nas especialidades ortopedia e clinica geral.
Nesse sentido, ainda que os peritos tenham atestado a capacidade laborativa do autor, entendo necessaria a realizagdo de pericia na especialidade psiquiatria, porquanto no histérico do beneficio NB: 609.832.529-8,
DIB=13/03/2015 e DCB=20/12/2017, verifica-se que foi constatada depressdo grave na pericia realizada administrativamente (evento-19, f1.45).

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para determinar a realizagéo de prova pericial médica, na especialidade de psiquiatria, no juizo de origem.

O autor devera ser intimado, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munido de todos os documentos médicos que comprovem suas enfermidades.

Apds a juntada do novo laudo médico pericial aos autos, as partes devem ser intimadas, para manifestagao, no prazo comum de 10(dez) dias.

Apods, retornem os autos a esta E. Sétima Turma Recursal.

Intimem-se.
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0007510-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP274200 - SANDRA APARECIDA DE SOUZA PIVA VALERIO)

Petigdo e documentos anexados pela parte autora (eventos 63 e 64): O autor requer a manuteng@o da tutela concedida na sentenga, alegando que seu quadro de saude se agravou.
Nada a decidir, tendo em vista que ja houve prolagao de acérdao por esta Turma Recursal, sendo vedada a reanalise de provas nesta fase processual.

Aguarde-se o julgamento dos embargos de declarag@o opostos pelas partes.

Intimem-se.

0003162-54.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO LIMA RABELO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 170, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a alteragdo promovida pela Portaria Interministerial MTE/MS/MP' S 09, publicada em 08 de outubro de 2014, cujo anexo incluiu - dentre outros - a “poeira de silica, cristalina, em forma de quartzo ou
cristobalita” (LINACH - Grupo 1 - Agentes confirmados como cancerigenos para humanos 2 - CA S 014808-60-7) como agente cancerigeno e, portanto, com a possibilidade de exposi¢do a ser apurada na forma do
§ 4°doart. 68 do Decreto 3.048/99, também se aplica para o reconhecimento da especialidade dos periodos laborados antes da sua vigéncia”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quando, entdo, sera realizado o exame
preliminar de admissibilidade do recurso aqui interposto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001001-33.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116019
RECORRENTE:ALEXANDRE EDUARDO FERNANDES (SP300294 - ESTEVAM FERRAZ DE LARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Trata-se de A gravo de Instrumento recebido como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pelo INSS contra decisdo que indeferiu medida liminar / tutela de urgéncia requerida nos autos da
agdo principal, que tem por objeto a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

O recorrente pleiteia a reforma da decisdo recorrida, de modo a que Ihe seja concedida medida liminar que The garanta a implantag¢o do beneficio previdenciario por incapacidade.
E o breve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concesséo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo
seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, num juizo de cogni¢do sumaria, ndo vislumbro presentes os requisitos ensejadores da concessdo da tutela de urgéncia.

A pretensdo final diz respeito ao restabelecimento do beneficio previdenciario por incapacidade.

Acerca dos beneficios por incapacidade, os artigos 42 ¢ 59 da Lei 8.213/91 assim dispdem:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para ao exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do.

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos.”

A qualidade de segurado se mantém com a filiagao ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S, ou seja, com o exercicio de atividade remunerada. Contudo, a lei estabelece um lapso temporal denominado
periodo de graga no qual, ainda que o segurado ndo esteja exercendo atividade remunerada, ndo perde a sua qualidade de segurado, fazendo jus, portanto, ao beneficio previdencidrio (art. 15 da Leide Beneficios).
De acordo com o inciso I doart. 15 da Lei8.312/91, mantém a qualidade de segurado, até 12 meses apos a cessagio das contribuicdes, aquele que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela
Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragdo, sendo que o Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3048/99) em seu art. 13, I1 prorroga o periodo de graga também por 12 meses, para
o segurado que houver recebido beneficio de incapacidade, apds sua cessagdo.

O prazo acima, de acordo com o paragrafo 1°do art. 15 da Leide Beneficios, sera prorrogado para até 24 meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 contribui¢des mensais sem interrupgao que acarrete a perda
da qualidade de segurado. Ainda, aos prazos acima, serdo acrescidos 12 meses para o segurado desempregado que comprovar essa situacdo pelo registro no 6rgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social (§ 2°doart. 15da Lein.®8.213/91).

Para o contribuinte facultativo, a regra ¢é diferente, sendo que ele mantera a qualidade de segurado por 6 meses apds a cessagao das contribuigdes, nos termos do inciso VI do art. 15 da Lei de Beneficios.

Ainda, de acordo como § 4°do art. 15, a perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo para recolhimento da contribuigdo referente ao més imediatamente posterior ao do final dos
prazos acima. Regulamentando o dispositivo em referéncia, o Decreto 3048/99 simplificou a contagem do prazo para todos os segurados e estabeleceu que a perda da qualidade de segurado se dara efetivamente no
dia seguinte ao do vencimento da contribuigdo do contribuinte individual, relativa ao més imediatamente posterior ao término daqueles prazos, ou seja, no dia 16 do més posterior ao seguinte do fim dos prazos acima.
A caréncia, de acordo com o art. 24 da Lei 8.213/91, equivale ao nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o segurado tenha direito ao beneficio. Para o auxilio doenga e para a aposentadoria
por invalidez, o periodo de caréncia vem especificado nos arts. 25,1 e 26,11 c/c 151 da Lei 8.213/91, que exige, para ambos, 12 contribuigdes mensais a ndo ser que se trate de doenga profissional ou do trabalho ou
ainda de alguma das doengas discriminadas na Portaria Interministerial MPA S/MS n°2.998/91, dos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos do art. 26 da Lei8.213/91.

Note-se ainda que, para efeito de contagem do periodo de caréncia, sera considerada, para o segurado empregado e o trabalhador avulso, a contribui¢ao referente ao periodo a partir da data da filiagdo ao RGPS,
sendo que para os contribuintes individual, facultativo, especial e para o empregado doméstico somente serdo consideradas as contribuigdes realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuigdo
sem atraso, ndo sendo consideradas aquelas referentes as competéncias anteriores.

Caso haja a perda da qualidade de segurado, as contribui¢des anteriores a tal data, s6 poderdo ser computadas para efeito de caréncia apos recolhidas, no minimo, 1/3 do nimero de contribuigdes exigidas para a
caréncia do beneficio pleiteado, ou seja, 4 contribuigdes no caso do auxilio doenga e da aposentadoria por invalidez, conforme disciplina o art. 24, paragrafo inico da Lei de Beneficios.

Além desses trés requisitos, é exigido um quarto, para ambos os beneficios ora tratados, qual seja, o de que a doenga ou lesdo invocada como causa para a concessdo do respectivo beneficio ndo seja pré-existente a
filiagao do segurado ao regime ou, caso for, que a incapacidade sobrevenha por motivo de progressao ou agravamento da doenga ou lesdo (arts. 42, § 2°e 59, paragrafo tnico da Lei 8.213/91).
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Imprescindivel a dilagdo probatdria que comprove a presenga dos requisitos ensejadores da concesséo do beneficio pretendido.
A pericia médica, a ser realizada por profissional de confianga do juizo, mostra-se fundamental ao deslinde da causa.

Ar. decisdo recorrida assim decidiu o pleito liminar: “Indefiro o pedido urgente. A probabilidade do direito alegado pela parte autora depende de dilagao probatéria, com a realizagdo de pericia médica.”

A atualsituag@o de pandemia em nada altera esse quadro, pois ndo ha suspensdo de feitos eletronicos no momento e existe a possibilidade de realizagao de pericis virtuais, se o caso.

Em juizo de cognigdo sumaria, ndo vislumbrando a forte probabilidade de acolhimento do pedido, ante a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, deve ser mantida a decisdo recorrida.
Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagao de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expecgam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001109-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR RABELO MOREIRA (SP124939 - JOSMARA SECOMANDI GOULART)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS contra decisdo que antecipou os efeitos da tutela para determinar a implantagdo de
aposentadoria por idade em favor da parte autora, a partir da DER (01/05/2019).

Alega orecorrente, em sintese, que (i) ndo é possivel a utilizagdo do periodo de percepgdo de auxilio-doenga para fins de caréncia; e (ii) o periodo em que foirecebido o beneficio de auxilio-doenga identificado pelo
NB 31/551.318.535-7, de 28/05/2012 a 21/03/2013, ndo foi intercalado com atividade laborativa de filiagao obrigatdria, visto que a autora recolheu as contribui¢des na condi¢do de segurada facultativa antes da
concessao do beneficio, no periodo de 01/08/2011 a 30/04/2012, e depois da concessao do beneficio, a partir de 01/04/2013.

Requer, por isso, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Decido.

A Turma Nacional de Uniformizagéo ja firmou o entendimento de que ¢ computavel como caréncia o auxilio-doenga intercalado entre periodos de contribuigdo. Confira-se a respeito o teor da Sumula n°73:
“Stimula 73 - O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando
intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social.”

No presente caso, o periodo de concessdo de auxilio-doenga identificado pelo NB 31/551.318.535-7, de 28/05/2012 a 21/03/2013, satisfaz o requisito acima, porque esteve intercalado entre periodos de contribuicdo
(ainda que na qualidade de contribuinte facultativa), visto que estas foram retomadas antes que houvesse a perda da qualidade de segurada.

Assim, ndo vislumbro, por ora, ao menos neste juizo sumario, plausibilidade nas alegagdes da recorrente.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de concessao do efeito suspensivo.

Intimem-se as partes.

0007058-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA PEREIRA (SP363366- ANDRE LEAL, SP376926 - VITOR GABRIEL DE PAULA SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina “tratando-se de negécio juridico
unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologag@o judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.

Ante o0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000962-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS TETZNER (SP304192- REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA)

Vistos,

Trata-se de peticdo recebida como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do
Juizado Especial Federal de Americana, nos autos do processo principal cujo objeto ¢ a averbagdo de tempo de servigo rural em regime de economia familiar, processo n° 0002114-70.2018.4.03.6333, que instituiu
novo procedimento processual para a oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora, ora recorrida, afastando a necessidade da audiéncia de instrug@o e julgamento.

Alega o recorrente que o magistrado do Juizado de origem ndo teria poderes para legislar em matéria processual, estabelecendo procedimentos minuciosos para a produgdo da prova no rito sumarissimo dos Juizados
Especiais Federais. Sustenta que a decisdo fere a separa¢do dos poderes insculpida no artigo 2° da Constituigdo Federal, usurpando competéncia exclusiva do Poder Legislativo, e que mesmo em uma situagao de
emergéncia ndo pode o Juizo a quo legislar sobre procedimentos processuais, ferindo de morte um dos principios basilares de qualquer regime democratico, a separagdo das fungdes do Estado.

Argumenta, ainda, que mesmo que se alegue a possibilidade de Juizes criarem normas regulamentares, ndo ¢ esse o caso da decisdo impugnada, que inova com normas procedimentais em matéria processual de
competéncia da UNIA O, alterando os procedimentos para a produgo de provas previstos tanto no Cédigo de Processo Civil quanto nas Leis n° 9.099/1995 e n° 10.259/2001.

E o relatorio do necessério.

Decido.

Assiste razao ao recorrente.

As decisdes interlocutdrias nos Juizados Especiais Federais sdo, emregra, irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do art. 5°, da Lei 10.259/2001. Contudo, conjugando-se os artigos 4° e 5°, verifica-se que sdo
passiveis de recurso decisdes que versem sobre medida cautelar, o que engloba as que versem sobre as tutelas de urgéncia.

Com efeito, determina o artigo 4° da referida Lei que o Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo para evitar danos de dificil reparagao. Ja o artigo 5°
assevera que, exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

O art. 2 inciso I e § 1°da Resolugdo 347/2015, do CJF, deixa patente o objeto do recurso do artigo 4°, a apreciagao pelo juiz de medidas liminares, cautelares ou antecipatéria dos efeitos da tutela.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar

I — emmatéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos efeitos da tutela;

Colhe-se da decisdo do juiz a quo, que estabeleceu procedimento ndo previsto em lei, decidindo, em razio da pandemia do Covid-19 e das orientagdes de isolamento social, facultar as partes a apresenta¢do dos
depoimentos das testemunhas por meio digital, estabelecendo os termos para tanto.

Inegavel, portanto, que o despacho trata de medida acautelatoria, o que autoriza a analise do recurso interposto.

No mérito ¢ evidente ndo ter o juiz atribui¢do para instituir o procedimento adotado, uma vez que, conforme disposicdo do artigo 24, X1, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual.

Exsurge assim o dano a autarquia pois tera que se submeter a sentengas proferidas ao arrepio da lei, sem a observancia do devido processo legal e todos os seus consectarios, especialmente o contraditorio.
Conforme destacado pela autarquia, “(...) se a decisdo ora impugnada ndo for imediatamente cancelada poder-se-a futuramente anular todo processo desnecessariamente, causando sérios prejuizos as partes. Ou
seja, o que a decisdo ora impugnada pretende resguardar, a celeridade processual, na verdade estara causando o inverso, caso o processo venha a ser anulado posteriormente.”

Ademais ha possibilidade, mormente nesse momento de pandemia, da realiza¢do e audiéncias por meio de teleconferéncia, o que afastaria qualquer prejuizo as partes pela eventual demora na prestagdo jurisdicional.
Ante todo o exposto, nesse momento de cogni¢do sumaria, concedo a liminar pleiteada no recurso, determinando a suspensao da decisdo recorrida, em fun¢@o da aparente nulidade do procedimento instituido pelo juiz
a quo emrelagdo a oitivas das testemunhas arroladas pela parte autora, ora recorrida.

Nio vejo, todavia, necessidade de desentranhamento de eventuais provas colhidas nos termos do referido procedimento. A prova eventualmente obtida com observancia das suas disposi¢des, por bvio, ndo tem o
conddo de afastar a necessidade da realizagdo da audiéncia de instrugio e julgamento, mas nada impede que seja utilizada como elemento adicional para convencimento do juiz como as declaragdes e outros
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documentos anexados aos autos.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazoes.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001436-12.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116001
RECORRENTE:PEDRO MARCELINO DA COSTA (SP412631 - JEAN CARLOS MIRANDA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que
implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e
933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.", determino a reativagdo do presente feito.

Considerando o teor da mencionada decisdo e o pedido de reafirmagio da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribuigao, no prazo de 30 (trinta) dias, especificando a data em que pretende seja
fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.

Coma juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se 0 IN'SS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordancia, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para analise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordancia com o calculo do tempo de contribuicao
apresentado pela parte autora.

Intimem-se.

0001121-76.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115667
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE BARBOSA BORGES (SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

Assim, emsede de cognigdo sumdria, ndo verifico a presenga dos requisitos necessarios a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo de concessio da tutela de urgéncia
anteriormente proferida.

Comunique-se 0 MM. Juizo Federala quo.
Sem prejuizo, dé-se vista a parte contréria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001231-94.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115675
RECORRENTE:DONIZETE RAIMUNDO (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocratica que deixou de apreciar requerimento de reafirmagdo da DER.

Alega a parte autora, em suma, que ¢ viavel o acolhimento do pleito de reafirmagao da DER, consoante decidiu o STJ ao apreciar o tema 995.

E 0 que cumpria relatar.

A decisdo agravada tem o seguinte teor:

"Encerrada a prestagao jurisdicional nesta Turma Recursal, com a prolagdo do acérddo do item 62, do qual ndo foram interpostos recursos, nio se revela cabivel decisdo, neste 6rgdo, sobre o pleito da parte autora.
Remetam-se os autos ao Juizo de origem. Intimem-s"

Sobre a reafirmagdo da DER, 0 STJ firmou o seguinte entendimento:

"PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMAGAO DA DER (DATA DE ENTRADA
DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O comando do artigo 493 do CP C/2015 autoriza a compreenséo de que a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato
superveniente que interfira na relagao juridica e que contenha um liame com a causa de pedir.

apos a estabilizagdo da relagdo juridico-processual.

3. Areafirmagdo da DER (data de entrada do requerimento administrativo), objeto do presente recurso, ¢ um fenémeno tipico do direito previdencidrio e também do direito processual civil previdenciario. Ocorre
quando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para 0 momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E possivel a reafirmagdio da DER (Data de Entrada do R equerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 ¢ 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixagdo, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acorddo proferido em embargos de declarag@o, determinando ao Tribunal a quo um novo julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmagdo da DER.
Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.(R Esp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 23/10/2019, DJe 02/12/2019)

Na hipétese dos autos, no entanto, ndo é viavel o acolhimento da pretensdo da parte autora, pois o pleito de reafirmagao somente foi formulado apds a entrega da prestagao jurisdicional, 0 que ocorreu com os acordaos
dos itens 49 e 62.

Como salientou 0 INSS, a parte autora ndo opds embargos declaratorios ou interpds recurso dos citados acordaos. Assim, ndo € de se apreciar o pleito de reafirmag¢do da DER, o qual deve ser formulado até a
entrega da prestacdo jurisdicional, nos termos da tese firmada pelo STJ e do disposto no art. 933 do CP C, que disciplina o exame da alegagao de fato superveniente que deva ser apreciado no julgamento de recurso.
Assim, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer vicio na decisdo embargada.

Isso posto, rejeito os embargos de declaragao.

Intimem-se

0003118-27.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115559
RECORRENTE:MARLENE DOS REIS TAVARES BERNARDO (SP338515- ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que historicamente a aposentadoria do professor tem natureza juridica de aposentadoria especial, em decorréncia da propria atividade, devendo ser excluido o fator previdenciario para ndo
penalizar a benesse concedida.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se
der apos a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/06/2020  32/922



Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001868-58.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116042 ) )
RECORRENTE:JOSE CLAUDIR LOPES DOS REIS (SP257613 - DANIELA BATISTA PEZZUOL, SP 195470 - SERGIO GONINI BENICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Oficie-se & empresa "T-LINE VEICULOS LTDA..", localizada na Avenida Vereador José Diniz, n° 3.500, Campo Belo, sdo Paulo/SP, CEP 04604-006, para que esclarega, no prazo de 30 (trinta) dias, a
divergéncia de informagdes entre os PP Ps encaminhados (eventos 26 ¢ 51), indicando quais sdo os corretos agentes nocivos aos quais o autor esteve exposto e apresentando o laudo técnico que serviu de base para
as informagdes prestadas.

O oficio devera ser instruido com os documentos mencionados.

Fica facultado ao autor trazer aos autos a referida informagao emitida pela empregadora, a fim de dar celeridade ao processo.

Prestada a informagao, intime-se o INSS para que se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessao de julgamento.

Intimem-se.

0001228-50.2012.4.03.6117 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115434

RECORRENTE: PEDRO LUIZ POLI (SP060159 - FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, SP125343 - MARCOS DA SILVA AMARAL, SP239073 - GUILHERME DE AZEVEDO
CAMARGO)

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Chamo o feito a ordem.

Tendo em vista o oficio recebido do Juizo da Execugdo Fiscal n. 0000974-53.2007.4.03.6117, no qual consta que o motivo da suspensdo do feito na origem foi a adesdo do Executado, ora réu, a parcelamento instituido
por Lei, cumpram-se as determinagdes da decisao anterior.

Apds, sobrestem-se 0s autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001347-23.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115669
RECORRENTE:JOSE CARLOS BRISOLA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A matéria veiculada no recurso diz respeito ao tema submetido a julgamento, pelo Superior Tribunal de Justica, no tema 1018 (REsp 1767789/PR e REsp 1803154/R S): “Possibilidade de, em fase de Cumprimento de
Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS
enquanto pendente a mesma a¢do judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei8.213/1991”, com determinagio de suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes que versem acerca dessa questao.

Ante o exposto, em cumprimento as determina¢des do STJ, determino a suspensdo deste processo (artigo 1.037, inciso I, do CPC).

0002231-98.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MORAIS DO NASCIMENTO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

Tendo em vista que ainda néo foi julgado o tema 1031 do STJ, que visa dirimir a "possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo", determino o sobrestamento do presente feito, até resolugdo da questdo repetitiva referida. Intimem-se.

0003421-87.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116080 )
RECORRENTE:SONIAPRADO ZUPO (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS,RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Dispde o art. 99 do Codigo de Processo Civil:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagao, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestagdo da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peti¢ao simples, nos autos do proprio processo, e ndo suspendera seu curso.

§ 2°0 juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessio de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagao do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justica.

§ 5°Na hipétese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar
que tem direito a gratuidade.

§ 6°0 direito a gratuidade da justiga ¢ pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.

§ 7°Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo,
fixar prazo para realizagéo do recolhimento.

Posto isso, determino a parte autora que apresente declara¢o de hipossuficiéncia econémica, devidamente assinada pela parte requerente ou por procurador com poderes especiais (art. 105, “caput”,do CPC/2015),
ou comprove o recolhimento do preparo, sob pena de desergao. Prazo: 10 (dez) dias tteis.

Por conta dessa irregularidade processual, retiro o presente processo da pauta de julgamento da sessdo virtual de 01 a 03/06/2020.

O feito sera novamente incluido em pauta assim que sanada a providéncia acima apontada.

Intimem-se.

0015183-23.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115591
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARCIAKITTY JELEN )
RECORRIDO:NAIR BAROTTI JELEN (FALECIDA) (SP079091 - MAIRA MILITO GOES)

Diante da informagao prestada pela Secretaria deste juizo, juntada aos autos em 01/06/2020 (evento 25), regularize a parte autora, no prazo de 15 dias, sua representagio processual.
Em seguida, regularizados os autos, cumpra-se a decisdo proferida em 29/05/2020 (evento 24).
Intime-se.

0000370-83.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115464

RECORRENTE:MARIA CELESTE DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA) JONES GONCALVES DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES
FARIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 147/148: Trata-se de pedido de habitagdo formulado por Maria Celeste da Silva, companheira do autor Olivio Gongalves da Silva, falecido em 03/07/2018.
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O filho do autor, Jones Gongalves da Silva, ja foi habilitado nos autos (evento 122), inexistindo informagéo de outros herdeiros necessarios.

Citado para se manifestar acerca do pedido de habilitagdo, o INSS discordou, contudo sem esclarecer os motivos (evento 158).

O filho ja habilitado tampouco manifestou oposi¢ao ao pleito, sendo que ambos estio representados pelo mesmo patrono, a revelar a inexisténcia de controvérsia acerca da qualidade de dependente da autora no
ambito familiar.

Desta forma, preenchidos os requisitos legais, habilito ao feito Maria Celeste da Silva.

Proceda a Secretaria a inclusdo dos habilitados no polo ativo da agéo, excluindo-se o falecido.

Decorrido o prazo legal sem a interposi¢ao de recurso, tornem conclusos para inclusio em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003443-74.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO CARRIJO JUNIOR (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

Evento 58: Oficie-se a correspondente agéncia do INSS, intimando a ré a implantar o beneficio concedido na r. sentenga a parte autora no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de imposi¢ao de multa,
sem prejuizo da aplicagdo das sangdes criminais e administrativas eventualmente previstas.
Apos, tornem os autos conclusos para aprecia¢do do recurso de sentenga interposto.

Intime-se. Cumpra-se.

0005070-09.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FABIANA DA SILVA CARVALHO (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso interposto de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao de auxilio-doenga.

O INSS recorre postulando a reforma integral do julgado em decorréncia da perda da qualidade de segurado da parte autora, sustentando que a r. sentenga reconheceu a extensdo do periodo de graga fundada no
desemprego com fulcro apenas na CTPS e CNIS.

E a sintese do necessario.

Decido.

Observo que a r. sentenga, além das provas citadas pelo INSS para fins de extensdo do periodo de graga fundada no desemprego involuntario, também fundamentou seu entendimento na concessao pela autarquia de
auxilio-maternidade, apds o indeferimento do auxilio-doenga:

“Note que a prorroga¢ao do periodo de graga foi reconhecida pelo proprio INSS que concedeu a parte autora o beneficio de salario maternidade entre 19/09/2019 e 16/01/2020.

Diante disso e considerando que houve requerimento administrativo em 31/07/2019, reconhego devido o beneficio de auxilio-doenga de 15/07/2019 até 27/01/2020, conforme apontado pelo experto.”

Embora nio tenha o INSS esclarecido tal ponto em seu recurso de sentenga, ndo vejo como o simples deferimento de um beneficio posterior possa demonstrar, por siso, a qualidade de segurado da parte autora em
momento anterior, onde, a principio ja haveria perdido tal condigao.

Tal entendimento se deve, inclusive, em razio da parte autora ndo ter, em nenhum momento, sequer alegado sua qualidade de desempregada na peti¢ao inicial. Da leitura do pedido formulado pela parte autora
verifica-se que a mesma se “insurge” contra um indeferimento fundado na “capacidade laborativa” e ndo na auséncia de qualidade de segurado, real fundamento da negativa do INSS (fls. 7 do anexo 02).

Ademais, conquanto na pericia psiquiatrica haja relato de que a parte autora “recebeu seguro desemprego por 5 meses” (anexo 22, fls. 03), tal fato ndo restou comprovado nos autos e ndo consta dos registros
disponiveis no site do Ministério do Trabalho tal habilitagao.

Dessa forma, constato que o processo nao esta apto para julgamento, sendo necessaria a complementagao da prova produzida em relagéo aos fatos apontados no recurso do INSS como aptos a formar a convicgao
deste julgador.

Nos termos do art. 370, do CP C (correspondente ao art. 130 do CP C/1973), aplicavel subsidiariamente ao processo no ambito dos Juizados Especiais, ¢ possivel ao julgador promover de oficio a produgao das provas
necessarias a completa elucidag@o dos fatos indispensaveis ao correto julgamento da demanda.

Ao comentar o citado artigo 130 do CP C/1973, sobre a possibilidade da segunda instancia determinar a produgo probatéria, Nelson Nery Junior assim se pronuncia: “Iniciativa do tribunal. A iniciativa das provas,
principalmente a testemunhal, que cabe naturalmente as partes em litigio, ndo excluia faculdade do juiz de segundo grau de determinar a sua realizagao para formar o seu convencimento e eliminar davidas” (NERY
JUNIOR Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo de Processo Civil Comentado. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 389).

Diante do exposto, de oficio, determino a baixa dos autos em diligéncia para que sejam produzidas novas provas acerca do alegado desemprego involuntario, no prazo de 10 dias.

Apbs, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000869-35.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115459

RECORRENTE:JOSE ALVES FARIAS (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 203, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber, para fins de interpretagdo da regra constante do art. 3.°, §2.°, da Lein.®9.876/98, aplicavel aos segurados filiados a Previdéncia Social até o dia anterior a data de sua publica¢ao, qual o divisor minimo a ser
utilizado para o célculo do salario-de-beneficio”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012541-25.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113568
RECORRENTE:DONIZETI DENARELLI (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP299619 - FABIO FREJUELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de a¢@o objetivando a concessdo de beneficio por incapacidade.
A 1. sentenga julgou improcedente o pedido.
De inicio, saliente-se que ndo cabe ao segurado requerer a avaliagdo médica em determinada especialidade. Todavia, no presente caso, a pericia foi realizada apenas na especialidade psiquiatria.
Ainda que o perito, na especialidade psiquiatria, tenha atestado a capacidade laborativa do autor, no presente caso entendo necessaria a realizagio de pericia na especialidade oftalmologia, mormente porque os
apresenta baixa visdo (ponto cego) no olho esquerdo.
Assim, converto o julgamento em diligéncia, para determinar a realizagio de prova pericial médica, na especialidade oftalmologia, no juizo de origem.
O autor devera ser intimado, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munido de todos os documentos médicos que comprovem suas enfermidades.
Apos a juntada do novo laudo médico pericial aos autos, as partes devem ser intimadas, para manifestag@o, no prazo comum de 05(cinco) dias.
Ap6s, retornem os autos a esta E. Sétima Turma Recursal.
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Intimem-se.

0001117-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115751
RECORRENTE:MARCELO MEDEIROS (SP445763-JOAO CARLOSALMEIDA)
RECORRIDO:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0017210-56.2020.4.03.6301. Sustenta que estdo preenchidos os
requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigdo de efeito suspensivo liminarmente.

Prolatada sentenga nos autos principais, resta prejudicada a andlise do presente Recurso em Medida Cautelar.

E, ainda que assim ndo fosse, considerando o disposto nos artigos 4o e 50 da Lei 10.259/2001, s6 cabe recurso em medida cautelar nos Juizados Especiais Federais das decisdes que deferirem medidas cautelares.
Na hipétese dos autos, ndo foi proferida decisdo analisando medida cautelar, sendo incabivel o presente recurso.

Pelas razdes expostas, ndo conhego do recurso.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do Cédigo de Processo Civil

Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

0003947-44.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116035
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS JOSE DOS SANTOS (SP299461 - JANAINA APARECIDA DOS SANTOS, SP340802 - ROSENEIDE FELIX VIEIRA DOS SANTOS)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lein®9.032/95 e do Decreto
n°2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justiga decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS como representativos de controvérsia,
determinando a suspensao dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Codigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0005362-77.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI CARDOSO DA SILVA (SP130713 - ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sentenca julgou procedente o pedido de aposentadoria por invalidez, visto que o autor possui cegueira em ambos os olhos, com direito ao acréscimo de 25% ante a necessidade de
auxilio permanente de outra pessoa, inclusive atestado no laudo médico pericial, contudo, no acérddo foi reformada parcialmente a sentenga para julgar indevida a concessdo de 25%, por ser um julgamento ultra
paradigma decisdo da prépria TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag&o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca de julgamento ultra petita, quando ¢ concedido acréscimo de 25% a concesséo da aposentadoria por invalidez, quando ndo requerido na
petigdo inicial.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

"...Quanto ao julgamento “ultra petita”

Entretanto, o MM. Juizo Federala quo proferiu julgamento no sentido de condenar o INSS ao pagamento do referido adicional. Logo, restou caracterizado o julgamento ultra petita, nos termos artigo 492 do Codigo
de Processo Civil (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), que proibe ao juiz julgar fora dos parametros dos pedidos articulados pela parte autora. Entretanto, ndo ha necessidade de
anular a r. sentenga, mas somente limitar o seu alcance..."

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE
PROCEDENCIA CONCEDENDO O BENEFICIO COM O ACRESCIMO DE 25%. ARTIGO 45 da Lei8.213/1991.RECURSO DO INSS. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO NA
INICIAL DO ACRESCIMO DOS 25%. TURMA RECURSAL DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. PEDIDO IMPLICITO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. TNU -
PEDILEF: 50045061820114)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug¢do n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004468-92.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115475
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR APARECIDO OLIVEIRA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/06/2020 ~ 35/922



Alega, emapertada sintese, que a parte autora merece ter reconhecido os periodos debatidos na inicial como tempo servigo especial, pois, esteve exposto de forma habitual e permanente ao agente fisico ruido acima
dos limites de tolerancia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto ao agente nocivo ruido além dos limites legais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nido se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005833-56.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115717
RECORRENTE: SILVANA RIBEIRO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o autor completou os requisitos somente em uma atividade desempenhada concomitantemente sendo, portanto, descabida a soma dos salarios de contribui¢do quando nao preenchidos
os requisitos legais dispostos no artigo 32,1, da Lei8.213/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢ao (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Evento 58: peti¢do parte autora noticiando a revisdo do beneficio administrativamente, bem como, requerendo a apresentagéo da memoria de calculo pela ré.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cddigo de Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apés o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. Assim, iniciar a fase de execug@o enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso
extraordindrio violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Acrescento que a execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e incompativel com os principios estampados no art.2° da Lei
9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposi¢des do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem apreciadas por este juizo, cujas atribuigdes se resumem as elencadas
no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte autora.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000885-60.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108189
RECORRENTE:ALANANAZARE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de presta¢do continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade para a obteng@o do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que no se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004649-02.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115467
RECORRENTE: ODAIR BATISTAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a decisdo recorrida feriu o direito do recorrente em provar o direito pleiteado, pois ndo deferiu a produg@o de prova técnica pericial, ocorrendo cerceamento de defesa, devendo,
portanto ser anulada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ]ND]CACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003300-50.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEBASTIAO DE TOLEDO (SP189530 - ELIANA DE CARVALHO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que havendo divergéncia entre o Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT) e o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), ha que se prevalecer as informagdes
constantes do LTCAT, que comprovam o nivel de ruido a que a parte esteve exposta, fazendo jus ao reconhecimento da atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que esteve exposto ao agente nocivo ruido além dos limites legais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011373-22.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO JOSE CHRYSOSTOMO (SP137169 - DANIELDE LUCCA E CASTRO, SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a despeito do cunho social do projeto em analise, nota-se que existiu relagdo em emprego entre a parte autora e a AJURP - Associagdo Educacional da Juventude de Ribeirdo Preto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de relagdo de emprego na atividade desenvolvida como guarda-mirim.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001250-53.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115587
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DE JESUS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido o periodo laborado como frentista como atividade especial, pois expde 0 expde o obreiro a agentes agressivos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 157, cujo caso piloto foi julgado na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, desde que comprovado o
exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade nio enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001056-02.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301108899
RECORRENTE:ELISABETE AUGUSTO DOS SANTOS (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZAC/.\O DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizag@o.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001947-83.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115570
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DIAS (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que os documentos juntados aos autos comprovam claramente o periodo especial laborado, fazendo jus ao seu reconhecimento para concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo no periodo indicado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001782-48.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115626
RECORRENTE:ORLANDINO DE SOUZA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, em a¢@o proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS), versando sobre revisdo de beneficio previdencidrio, mediante adequagéo do
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valor recebido ao limite maximo, também denominado ‘teto’, estipulado pelas Emendas Constitucionais n° 20, de 15/12/1998 e n® 41, de 19/12/2003.

O recorrente defende, em sintese, a adequagdo da Renda Mensal do Beneficio (RMB) do aposentado aos novos tetos trazidos pelas Emendas 20 e 41 (e consequente verificagdo da presenga de diferencas) seja
feita com base na aplica¢do dos indices de reajuste e critérios legais adotados administrativamente sobre a média dos salarios-de-contribuigao corrigidos (salario-de-beneficio), apurada nos célculos primitivos da
RMI.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n® 564.354.

Assentou a Corte citada, que o texto ¢ exterior ao calculo do beneficio. Nao se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequag@o ao novo limite.

In casu, 0 acérddo recorrido ndo divergiu da posi¢do firmada no RE n° 564354/ SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal entendimento ao caso concreto, concluindo, apds analise dos fatos
e provas coligidos aos autos, incluindo analise dos calculos realizados pela contadoria judicial, que ndo existem diferengas a serem pagas, fundamentando:

“(...) Contudo, no presente caso, restou apurado pela contadoria do juizo de origem, por ocasido da prolagao da sentenga (evento 10), que a readequagio da renda mensal inicial do seu beneficio aos novos limites das
Emendas Constitucionais n° 20/1998 e n°41/2003 ndo resultaria em diferengas a seu favor, uma vez que o valor apurado esta consistente com o que vem sendo efetivamente pago pelo INSS.

Colaciono a conclusio do parecer contabil anexado aos autos em 26/07/2013, elaborado por ocasido da prolagdo da sentenga:

“(...) - Parecer: Efetuamos os calculos, considerando a RMI revisada judicialmente ($4.362.696,08) aplicando a vinculagdo a 7,27 salarios minimos (RMI revisada dividida pelo valor do salario minimo na DIB) em
04/1991, e atualizando sem considerar a limitagdo ao teto na DIB, na revis@o e observando os limites das EC’s 20/98 e 41/03. Verificamos que ndo houve prejuizo ao autor, uma vez que o valor devido é 0 mesmo que
vem sendo pago, conforme demonstrativo em anexo. Tendo em vista essas informagdes, deixamos de apresentar célculo de atrasados.(...)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o fato e provas, alegando ter direito ao reajuste.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001025

DECISAO TR/TRU - 16

0001184-36.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115512

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CLARA SILVA SANTOS (SP378778 - CARLOS AUGUSTO SANTOS) ISAQUE SILVA SANTOS (SP378778 - CARLOS AUGUSTO SANTOS) MARINEIDE DA
SILVALOPES SANTOS (SP378778 - CARLOS AUGUSTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, “a época de sua prisdo, em 04/12/2015, estava desempregado, ndo possuindo renda, sendo devido o beneficio, nos termos da jurisprudéncia manifestada na TNU, (PEDILEF
50002212720124047016,JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA LAZZARI, TNU, DOU 23/01/2015 PAGINAS 68/160). Desta forma o STJ também se manifestou”.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusio, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessio de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).
Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizag¢ao desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢ o ultimo salario de contribuicao do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco A urélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, 0 Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questao, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco A urélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/ 2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005557-53.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115177
RECORRENTE:FRANCISCA TRAJANO DOS SANTOS (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia a "procedéncia integral do pedido disposto na Exordial, RECONHECENDO e DECLARANDO ao Instituto-R éu corrija a forma de apuragéo do salario de beneficio APLICANDO SOBRE CADA
COMPETENCIA A SOMA DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO efetuados pela entidade sindical Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias de Confecgdes e Similares do ABCDMRP, conforme
descrito no CNIS disposto nas folhas 133 a 148 do processo administrativo anexo, somado aos salarios de contribui¢do respectivos as remuneragdes relacionadas a empresa Vailsére Industria e Comércio Ltda.,
sobre as competéncias apos 01/06/1995, aplicando o disposto no artigo 29, § 3°da Lein® 8.213/91, especificamente, aplicando os reflexos sobre 0 NB:42/158.646.919-0,coma DIB: 11/11/2011 e com devida RMI de
R$ 1.658,00” (grifo no original).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuigéio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5003545-47.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAUA DERIQUE MOLITA DE ALMEIDA (SP399407 - RENATO VIEIRA DE MAGALHAES NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (P EDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, nio estiver em atividade no més da reclusio, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndio o Gltimo saldrio de contribui¢io.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagdo DJe 02/02/2018).
Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizag¢ao desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda € o tltimo salario de contribuigdo do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocrética, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918~
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢ao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007258-21.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MELINA DE OLIVEIRA LEONE (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONI, SP175667 - RICARDO ALVES DE MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao beneficio auxilio-recluso e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questdo foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusdo, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remunerago o seu ultimo salario de contribui¢ao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):
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“Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribuicdo.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgiio Julgador PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagdo DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizagio desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢é o ultimo salario de contribuicao do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Aratjo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055358-44.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEO ANTHONY CRUZ SANTOS (SP312081 - ROBERTO MIELOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “no periodo de graga nao deve ser considerado a tiltima renda do recluséo, conforme entendimento do STJ”.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.
A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).
Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusao, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.
Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizagdo desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda € o tltimo salario de contribuigdo do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagao DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “‘a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001698-45.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115489

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUAN ALEXANDRE ROVIDA MIZECKIS (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) KAMILLY VITORIAROVIDA MIZECKIS (SP284657 - FERNANDO
RODRIGO BONFIETTI) KETHLLYN YASMIN ROVIDA MIZECKIS (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “mostra-se inquestionavel a divergéncia havida entre a decisdo da 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo e a decisdo do STJ no Tema Repetitivo n®
896”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusio, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e niio o Giltimo salario de contribuigio.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagdo DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizago desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).
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Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢ o ltimo salario de contribuicao do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Aratjo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questéo, por nio se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002239-24.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA APARECIDA CAMILO (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nos casos de pedido de concessao de beneficio por incapacidade em que ha renovagao do requerimento administrativo ¢ devida a relativizagao da coisa julgada, a fim de se evitar que a
questdo processual produza reflexos negativos desproporcionais na esfera juridica, de modo a impossibilitar a propria postulagao do direito em juizo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de relativizagdo da coisa julgada, a fim de se evitar que a questio processual produza reflexos negativos desproporcionais
na esfera juridica, de modo a impossibilitar a postulag@o em juizo do préprio direito a beneficio por incapacidade.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.

1. Trata-se de agdo na qual a parte autora busca a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga).

2. Sentenga de procedéncia para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da parte autora, bem como a pagar os valores atrasados, concedendo a antecipagdo da tutela.

3. RECURSO DO INSS: alega, preliminarmente, existéncia de coisa julgada. Alega auséncia de incapacidade da autora para a atividade de ‘dona de casa’. Requer, subsidiariamente, juros e corregdo monetaria nos
termos da Lein® 11.960/09.

4. Os beneficios de aposentadoria por invalidez e auxilio doenga estdo previstos nos artigos 42 e 59 da Lei 8.213/91, dos quais se verifica que, para sua concessao, devem ser preenchidos trés requisitos, a saber: i)
qualidade de segurado, a ser aferida na data de inicio da incapacidade; ii) caréncia, dispensada para as hip6teses arroladas no artigo 151, da Lein®8.213/91; iii) incapacidade laboral para toda e qualquer atividade em
se tratando de aposentadoria por invalidez, e somente para a atividade habitual no caso do auxilio-doenga.

5. Ar. sentenga apreciou a matéria nos seguintes termos:

‘Inicialmente, defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige a comprovagio do preenchimento simultdneo de requisitos essenciais: 1) prova da qualidade de segurado e sua manuteng@o a época do requerimento
do beneficio; 2) caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais; 3) demonstragéo de que a doenga incapacitante ndo seja pré-existente a filiagdo do segurado no Regime Geral de Previdéncia Social—- RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento; 4) incapacidade laborativa temporaria por periodo superior a 15 (quinze) dias. Ja para a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez os trés primeiros requisitos sdo
o0s mesmos, mas a incapacidade deve ser total e permanente e insuscetivel de reabilitagdo para atividade diversa que garanta a sobrevivéncia.

O laudo pericial concluiu que a parte autora esta incapacitada de forma total e permanente para o trabalho habitual e qualquer atividade capaz de garantir sua subsisténcia, sendo portadora de doengas com progndstico
de dificil recuperag@o (problemas ortopédicos e sequela de cancer). A doenga da qual decorre a incapacidade permanente teve inicio em 2013, com sequelas graves surgidas no pos-operatorio em 06/06/2014.

Nio obstante em pericia anterior nio tenha sido constatada a incapacidade, redundando no julgamento de improcedéncia da a¢@o, a coisa julgada nio se estende, nos termos do artigo 469 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, entdo vigente, aos motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga; a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga; e a apreciagdo da questdo
prejudicial, decidida incidentemente no processo. Além disso, tratando-se de relag@o juridica continuativa, os limites da coisa julgada alcangam, via de regra, apenas o periodo objeto da deciséo.

Em 30/07/2015 (depois da pericia realizada no processo n.° 0000164-12.2015.4.03.6307) a parte, como lhe ¢ juridicamente facultado, fez novo requerimento administrativo, cujo resultado foi -lhe desfavoravel. Assim,
ndo ha identidade de pedidos entre a agdo anterior ¢ a em curso, como ja decidido por este juizo em analise ao termo de prevengdo, de sorte que ndo alcangada pelos efeitos da coisa julgada.

A qualidade de segurado da parte autora e o cumprimento de caréncia estdo comprovados, haja vista que esteve em gozo de auxilio-doenga até 27/02/2015. Assim, a concessdo da aposentadoria por invalidez na data
do requerimento formulado em 30/07/2015, nos termos do pedido, quando ja evidenciado o caréter total e permanente da incapacidade, ¢ medida que se impde.

Julgo procedente o pedido para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da parte autora, bem como a pagar os valores atrasados apurados pela contadoria deste Juizado, pelo
que se extingue o processo com resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Determino a requisi¢do do reembolso dos honorarios periciais antecipados pela Justica Federal e que
devem ser assumidos pela parte sucumbente (INSS).

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo da tutela para fins especificos de implantagao imediata, sendo certo que eventuais valores em atraso deverdo ser pagos somente apos o
transito em julgado desta agdo. A implantag@o do beneficio deve se dar no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Oficie-se 0 INSS (APSADJ-Bauru) para cumprimento da senten¢a. Sem condenagéo em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

entender estar ainda incapacitada, fez novo pedido e ajuizou esta agdo. Veja-se o trecho especifico da inicial a respeito: ‘Como se vé Nobre Julgador, a parte Autora necessita do beneficio pleiteado, sendo que ndo ha
amparo legal para que seu beneficio fosse cessado. Diante dos gravissimos problemas que esta acometida, requer seja concedido seu pedido de Auxilio-doenga ou A posentadoria por Invalidez, pois a Parte Autora
ndo tem mais condigdes para exercer suas atividades laborativas’ (. 1 do evento 2).

Ora, a parte autora descreve as mesmas patologias e incapacidades (causas de pedir faticas) e os mesmos fundamentos juridicos, ajuizando novamente ago judicial em face do INSS. Ter feito um novo pedido
administrativo ndo muda esta situag@o. P ortanto, havendo identidade de agdes, ha que se reconhecer a existéncia de coisa julgada que impede o julgamento do mérito neste caso (pressuposto processual negativo).

7. Portanto, assiste razio ao recorrente.

8. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO para se determinar a extingdo do processo por coisa julgada, nos termos do art. 485, V do Cédigo de Processo Civil. CASSO a tutela concedida.

Oficie-se a0 INSS.

9. Sem condenagio em verba honoréria por inexistir recorrente vencido (artigo 55, da Lein®9.099/95).

10. E o voto.

111-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciria de Sao

Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e
Paulo Cezar Neves Junior.”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
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“VOTO-EMENTA. PEDIDO DE UN lFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO. COISAJULGADA. REN OVACAO
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NOVOS DOCUMENTOS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA TNU 43, RELATIVIZACAO DA COISAJULGADA.PRIMAZIADA
PROTECAO PREVIDENCIARIA. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de pedido de uniformizag¢@o contra acérddo proferido pela 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao recurso da parte autora para
confirmar a sentenga que reconheceu a existéncia de coisa julgada quanto ao pedido de concessao de beneficio por incapacidade. O magistrado sentenciante motivou sua decisdo nas seguintes premissas: Cuida-se de
agdo ajuizada em face do INSS, buscando a autora a concessao de beneficio por incapacidade. Observo, contudo, que a autora ja ajuizou outra a¢ao neste Juizado Especial Federal, com mesmo pedido - processo n°
2010.63.01.015941-0, protocolizado em 09/04/2010, com sentenga, inclusive, ja transitada em julgado (destaco que a presente a¢do foi ajuizada em 29/06/2011). Nao obstante as alega¢des da Defensoria Publica da
Unido, no sentido de haver novos requerimentos administrativos, verifico que cuida-se da mesma enfermidade (leucemia mieloide aguda em 08/08/2008), e ndo houve alteragdes nos dados do CNIS, sendo que, neste
caso, o fato de a autora pedir beneficio por incapacidade (emrazio da mesma enfermidade) em datas distintas, ndo descaracteriza a existéncia de coisa julgada (pois, no presente caso, o fato gerador para eventual
concessdo de beneficio é a incapacidade, que se deu emrazao da mesma enfermidade). P or fim, quanto a apresentagdo da CTP S no presente feito (com suposto vinculo empregaticio de abril a julho de 2008),
entendo preclusa a prova, pois no processo apontado no termo de prevengao (ja transitado em julgado) a autora nio apresentou, e sequer mencionou a existéncia de CTP'S, apenas dados do CNIS e carnés (f1.3 -
provas). A hipdtese, portanto, é de existéncia de coisa julgada, sendo impositiva a extingdo do feito (art. 267, § 3°, CPC).

2. Emseu pedido de uniformizagao, sustenta a parte autora que a Turma de origem, ao confirmar os fundamentos da sentenga, decidiu de forma antagonica ao entendimento de Turmas Recursais de Santa Catarina
(processo 5002757-69.2011.404.7202) e da Bahia (processo 200433007661472), no que concerne a extensio da coisa julgada em direito previdenciario. Referidos paradigmas entenderam que o lastro probatério
inédito aliado a novo requerimento administrativo conferem altera¢ao da causa de pedir e possibilitam o ajuizamento de nova agao.

3. Pedido de uniformizagdo nao admitido na origem, com agravo na forma do RITNU.

4. Conforme ja decidido por esta Turma Nacional, a discussdo envolvendo a autoridade da coisa julgada reveste-se de natureza processual, ndo importando o fato de o tema refletir diretamente no direito material, pois
todas as questdes processuais relacionam-se ao direito material, em maior ou menor grau, mas com ele ndo se confundem. Nesse sentido: Pedilef 0535502-78.2009.4.05.8300, j. 09/10/2013.

5. Mais recentemente, este Colegiado discutiu a relativizagao da coisa julgada em processos previdenciarios (P EDILEF 5001035- 64.2011.4.04.7213, Relatora p/ Acérdio Juiza Federal Kyu Soon Lee, DOU
18/07/2014), prevalecendo o entendimento abaixo, conforme se colhe do voto condutor do julgamento: Esta Turma Nacional de Uniformizagao tem entendido que o fendmeno da coisa julgada constitui questdo
processual que impede a apreciagio, posto que o artigo 14, caput, da Lein® 10.259/01 disciplina o cabimento do P edido de Uniformizag¢@o quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material.
Nesse sentido, a Stmula 43 desta Casa. Confira-se ainda os seguintes julgados: PEDILEF n°200872580017119,Rel. JUIZ FEDERAL LUIZ CLAUDIO FLORES DA CUNHA,DOU 28/06/2013, p.
114/135 ¢ PEDILEF n°200770540016454, Rel. JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS VITOVSKY, DOU 01/06/2012. Nio vislumbro, concessa venia, especificidade ou "situagdes concretas, nas quais a
questdo processual viesse a ter reflexos negativos desproporcionais na esfera juridica de uma das partes" a permitir alteragéo na Jurisprudéncia consolidada da Casa. Deveras, tenho que a situagao aquiretratada -
tema da relativizagdo da coisa julgada -, difere do citado PEDILEF n° 0000465-25.2007.4.03.6311 do Rel. Juiz Bruno Carré (questdo de competéncia). A imutabilidade da coisa julgada decorre da consagragéo do
principio da seguranga juridica, um dos trés pilares do processo, junto a celeridade e a busca da justiga real. Discutir a repercussdo da eficacia preclusiva da coisa julgada, ou de seus efeitos, importa em discutir os
fatos que fundamentaram a sentenga anteriormente prolatada e ja transitada, o que ndo importaria em reconhecer a desproporgao do proprio instituto da coisa julgada, posto que decorre da consagragao dos direitos
humanos de primeira geragao, como forma de defesa do individuo frente as ‘razdes de Estado’ que eram invocadas pelo monarca para legitimar a arbitrariedade da plenitude do poder que exteriorizava. P ortanto,
ainda que os efeitos da coisa julgada, por natureza pressupostos processuais negativos, ocasionem reflexos negativos na esfera juridica da parte sucumbente, atribuir despropor¢@o a esses reflexos seria como negar a
importéncia do instituto da coisa julgada para a legitimagao historica do direito e do P oder Judiciario. A ssim, por abragar o Incidente, questdo eminentemente processual, voto pelo ndo conhecimento, nos exatos
termos da Sumula n° 43 da TNU.

6. Todavia, o caso dos autos comporta, efetivamente, aplicagio de entendimento diverso, sob pena de impossibilitar que a parte autora possa postular a concesséo de beneficio por incapacidade.

6.1. Importa registrar tratar-se de a¢do movida por segurado invalido, de baixa escolaridade, com CTP S contendo anota¢do de vinculo como doméstica, o qual ndo constou no CNIS, o que motivou a improcedéncia
da primeira a¢@o, na qual a parte autora ndo se fez representar por advogado, deixando de recorrer daquela decisdo.

7. As instancias ordinarias consideraram que os novos requerimentos administrativos formulados pela autora apos a prolagdo de sentenga de improcedéncia em ag@o anterior ndo teriam o condéo de descaracterizar a
coisa julgada emrazao de ambas as agdes terem por objeto o pedido de concessao de beneficio por incapacidade motivado na mesma doenga e de ndo ter havido alteragdes nos dados do CNIS que pudessem
constituir fatos supervenientes. Entendeu o magistrado sentenciante preclusa a prova nova apresentada pela autora (CTP'S com anotago de vinculo empregaticio de abril a julho de 2008), pois, segundo suas
palavras, no processo apontado no termo de prevengao (ja transitado em julgado) a autora ndo apresentou, e sequer mencionou a existéncia de CTP'S, apenas dados do CNIS e carnés.

8. Tenho que o pedido de concessao de beneficio por incapacidade comporta nova apreciagdo a vista da documentagao reunida pela parte autora, que ndo integrou o acervo probatorio do feito transitado em julgado
(art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil), bem assim em razio da existéncia de novo requerimento administrativo, indeferido pelo INSS por falta de comprovagao de incapacidade. Assim, considerando que
quando da renovagdo do pedido a autora levou a apreciagdo da Autarquia outras provas, inclusive comrelagdo a continuidade do tratamento de sua moléstia, tenho que a sentenga proferida em agdo anterior ndo
impede a apreciagio desses documentos.

9. Isso porque a relativizagdo da coisa julgada previdenciaria permite a propositura de nova demanda para rediscutir o objeto da agéo primitiva julgada improcedente por insuficiéncia do conjunto probante, quando
amparada em nova prova. Segundo obra do Juiz Federal José Antonio Savaris (SAVARIS, J. A. Coisa julgada previdenciaria como concretizagao do direito constitucional a um processo justo. Revista Brasileira de
Direito Previdenciario, v. 1, p. 6586, 2011), [...] Nao ha inseguranga em se discutir novamente uma questdo previdenciaria a luz de novas provas, como inexiste inseguranga na possibilidade de se rever uma sentenga
criminal em beneficio do réu. O que justifica esta possibilidade ¢ justamente o valor que se encontra em jogo, a fundamentalidade do bem para o individuo e sua relevancia para a sociedade. Mais ainda, ndo se pode
esquecer que o individuo agravado com a sentenga de ndo-prote¢ao se presume hipossuficiente (em termos econdmicos e informacionais) e sofrendo ameaga de subsisténcia pela auséncia de recursos sociais. Seria
minimamente adequada a sentenga que impde ao individuo a privagéo perpétua de cobertura previdencidria a que, na realidade, fazjus? Em nome do qué, exatamente? [...]".

10. Em conclusdo, em primeiro lugar esté a regra constitucional da prote¢do previdencidria, permitindo, em determinadas hipdteses, a desconsiderag@o da eficacia plena da coisa julgada, como no caso dos autos, ante
a apresenta¢do de novas provas pela autora (CTP S e documentos médicos acerca da continuidade do tratamento de suas moléstias). Interpretagio diversa implicaria obstaculo ao principio do acesso a justia ao
hipossuficiente, 0 que representa um contrassenso ao principio da instrumentalidade das formas.

11. Assim, excepcionalmente, conhego e dou parcial provimento ao pedido de uniformizagdo da parte autora para afastar a coisa julgada e anular o acérddo recorrido, determinando o retorno dos autos ao juizo de
origem para reabertura da instrug@o probatoria a fim de se averiguar a idoneidade do registro em CTP S. No caso de procedéncia do pedido, os efeitos financeiros devem retroagir a data do segundo requerimento.
12. Pedido de Uniformizagdo conhecido e parcialmente provido. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais conhecer e dar parcial provimento do
incidente de uniformizag@o, nos termos do voto-ementa do Relator. Brasilia, 7 de maio de 2015. JOAO BATISTA LAZZARI Juiz Federal Relator.”

(PEDILEF 0031861-11.2011.4.03.6301/SP, RELATOR: JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA LAZZARI, julgado em 07-05-2015, publicado no DOU de 22-05-2015, SECAO 1,PAGINAS 141/228,
transitado em julgado em 08-06-2015)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretago juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000343-11.2017.4.03.6105 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO LUIS SILVA (SP263437 - KARINA FERNANDA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo que
deu provimento ao recurso do IN'SS e julgou improcedente o pedido formulado, reformando integralmente a sentenga, ante a auséncia do requisito caréncia apos o reingresso ao RGPS (MP n. 739/2016).

Requer, em apertada sintese, seja dado provimento ao presente incidente para o fim de concessio do beneficio pleiteado.

Juntou acérddo paradigma: Processo n. 0049127-79.2009.4.03.6301 — Relator: Juiz Federal Boaventura Jodo Andrade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, segue trecho do acérdio recorrido:

Conforme laudo pericial foi constatada a incapacidade total e temporaria da parte autora no periodo de 21/10/2016 a 21/01/2017 (fls. 02 do arquivo 13).

No CNIS, ao que interesse, consta:

()
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Verifica-se que o autor, apos a perda da qualidade de segurado em 15/09/2014, reingressouao RGPS em 26/10/2015.

Em20/10/2016, 0 autor possuia apenas 10 contribui¢des, uma vez que o recolhimento da competéncia de outubro ¢ feito em novembro.

O inicio da incapacidade foi fixado em 21/10/2016, na vigéncia da Medida Provisoria 739/2016.

As regras sobre a caréncia dos beneficios por incapacidade foram alteradas pela Medida P rovisoria n® 739/2016 com vigéncia de 08/07/2016 a 04/11/2016. O paragrafo tnico do art. 24 da Leide Beneficios foi
revogado (art. 11) e substituido pelo paragrafo tnico incluido no art. 27:

Art. 1°A Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 27.(...)

Paragrafo iinico. No caso de perda da qualidade de segurado, para efeito de caréncia para a concessao dos beneficios de auxilio-doenga, de aposentadoria por invalidez e de salario-maternidade, o segurado devera
contar, a partir da nova filiagdo a Previdéncia Social, com os periodos previstos nos incisos I e I1I do caput do art. 25.”

Essa MP 739/2016 foi revogada tacitamente, uma vez que ndo foi convertida em lei. Nessa situagdo temos que observar os §§ 3°e 11°do artigo 62 da CF:

“§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o dispostonos §§ 11 e 12 perderdo eficacia, desde a edi¢ao, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual
periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.”

“§ 11°Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3°até sessenta dias apos a rejeigdo ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas ¢ decorrentes de atos praticados durante sua
vigéncia conservar-se-ao

por ela regidas.”

No direito previdenciario, aplica-se o principio do tempus regit actum, isto &, aplica-se a lei vigente na data da ocorréncia do fato ensejador da cobertura pela seguridade social.

No caso de beneficio por incapacidade, o fato gerador ¢ a incapacidade. Assim, fixada a data de inicio da incapacidade na vigéncia da MP 739/2016, ela deve ser aplicada.

Assim, na DII (21/10/2016), o autor possuia apenas 10 contribui¢des, ndo preenchendo o requisito da caréncia.

Como fito de aclarar a questéo, verifico que a decisdo da Turma Recursal de origem esta em consonancia com o entendimento firmado no tema 176/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Definir qual é a sistematica para computo da caréncia e possibilidade de aproveitamento das contribuigdes anteriores a perda da qualidade de segurado emrelagéo aos beneficios por incapacidade cujo fato gerador
(incapacidade laboral) tenha se dado na vigéncia da MP n. 739/2016 ¢ da MP n. 767/2017.

Tese firmada

Constatado que a incapacidade do(a) segurado(a) do Regime Geralda Previdéncia Social (RGP S) ocorreu ao tempo da vigéncia das Medidas Provisorias 739/2016 e 767/2017, aplicam-se as novas regras de
caréncia nelas previstas.

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 176 — Situagao do Tema: Julgado Processo: PEDILEF 5001792.09.2017.4.04.7129/R S — Decisdo de afetagéo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini Pereira — Julgado em 17/08/2018 —
Acérddo Publicado em 21/08/2018 — Transito em julgado: 02/10/2018)

Nesse contexto, segue trecho do voto do PEDILEF 5001792-09.2017.4.04.7129/RS — RELATOR:JUIZ FEDERAL GUILHERME BOLLORINI PEREIRA:

()

Considerados esses fatos, veja-se, em primeiro lugar, a regra do paragrafo unico do art. 24 da Lein® 8.213/91, que vigorou até 7/7/2016, tendo produzido efeitos também entre 5/11/2016 e 5/1/2017:

Paragrafo tnico. Havendo perda da qualidade de segurado, as contribui¢des anteriores a essa data s6 serdo computadas para efeito de caréncia depois que o segurado contar, a partir da nova filiagéo a Previdéncia
Social, com, no minimo, 1/3 (um ter¢o) do niimero de contribuigdes exigidas para o cumprimento da caréncia definida para o beneficio a ser requerido.

Como o advento da Medida Proviséria n° 739/2016 houve a revogagao da regra acima transcrita e o novo paragrafo tinico do art. 27 da Lein®8.213/91 ficou assim:

No caso de perda da qualidade de segurado, para efeito de caréncia para a concessao dos beneficios de auxilio-doenga, de aposentadoria por invalidez e de salario-maternidade, o segurado devera contar, a partir da
nova filiagdo a Previdéncia Social, com os periodos previstos nos incisos I e ITI do caput do art. 25.”

O inciso I doart. 25, para o que é pertinente ao presente processo, fixa em doze meses a caréncia para a concessio do beneficio de auxilio-doenga. E sempre foi assim desde o advento da Lein®8.213/91.

A Medida Provisoria n° 739/2016 vigeu até 4/11/2016 ¢ a partir do dia seguinte voltou a valer a regra do paragrafo tinico do art. 24 da Lein®8.213/91, que até entdo estava com seus efeitos suspensos.

)

Pois bem, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido do respeito ao principio tempus regit actum em questdes que envolvem a concessao de beneficio previdencidrio. Veja-se o seguinte julgado:

()

O Superior Tribunal de Justi¢a, por sua fez, de ha muito firmou jurisprudéncia no mesmo sentido, isto €, de que a concesséo de beneficio previdenciario deve ser regulado pela lei vigente ao tempo do fato que lhe
determinou a incidéncia, momento em que se produziu o direito subjetivo a sua percepgdo. Vejam-se, por todas, as seguintes ementas:

()

Autorizada doutrina também caminha no mesmo sentido, conforme as seguintes ligdes:

()

Por essas razdes, entendo que deve ser dado provimento ao incidente de uniformizagéo, resolvendo-se o Tema 176 pela adogdo da seguinte tese: constatada que a incapacidade do(a) segurado(a) do Regime Geral da
Previdéncia Social (RGP S) ocorreu ao tempo da vigéncia das Medidas Provisorias 739/2016 e 767/2017, aplicam-se os novos prazos de caréncia nelas previstos.

Assim, verifico que se impde a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039685-11.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301105206
RECORRENTE:ROBERTO SAIFI (SP351539 - FABIO NERY NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portador de cardiopatia grave, de modo que seus proventos de aposentadoria sdo isentos de imposto de renda, nos termos do art. 6°, XIV, da Lei7.713/1988.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRE 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu nio caracterizada a cardiopatia grave, in verbis:

“Para o caso dos autos, o conjunto probatério deixa claro que ha se distinguir entre gravidade da cardiopatia e a cardiopatia grave, sendo que esta depende da gravidade, da evolugao da enfermidade a fim de que seja
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reconhecida como tal.

Nesses termos, o laudo judicial concluiu que a condi¢@o do periciando ndo se enquadra em critério técnico como pessoa com cardiopatia grave. A firma ainda, que “Do visto o quadro clinico esté estabilizado, sem
sinais de descompensagio e ndo foram apresentados exames que fazem parte da rotina de seguimento de individuo portador de doenga coronariana e que teve implantado cardiodesfibrilador, tais como monitorizagdo
eletrocardiogréafica de 24 horas, ecodopplercardiograma, teste ergométrico ou cintilografia miocardica, que tem o objetivo de avaliar a efetividade do procedimento terapéutico; a ocorréncia de eventual limitagao, para
se implementar programa de reabilitagdo fisica; e analisar se a doenga esta evoluindo com progressao.”

Em manifesta¢ao ao laudo a parte autora trouxe uma série de exames médicos, inclusive juntou declaragao do médico, de 24.11.2017, com a informagéo sobre o diagnéstico (portador de doenga arterial coronariana
com revascularizagdo do miocardio e angioplastia prévia, infarto agudo do miocardio e cardiodesfibrilador) e sobre a condi¢do de satide do requerente, afirmando que se encontra em acompanhamento médico regular
e estavel sob o ponto de vista cardiologico.

Complementa, ainda, o expert o raciocinio ao expressar: “Sabemos, também, que, num grande niimero de pacientes, a cirurgia e/ou o procedimento intervencionista alteram efetivamente a historia natural da doenga
para melhor, modificando radicalmente a evolugao de muitas doengas e, consequentemente, a categoria da gravidade da cardiopatia, pelo menos no momento da avaliagdo. Este ¢ o conceito dindmico de
“reversabilidade™ da evolugdo das cardiopatias, que deixam de configurar uma condi¢do de Cardiopatia Grave observada anteriormente.”

O laudo médico judicial complementar ratifica o parecer anterior, esclarecendo que “A longa explanagao da parte ndo apresenta dados técnicos que possibilitem enquadramento que o periciando apresente
Cardiopatia Grave. Foi informado o método analitico (Diretrizes Brasileira de Cardiopatia Grave, da Sociedade Brasileira de Cardiologia). Também ressalto que foram analisados todos os documentos apresentados.
O fato de ter recebido enquadramento por servigo médico diverso, ndo lhe confere a condigdo de apresentar cardiopatia grave. (...)"”

De fato, 0 autor esta aposentado por invalidez desde 16.12.2005, decorrente de conversio do auxilio-doenga. A condigdo de gozar de beneficio por incapacidade, todavia, ndo assegura a existéncia de cardiopatia
grave na medida em que até onde se pode constatar se mantém estavel, sob controle. No ponto, destaco a possibilidade de revisdo do beneficio tratado caso o quadro de satide desenvolva favoravelmente.

A rigor, a autonomia do Direito Previdenciario ¢ manifesta e independente do Direito Tributario, cuja autonomia legal é propria e soberana para desenhar a isengao fiscal, mediante tipologia estrita, a teor de preceito
legal expresso, de forma que ndo ha que se confundir invalidez com o acometimento de doengas sujeitas a isengdo fiscal.

Desse modo, o iltimo documento médico anexado ao meu ver ndo constitui fato novo, porquanto a despeito de declarar tratar-se de cardiopatia grave apontou como diagndstico enfermidade além daquelas destacadas
nos laudos anexados anteriormente. Vale dizer ainda, que ndo constato a presenga de elementos posteriores aos laudos realizados que indicassem que se trata realmente de cardiopatia sem controle, ou seja, de
cardiopatia grave.

Portanto, sem elementos técnicos novos a embasar novo posicionamento, mantenho a sentenga’ (grifo no original).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001789-70.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MELL OLIVEIRA (SP361099 - JOSE ROBERTO DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, indevida a data em que fixado o inicio do beneficio, visto que os laudos que fundamentaram o voto, no qual se entendeu devido o beneficio, sobretudo pelos documentos atinentes as
condi¢des socioecondmicas familiares, s6 foram produzidos no processo judicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRE 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que na data do requerimento administrativo a parte autora cumpria ou ndo os requisitos para ter direito a concessao do beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o0 acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou soluggo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
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decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, nem mesmo parcialmente reproduziu o acérdao recorrido, para confronta-lo e compara-lo
com os paradigmas de forma a demonstrar a divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004421-47.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114286

RECORRENTE:MAIKON RANGEL DA SILVA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO) JOSIANE CRISTINA DA SILVA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO) GISELY
CRISTINA DA SILVA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelas partes autoras habilitadas contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sédo Paulo que negou provimento ao recurso e manteve integralmente a sentenga que julgou improcedente o pedido, diante da pericia indireta que constatou ndo ter sido cabalmente comprovada a incapacidade do
instituidor falecido.

Requer, em apertada sintese, o recebimento do presente Incidente, para reconhecer todos os direitos do Instituidor falecido: a incapacidade total e permanente, o beneficio da A posentadoria por Invalideze o
pagamento dos valores devidos aos autores habilitados.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA)A NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO, POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

4. Apds a analise apurada dos autos, ndo restou comprovada a incapacidade para as atividades laborativas. O senhor perito concluiu pela impossibilidade em afirmar sobre a existéncia da incapacidade laboral.
Analisando os autos, verifico que a parte autora deixou de juntar exames médicos que comprovem a incapacidade.

Ressalto que o relatorio médico apresentado que atesta a existéncia de incapacidade (fls. 61 do arquivo 02), é datado de jutho de 2014, periodo em que o autor esteve em gozo de beneficio.

Assim, considerando a auséncia de documentos médicos, bem como o resultado do laudo médico pericial, 0 autor néo faz jus a concessao de beneficio por incapacidade.

Ressalto que o autor veio a dbito em via piiblica, em razdo de infarto do miocérdio (fls. 01 do arquivo 27).

5. Niao ha razodes para afastar as conclusdes do perito, pois foram fundamentadas nos exames clinicos realizados na parte autora e documentos médicos constantes nos autos.

Considero desnecessaria e inoportuna a reabertura da instrugdo processual, seja para a realizagdo de nova pericia médica, apresentagdo de relatdrio de esclarecimentos adicionais, oitiva do médico perito, oitiva
pessoal da parte autora ou de testemunhas, juntada de novos documentos etc., eis que ndo verifico contradigdes entre as informagdes constantes dos laudos aptas a ensejar duvida, o que afasta qualquer alegagao de
nulidade.

Considerando a condi¢do do magistrado de destinatario da prova (arts. 357, incs. I a V e 370 do C.P.C./2015), é importante frisar que s6 ao juiz cabe avaliar a necessidade de nova pericia. A ssim, compete apenas ao
Jjuizapreciar a conveniéncia de

realiza¢do de nova avaliagdo, bem como o acolhimento de quesitos complementares (art. 470, I, c/c art. 480 do C.P.C./2015).

O nivel de especializagdo do perito é suficiente para promover a analise do quadro clinico apresentado nos autos. Ndo ha necessidade de que seja especialista em cada uma das patologias mencionadas pelo segurado,
até porque estas devem ser analisadas em conjunto. Ademais, este procedimento multiplicaria desnecessariamente o

numero de pericias realizadas neste 6rgdo, acarretando injustificada demora no provimento jurisdicional.

6. Importante ressaltar que documentos médicos posteriores a data do requerimento do beneficio discutido na presente demanda devero primeiramente ser submetidos a anélise pelo INSS para configurar o
interesse processual, pois a incapacidade ¢ condi¢do passivel de alteragdo a qualquer momento. Assim, no presente caso, ndo se aplica o art. 435 do C.P.C./2015.

7. Além disso, deve-se observar a simula n° 77 da TNU, in verbis: “O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual.”.

Portanto, ausente o requisito da incapacidade laboral, tenho por desnecessaria a analise dos demais requisitos legais para a concesséo do beneficio previdenciario, eis que seria de todo indcua.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questdo:

Para aferir a existéncia de incapacidade laborativa, nos termos declinados pela parte autora na exordial, ante o dbito do autor, foi levada a consideragéo de perito médico da confianga deste Juizo a documentagao
apresentada pelos requerentes.

Da analise do laudo elaborado pelo perito judicial, constato que foram descritas de forma minuciosa as enfermidades que acometiam a parte autora, bem como as suas repercussdes no exercicio do seu labor, tendo ele
afirmado que NAO FOI POSSIVEL CONCLUIR SE HAVIA OU NAO INCAPACIDADE POR PARTE DO AUTOR FALECIDO:

“O Histdrico, a sintomatologia, assim como a sequéncia de documentos permite me diagnosticar: Diabetes mellitus hipertensao arterial, e obesidade morbida, ha registro de atestado de Obito registrando como causa
mortis infarto agudo miocardio, mas aconteceu em via publica(morte stbita) ndo ha registro de necropsia e evolugdo da doenga, exames complementares, sendo assim ndo sera possivel concluir a incapacidade do
autor.”

O relatorio médico divergente apresentado pela parte autora, elaborado por profissional de sua confianga, ndo possui o condio de infirmar o laudo oficial, devendo ser privilegiado e adotado o parecer do perito judicial,
uma vez que este se encontra em posi¢ao equidistante das partes.

Diante desse quadro, considerando ndo ter sido cabalmente comprovada a incapacidade do autor falecido, bem como que a pericia indireta ndo foi capaz de descortinar a alegada incapacidade, ndo resta outro
caminho ao desfecho da ag¢do, sendo a improcedéncia do pedido.

Naio obstante a for¢a retérica das alegagdes trazidas pelas partes habilitadas, nio vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdao recorrido, qual seja, a auséncia
de comprovagdo da incapacidade para as atividades laborativas.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que as partes autoras habilitadas ndo lograram juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situa¢ao, ou
seja, ndo apontaram julgados de modo a afastar a comprovagao da pericia médica indireta que concluiu, fundamentada nos exames clinicos realizados e documentos médicos constantes nos autos, da impossibilidade
em afirmar sobre a existéncia da incapacidade laboral.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000791-91.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:DANIEL CUSTODIO FRANCO (SP 174203 - MAIRA BROGIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo que
deu provimento ao recurso do INSS e julgou improcedente o pedido formulado, reformando integralmente a sentenca, ante a auséncia de qualidade de segurado na data da incapacidade.

Requer, em apertada sintese, a concessdo do beneficio conforme pleiteado na inicial.

Juntou acérdao paradigma: APELREEX n° 00021922520164029999 — RELATOR: Desembargador Federal ABEL GOMES de TRF inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, diverso
daquele rol exaustivo mencionado no art. 14 da Lein. 10.259/2001.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

A concessdo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés requisitos: o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais (artigo 25, inc. I, da Lein®8.213/91), a qualidade de
segurado quando do surgimento da incapacidade e a incapacidade total e permanente para o desempenho de qualquer atividade laboral no caso de aposentadoria por invalidez e total e temporéria para o desempenho
de sua atividade habitual, tratando-se de auxilio-doenga.

O INSS aduz que na data de inicio da incapacidade (DI1I), setembro de 2016, o autor ndo possuia a caréncia necessaria para a concessao do beneficio.

Conforme laudo pericial foi constatada incapacidade no periodo de 14/10/2016 a 14/04/2017 em razdo de cirurgia cardiaca (arquivo n® 09, fl. 03, quesito do juizo n® 16). O perito ndo classificou a doenga como
cardiopatia grave (arquivo n® 09, fl. 01, quesito do juizo n® 03).

De acordo com o CNIS, o autor possui varios vinculos empregaticios de curta duragdo com perda da qualidade de segurado em vérias ocasides. O penultimo vinculo iniciou-se em 08/05/2013, constando tiltima
remuneragdo em dezembro de 2013 (arquivo n° 03, fl. 24). No detalhe do vinculo, consta “rescisdo com justa causa por iniciativa do empregador” em 27/01/2014 (arquivo n° 49). Essa espécie de extingdo de contrato
de trabalho ndo se classifica como “desemprego involuntario” que possibilitaria extensdo do periodo de graga (art. 15, § 2°,da Lein®8.213/91). O autor tampouco possui mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes
mensais sem interrup¢do e sem perda da qualidade de segurado (art. 15, § 1°, da Lei de Beneficios), outro requisito para extensao do periodo de graca.

Assim, a qualidade de segurado foi mantida até 15/03/2015, nos termos do art. 15, inc. I, da Lein®8.213/91.

As regras sobre a caréncia dos beneficios por incapacidade foram alteradas pela Medida Provisoria n° 739/2016 com vigéncia de 08/07/2016 a 04/11/2016. O paragrafo tnico do art. 24 da Lei de Beneficios foi
revogado (art. 11) e substituido pelo paragrafo tnico incluido no art. 27:

Art. 1°A Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 27.(...)

Paragrafo tnico. No caso de perda da qualidade de segurado, para efeito de caréncia para a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga, de aposentadoria por invalidez e de salario-maternidade, o segurado devera
contar, a partir da nova filiagao a Previdéncia Social, com os periodos previstos nos incisos I e ITT do caput do art. 25.”

O art. 25 da Leide Beneficios determina a caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais para a concessdo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez.

Assim, ante a manuteng@o da qualidade de segurado até 15/03/2015, na data de inicio da incapacidade (DI1), em 14/10/2016, o autor possuia somente 03 (trés) contribuicdes, caréncia insuficiente para a concessdo do
beneficio.

Ainda que fosse considerada a regra anterior a alteragdo pela MP n°739/2016, que exigia 04 (quatro) contribuicdes, em caso de perda da qualidade de segurado (art. 24, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91), o autor
néo teria caréncia suficiente.

Nio obstante a fora retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdio recorrido, qual seja, a auséncia de
qualidade de segurado na data fixada da incapacidade.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgado de
modo a afastar a comprovagdo da perda da qualidade de segurado, posto que essa ficou mantida até 15/03/2015, a DII em 14/10/2016.

Por fim, considerando que as condi¢des clinicas sdo variaveis, existindo alteragao do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019888-20.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HONORIO GOMES FILHO (SP234920- ALESSANDRA CRISTINE RIBEIRO ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de comprovagéo do tempo de atividade laborativa, com base apenas nas anota¢des da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTP'S, diante da auséncia de dados no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS -e de outros elementos de prova.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;
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(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Enunciado n. 75, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag@o, que assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que Ihe comprometa a fidedignidade, goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de
tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotag¢do de vinculo empregaticio nao conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007590-29.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116016
RECORRENTE:LEANDRO PEREIRA LOPES (SP101893 - APARECIDA SANTOS ARAUJO MASCON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida, que julgou improcedente o pedido, diante da auséncia do preenchimento do requisito legal da incapacidade.

Requer, em apertada sintese, seja anulado o acérddo recorrido, para que o autor seja encaminhado ao Centro de Reabilitagdo para treinamento de nova fungdo, ou seja dado provimento ao presente incidente para a
aferi¢do da incapacidade a fim de concessdo do beneficio de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

Juntou varios acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a incapacidade para o exercicio de sua atividade profissional habitual, conforme se infere da leitura do laudo médico pericial, o que afasta a concessdo do beneficio.
Ha que se distinguir doenga e incapacidade laboral.

Doenga significa uma perturbagio a satide, uma alteragao fisica ou psiquica que atinge a pessoa. Ja incapacidade laboral esta ligada as limitagdes funcionais, frente as habilidades exigidas para o desempenho de
atividades para as quais essa pessoa esteja qualificada.

Quando as doengas limitam ou impedem o desempenho dessas atividades, caracteriza-se a incapacidade. Caso contrario, ha uma doenga que - paralelamente aos cuidados e tratamentos que se fagam necessarios -
permite que o individuo exerca sua fungao habitual ou se habilite para outras fun¢des. Em suma: a existéncia de uma doenga nio resulta, necessariamente, na incapacidade para o trabalho.

Embora o magistrado ndo esteja adstrito ao laudo pericial, ndo ha como negar tratar-se de prova técnica, realizada por profissional capacitado e equidistante das partes.

Ademais, foram respondidos satisfatoria e fundamentadamente todos os quesitos formulados, tendo entdo concluido pela capacidade laborativa.

Diante da auséncia do preenchimento do requisito legal da incapacidade, ndo ha que se falar em direito a concesséo do auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA)A NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte nao logrou juntar aos autos paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa especifica situagéo, ou seja, ndo apontou
julgado capaz de afastar a comprovagao do laudo técnico que concluiu pela auséncia da incapacidade, de modo a viabilizar a manutengao/concessao do beneficio pleiteado.

Anoto inservivel, para fins de demonstrac¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

A alegacdo de nulidade por causa da ndo produg@o da prova que interessava a parte recorrente tem natureza processual e atraia aplicagdo da simula 43/TNU.

Por fim, considerando que as condi¢des clinicas sdo variaveis, existindo alteragao do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000804-51.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115565
RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE DA SILVA TAVEIRA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “(...) o recluso pai do recorrente, no momento da prisdo em 11/09/2015, encontrava-se desempregado, tendo trabalhado no periodo de 26/01/2015 até 10/09/2015, conforme consta
no CNIS juntado aos autos pelo recorrente (evento 2, fls. 10), bem como no documento anexo da Contestagao (evento 10).”.(grifei)

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 031):

“9. Verifico, entretanto, que o vinculo empregaticio findou em 10/09/2015 e a prisao ocorreu no dia 11/09/2015. Embora o desemprego tenha ocorrido no dia imediatamente anterior a prisao, entendo que ndo restou
caracterizado o desemprego, como tenta fazer crer o recorrente, ja que os recolhimentos realizados se referem ao més e ndo a fragdo dele. Até mesmo os créditos trabalhistas quando do encerramento do contrato de
trabalho ainda ndo sdo quitados de imediato. A ssim, em razio de o (iltimo salario de contribui¢do ter sido maior do que o valor regulamentar, a parte autora ndo preenche os requisitos para a concessao do beneficio.
9.1. Registro ndo ser o caso de flexibilizar a renda do segurado na espécie, porque o valor que ultrapassa o limite legal previsto (critério de baixa renda do segurado) é de R$ 359,19 (diferenga longe de ser irrisoria) e
ndo se provou situagdo extrema de vulnerabilidade social.”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito baixa renda.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001233-62.2018.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113923
RECORRENTE:JANIEIRE CABRAL DOS SANTOS (SP 157626 - LUIZ CARLOS FERREIRA, SP239133 - JUSSAM SANTOS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenca recorrida que julgou parcialmente procedente a a¢do, para o fim de condenar o INSS a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga n° 31/619.063.732-2, cessado
em 16/02/2018 e manté-lo até 31/07/2018.

Requer, em apertada sintese, a concessdo do beneficio pleiteado, nos termos da exordial.

Juntou varios acorddos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A), NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE J USTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acorddo recorrido:

Versam os autos sobre pedido de concessao de beneficio previdenciario, consoante se extrai dos fatos. Advoga que congrega os requisitos necessarios para o beneficio, desde o pleito administrativo.

Emsentenga de primeiro grau decidiu-se pela parcial procedéncia do pedido.

Recorre a parte autora visando a extensdo do periodo concedido em sentenga.

()

De fato, a parte autora comprova a incapacidade laboral somente até 31/07/2018, tendo o Sr. Perito atestado ndo existir incapacidade, conforme se infere da leitura do laudo médico pericial, o que afasta a concessdo
do beneficio nos moldes requeridos.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

Pelos documentos acostados nos autos, verifica-se que foram implementados os requisitos para a concessao do beneficio de auxilio-doenga, ainda que ndo por toda a extens@o de tempo pretendida pelo autor.

A parte autora provou a condi¢do de segurada, uma vez que estava empregada a época que passou a sofrer da doenga que Ihe causou a incapacidade laboral.

Quanto a caréncia, ¢ desnecessaria no presente caso, visto que a doenga da qual a parte autora ¢ portadora dispensa o cumprimento da caréncia, nos termos do art. 26, inc. 11, c.c. art. 151, ambos da Lei 8.213/91.
Pois bem, de sorte a analisar a possibilidade de concessao do auxilio-doenca, cabe destacar o laudo do perito expert em clinica médica, eis que a pericia em neurologia ndo apurou incapacidade laborativa:

()

Consoante se verifica das conclusdes da perita médica em clinica geral, apesar de restar comprovado que atualmente a parte autora encontra-se capaz para suas atividades laborativas, entendo que assiste parcial
razao eis que esteve incapaz ao labor por um determinado periodo que, conforme o laudo, estendeu-se de junho de 2016 (quando realizada sua laparoscopia) a julho de 2018 (Gltimo exame realizado).

Assim, deve ser restabelecido o beneficio n® 31/619.063.732-2, cessado em 16/02/2018, e mantido até 31/07/2018 (data da alta, consoante fixado pela perita judicial).
Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdio recorrido, qual seja, a auséncia atual
de incapacidade da parte autora.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagdo, ou seja, nio apontou julgados
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de modo a afastar a comprovagao das pericias médicas (neurologia e clinica geral) que concluiram que nas datas das realizagdes das pericias ndo havia incapacidade laboral da parte recorrente.

A alegacdo de nulidade por causa da ndo produgdo da prova que interessava a parte recorrente tem natureza processual e atraia aplicagdo da simula 43/TNU.

Por fim, considerando que as condi¢des clinicas sdo variaveis, existindo alteragéo do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002251-34.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115633
RECORRENTE: SANDRA REGINA DA SILVA (SP291003 - ANA PAULA VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que deu
provimento ao recurso da para autora, reformou a r. sentenga recorrida e julgou procedente, em parte, o pedido inicial, para condenar a autarquia a restabelecer o beneficio e auxilio-doenga NB:31/618.820.519-4, a
partir de do dia imediatamente posterior ao da indevida cessagao, mantendo-o até 09/10/2017.

Alega, em apertada sintese, que o laudo pericial atesta auséncia de incapacidade. Requer o conhecimento e o provimento do presente incidente, a fim de que a Colenda Turma Nacional de Uniformizagdo reconhega
a improcedéncia do pedido formulado pela parte autora.

Juntou acérddo paradigma: PEDILEF 00528625720084036301 — DOU 16/08/2013 pag. 79/115.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, apesar do perito judicial atestar a capacidade laboral da parte autora, verifico que no processo n. 0003952-40.2011.4.03.6318, foi concedido o beneficio de auxilio-doenga, com base no laudo pericial
realizado pelo mesmo médico perito, que assim atestou:

“Fratura de cabega de umero direito, em 2006 tendo sido operada, evoluiu com trombose venosa, com edema, dor + limitagdo de movimentos, cianose, discreta diminui¢ao de forga muscular, em tratamento de
drenagem no Hospital das Clinicas de Ribeirdo Preto. Com incapacidade parcial como dona de casa, devendo executar servigos mais leves que ndo exijam o uso frequente das maos. Relatorios médicos, laudos de
exames complementares, laudos fisioterapicos, prontuario médico fls. n°30a 71.

A Autora ¢ portadora de patologia que lhe confere incapacidade parcial e permanente para o trabalho com prejuizo de 40%.

DID:05/08/2006. DII: 05/08/2006: Boletim de ocorréncia.”

Consoante CNIS anexado em 09/05/2018 (evento-35) o referido beneficio (NB: 618.820.519-4) foi cessado em 30/04/2017.

O pedido de prorrogagio, conforme consulta ao sistema TER A, anexado em 09/05/2018 (evento 36), foi indeferido pelo seguinte motivo: “data do inicio da incapacidade - DII - anterior ao ingresso ou reingresso ao
RGPS”, com base no exame realizado na esfera administrativa (evento-15, fls. 12).

Transcrevo os principais topicos do laudo pericial administrativo:

“Data Exame: 09/06/2017 Inicio da Doenga: 05/08/2006 Cessagao do Beneficio: 31/08/2017 Inicio da Incapacidade: 07/06/2011 ...

Exame Fisico:

Req. desempregada, diz ser sapateira que ja exerceu varias atividades. Queixa de dor e dificuldade para movimentar o MSD desde +/- 05/08/2006, apés fratura de imero em acidente de transito, com piora
progressiva apos trombose e desenvolvimento de sidrome simpatico reflexa, submetida posteriormente a cirurgias. DID declaratoria e decorrente de registros anteriores ¢ DII documentada por R.M. doH. C. de
Rib. Preto, de 07/06/2011.

Apresenta-se s6 a0 exame, marcha atipica, MSD envolvido em malha elastica de compressdo, com tremores grosseiros de extremidades e alteragdes na coloragdo da mao D que exibe discreta cianose e temperatura
reduzida em relagdo ao membro contralateral. Ndo ha hipotrofias musculares e sim deficit de forga motora e da amplitude dos movimentos de abdug@o e pronossupina¢ao do membro superior direito.”

Portanto, tendo em vista que na pericia médica realizada pelo INSS a incapacidade constatada ¢ a mesma que deu motivo ao beneficio de auxilio-doenga NB: 618.820.519-4 (DIB:23/09/2011 ¢ DCB:30/04/2017),
entendo que a incapacidade constatada no laudo pericial realizado no processo n° 0003952-40.2011.4.03.6318 permanece na data da pericia respectiva administrativa, ficando afastada a alegagao de incapacidade
preexistente, que deu motivo ao indeferimento administrativo.

Nos presentes autos foi realizada pericia médica, em 09/10/2017, atestando a capacidade atual da autora.

Desse modo, entendo deva ser restabelecido o beneficio NB: 618.820.519-4, cessado em 30/04/2017 até 09/10/2017, data do laudo médico produzido nestes autos, que atestou pela capacidade atual da parte autora.
Posto isso, dou provimento ao recurso da para autora, para reformar a r. sentenga recorrida, julgando procedente, em parte, o pedido inicial, para condenar o INSS a restabelecer o beneficio e auxilio-doenga NB:
31/618.820.519-4, a partir de do dia imediatamente posterior ao da indevida cessag¢do, mantendo-o até 09/10/2017.

Arcara a autarquia com as diferengas devidas, atualizadas monetariamente nos termos do disposto no Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, veiculado pela Resolugdo n. 134,
de 21 de dezembro de 2010, com as alteragdes introduzidas pela Resolugdo n. 267, de 2 de dezembro de 2013, conforme CAPITULO 4— LIQUIDACAO DE SENTENCA, item 4.3 Beneficios previdenciérios,
¢ 0s juros de mora conforme previsto no artigo 1°-F, da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/2009 (Decisdo do C. STF no RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal P leno, julgado em
20/09/2017,ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017 ¢ decisio do E. STJ, no REsp 1495146/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe 02/03/2018).

Nio obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdéo recorrido, qual seja, o
preenchimento dos requisitos necessarios ao restabelecimento o beneficio auxilio-doenga, cessado em 30/04/2017 até 09/10/2017, data do laudo médico produzido nestes autos.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgados de
modo a afastar a comprovagao da sua propria pericia médica de que a incapacidade constatada é a mesma que deu motivo ao beneficio de auxilio-doenga NB: 618.820.519-4 (DIB:23/09/2011 e DCB:30/04/2017).
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004173-16.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DA SILVA GUALBERTO (SP285141 - ELAINE TOMAZ DOS SANTOS SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo que deu
parcial provimento ao seu recurso somente para fixar os juros de mora, conforme previsto no artigo 1°-F, da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009, a partir da entrada em vigor deste diploma
legal, remanescendo, em periodo anterior, o disposto no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal entdo vigente mantendo, no mais, a sentenga que julgou parcialmente procedente
o pedido, para condenar a autarquia a restabelecer a parte autora o beneficio auxilio-doenga.
Requer, em sintese, o provimento do presente incidente para que seja reconhecida a nulidade do acordao que ndo analisa as impugnagdes especificas deduzidas no recurso, mesmo apds a interposi¢ao de embargos de
declaragdo. Alega emrecurso de sentenga e em sede de embargos de declaragdo a ocorréncia da coisa julgada no processo n° 0001576-84.2011.4.03.6317.
Juntou acérdao paradigma: PEDILEF 00060388420114036317 — Juiza Federal Gisele Chaves Sampaio Alcantar— TNU — DJE 27/01/2017.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo negou seguimento a pedido de uniformiza¢ao que néo se calcava em questio de direito material, confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO
ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagdo interposto pelo INSS em face de
Acordio proferido pela Terceira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declarag@o sob o fundamento de que a matéria ndo fora impugnada em sede de contestagéo. 2. Eis os
fundamentos do decisum que interessam: "Relevante ressaltar que, em sede de contestag¢do, 0 INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual
questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-IN'SS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos
trazidos pela R¢é diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sdo Paulo (Processo n® 00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagdo
sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicagdo do disposto no artigo 319 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sdo indisponiveis, ndo se
operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagéo nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razio de decisio proferida pelo Exmo. Ministro
Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagdo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal". 6. Acerca da necessidade de que a
divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-
Jjuiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na rbita do direito substancial). 7. Na hipotese
dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel.
Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérdio recorrido:
O ponto nodal para o deslinde da controvérsia cinge-se a analise do direito da parte autora a beneficio por incapacidade.
Como cedigo, 0 beneficio de aposentadoria por invalidez ¢ devido ao segurado que ficar incapacitado para o trabalho e que seja insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia,
enquanto que auxilio-doenga é devido ao segurado que ficar incapacitado para seu trabalho ou para sua atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos, nos termos do art. 59, “caput”, da Lein. 8.213/91.
A incapacidade da parte autora ficou evidentemente comprovada, conforme consideragdes constantes do laudo anexo a estes autos:
O periciando ¢ portador de Epilepsia (G40). A epilepsia ¢ um distirbio cerebral caracterizado pela
predisposigao persistente do cérebro para gerar crises epilépticas recorrentes e pelas conseqiiéncias neurobiologicas, cognitivas, psicologicas e sociais dessa condigao. O diagnéstico ¢ fundamentalmente clinico,
sendo os exames complementares usados como suporte do diagndstico, importantes para a correlagdo eletroclinica e topogréfica, e a caracterizagdo do tipo de epilepsia. Apresenta limitagdo para trabalho em altura,
atividades que cursem com manuseio de maquinario ou condug@o de veiculos, e realizagdo de outras atividades em situag@o que oferega risco de acidentes a siproprio e a terceiros na eventualidade de crise
convulsiva. Concluindo, este
Jurisperito considera, do ponto de vista neuroldgico, que o periciando possui incapacidade parcial e permanente para suas atividades laborativas habituais, passivel de reabilitagao profissional.
A condi¢@o de segurado restou comprovada, tendo em vista o recebimento anterior de auxilio-doenga, no periodo de 2003 a 2017. No mais, o segurado possui contribui¢des, sem a perda da qualidade de segurado,
desde 1979, consoante CN1IS anexo.
No mais, considerando as condi¢des pessoais e limitagdo fisica comprovada em laudo pericial, ¢ a possibilidade de reabilitagao da parte autora para o exercicio de outra atividade, ¢ de deferir-se o auxilio-doenga, até
sua reabilitagdo para o exercicio de outra profissdo (artigo 89, Lei 8213/91, c/c artigo 137, RP S), cabendo ressaltar a parte autora que a participagéo no processo de reabilitagdo € condi¢do para manutengéo do
beneficio (art 101 Lei8.213/91).
Neste sentido:
()
Portanto, legitima a suspensdo da prestagdo, pelo INSS, ante infringéncia, pelo autor, do art. 101 Lei 8213/91 - anexo 67 . Evidente pode o mesmo, aqui, receber nova prestagdo, vez que confirmada a incapacidade
total para a atividade habitual (eletricista) e a possibilidade de readequagio profissional. Porém, ante legitimidade da suspens@o, a parte autora ndo faz jus aos valores em atraso desde a suspensio (03/2017), fazendo
jus apenas a implantagdo de novel beneficio, nesta data (sentenga), e devendo o jurisdicionado observar, irrestritamente, o art 101 da Lei 8.213/91, enquanto néo logra éxito, em sede administrativa ou judicial, na
convolagdo da presta¢@o em aposentagdo por invalidez.
De mais a mais, a autor ndo demonstra ter comparecido administrativamente para dar continuidade a qualquer curso de reabilitagéo apos a suspensao do beneficio, em que pese o motivo da interrupgao do pagamento
seja por recusa ao programa ofertado — anexo 62 das provas.
Destaco, por fim, que este Juizo entende incabivel, no caso, contextualizagio do laudo para concessdo de aposentadoria por invalidez, ja que ndo estdo presentes os requisitos objetivos, a saber: a) laudo apontando
incapacidade permanente para a atividade habitual; b) segurado com idade superior a 50 (cinquenta) anos; ¢) baixa escolaridade (no maximo, 1° grau incompleto); d) exercicio, durante a vida, apenas de atividades
bragais (pedreiro, doméstica, faxineira, pintor, etc. ).

Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante na sentenga mantida pelo acorddo recorrido,
qual seja, o restabelecimento do beneficio auxilio-doenga.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte recorrente nio logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situagéo, ou seja, ndo apontou
Jjulgado de modo a afastar a comprovagao da pericia médica judicial que concluiu pela incapacidade parcial e permanente da parte autora para suas atividades laborativas habituais.

Assim, ndo ha como superar 6bice legal ao processamento da espécie recursal manejada. A matéria objeto do incidente trazido é de natureza processual, o que é suficiente para impedir seu conhecimento.

E preciso ter em conta que, nos estreitos limites da fungao uniformizadora da jurisprudéncia do JEF, a TN'U ndo pode avaliar o acerto ou desacerto da decisdo tomada pelas instancias ordinarias. Com visto, na forma
da lei, sua atuag@o ha de se restringir, necessariamente, a busca em manter unissona a interpretag@o da lei federal, exclusivamente, sob o ponto de vista do direito material.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “N4o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Por derradeiro, incumbe ao réu alegar, na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir e antes de
discutir o mérito, alegar coisa julgada, nos termos dos artigos 336,337, VII/CPC.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019— CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019237-77.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUELDE SOUZA (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de reconhecimento de tempo de atividade especial, como tratorista, no periodo
de 01/02/1988 a 28/04/1995.

Alega, emssintese, que ndo ha prova especifica do trabalho prestado em condigdes especiais, de forma que ndo ¢ possivel a ampliagdo das categorias profissionais previstas nos anexos dos Regulamentos da
Previdéncia Social.
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E o breve relatorio.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 68, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“f possivel a equiparagio da atividade de motorista a de tratorista para fins de contagem de tempo de atividade especial, por categoria profissional.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001238-88.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINALDA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que negou
provimento ao seu recurso ¢ manteve integralmente a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido deduzido na inicial, para o fim de condenar a autarquia a conceder o beneficio de auxilio-acidente a parte
autora, com data de inicio em 19/12/2017, data do requerimento do auxilio-doenga, NB 31/621.342.922-4 e DIP em 01/12/2018.

Requer, em apertada sintese, seja o presente incidente conhecido e provido para cassar a decisdo da TR/SP, ou, subsidiariamente, seja ela anulada, ante a auséncia de qualquer fundamentagéo no A cérddo que
apreciou os embargos de declaragdo: (i) a impossibilidade do empregado doméstico receber auxilio-acidente a contar do fato gerador, qual seja o acidente; (ii) clara e voluntaria negativa ao disposto no artigo 18, § 1°, da
lei8.213/91.

Juntou acérddo paradigma: EDARESP 201300090037[1] — Rel Min. Napoledo Nunes Maia Filho— 1* Turma — DJE D ATA :20/08/2014.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

2. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia (art. 86 da Lein®8.213/91).

3. Aduz o INSS que na data do acidente em 11/12/2013, ndo havia previsdo legal de pagamento de auxilio-acidente ao empregado doméstico, pois a Lei Complementar n°® 150, de 01/06/2015 regulamentou a
concessdo desse beneficio a essa categoria de empregado, ndo havendo que se cogitar da aplicago retroativa da norma aos fatos geradores ocorridos anteriormente. Postula também a devolugdo dos valores
recebidos por tutela antecipada.

4. O perito fixou a data de inicio da incapacidade (DII) parcial e permanente em 19/12/2017, dia da cessag@o do auxilio-doenga (arquivo n° 14, fl. 03, quesito n® 05 do juizo).

5. No periodo de gozo de auxilio-doenga a incapacidade ¢ total, obrigando o afastamento laboral e submissdo a tratamento. Somente na data que for atestada a recuperagio ¢ possivel verificar se houve sequelas e,
portanto, esse ¢ 0 marco inicial da incapacidade que gera o direito ao beneficio.

6. No caso em tela, como a consolidag@o das lesdes foi constatada em 19/12/2017, apés a edigdo da Lei Complementar n° 150/2015, a parte autora faz jus & concessdo do auxilio-acidente.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questdo:

Analiso o caso em concreto.

Em pericia judicial, especialista em Traumatologia e Ortopedia evidenciou que a parte autora apresenta redugao da capacidade laboral, em carater permanente. Essa redugio decorre de acidente de qualquer
natureza sofrido em 11/12/2013 e, embora ndo impega o desempenho da atividade habitual — empregada doméstica -, cria dificuldades adicionais para isso.

Portanto, com base nessas conclusdes, ndo ha incapacidade em grau exigivel para a concessdo de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga, mas sim para concessao do auxilio-acidente.

Lembrando que para concessio de auxilio-acidente, faz-se necessaria a comprovagao da qualidade de segurado empregado, avulso, especial ou doméstico na data do acidente, independentemente da data do
requerimento do beneficio, do inicio da redug¢@o da capacidade para o trabalho ou do ajuizamento da demanda.

Os demais requisitos estdo presentes. A autora mantinha vinculo empregaticio quando do acidente e depois gozou de auxilios- doenga.

A sentenga em embargos apreciou as razoes recursais opostas pelo INSS nos seguintes termos:

A questdo levantada pelo INSS ¢ saber se ¢ possivel reconhecer o direito ao auxilio-acidente ao empregado doméstico. Isto porque, na data do acidente, o art. 18, §1°,da Lein. 8.213/91 previa que somente seriam
beneficiarios de auxilio-acidente os segurados empregados, trabalhadores avulsos e segurados especiais. Este rolndo incluia os domésticos e por esta razao a requerente no faria jus ao beneficio do auxilio-acidente.
Ocorre que antes da promulgagdo da Emenda Constitucional n. 72/2013, as distingdes entre empregados domésticos e ndo domésticos eram apenas aquelas definidas no artigo 7° da Constituicdo Federal. Mesmo
antes dessa alteragdo constitucional, a lei ordinaria ndo poderia ir além da disting@o tragada constitucionalmente. E, por 6bvio, apds a promulgagido da Emenda Constitucional n. 72/2013 a disting@o tornou-se
injustificada.

No mesmo sentido, a doutrina:

No caso especifico dos segurados empregados domésticos, a manutengao de sua exclusio do rol de beneficiarios do auxilio-acidente ¢ de duvidosa

constitucionalidade, pois deve ser assegurada ampla prote¢ao previdenciaria aos “trabalhadores por conta de outrem”, uma vez que, emrazio da dependéncia e subordinagio econdmica e juridica aos tomadores do
servigo, estdo mais vulneraveis as consequéncias dos riscos sociais. A inconstitucionalidade se torna mais evidente apds a aprovagdo da Emenda Constitucional 72/2013, que alterou o paragrafo tnico do artigo 7° da
Constituigdo Federal para estabelecer a igualdade

de direitos trabalhistas entre os empregados domésticos e os demais trabalhadores urbanos e rurais. A ordem constitucional vigente, a0 ampliar os direitos minimos garantidos aos empregados domésticos, impde
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obrigatoria redugdo dos riscos inerentes ao trabalho (CF/, art. 7°, XXII) e garante seguro contra acidentes de trabalho (art. 7°, XX VIII), além de manter expressa a ordem de sua integrag¢@o a previdéncia social.
(SAVARIS, José Antonio. Direito Previdenciario: Problemas e Jurisprudencia. Curitiba, Alteridade Editora, 2015. p. 260).

Desse modo, acolho os embargos de declarago para o fim de suprir a omissdo apontada conforme fundamentagao supra, mantendo-se, no mais, a sentenga como langada, inclusive quanto a parcial procedéncia do
pedido.

Naio obstante a for¢a retérica das alegagdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, que somente
¢ possivel verificar se houve sequelas que reduzem a capacidade laboral no marco inicial fixado na pericia médica.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgados de
modo a afastar a comprovagao da pericia médica que concluiu que a consolidagao das lesdes foi constatada em 19/12/2017, apés a edigdo da Lei Complementar n° 150/2015, de modo que a parte autora fazjus a
concessao do auxilio-acidente.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009535-13.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113606
RECORRENTE:LUIZ CARLOS LOPES (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que nio deve ser aplicado o fator previdenciario no calculo de beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998, incidindo as regras de transigao
trazidas pela Emenda Constitucional 20/1998.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. O acérddo pronunciou a decadéncia do direito de revisdo do beneficio, ndo ingressando no mérito propriamente dito. No entanto, as razdes recursais
versam exclusivamente sobre a questdo de fundo, ndo atacando os pilares da decisdo colegiada.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,“c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021962-47.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115073
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM MOREIRA SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o laudo pericial oriundo de processo trabalhista é idoneo para comprovar a exposi¢cdo a agentes nocivos para fins previdenciarios.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, ao contrario do alegado no pedido de uniformizag@o, o acordao ndo rechagou o laudo da pericia realizada no processo trabalhista, mas, baseando-se nessa prova técnica, concluiu que o autor nao
esteve exposto de modo habitual e permanente ao agente nocivo calor, razio pela qual ndo foi reconhecida a especialidade do periodo de 01/12/1997 a 06/06/2011 (Schnaps Haus Restaurante Internacional Ltda. ).
A esse respeito, transcrevo a fundamentagdo da decisio recorrida:

“A sentenga comporta confirmagao pelos proprios fundamentos, na forma do art. 46 da Lein. 9.099/95. Isso porque todas as questdes de fato e de direito relevantes ao julgamento da demanda foram corretamente
apreciadas em primeiro grau de jurisdi¢do. Extrai-se da sentenca o seguinte excerto, que destaco como razio de decidir:

Depreende-se da inicial a pretensao da parte na condenagdo do INSS emrevisar seu beneficio de A posentadoria por Tempo de Contribuicdo, NB NB 42/165.788.041-6, desde 02/04/2012, mediante o
reconhecimento do periodo de trabalho especial executado junto a empresa Schnaps Haus Restaurante Internacional Ltda (01/12/1997 a 06/06/2011).

A fim de comprovar suas alegagdes, juntou aos autos copia de laudo pericial elaborado em decorréncia da reclamag@o trabalhista (fls. 36 a 44 do arquivo n® 01).

Conforme se depreende do referido laudo, o autor laborou como cozinheiro, exposto a temperatura de 30,08° IBUTG, oriunda de fogdo industrial (ls. 42 e 43 do arquivo n° 01), sendo que sua atividade metabolica
correspondia a 220 kcal/h.

Ainda que o laudo apresentado descreva exposi¢do ao agente nocivo calor, entendo que o referido documento ndo demonstra claramente se tal exposi¢do ocorria de maneira habitual e permanente, principalmente em
decorréncia das atividades exercidas pelo autor, visto que as medi¢des foram realizadas junto ao fogdo industrial, ndo sendo possivel afirmar que as demais areas estavam sujeitas a mesma temperatura.

Desta forma, a improcedéncia ¢ medida de rigor.

O laudo pericial (evento 1, p. 36/44) é claro ao apontar que a aferi¢do do agente calor foi feita junto ao fogdo industrial. Ndo pode ser tomado como descrigdo da situagdo térmica de todo o ambiente profissional. E, por
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outro lado, a descrigdo das atividades do demandante ndo se limitavam ao trabalho junto ao fogéo, como se extraidesse trecho do laudo (evento 1, p. 39):

[]

Nesses termos, correta a conclusdo do juizo de origem”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002053-89.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113797
RECORRENTE: CARLUCIO BATISTA DE MOURA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez vez que comprovou mediante exames, avaliagdes e relatorios médicos, apresentar enfermidades comprometedoras do desempenho
de suas atividades habituais como encanador.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de ser sua incapacidade temporaria ou permanente, confrontando laudo pericial e documentagao médica particular, entendendo que o julgador
deve desprezar a prova produzida pelo perito de confianga do juizo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF ,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008794-60.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115383
RECORRENTE:APARECIDO DONISETE TORSANI (SP329473 - ANNE KARENINA GONCALVES LIMA VENTURAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de duvida
objetiva, diante do corolario da fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizagao, conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).

No caso concreto, todavia, a irresignagdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordinria, 6bice intransponivel ao processamento do pedido de uniformizagdo. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA, pretendendo a reforma de decisdo monocrética proferida pela Juiza
Relatora LUISA HICKEL GAMBA, a qual indeferiu a peti¢io inicial de mandado de seguranga por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos
de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizagao. O referido recurso ndo merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, ao tratar
do cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, consigna que: "Compete & Turma Nacional de Uniformizagdo processar e julgar pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal, quanto a
questdo de direito material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; II - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao; ou I1I - em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizagdo proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢@o." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagao somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma
Regional de Uniformizagao, decisdo esta que, consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa.
Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposicdo, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021,do CPC/2015. Ante o exposto,
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conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200,
MAURO LUIZ CAMPBELLMARQUES - TURMANACIONALDE UNIFORM]ZACAO.)

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO orecurso interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001032-28.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116000
RECORRENTE: CLEONICE DE OLIVEIRA LIMAO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacgédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida que julgou improcedente pedido de reconhecimento de periodos de atividades exercidas em condi¢des especiais, para fins de concessdo de beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega, emapertada sintese, que as instdncias ordinarias ndo atentaram ao fato que a recorrente esteve exposta ao frio de acordo com os dados constantes do PP P. Requer o reconhecimento da atividade especial do
periodo laborado em condigdes especiais de 01/03/1996 até a DER e seja concedida a aposentadoria requerida.

Juntou o seguinte acorddo paradigma: A gravo em Recurso Especial N° 1.285.570 — SP (2018/0099231-8) — Relator: Ministro Benedito Gongalves.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. {i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestéavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORD]NARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A)A NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

()

A atividade de cozinheira exercida pela autora, de acordo com o Quadro n®3 do Anexo 3 da NR-15, ¢ considerada moderada, “de pé, trabalho moderado em maquina ou bancada, com alguma movimentagao”.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

Fixadas estas premissas, passo a analise do caso concreto.

Postula a parte autora que sejam enquadradas, como especiais, as atividades exercidas

como "cozinheira" no periodo 01/03/1996 aos dias atuais.

Pois bem.

O Perfil Profissiografico Previdenciario anexado aos autos (fls. 15/16 do evento 02) informa que a autora trabalhou exposta aos agentes fisicos calor a uma temperatura de 24,1°C e ao frio a uma temperatura de 0°C.
Entretanto, quanto ao agente calor, além de respectivo nivel mostrar-se inferior aquele considerado nocivo pela legislagao (em patamar superior a 28°C, quanto ao periodo que antecedeu a vigéncia do Decreton.®
2.172/1997, conforme item 1.1.1 do quadro anexo ao Decreton.® 53.831/1964 e item 1.1.1 do Anexo I do Decreto n.° 83.080/1979, e em patamar superior a 26,7 [UBTG a partir da vigéncia do item 2.0.4 do Anexo
IV do Decreton.®2.172/1997 e item 2.0.4 do Anexo I'V do Decreto n.® 3.048/1999, que fazem referéncia ao Anexo I11 da NR n.° 15, aprovado pela Portaria MTb n.° 3.214/1978), citado documento também nao
demonstra ser proveniente de fonte artificial como assim requer a norma que disciplina o tema (item 2.0.4 do Anexo I'V do Decreton.® 2.172/1997 e item 2.0.4 do Anexo I'V do Decreto n.° 3.048/1999, que fazem
referéncia ao Anexo I1I da NR n.° 15, aprovado pela Portaria MTb n.° 3.214/1978), ndo sendo assim possivel reconhecer, como especiais, as atividades desempenhadas em citada época.

Por sua vez, no tocante ao agente frio, o Perfil Profissiografico Previdenciario em referéncia ndo comprova que a sua exposi¢do deu-se de modo habitual e permanente, razio pela qual o indeferimento do pedido se
mantém.

Importa anotar que a imposigao do 6nus da prova a parte autora quanto ao fato constitutivo do seu direito o ¢ “ex lege” (CPC, artigos 319, VI e 373, 1), como consequéncia do 6nus de afirmar.

A respeito do 6nus da prova, entendo oportuna a transcri¢io da doutrina de Ovidio Aratijo Baptista da Silva, contida na obra “Teoria Geral do Processo”, Editora RT, pagina 300, ‘verbis’: “O autor s6 podera dar
consisténcia objetiva a pretensdo em juizo fazendo afirmagdes sobre a existéncia de fatos e a pertinéncia deles a uma relagdo juridica. Enquanto ele afirma, deve naturalmente provar as afirmagdes que faz. Assim
também o réu se, ao defender -se, tiver necessidade de fazer afirmagdes em sentido contrario. O réu podera, certamente, limitar -se a negar os fatos afirmados pelo autor e esperar que este tente demonstrar a sua
existéncia de outros fatos incompativeis com aqueles afirmados pelo autor, nenhum 6nus de prova lhe gravara; se, todavia, também ele afirma fatos tendentes a invalidar os fatos afirmados pelo autor, caber-lhe-a o
6nus de provar os fatos afirmados.”

No mesmo sentido trago a colagio o magistério de Humberto Theodoro Junior in “Curso de Direito Processual Civil”, Editora Forense, 12* edi¢do, volume I, pagina 411, quando leciona que “ndo ha um dever de
provar, nema parte assiste o direito de exigir a prova do adversario.

Ha um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar os

fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo a maxima antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato
inexistente.”

Ante o exposto, tendo por base as ponderagdes acima delineadas, entendo por bem JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO e extinguir o feito com resolugédo do mérito, a teor do disposto no artigo 487, inciso I,
do Cadigo de Processo Civil, aplicado de forma subsididria.

Dou por decididas, encerradas e definitivamente sepultadas todas as questdes controvertidas sobre o conteudo e o alcance da sentenga, ficando as partes cientes de que qualquer inconformismo quanto ao decisorio
devera, doravante, ser manifestado na via propria (Lein.® 9.099/1995, artigos 41 a 43), vale dizer, perante as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa especifica situa¢do, ou seja, ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a exposi¢do ao agente nocivo frio de modo habitual e permanente, de modo que foi indeferido o pedido formulado na inicial.

No presente caso, ao contrario do que alega a parte autora, a Turma Recursal atentou ao fato de a recorrente estar exposta ao frio de acordo com os dados constantes do PPP, ja que manteve a sentenga por seus
proprios fundamentos. Entretanto, ficou comprovado que esta exposi¢do ndo se deu de forma habitual e permanente.

Por fim, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
Jjurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso.

Evento n. 56. Peticdo comum. Renuincia de advogado ao mandato.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003129-58.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO EDSON RODRIGUES (SP273976- ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo que
deu provimento ao recurso do IN'SS, reformou integralmente a sentenga que manteve o beneficio de aposentadoria por invalidez e julgou improcedente o pedido formulado.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acorddo recorrido, para que seja acolhida a alegagio de cerceamento de defesa e consequente deferimento da realizagio de nova pericia e anulagdo dos julgados. Requer,
ainda, o reconhecimento da incapacidade laboral total e permanente, bem como, seu direito ao restabelecimento da A posentadoria por Invalidez.

Juntou varios acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No tocante ao requisito incapacidade, cabe ressaltar, por oportuno, que a constatagdo de uma lesdo, doenga ou deformidade, por si s6, ndo gera o direito ao beneficio, na medida em que devem ser avaliadas em
conjunto com outros fatores, como sua evolugdo fisiopatologica e as consequéncias que trardo para a capacidade laboral do acometido, levando-se em conta sua profissdo habitual.

A incapacidade laboral esta diretamente ligada as limitagdes funcionais de uma pessoa frente as habilidades exigidas para o desempenho das atividades profissionais para as quais esteja qualificado. Somente quando
a doenga, lesdo ou deformidade impede o desempenho dessas atividades ¢ que se caracteriza a incapacidade para o trabalho. Em suma, doenga, les@o e deformidade ndo sdo sindnimos de incapacidade.

Apoés a andlise apurada dos autos, ndo restou comprovada a incapacidade para as atividades laborativas. O senhor perito concluiu que ndo ha incapacidade para o exercicio da atividade de bancario. O autor tem
apenas 49 anos e ensino médio completo.

Nio ha razdes para afastar as conclusdes do perito, pois foram fundamentadas nos exames clinicos realizados na parte autora e documentos médicos constantes nos autos. Considero desnecessaria e inoportuna a
reabertura da instrugdo processual, seja para a realizagdo de nova pericia médica, apresentag@o de relatorio de esclarecimentos adicionais, oitiva do médico perito, oitiva pessoal da parte autora ou de testemunhas,
juntada de novos documentos etc., eis que ndo verifico contradicdes entre as informagdes constantes do laudo aptas a ensejar divida, o que afasta qualquer alegag@o de nulidade.

Considerando a condi¢ao do magistrado de destinatario da prova (arts. 357, incs. Il a V e 370 do C.P.C./2015), é importante frisar que s6 ao juiz cabe avaliar a necessidade de nova pericia. Assim, compete apenas ao
juizapreciar a conveniéncia de realizagdo de nova avaliagdo, bem como o acolhimento de quesitos complementares (art. 470, I, c/c art. 480 do C.P.C./2015). O nivel de especializagdo do perito ¢ suficiente para
promover a analise do quadro clinico apresentado nos autos. Nao ha necessidade de que seja especialista em cada uma das patologias mencionadas pelo segurado, até porque estas devem ser analisadas em conjunto.
Ademais, este procedimento multiplicaria desnecessariamente o numero de pericias realizadas neste 6rgéo, acarretando injustificada demora no provimento jurisdicional.

Embora o magistrado ndo esteja adstrito ao laudo pericial, ndo ha como negar tratar-se de prova técnica, de grande relevancia no julgamento, realizada por profissional da confianga do juiz e equidistante das partes, o
que ndo acontece como

médico assistente da parte autora, que chegou a conclusio diversa (arquivo n° 20).

Assim, correta a cessag@o da aposentadoria por invalidez pelo INSS.

Nao ha, portanto, como acolher o pedido inicial, tendo em vista a inexisténcia de incapacidade.

Nio obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, a auséncia de
incapacidade para as atividades laborativas.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagdo, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagao da pericia médica que concluiu pela inexisténcia da incapacidade para o exercicio da atividade de bancario.

A alegagdo de nulidade por causa da ndo produg@o da prova que interessava a parte recorrente/cerceamento de defesa tem natureza processual e atraia aplicagéo da simula 43/TNU.

Por fim, considerando que as condi¢des clinicas sdo variaveis, existindo alteragao do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014082-73.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115364
RECORRENTE: WAGNER ROBERTO DE SOUZA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizago, interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo que reformou a r. sentenga de mérito para dar provimento ao recurso da parte autora e condenar a autarquia a conceder o beneficio de auxilio-doenga, desde a DER (27/04/2016),
bem como encaminhar o autor ao processo de reabilitagao, sem cessar o pagamento do beneficio que ora se concede, até a conclusio final da pericia administrativa.

Alega, em apertada sintese, que demonstrada a divergéncia jurisprudencial existente, requer que o presente incidente seja conhecido e provido, a fim de que seja reformado o acérdio recorrido, julgando improcedente
a pretensdo da parte autora e indeferindo-lhe o beneficio de auxilio doenga, uma vez que ndo preenchido o requisito da qualidade de segurado. Se assim ndo se entender, liminarmente, requer o sobrestamento do feito
em face da decisdo da Presidéncia da TNU nos autos do processo 0506698-72.2015.4.05.8500.

Juntou varios acorddos paradigmas e citou os temas 164/TNU e 177/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
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contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Nesse sentido, segue trecho do acérdao recorrido:

()

No caso dos autos, conforme se infere do laudo médico pericial, o autor ¢ portador de amputagdo traumatica de membro superior direito (antebrago) e hemiplegia a direita (sequela de acidente vascular cerebral),
decorrentes de acidente automobilistico ocorrido em 11/2015. Ainda de acordo com o laudo, o autor esta incapacitado de forma total e temporaria para as lides de mecanico de manutengéo, por 12 (doze) meses.
Aponta o perito, ainda, a possibilidade de recuperagao da capacidade laboral, apds processo de reabilitagao.

No tocante ao ponto controverso, qual seja, a qualidade de segurado, verifico que consta no CNIS anexo aos autos (item 33), que o autor apresenta diversos vinculos e, apds o labor exercido entre 15/03/2012 a
24/05/2013, ha o recolhimento de contribui¢ao previdenciaria nos meses de setembro, outubro e novembro de 2013 (item 50), de forma que mantida a qualidade de segurado até 16 de janeiro de 2017 (art. 15,11 §§1°e
4°da Lei8.213/91).

Nesse passo, cabe destacar que os dados constantes do CNTS fazem prova de filiagio a previdéncia social, nos termos da INSTRUGCAO NORMATIVA INSS/PRES N°77, DE 21 DE JANEIRO DE 2015,
art. 58, a seguir transcrito:

Art. 58. A partir de 31 de dezembro de 2008, data da publicagdo do Decreto n° 6.722, de 30 de dezembro de 2008, os dados constantes do CNIS relativos a atividade, vinculos, remuneragdes e contribuicdes valem, a
qualquer tempo, como prova de filiagdo a Previdéncia Social, tempo de contribuigao e salarios de contribuigao.

Dessa forma, vislumbro que o autor faz jus ao recebimento de auxilio-doenga, devendo ser prestigiada a sua possibilidade de reabilitagdo.

Reformo, pois, a r. sentenga de mérito para dar provimento ao recurso e condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga, desde a DER (27/04/2016), bem como encaminha-lo ao processo de reabilitagao,
sem cessar o pagamento do beneficio que ora se concede, até a conclusao final da pericia administrativa.

Diante do carater alimentar do beneficio, concedo a antecipago dos efeitos da tutela para imediata implantagao do beneficio concedido.

Quanto ao requisito qualidade de segurado, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica
situagdo, ou seja, ndo apontou julgados de modo a afastar a comprovagao dos recolhimentos de contribuicdes constantes no CNIS, que o autor manteve a qualidade de segurado até 16 de janeiro de 2017.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca dos temas 4/TNU, 164/TNU e 177/TNU.

Verifico que a decisdo da Turma Recursal esta em consonancia com o entendimento firmado nos temas 4/TNU, 164/TNU e 177/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se ¢ necessario prévio pedido de prorrogagao de beneficio de auxilio-doenga nas hipdteses conhecidas por "alta programada".
Tese firmada
E devido o restabelecimento do auxilio-doenga nas hipGteses conhecidas por “alta programada”, independentemente de prévio pedido administrativo de prorrogagdo. VIDE TEMA 164/TNU

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 4 — Situag@o do Tema: Julgado —Processo: PEDILEF 2007.70.50.016551-5/P R — Decisdo de afetagdo: 08/03/2010 — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes — Julgado em 06/09/2011
— Acordao Publicado em 04/10/2011 — Transito em julgado: 17/08/2012)

Questdo submetida a julgamento

Saber quais sdo os reflexos das novas regras constantes na MP n° 739/2016 (§§ 8°e 9°do art. 60 da Lei8.213/1991) na fixagéo da data de cessagdo do beneficio auxilio-doenga e da exigéncia, quando for o caso, do
pedido de prorrogagdo, bem como se sdo aplicaveis aos beneficios concedidos e as demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia.

Tese firmada

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixa¢ao de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢oes que levaram a concessdo do
beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigao da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.° 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagéo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagio da pericia médica."

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 164 — Situagdo do Tema: Julgado - eproc — Processo: PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/P E — Decisdo de afetacdo: 24/02/2017 — Relator: Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves — Julgado em
19/04/2018 — A cordio Publicado em 23/04/2018,20/09/2018 — Transito em julgado: 02/10/2018)

Questdo submetida a julgamento

Saber se a decisdo judicial de concessao/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga também pode determinar a submissdo do segurado a processo de reabilitagao profissional ou se tal ato se insere no &mbito da
discricionariedade do INSS (arts. 62 ¢ 89, ambos da Lein. 8.213/1991).

Tese firmada

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenago prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagdo
das circunstancias faticas apos a sentenga.

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 177 — Situagao do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relatora: Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff — Julgado em 21/02/2019 —
Acordido Publicado em 26/02/2019 — Transito em julgado: 10/06/2019)

Assim, verifico que se impde a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002938-32.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301112815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MARIA CARNEIRO DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o salario de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos
salarios de contribui¢do quando satisfizer, emrelagéio a cada atividade, as condi¢des do beneficio requerido, hipdtese ndo verificada nos autos; e (i) deve ser afastada a multa imposta no julgamento dos embargos de
declaragdo, por ndo se tratar de recurso de carater protelatdrio.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuig¢éo (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Avangando, observo que, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso emtela, a segunda discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, IT1, “a” ¢ “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio quanto ao mérito da causa; e (ii) com base no artigo 14, V, “e”’, ndo admito o
pedido de uniformizag¢do quanto a multa em embargos de declaragdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004505-17.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115562

RECORRENTE:ADRIELLY RODRIGUES DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) EVAADRIANA NEVES RODRIGUES (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) GUILHERME RODRIGUES DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ELEN
SABRINA RODRIGUES DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que (...) ¢ evidente que no caso emtela, a época da reclusio, encontrava-se o instituidor do beneficio dentro do periodo de graga, haja vista a auséncia de vinculos empregaticios
posteriores o que demonstra a situagdo de desemprego e consequente elastecimento do periodo de graga”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 48):
“No caso em tela, conforme apurado pela Contadoria do JEF de origem (anexo 24), o preso manteve vinculo empregaticio até junho de 2013. O encarceramento se deu em 10/11/2014 (fl. 6 do anexo 2). Nao
comprovado mais de 120 contribuicdes ininterruptas. A parte autora foi intimada a comprovar a condi¢do de desemprego, tendo carreado ao processo pesquisa ao sistema CNIS, que vaiao encontro do parecer da
Contadoria acima mencionada. Ou seja, 0 preso ndo fazjus a nenhuma prorrogagao, afora o periodo de graga previsto no artigo 15 da Lei8213/91, de modo que manteve a qualidade de segurado até agosto de 2014.
Tendo sido preso em novembro de 2014, verifica-se que o preso ndo cumpre o requisito “qualidade de segurado”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035822-86.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114158
RECORRENTE: CRISTIANE GIACOMINI MALDONADO (SP 130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve integralmente a sentenga que declarou extinta a execugao, tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar.

Requer, em apertada sintese, o conhecimento e o provimento do presente recurso, para que seja extinta a execugao, determinando o prosseguimento do feito na apuragao dos valores atrasados.

Juntou varios acorddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)
Conlfira-se trecho do acérddo recorrido (Evento n. 117):

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SENTENCA DE EXTINCAO DA EXECUCAO. TITULO JUDICIAL INEXEQUiVEL. RECURSO DA PARTEAUTORA. PAGAMENTO EFETUADO NOS
TERMOS DA SENTENCA DE CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Trata-se de sentenca de extingdo da execugdo que extinguiu a execugdo ante a inexequibilidade do titulo judicial.

2. Recorre a parte autora, aduzindo que ndo foi efetuado pagamento do beneficio em parte do periodo no qual foi reconhecida incapacidade, ou seja, de 20/04 a 30/04/2013 e de 23/10 a 15/12/2013, conforme
documento ¢ calculos anexados (arquivos n°s 93/94).

3. A sentenga transitada em julgado determinou o restabelecimento do auxilio-doenga a partir de 31/03/2014 (arquivos n° 36, 60 e 82).

4. Assim, ndo ha que se falar em pagamento nestes autos dos meses requeridos pela parte autora que englobam periodo anterior, conforme bem fundamentado pelo juizo a quo:

"(...) quando da prolagdo da sentenga, os extratos dos sistemas “CNIS e Tera” (anexo 37) indicavam a cessagao do beneficio da parte autora NB 31/601.605.146-6 em 31.03.2014, motivo pelo qual o julgado
determinou o seu restabelecimento a partir desta data.

Ainda, a data do inicio da incapacidade ndo necessariamente coincide com o inicio do pagamento dos atrasados.

Nesse sentido, o pagamento de periodos anteriores a DCB indicada nos extratos, que por algum motivo ndo foram pagos administrativamente pelo INSS (apesar da data de cessagdo informada) ndo esta
contemplado pelo titulo judicial.

Assim, tal requerimento deveria ter sido objeto de recurso em momento oportuno, nao cabendo ampliagao do titulo executivo neste momento processual, de forma que o pedido devera ser apresentado diretamente na
esfera administrativa, ou, se o caso, em a¢@o judicial propria.” (arquivo n° 102)

Como fito de aclarar a questdo, segue abaixo um quadro dos eventos que importam:

DESPACHO (Eventon. 97)

O titulo em execugdo condenou o INSS a reativar o beneficio n®. 601.605.146-6 desde a data da sua cessagdo, ocorrida em 31/03/2014, ¢ a pagar os valores devidos a partir daiaté a competéncia anterior a reativagdo
do auxilio-doenga.

Em analise do histérico de créditos recebidos pela parte autora (anexo 96), noto que 0 INSS efetuou administrativamente o pagamento de todos os valores decorrentes do julgado, inexistindo montante residual a ser
pago judicialmente.

Neste sentido é o parecer contabil de 26/02/2018.

Assim, considerando que ja foi devidamente paga a autora toda a quantia referente a condenagéo do INSS neste feito, rejeito a impugnagdo da parte autora e acolho o parecer da Contadoria Judicial.

Tornem os autos conclusos para extingdo da execugio.

DESPACHO (Eventon. 102)

Recebo a petigdo da parte autora como pedido de reconsideragao, tendo em vista que os embargos declaratérios somente podem ser opostos em face de sentenga, nos termos do art. 5°da Lein® 10.259/2001.

No entanto, mantenho a r. decisdo anterior por seus proprios fundamentos.

Por oportuno, esclarego que, quando da prolagdo da sentenga, os extratos dos sistemas “CNIS e Tera” (anexo 37) indicavam a cessagdo do beneficio da parte autora NB 31/601.605.146-6 em 31.03.2014, motivo
pelo qual o julgado determinou o seu restabelecimento a partir desta data.

Ainda, a data do inicio da incapacidade ndo necessariamente coincide com o inicio do pagamento dos atrasados.

Nesse sentido, 0 pagamento de periodos anteriores 8 DCB indicada nos extratos, que por algum motivo nao foram pagos administrativamente pelo INSS (apesar da data de cessagao informada) ndo esta
contemplado pelo titulo judicial.

Assim, tal requerimento deveria ter sido objeto de recurso em momento oportuno, ndo cabendo ampliag@o do titulo executivo neste momento processual, de forma que o pedido devera ser apresentado diretamente na
esfera administrativa, ou, se o caso, em agéo judicial propria.

Diante do exposto, ndo havendo valores atrasados a pagar nesta demanda, tornem os autos conclusos para extingéo.

SENTENCA (Eventon. 106)
Petigdo de 06/09/2018: Nada a deferir. Mantenho a decisdo proferida em 13/08/2018 por seus proprios fundamentos.
Ressalto que ¢ vedado a parte discutir no curso do processo questdes ja decididas, a luz do que dispde o art. 507 do novo Cédigo de Processo Civil.
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Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Nio obstante a for¢a retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdio recorrido, qual seja, a inexisténcia de
valores a serem pagos a titulo de execug@o.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagao, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagéo nos presentes autos que o INSS efetuou administrativamente o pagamento de todos os valores decorrentes do julgado (restabelecimento do beneficio a partir da cessagdo em
31/03/2014), inexistindo montante residual a ser pago judicialmente.

Por fim, cumpre anotar que o segundo pedido de uniformiza¢do (Evento n. 134/135) ndo pode ser conhecido em razio da afronta ao principio da unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da
preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, nido sendo possivel tornar a realiza-lo.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001716-41.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113253
RECORRENTE:MARIATVANI BERNARDO ANTUNES (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso, mantenho a r. sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar o réu a conceder o beneficio auxilio-doenga a parte autora.

Requer, em apertada sintese, o conhecimento e o provimento do presente incidente, para o fim determinar a retroag¢o do termo inicial do beneficio a data da indevida alta médica na via administrativa, ou seja,
17/05/2017, ou quando ndo, na pior das hipéteses a data da citagdo, 27/07/2017.

Juntou acérddo paradigma: PEDILEF 00023628620054036302 — Juiza Federal Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo— DOU 12/06/2013 — pag. 114/135.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. {i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acorddo recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICI ENCIANA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Recorre a parte autora, pugnando pela reforma em parte da r. sentenga recorrida, requerendo, em sintese, seja fixada a Data do Inicio do Beneficio na Data da Cessagdo do Beneficio NB/5503915867=17/05/2017,
ouda data da citagdo=27/07/2017.

()

Deve-se ter como base a data fixada pelo perito judicial, como inicio da incapacidade. Assim, sendo fixada a incapacidade em data posterior a cessag@o do beneficio, como no caso dos autos, ndo hd como se retroagir
a data do inicio do beneficio para a data da cessa¢@o do beneficio anterior, nem para a data da citag@o.

Portanto, a data de inicio do beneficio deve ser aquela estabelecida na sentenga.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

A parte autora foi submetida a pericia, que constatou incapacidade total e temporaria para sua atividade de faxineira devido a sinais de tendinopatia em ombro direito, tendo fixado a data do inicio da incapacidade -
DII em20/11/2017 e estimado em 6 (seis) meses o tempo necessario para recuperagdo. Por meio de consulta realizada junto ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS verifico que a qualidade de
segurado e o periodo de caréncia estdo comprovados, visto que houve o gozo de auxilio-doenga até 17/05/2017.

Considerando que o quadro incapacitante que motivou a concessao do beneficio no processo administrativo em 20/10/1999 ndo ¢ o mesmo, conforme atestou o perito judicial ("a declaragao médica de 07/06/2017
informa seguimento por tendinopatia de manguito rotador esquerdo e cisto sinovial em méo esquerda, todavia o exame fisico mostra sinais de tendinopatia em ombro direito ¢ auséncia de cistos sinoviais em dorso de
maos, o que leva a estimar que o tratamento realizado obteve éxito... Neste momento, o que se observou como limitante para o exercicio laborativo ¢ a presenga de tendinopatia em ombro direito, ndo relatada em
documento médico nem em exame complementar, embora a Autora relate dor nos ombros de longa data. A data do inicio da doenga é a do diagndstico, desta avaliagdo pericial, uma vez que ndo foram apresentados
documentos que comprovem a existéncia da patologia anteriormente™), a concessao de auxilio-doenga desde a data fixada pela pericia judicial ¢ medida que se impde, com fundamento no artigo 493 do Cédigo de
Processo Civil

Tendo em vista que a parte autora nio foi considerada "insusceptivel de recuperagio para sua atividade habitual" (art. 62, Lein.®8.213/91) e em acatamento a Recomendagio n.® 1/15, do Conselho Nacional de
Justica— CNJ, fixo a data da cessagdo do beneficio— DCB em 20/05/2018, sem prejuizo "de eventual requerimento administrativo para prorrogagdo do beneficio, de cuja analise dependera a sua cessag@o, ou de
novo requerimento administrativo para concessio de outro beneficio” (art. 2.°, I, Recomendagdo CNJ n.° 1/15).

Nio obstante a for¢a retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdio recorrido, qualseja, a concessdo do
beneficio auxilio-doenga fixada na data da pericia judicial.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgado de
modo a afastar a comprovagéo da pericia médica judicial de que o quadro incapacitante fixado em 20/11/2017 difere daquele que deu origem a concessao do beneficio na esfera administrativa.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059062-65.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113622
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA SANTOS DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso, manteve a sentenga recorrida e julgou procedente em parte o pedido, para condenar 0 INSS a conceder em seu favor o beneficio de auxilio-doenga NB 31/620.077.303-7 no periodo
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de 04/10/2017 (DIB) a 18/11/2017 (DCB) e a pagar as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Requer, em apertada sintese, seja reconhecida a aplicagdo do principio da continuidade do estado incapacitante e que o INSS seja condenado a restabelecer o beneficio auxilio-doenga a parte autora.

Juntou acérdaos paradigmas: Processo n® 2006.83.00.510337-1 — TNU, Relator: Juiz Federal Ricarlos Almagro Vitoriano Cunha, DJ 09/03/2009; TNU — PEDILEF 50003562120124047216 — Juiz Federal José
Henrique Guaracy Rebélo— DOU 13/11/2015— PAGINAS 182/326.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a incapacidade atual para o exercicio de sua atividade profissional habitual, o que afasta a concessao de beneficio. Embora o magistrado ndo esteja adstrito ao laudo
pericial, ndo ha como negar tratar-se de prova técnica, realizada por profissional capacitado e equidistante das partes. Ademais, foram respondidos satisfatoria e fundamentadamente todos os quesitos formulados,
tendo entdo concluido pela capacidade laborativa.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questdo:

No presente caso, a fim de aferir-se o requisito relativo a incapacidade laborativa, foram realizadas duas pericias judiciais.

A primeira pericia realizada, na especialidade de Clinica Geral, apesar de ndo haver constatado a existéncia de limitagdo funcional atual, atestou que a parte autora esteve incapacitada por um periodo de 45 (quarenta
e cinco) dias a partir de 04/10/2017 (ou seja, de 04/10/2017 a 18/11/2017), por motivo de convalescéncia de tratamento cirtirgico ginecologico realizado nesta data.

Constou do referido laudo o seguinte (eventon.® 11):

()

Por sua vez, o perito ortopedista deste Juizado ndo constatou a presenga de limitagao funcional atual da parte autora que a impega de desempenhar sua atividade laborativa habitual. Por oportuno, transcrevo as
conclusdes do laudo (eventon.®21):

()

Os laudos periciais devem ser aceitos e ndo merecem nenhum reparo, pois sdo claros e conclusivos, além de estarem fundamentados nos elementos constantes da documentagédo médica e nos exames clinicos
realizados.

Havia qualidade de segurado na data de inicio da incapacidade laborativa fixada no laudo (04/10/2017 - DII), tendo em vista que a parte autora auferiu beneficio de auxilio-doenga até 10/08/2017, o que lhe garantiu a
manutengdo da qualidade de segurada, pelo denominado “periodo de graga”, até 15/10/2018.

O cumprimento da caréncia ficou comprovado pelo historico contributivo extraido do sistema DATAPREV/CNIS, do qual constam mais de 12 (doze) meses de recolhimentos computaveis para esse fim.

Assim, como na data do inicio da incapacidade total e temporaria a parte autora mantinha a qualidade de segurada e havia cumprido a caréncia legal, estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao do
beneficio de auxilio-doenga NB 31/620.077.303-7, no periodo compreendido entre 04/10/2017 ¢ 18/11/2017.

Por sua vez, ainda que a parte autora ndo tenha formulado novo requerimento administrativo apds a data de sua cirurgia (04/10/2017), possuia beneficio ainda pendente de analise pelo INSS, NB 31/620.077.303-7,
cuja pericia administrativa veio a ser realizada em 27/11/2017. Vale dizer que o INSS, mesmo tendo conhecimento a respeito do procedimento cirtrgico realizado, recusou-se ao pagamento de auxilio-doenga no
periodo em que o segurado encontrou-se, comprovadamente, incapaz para o trabalho.

O recolhimento de contribui¢des ou o exercicio de atividade remunerada durante o periodo em que o segurado estava incapacitado para o exercicio de suas atividades habituais ndo impede o recebimento de beneficio
por incapacidade, nos termos da Sumula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nio obstante a forga retorica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, a auséncia de
incapacidade para o exercicio de sua atividade profissional habitual.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situa¢@o, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagao das pericias médicas judiciais que concluiram ndo haver constatado a existéncia de limitagdo funcional atual que impega a parte autora de desempenhar sua atividade laborativa
habitual.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003751-60.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301114899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELPEREIRA DE SOUZA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas durante os periodos de 14-12-1998 a 31-12-2003, de 01-01-2004 a 31-05-2004, de 01-06-2004 a 30-06-2010 e de
01-08-2011 a 31-08-2011, pois, comprovada por documentag¢@o contemporanea a exposi¢ao nao ocasional nem intermitente a hidrocarbonetos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISIGAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de especialidade das atividades exercidas, devido a exposi¢do a hidrocarbonetos, durante os periodos de 14-12-1998 a 31-12-2003, de 01-01-
2004 a 31-05-2004, de 01-06-2004 a 30-06-2010 ¢ de 01-08-2011 a 31-08-2011. E o que se verifica dos trechos extraidos do acérdio recorrido, in verbis:

)

4. Recurso da parte autora, em alega a especialidade dos periodos 01/01/2004 a 31/05/2004, de 01/06/2004 a 30/06/2010, de 01/07/2010 a 31/07/2011, de 01/08/2011 a 31/08/2011, de 01/09/2011 a 27/02/2014 e de
28/02/2014 a 28/05/2014, ante a exposi¢do a ruido, graxa, 6leos e solventes.

()

8. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, nos autos do ARE 664.335, que ‘na hipotese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag@o do empregador, no &mbito do
Perfil Profissiografico Previdencidrio (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EP I, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria’ (CASO DOS AUTOS).
Quanto aos demais agentes agressivos, a neutraliza¢do da exposi¢ao pelo uso de EP1 para efeitos previdenciarios somente gera efeitos juridicos a partir de 14/12/1998, data da publicagdo da Lein®9.732/98, que
introduziu tal dever no artigo 58, §2°, da Lein®8.213/91. Antes disso, ndo ha que se falar em neutralizagio pelo uso de EP1, vedada a aplicagdo retroativa da lei.

9. Postas tais premissas, passo a analise do caso concreto.

10. Periodo de 06/03/1997 a 31/12/2003. PP P e laudo pericial (fls. 12/16 — evento 2) indicam a exposi¢ao a ruido de 85 dB e quimico (graxa, 6leo e solvente), bem como o uso de EPI eficaz. Reconhego o labor
especial, emrazio da exposi¢do a agentes quimicos, apenas no periodo de 06/03/1997 a 13/12/1998.

11. Periodos 01/01/2004 a 31/05/2004, 01/06/2004 a 30/06/2010 ¢ 01/08/2011 a 31/08/2011. Quanto ao periodo de 01/01/2004 a 31/05/2004, 0 PPP (fls. 17/22 — evento 2) descreve a exposi¢do a ruido de 85 dB.
Quanto ao periodo de 01/06/2004 a 30/06/2010, somente indica que a parte autora ficou exposta a ‘subst. compostos ou produtos quimicos em geral’ e, que, no periodo de 01/08/2011 a 31/08/2011, ficou exposta a
“subst.. compostos ou produtos quimicos em geral’ e vapores, além de informar o uso de EP1 eficaz. Portanto, ndo ha como considerar esses interregnos como laborados em condi¢des especiais.

()

14. Emrazio do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para ndo conhecer como laborado em condigdes especiais o periodo de 14/012/1998 a 31/12/2003, e dou parcial provimento ao recurso da parte
autora para conhecer como especiais os periodos de 01/07/2010 a 31/07/2011 e 01/09/2011 a 28/05/2014.

()

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001053-44.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113922

RECORRENTE:JOAO CARLOS LOURENCO FERREIRA (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN
BERNABE, SP214405 - TANIA PEREIRA RIBEIRO DO VALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que deu
provimento ao recurso da parte autora para fixar a data de inicio do beneficio em 27/02/2018 (DER).

Requer, em apertada sintese, seja conhecido e provido o presente incidente, a fim de que seja acolhida a tese juridica de que, uma vez fixada a data do inicio da incapacidade (DI1) em data posterior a da entrada do
requerimento administrativo ou & cessag@o do beneficio anterior, devera ser fixada a DIB na data da citagdo do R éu, ou sucessivamente, na data do ajuizamento da a¢do, no termos dos acordaos paradigmas referidos
na fundamentagéo.

Juntou acérddos paradigmas: PEDILEF 200663060104838 — Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva — J. 28/01/2009; PEDILEF 200971670022131 — Juiz Federal Adel Américo de Oliveira — J. 29/03/2012.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, a controvérsia versa sobre a data de inicio do beneficio, fixada em sentenga na data do laudo (31/08/2018).

Descreve o Sr. Perito (item 12 dos autos):

5. E possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixagao desta data, esclarecendo quais exames foram apresentados pelo (a) autor (a) quando examinado (a) e
em quais exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razdes pelas quais agiu assim.

Resposta: Com base nas informagdes dos Autos e obtidas na Pericia, a data do inicio da incapacidade pode ser fixavel em maio de 2018, com base no relatorio de seu médico assistente, com hipétese diagnostica de
doenga de Parkinson e quadro de espasticidade, iniciando terapéutica medicamentosa, compativel com a Histéria Clinica e o Exame Fisico.
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Dessa forma, conforme atesta o Sr Perito, devidamente comprovada a incapacidade em maio de 2018 e dada a natureza da moléstia (hipétese diagnostica de doenga de Parkinson e quadro de espasticidade),
evidencia-se que a incapacidade laboral do autor ja estava presente na DER, 27/02/2018.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

No caso em exame, o ponto controvertido se refere a (in)capacidade laborativa.

Portanto, rejeito as alegagdes genéricas do INSS, veiculadas por meio da contestag¢ao padronizada.

Emrelagdo a existéncia da doenga e da incapacidade, a prova pericialmédica constatou que o autor hipétese diagnostica recente de doenga de Parkinson, o que lhe causa incapacidade total e temporaria para o
trabalho.

O inicio da incapacidade foi fixado em maio de 2018, com sugestdo de reavaliagdo em um periodo de seis meses a um ano.

A prova técnica, produzida em juizo sob o crivo do contraditdrio e por profissional equidistante das partes, ¢ clara e induvidosa a respeito da incapacidade da parte autora, prevalecendo sobre os atestados de médicos
particulares e sobre parecer da autarquia previdenciaria.

A incapacidade temporaria confere o direito ao auxilio-doenga, ndo sendo o caso de aposentadoria por invalidez, pois ndo esta provado nos autos que a parte autora nio poderd, futuramente, exercer qualquer
atividade laborativa. A penas esta demonstrado (laudo pericial médico e demais documentos) que ha doenga e limitagdo as fungdes laborais, o que significa fazer jus ao auxilio-doenga.

Uma vez que ndo restou demonstrada a existéncia de incapacidade na data do requerimento administrativo, apresentado em 27.02.2018, o beneficio sera devido a partir de 31.08.2018, data da juntada do laudo pericial
aos autos, e devera ser pago pelo periodo minimo de um ano a partir de sua implantagéo.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, para condenar o réu a pagar a parte autora o beneficio de auxilio doenga a partir de 31.08.2018, o qual devera
perdurar pelo periodo minimo de um ano da data de sua implantagao, inclusive 0 abono anual, devendo esse beneficio de prestag¢do continuada ser calculado e pago segundo os critérios da Lein. 8.213/91.

Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdio recorrido, qual seja, a fixagdo da
data de inicio do beneficio na DER, em 27/02/2018.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagao, ou seja, nio apontou julgados
de modo a afastar a comprovagdo da pericia médica que houve continuidade da incapacidade fixada em maio de 2018 ¢ dada a natureza da moléstia (hipotese diagndstica de doenga de Parkinson e quadro de
espasticidade), evidencia-se que a incapacidade laboral do autor ja estava presente na DER, em 27/02/2018.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005548-57.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115342
RECORRENTE:ANTONIO PINHEIRO COELHO (SP212891 - ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ao direito de revisdo pela retroa¢ao da DIB, com fundamento no direito adquirido ao melhor beneficio, ndo se aplica a decadéncia, porquanto a questdo nio fora objeto de apreciagdo
pela Administrag@o.

E o breve relatorio.

Decido.

1 Da decadéncia comrelagdo a questdo ndo apreciada pela A dministrago.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razoes de recurso nada téma ver com o caso concreto. O acérddo recorrido afastou o direito a revisao pelo reconhecimento da
decadéncia do direito ao melhor beneficio ou beneficio mais vantajoso, caracterizado pela retroagdo da DIB a periodo anterior, prévia e regularmente registrado, em que a norma aplicavel Ihe seria mais benéfica, ao
passo que, em suas razdes, o recorrente alega como impedimento a consumagao da decadéncia o Tema 975, afetado pelo Superior tribunal de Justica, cujos recursos paradigmas estao fundados em pedido de
reconhecimento de periodos de tempo de servigo, tanto comum quanto especial, que ndo chegarama ser discutidos na esfera administrativa, ou seja, ndo apreciados pela A dministragdo. Da leitura dos autos, portanto,
¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

1T - Da decadéncia quanto ao direito a0 melhor beneficio ou beneficio mais vantajoso

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BEN EFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARAGAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um beneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em
data anterior a implementa¢@o do beneficio previdenciario ora em manuteng&o.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessao ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, ¢ assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do préprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condi¢des em que foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes
firmadas com a previdéncia social, 0 equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CP C/2015.
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(REsp 1612818/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto ao pedido de afastamento da decadéncia por questio nio apreciada pela
Administrag¢do; (ii) com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo quanto ao pedido de afastamento da decadéncia pelo direito adquirido ao
melhor beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004709-74.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115327
RECORRENTE:BENEDITA VIEIRA CARNEIRO (SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preliminarmente, a nulidade do julgado; no mérito, que fazjus ao beneficio assistencial, tendo impugnado as informagdes inveridicas langadas no laudo de estudo social, contrarias a
documentagao acostada aos autos.

E o breve relatério.

Decido.

I Da preliminar de nulidade do julgado

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OP OSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE lNDlCACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

11— Da questdo de direito material

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas de que cumpre ou néo os requisitos para a concessao do beneficio assistencial. Eo que se verifica dos trechos extraidos do acérddo
recorrido, in verbis:

“.)

2. Sentenga de improcedéncia, nos seguintes termos:

“(.)

Segundo apurou o(a) assistente social nomeada por este juizo, a autora vive em um nticleo familiar composto por 02 (duas) pessoas, constituido por ela e pelo marido. Foiapurado, ainda, que o casal reside em imovel
proprio, composto por 2 quartos, 1 sala, 1 banheiro, e 1 varanda, e que possui um veiculo automotivo. Ao final, o(a) perito(a) entendeu que ndo estaria caracterizada a situa¢do de vulnerabilidade social.

Por meio das informagdes constantes nos autos, verifica-se que o conjuge da requerente encontra-se em gozo de beneficio previdenciario, no valor mensal de um salario minimo, e que também desenvolve atividade
laborativa, pelo que aufere mais R$ 1000,00 (MIL REAIS). Quanto a autora, ndo possui vinculo trabalhista e ndo recebe beneficio previdenciario ou assistencial. A renda familiar, portanto, é no valor de RS 1880,00
(MIL,OITOCENTOS E OITENTA REAIS) mensais.

Posto isto, tenho que ndo esta configurada a situagdo de miserabilidade da autora. Inicialmente, considerando que o niicleo familiar ¢ composto por 2 (duas) pessoas, a renda per capita — de bem mais de )2 salario-
minimo - ¢ acima dos pardmetros adotados pela LOASS para a acepgdo do estado de hipossuficiéncia.

Ademais, conforme as proprias informagdes prestadas quando do estudo social, os rendimentos do niicleo familiar sdo condizentes para o custeio das despesas. Note-se que a familia reside em casa propria e,
inclusive, dispde de um automoével.

()

3.RECURSO DA PARTE AUTORA: preliminarmente, alega cerceamento de defesa, requerendo seja declarada a nulidade da sentenga, em razio de irregularidades no laudo socioeconémico; no mérito, alega ter
preenchido os requisitos para concessio do beneficio.

4. Afasto a alegagao preliminar de nulidade da sentenga emrazio de cerceamento de defesa. Isto porque as inconsisténcias apontadas pela parte recorrente nao sdo suficientes a infirmar a conclusao obtida pela
Assistente Social do Juizo e expressa no laudo pericial. No que se refere ao nome equivocado do esposo da parte autora, trata-se mero erro material. Observo, inclusive, que os dados relativos aos niimeros de
documento estdo corretos, se confrontados com os dados informados a fl. 14 do evento 02. Quanto ao modelo do veiculo pertencente ao esposo da autora, trata-se de mero equivoco, possivelmente ocasionado pela
semelhanga entre os modelos de carro mencionados. Anoto que a placa descrita no laudo esta correta, confrontando-se com a informagao apontada no documento anexado ao evento 17. Quanto ao trabalho informal
exercido pelo conjuge da parte recorrente, as informagdes foram obtidas em entrevista realizada com a prépria parte autora, interessada no feito, pela perita assistente social, auxiliar de confian¢a do Juizo. Emrazio
do relevante valor probatorio das informagdes prestadas pela perita, tenho que as alegagdes trazidas em razdes de recurso, desacompanhadas de qualquer prova, ndo sdo aptas a infirmar as conclusdes trazidas pelo
estudo socioecondmico.

5. Anoto que, ainda que se exclua o rendimento no valor de 01 salario-minimo recebido pelo conjuge da parte recorrente, ainda assim a renda mensal ultrapassa o limite de % salario-minimo.

6. No mais, ndo trazendo a parte autora provas que demonstrem situagdo diversa da constatada, analisando o teor do laudo socioeconémico, acompanho o entendimento exposto pela r. sentenga e a mantenho por seus
proprios e juridicos fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei 9.099/95.

()"

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagéo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, nio transcreveu o acérdao recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer
compara¢@o com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c”, “d” e “¢” da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000265-12.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301112669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO DOS SANTOS (SP280509 - ANDRE CARLOS DE LIMA RIDOLFI, SP 113761 - IZABEL CRISTINA DE LIMA RIDOLFT)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que negou
provimento ao seu recurso, manteve a sentenga que julgou procedente o pedido e implantou o beneficio de aposentadoria por invalidez em favor do autor desde a data do requerimento administrativo, 17/10/2013.
Alega, em apertada sintese, que seja reconhecida a nulidade do acérddo, ante a auséncia de fundamentagéo, que ndo analisou as impugnagdes especificas deduzidas no recurso, mesmo apds a oposigéo de embargos
de declarag@o.

Juntou acérdao(s) paradigma(s): PEDILEF 00060388420114036317 — Juiza Federal Gisele Chaves Sampaio Alcantara— TNU — DJE 27/01/2017; AgRg no Recurso Especialn. 1.402.671/P E (2013/0301774-0) —
Relator: Ministro Humberto Martins.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérddo recorrido:

No caso dos autos, emerge do laudo pericial (Evento 29), que o autor (43 anos) ¢ portador de “meningite tuberculosa (CID A 17.0)”, destacando o laudo que “O periciando comprova sequela cognitiva importante pela
meningite tuberculosa, estando permanentemente incapacitado para toda e qualquer atividade laborativa. A parte autora encontra-se incapacitada para os autocuidados e para as atividades instrumentais de vida
didria, em decorréncia do transtorno cognitivo pela meningite tuberculosa, necessitando da supervisdo permanente de outra pessoa, caracterizando situagéo de incapacidade para a vida independente(...). Diante do
exposto, pode-se afirmar que o periciando encontra-se incapacitado total e permanentemente para o trabalho, para a vida independente e para os atos da vida civil. A meningite tuberculosa pode ser aferida em
06/2013, conforme dados de relatério médico acostado a Fls 43 dos Documentos da Peti¢ao Inicial.”

Emresposta aos quesitos deste Juizo, o laudo pericial ¢ categorico em afirmar que o autor encontra-se total ¢ permanentemente incapacitado para o trabalho, ndo sendo susceptivel de reabilitagdo/readaptagao ou
passivel de recuperagdo.
No que tange ao inicio da incapacidade, o perito afirmou que pode ser aferida desde 06/2013 (DI1), data em que se comprova a presenca de sequelas cognitivas.
No que tange a qualidade de segurado, verifico que os documentos juntados aos autos (reclamag@o trabalhista com reconhecimento do vinculo desde 20/12/2012 e anotagao de afastamento por doenga desde
17/06/2013; CTP S com anotagdo junto a empresa Marinez de Lima Veroneze ME com anotagao de vinculo desde 01/03/2013, corrigida para 20/12/2012; guias de recolhimento previdenciario emitidas pela empresa,
emnome do autor, das competéncias 12/2012 a 06/2013; hollerites em nome do autor datados de julho e novembro/2013 e janeiro e outubro/2014 — Evento 02 — fls. 07/09, 19/34), em conjunto com o depoimento das
testemunhas Francielli (ex-colega do autor) e Marinez (proprietaria da empresa cujo vinculo laboral foi reconhecido na reclamagao trabalhista), permitem reconhecer que o autor exerceu atividade laborativa entre
20/12/2012 a 17/06/2013, sendo que foi acometido pela doenga enquanto trabalhava, conforme consta do laudo pericial.

Ademais, ainda que nio se reconhecesse o vinculo trabalhista acima explicitado, o requisito da caréncia minima ndo se aplica no presente caso, uma vez que a doenga incapacitante - “meningite tuberculosa (CID
A17.0)” — encontra-se elencada no rol do artigo 1°, da Portaria interministerial MPA S/MS n°2.998, de 23/08/2001, independendo da comprovagao da caréncia para concessdo do beneficio, conforme art. 26,11, da
Lein®8.213/91. Ainda, o perito judicial, a0 responder o quesito 4 formulado pela parte autora acerca do enquadramento da doenga no rol do artigo 1°, da P ortaria interministerial MPA S/MS n°2.998, de 23/08/2001,
informa que “Sim, enquadra-se em alienagdo mental”.

Dessa forma, considerando-se o inicio da incapacidade (DII), em junho/2013, segundo o laudo pericial, faz jus, portanto, a concessao da aposentadoria por invalidez desde a data do requerimento administrativo, em
17/10/2013 (Evento 04 - fl. 03).
Nio obstante a forga retorica das alegacdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante na sentenga mantida pelo acordao recorrido,
qualseja, o preenchimento dos requisitos (incapacidade total e permanente e qualidade de segurado) apto a concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagdo, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagao do laudo médico pericial e demais documentagao que ensejaram a concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez.

A alega¢do de nulidade por causa da ndo produgdo da prova que interessava a parte recorrente/cerceamento de defesa tem natureza processual e atrai a aplicagéo da sumula 43/TNU.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001827-59.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EDNEUZA DE OLIVEIRA PAULA (SP238571 - ALEX SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizago, interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga recorrida que julgou procedente o pedido formulado, para restabelecer o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte
autora, desde a sua cessagdo em 22/02/2017, mantendo-o no minimo por seis meses a contar desta data, devendo, ainda, convocar a autora para o programa de reabilitag@o profissional para atividade profissional
compativel com seus problemas fisicos.

Alega, em apertada sintese, que a Turma Recursal concedeu o beneficio e impds ao INSS o dever de reabilitagéo. Requer a imediata suspenséo da tutela deferida.

Juntou acérdaos paradigmas e citou o tema 177/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, segue trecho da sentenga mantida pelo acérddo recorrido:

()

Quanto a incapacidade laborativa, considerando o carater técnico da questdo, houve realizago de pericia médica judicial em 08/08/2017, com apresentagio de laudo médico, elaborado pelo D. Perito deste Juizo, que
constatou, apds os exames pertinentes, ser a parte autora portadora de incapacidade TOTAL e TEMPORARIA, desde 30/03/2017 (quesito 5 do Juizo), destacando em conclusdo:

“Pericianda apresenta: - HIPERTENSAO ARTERIAL; - OBESIDADE; - LOMBOCIATALGIA A DIREITA; - ESPONDILOARTROSE LOMBAR +DISCOPATIA DEGENERATIVA EM
L3/L4E L4/L5+HERNIA DISCAL EM L5/S1, Laudo de fls. 09 do doc.2 (considerado este laudo por ser mais recente) - ESPONDILOARTROSE CERVICAL +PROTRUSOES DISCAIS EM
C4/CS E C5/C6 E C6/C7, que determinam compressdo na face ventral da medula, laudos de fls. 08 do doc.2 (considerado esta laudo por ser mais recente); - TENDINOPATIA DO SUPRA ESPINHALDE
OMBRO DIREITO, laudo de fls. 10 do doc. 02 (considerado esta laudo por ser mais recente); - RUPTURA PARCIAL DO TENDAO SUPESCAPULAR DE OMBRO ESQUERDO, laudo de (...)
EmEXAME FiSICO e INSPECAO foram confirmadas as queixas da pericianda em grau incapacitante. A presenta quadro 4lgico em coluna com discreta limitagao dos movimentos; que irradiam para o membro
inferior direito, acompanhadas de parestesia e perda de for¢a; também apresenta quadro algico em membros superiores discreta limitagdo de dos movimentos; que nao foram observadas outras alteragdes dignas de
nota ao exame fisico. E, a0 EXAME PSIQUICO nilo foi observado alteragdes dignas de nota, estando orientada em tempo e espa¢o, mantem raciocinio + concentra¢do e memoria preservados.

()

Pericianda INAP TA para suas atividades laborais, sugiro a concessao de AUXILIO-DOENCA por 06 (seis) meses, para concluir seus tratamentos e promover sua reabilitagao.”

Verifico que o experto judicial concluiu pela incapacidade parcial da autora apenas em face das atividades profissionais declaradas por ela, entre elas a de cozinheira.

Assim, apesar das moléstias ortopédicas indicadas pela parte autora ndo serem, por sisd, incapacitantes, podendo ser passiveis de controle através do necessario tratamento médico, acato a conclusdo pericial
reconhecendo a incapacidade laboral parcial e temporaria da autora para sua atividade habitual de cozinheira (dltimo vinculo empregaticio).

Por outro lado, a DII fixada pelo I. Perito do Juizo foi em 30/03/2017, coincidente com a data de atestado apresentado exatamente pelo médico assistente técnico da parte autora (que acompanhou a pericia judicial
nessa condi¢do e que firma o atestado mencionado no laudo). P orém, tenho que a incapacidade da autora fazia-se presente a época da cessagao do beneficio em 02/2017, haja vista os resultados dos laudos de exame
do ano de 2016 anexados a inicial (fls. 08/10 do arquivo 2).

Assentada a incapacidade, restaram demonstrados os requisitos referentes a qualidade de segurado e a caréncia a época de seu inicio (agravamento no ano de 2001 — quesito 4.1 do Juizo), dada a anterior percepgio
de beneficios no periodo de 03/2001 a 02/2017, com pequenos intervalos sem a perda da qualidade de segurado (extrato CNIS arquivo 17).

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento, devendo ser restabelecido o beneficio de auxilio-doenga 31/536.532.602-0 desde a sua cessagdo em 22/02/2017, mantendo-se
por no minimo 06 meses contados da presente data, em face da natureza das moléstias e a continua manutengdo do beneficio pela autarquia. Devera a autarquia, ainda, necessariamente convocar a autora para
reabilitagdo profissional, tendo em vista que a concessdo do beneficio leva em conta sua tltima atividade (cozinheira), para atividade profissional compativel com seus problemas fisicos. Somente apos a promogéo da
necessaria reabilitagdo podera a autarquia cessar o auxilio-doenga. No sendo hipétese de eleic@o para o programa, devera conceder-lhe aposentadoria por invalidez.

Por fim, diante da natureza da demanda e do beneficio previdenciario, concedo antecipagdo de tutela para imediata implantagdo. Devera a autarquia observar a necessidade de convocagao para reabilitagao
profissional antes de cessa-lo.

Dispositivo.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I do Novo Caédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido formulado, com resolugéo de mérito, e condeno a autarquia-ré a RESTABELECER o
beneficio de auxilio-doenga 31/536.532.602-0 em favor de MARIA EDNEUZA DE OLIVEIRA PAULA, desde a sua cessagao em 22/02/2017, mantendo-o no minimo por seis meses a contar desta data,
DEVENDO,AINDA,

CONVOCARAAUTORA PARA O PROGRAMA DE REABILITACAO PROFISSIONAL para atividade profissional compativel com seus problemas fisicos. Somente apés a promogao da necesséria
reabilitagdo podera a autarquia cessar o auxilio-doenga. Nao sendo hipdtese de elei¢do para o programa, devera conceder-lhe aposentadoria por invalidez.

Quanto ao pedido de concessio de efeito suspensivo ao recurso, cabe recordar que nas agdes intentadas no Juizado Especial, em caso de concessdo de antecipagdo de tutela na sentenga, o recurso sera recebido no
efeito devolutivo, nos termos do artigo 4°da Lein. 10.259/2001 c.c. art. 43 da Lein. 9.099/1995.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca dos temas 4/TNU, 164/TNU e 177/TNU.

Verifico que a decisdo mantida pela Turma Recursal estd em consonancia com o entendimento firmado nos temas 4/TNU, 164/TNU e 177/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se ¢ necessario prévio pedido de prorrogacao de beneficio de auxilio-doenga nas hipteses conhecidas por "alta programada".

Tese firmada

E devido o restabelecimento do auxilio-doenga nas hipGteses conhecidas por “alta programada”, independentemente de prévio pedido administrativo de prorrogagdo. VIDE TEMA 164/TNU

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 4 — Situag¢ao do Tema: Julgado —Processo: PEDILEF 2007.70.50.016551-5/PR — Decisdo de afetagdo: 08/03/2010 — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes — Julgado em 06/09/2011
— Acérddo Publicado em 04/10/2011 — Transito em julgado: 17/08/2012)

Questdo submetida a julgamento

Saber quais sdo os reflexos das novas regras constantes na MP n° 739/2016 (§§ 8°e 9°do art. 60 da Lei8.213/1991) na fixagdo da data de cessagdo do beneficio auxilio-doenga e da exigéncia, quando for o caso, do
pedido de prorrogagdo, bem como se sdo aplicaveis aos beneficios concedidos e as demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia.

Tese firmada

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixag¢ao de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessdo do
beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigao da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica."
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Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 164 — Situagao do Tema: Julgado - eproc — Processo: PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/P E — Decisdo de afetagdo: 24/02/2017 — Relator: Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves — Julgado em
19/04/2018 — A cérdio Publicado em 23/04/2018,20/09/2018 — Transito em julgado: 02/10/2018)

Questdo submetida a julgamento

Saber se a decisdo judicial de concessao/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga também pode determinar a submissao do segurado a processo de reabilitagao profissional ou se tal ato se insere no ambito da
discricionariedade do INSS (arts. 62 ¢ 89, ambos da Lein. 8.213/1991).

Tese firmada

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagéo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao
das circunstancias faticas apos a sentenga.

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 177 — Situagao do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relatora: Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff — Julgado em 21/02/2019 —
Acorddo Publicado em 26/02/2019 — Transito em julgado: 10/06/2019)

Assim, verifico que se impde a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugéo n. 586/2019 CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei federal interposto pela parte ré contra acoérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o salirio de beneficio do segurado que contribuir em raziio de atividades
deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos saldrios de contribui¢iio quando satisfizer, em relacio a cada atividade, as condi¢des do
beneficio requerido, hipétese nio verificada nos autos. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser
negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de
resolugiio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso concreto, a discussfo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O calculo do salirio de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e implementou os
requisitos para concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos saldrios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao
teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004459-46.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301112787
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA FIRVEDA GOMES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0005640-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA APARECIDA GUIMARAES (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

FIM.

0000349-48.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113164
RECORRENTE:AMAURI FONSECA (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n° 586/2019 do CJF.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo recorrido contraria a jurisprudéncia acerca do termo inicial de contagem do prazo decadencial do direito da autarquia de revisar o beneficio, devendo ser afastado o
reconhecimento da decadéncia com base na tese da actio nata para fixa-la no beneficio derivado.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se, respectivamente, aos Temas 125 e 134, julgados pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Inicialmente, firmou-se a seguinte tese quanto ao tema 125:

“(i) o marco inicial para a contagem do prazo decadencial do beneficio de pensdo por morte transcorre independentemente do beneficio do segurado instituidor. P ortanto, a partir da data do inicio (DIB) do beneficio [
derivado]; e (ii) em alinhamento com a jurisprudéncia do STJ acima destacada, caso o direito de revisdo especifico do pensionista ndo seja alcangado pela decadéncia, o beneficidrio ndo podera receber eventual
diferenca oriunda do recalculo do beneficio do instituidor [originario], em relagio ao qual houve o transcurso do prazo decadencial, mas fara jus ao reflexo financeiro correspondente na pensio concedida.”

Todavia, no julgamento do PEDILEF n° 5056680-63.2013.4.04.7000 o colegiado da Turma Nacional de Uniformizag¢ao propds o cancelamento do referido tema com base na decisdo da Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, proferida no EREsp 1605554/P R, que unificou o entendimento entre as Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a acerca da matéria controvertida em sentido contrario a tese fixada, cujo inteiro teor
a seguinte:

PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIALDAAPOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,NA
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1 .523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de agio ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensio por morte do pai,em face do INSS, objetivando a revisao de seu
beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as
condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite méximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais -, de modo que a
renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89. 11. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensao por morte, mediante revisdo da
renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito & revisdo. I11. O acérddo paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o
fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensdo por morte ¢ a data de concessdo da pensao.
1V. A Primeira Se¢ao do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que
"incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente
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a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢@o do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e
1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso", entendimento em consonéncia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R'S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussdo geral. VI. O STF,em
21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de
acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito
arevisdo e a prescri¢do das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito & revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra
ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplica¢do do prazo decadencial
previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessdo inicial do beneficio previdenciario, que
¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a institui¢ao de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento
no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014). VIII. Distingéo, pois, deve ser feita entre o direito de a¢do - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em
certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cddigo Civil, salvo expressa disposicao legal em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescri¢do. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos
autos, porquanto diz respeito ao direito de a¢do, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se
interrompe. X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de
cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do
prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente a¢do em 12/09/2011, incide, por forga do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na pensdo por morte dela derivada. XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos. (EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO,julgado em27/02/2019, DJe 02/08/2019)

No mesmo sentido, a tese firmada no tema 134, in verbis:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 1T, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo. Vide Tema 120.”

(PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/R S, Turma Nacional de Uniformizagao, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo, julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019).

Por fim, conforme trecho do acorddo recorrido:

“.)

Verifico, pela analise dos documentos que instruiram a inicial (fls. 12 do evento 01), que o beneficio no qual foi detectado o erro de célculo, auxilio-doenga NB 31/504.155.135-5, que antecedeu o beneficio de
aposentadoria por invalidez, teve inicio de vigéncia em 16/04/2004 (fls. 13 do evento 01).

)

Assim, constato que o acorddo combatido se encontra de acordo com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizag@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001531-08.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113549
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO GUERRERO PRIMO (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES, SP326912 - ANTONIO COISSI SOBRINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que exerceu labor rural em regime de economia familiar durante o periodo de 30/10/1976 a 30/04/1988, comprovando mediante documentos e prova testemunhal, porém, o acorddo
contrariou o Enunciado da Stimula 14 da TN'U exigindo prova documental de todo o periodo que pretende provar.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor rural em regime de economia familiar no periodo de 30/10/1976 a 30/04/1988. E o que se verifica do trecho extraido do acordao, in
verbis:

“.)

2. Sentenga de parcial procedéncia langada nos seguintes termos:

‘()

No caso dos autos, o autor alega que deu inicio ao labor rural desde jovem, no ano de 1976, aos 12 anos de idade, em regime de economia familiar, na propriedade de sua familia, juntamente com o conjunto familiar,
lidava no plantio, cultivo e colheita de culturas temporarias tipicas da regido, o que fez até 30/04/1988, quando entdo passou a exercer atividades urbanas.

Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Presidente Bernardes, na qual consta a informag@o de que o Autor exerceu atividade rural em regime de economia familiar do periodo de 1976 a 1988; b) Fls. 3 dos documentos
que acompanham a inicial: certiddo de transcri¢do de transmissao de imével rural, na qual consta a informagao de que o genitor do Autor adquiriu imovel rural de 5 alqueires de extensdo em 1963; ¢) Fls. 4 dos
documentos que acompanham a inicial: declarag@o emitida pela Secretaria de Estado da Educagéo na qual consta a informag@o de que o Autor cursou o ensino fundamental na zona rural no periodo de 1973 a 1976; d)
Fls. 5 dos documentos que acompanham a inicial: certidao emitida pela Justica Eleitoral na qual consta a informagao de quer o Autor ao se inscrever como eleitor declarou ‘agricultor’ como sendo sua profissao.

()

3. Recurso da parte autora, em que alega que o vinculo de trabalho constante do CNIS, de 02/05/1980, esta incorreto, vez que teve inicio em 02/05/1988, conforme documentos. Requer o reconhecimento de todo o
periodo postulado na exordial.

4. Recurso do INSS, em que sustenta que a Declarag¢do do Sindicato de Trabalhadores Rurais ndo é prova habil do labor rural.

5. Mantenho a sentenga, por seus proprios fundamentos, no que tange ao reconhecimento de labor rural de 30/10/1976 a 31/12/1979. No entanto, considerando a documentagdo anexada aos autos — CTPS, ficha de
registro de empregado, ficha de CNPJ da ex-empregadora, em que consta como data de sua abertura 23/12/1980 (eventos 2 e 21) -, restou comprovado que o vinculo empregaticio com a Madeireira Santa Luzia
Ltda. teve inicio somente em 02/05/1988. Julgo que a certiddo emitida pela Justiga Eleitoral, aliada aos depoimentos das testemunhas, fazem prova de que a parte autora exerceu atividade ruralaté 31/12/1982, ultimo
dia do ano em que foi emitido o titulo eleitoral. Diante da auséncia de outros elementos de prova, ndo ¢ possivel reconhecer o labor rural por lapso temporal superior a 5 anos, nos termos do §3° do artigo 55, da Lei
8.213/91.

6. Saliento que a declara¢@o emitida pelo sindicato rural nio foi considerada inicio de prova de exercicio de atividade rurale que o reconhecimento do labor rural esta fundamentado nos demais documentos que
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constam dos autos e na prova testemunhal produzida em audiéncia.

7. Emrazio do exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o labor rural de 30/10/1976 a 31/12/1982.

()"

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentag@o especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001525-93.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115216
RECORRENTE: CELIA RITA MARTINS DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia, em sintese, a adequagao de seu beneficio previdenciario, com DIB em 24/09/1990, aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Temas 76 e 930, julgados pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Eis as teses firmadas:

76 - “Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral
de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional””;

930 - “Os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagao segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003, a
ser aferida caso a caso, conforme os parametros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussao geral”.

Pois bem.

A Turma Recursal de origem, fiel a essas premissas, concluiu que a parte autora ndo teve seu beneficio previdenciario limitado ao teto, razio pela qual manteve a sentenga de improcedéncia. Rever essa conclusdo
demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Estando o acérdao em perfeita sintonia com as teses referidas, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004638-35.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115027
RECORRENTE:RUBENS MARCOS NEVES (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo se aplica a decadéncia ao direito de revisio pela retroagdo da DIB, com fundamento no direito adquirido ao melhor beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um beneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em
data anterior & implementagao do beneficio previdenciario ora em manuteng@o.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessao ¢ decadencial.

3. Noambito da previdéncia social, ¢ assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabelega requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes em que foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.
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5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, estd submetido ao regramento legal. Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes
firmadas com a previdéncia social, 0 equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CP C/2015.

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003794-09.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115257
RECORRENTE:JOSE ALVES PEREIRA (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve integralmente a sentenga que julgou improcedente o pedido, ante a perda da qualidade de segurado.

Requer, em apertada sintese, seja dado provimento ao incidente, para o efeito de reformar o V. Acérddo prolatado pela turma Recursal de Sao Paulo, com o fim de conceder o beneficio pleiteado.

Juntou acérddo paradigma: Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei Federal— PEDILEF 200970600009159 — Publicagdo: DJ 21/09/2012 — Julgamento: 11 de Setembro de 2012 — Relator: Juiz Federal
Adel Américo de Oliveira.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICI ENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A), NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Conlfira-se trecho da sentenga mantida pelo acérdio recorrido:

A pericia médica realizada nos autos (doc. 13), concluiu que “O Autor ¢ portador de insuficiéncia coronariana com cirurgia de revascularizagio e esta com incapacidade total e permanente™.

Citou, ainda, que o termo inicial da incapacidade ocorreu em 02/03/2016.

Assim, do contexto do laudo médico, tenho, portanto, como preenchido o requisito em questao.

Por outro lado, restou demonstrado que na data em que se iniciou a incapacidade, a parte autora ndo mantinha a qualidade de segurada da Previdéncia Social, vez que, na qualidade de empregado, possuia anotagdes
no CNIS nos periodos de 16/01/1984 a 27/02/1984,01/07/1987 a 28/07/1987,05/05/1997 a 31/10/1997, 01/09/2000 a 18/04/2001 e 11/04/2002 a 29/11/2002; como segurado auténomo de 01/11/1990 31/12/1990; como
empregado doméstico entre 01/02/2012 a 30/11/2012; e como segurado facultativo nos periodos de 01/12/2012 a 30/11/2014, mantendo a qualidade de segurado até 15/07/2015.

Posteriormente, a parte autora voltou a verter contribuicdes, ainda como segurado facultativo, entre 01/01/2016 a 30/04/2016, porém, ndo recuperou a qualidade de segurada, pois as referidas contribuigdes foram
recolhidas extemporaneamente em 12/05/2016 e 09/05/2016, respectivamente (fls. 06, doc. 31). Em seguida, continuou a contribuir como segurado facultativo de 01/06/2016 a 31/07/2016 ¢ 01/09/2016 a 30/04/2017 ¢
como contribuinte individual de 01/05/2016 a 31/05/2016 e 01/08/2016 a 31/08/2016 (doc. 30).

Dessa forma, na data de inicio da incapacidade atestada pelo Perito do Juizo (02/03/2016), entendo que ndo foi demonstrada a qualidade de segurada da parte autora.

Assim, ndo preenchido o requisito para a concessao do beneficio pleiteado, pela auséncia de qualidade de segurada, a parte autora ndo faz jus ao recebimento do beneficio previdenciario ora pleiteado.

Nio obstante a forga retérica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, a auséncia de
qualidade de segurado na data fixada da incapacidade.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgado de
modo a afastar a comprovagio da perda da qualidade de segurado na data da incapacidade fixada pela pericia médica, em virtude de recolhimento extemporaneo de contribuicdes previdenciarias.

Por fim, considerando que as condigdes clinicas sdo variaveis, existindo alterago do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000135-84.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115462
RECORRENTE:PAULO ROBERTO DE MATTOS ILARIO (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Didrio da Justica eletrnico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O prazo em dias titeis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também
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aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posicdo foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redag@o:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢éo de recursos, computar-se-ao somente os dias titeis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo), o pedido de uniformizag¢o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicag@o do acordao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/10/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagéo do acorddo recorrido no Diario da Justica eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 21/11/2018, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 9/11/2018. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004385-18.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEARDEVINO DA SILVA (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) inexiste nos autos inicio de prova material do tempo de servigo rural, especialmente documentos contemporaneos em nome da parte autora; e (ii) o tempo de servigo do segurado
trabalhador rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/1991, sem o recolhimento de contribuigdes previdenciarias, ndo pode ser considerado para efeito de caréncia, conforme art. 55, § 2°, dessa Lei.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Sobre a comprovagéo do tempo de servigo rural, o Superior Tribunal de Justica entende que “A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito da obtengdo de beneficio
previdenciario” (Sumula 149, aprovada em 7/12/1995).

Em 13/12/2010, ratificou essa posi¢do em julgamento de recurso especial repetitivo (Tema 297), aprovando tese que reproduz ipsis litteris o verbete sumular supracitado:

“A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagéo da atividade ruricola, para efeito da obteng¢@o de beneficio previdenciario”.

Segundo as Anotagdes Nugep:

“A prova exclusivamente testemunhal nio basta, para o fim de obtengao de beneficio previdenciario, a comprovagao do trabalho rural, devendo ser acompanhada, necessariamente, de um inicio razoavel de prova
material”.

Quanto a comprovagao do tempo de servigo rural do “boia-fria”, o Superior Tribunal de Justiga, atento as circunstancias desses segurados, amenizou a exigéncia probatoria ao julgar recurso especial repetitivo (Tema
554),no dia 10/10/2012, concluindo que:

“Aplica-se a Sumula 149/STJ ('A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeitos da obteng@o de beneficio previdenciario') aos trabalhadores rurais denominados
'boias-frias', sendo imprescindivel a apresentagdo de inicio de prova material. Por outro lado, considerando a inerente dificuldade probatoria da condi¢ao de trabalhador campesino, a apresentagéo de prova
material somente sobre parte do lapso temporal pretendido ndo implica violagdo da Stimula 149/STJ, cuja aplicagio ¢ mitigada se a reduzida prova material for complementada por idonea e

robusta prova testemunhal”.

Posteriormente, esse entendimento teve sua aplicabilidade alargada, como evidencia a tese aprovada pelo STJ em 28/8/2013 (Tema 638):

“Mostra-se possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo, desde que amparado por convincente prova testemunhal, colhida sob contraditorio”.

Nesse sentido, em 2016, 0 Tribunal aprovou a Sumula 577, com a seguinte redag@o:

“E possivel reconhecer o tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal colhida sob o contraditério™.

No dmbito da Turma Nacional de Uniformizagdo, pertinente citar os Enunciados n. 6, 14 e 34, da Stimula da Jurisprudéncia dominante, que assim dispdem:

6-“A certidio de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condi¢ao de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material da atividade ruricola™;

14 - “Para a concessdo de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente a caréncia do beneficio”;

34 - “Para fins de comprovagao do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporéneo a época dos fatos a provar”.

Assinalo que tais verbetes sumulares foram aprovados, respectivamente, nos dias 26/8/2003, 10/5/2004 e 26/6/2006.

Os entendimentos jurisprudenciais ai sedimentados foram reafirmados anos mais tarde em julgamento de recursos representativos da controvérsia.

Em 6/9/2011, ao julgar os Temas 2 ¢ 3,a TNU aprovou as seguintes teses:

2-“No caso de aposentadoria por idade rural, a certiddo de casamento vale como inicio de prova material, ainda que extemporanea”;

3-“No caso de aposentadoria por idade rural, é dispensavel a existéncia de prova documental contemporanea, podendo ser estendida a outros periodos através de robusta prova testemunhal”.

Em 11/10/2011, no julgamento do Tema 18, o Colegiado aprovou a tese abaixo transcrita:

“A certiddo do INCRA ou outro documento que comprove propriedade de im6vel em nome de integrantes do grupo familiar do segurado é razoavel inicio de prova material da condi¢@o de segurado especial para fins
de aposentadoria rural por idade, inclusive dos periodos trabalhados a partir dos 12 anos de idade, antes da publicagdo da Lein. 8.213/91. Desnecessidade de comprovagao de todo o periodo de caréncia™.

No caso concreto, a Turma Recursal de origem, fiel a essas premissas, entendeu comprovado o exercicio de atividade rural no periodo alegado pela parte autora, in verbis:

“[...] a sentenga reconheceu o tempo rural, com fundamento farto inicio de prova material contemporaneo aos periodos reconhecidos de trabalho rural, na condi¢do de empregado rural, nos seguintes periodos:
10/06/1974 a 01/08/1976; 01/07/1977 a 26/08/1977; 24/04/1978 a 01/05/1978; e 24/10/1978 a 01/02/1979.

Foram carreados os seguintes documentos materiais para provar o labor rural no periodo reconhecido:

1. Certidao de Casamento do autor com Maria Aparecida de Souza, onde o autor se qualificou lavrador e cujo evento ocorreu em 16/12/1984 (fls. 39, evento 01);

2. Registro de empregado (fls. 58-61), onde consta que a parte autora trabalhava para a empresa ‘Companhia A gricola Zilo Lorenzetti’, fazenda Sao José, sendo admitido em 12.05.1981;

3. PPP fl. 65, provando que a parte autora trabalhava na empresa Companhia A gricola Zilo Lorenzettia a partir de 10.04.1979 (fl. 65);

4. Pesquisa interna extemporanea homologada, onde o proprio INSS reconhece que a parte autora trabalhou como empregado rural no periodo de 15.08.1977 a 31.12.1977 (f1. 68);

5. Termo de depoimento de Ulisses Fernando, Osvaldo Fernandes e Cirineu Luiz de Jesus, perante 0o INSS (fls. 138-41), afirmando que a a parte autora trabalhava na fazenda Sao Luiz desde 1974;

6. Relatorio conclusivo favoravel ao autor, acerca da Justificagdo A dministrativa (fls. 144-146);

7. Certidio de Matricula n° 1.387 do Imével, de 23/02/1978, onde consta a transcrigio de n°4.179, acerca da aquisigio da Fazenda Sao Luiz pela Aglicar e Alcool Bandeirantes S/A (fls. 142-143);

8. Julgamento do PA emitido pela 15* JR e pela 4* CaJ (fls. 176-182);

9. Consulta CNIS reconhecendo vinculo previdenciario, na condigio de CLT, no periodo de 15.06.1977 a 19.10.1978, na empresa Agticar e Alcool Bandeirantes S.A. (fl. 221);

10.Declaragio do Proprietario da Fazenda Sdo Luiz, Sr. Romeu Luiz Furlan, de 01/04/1998, confirmando o vinculo empregaticio rural pleiteado (fls. 296);

11.Declaragdo de Exercicio de Atividade Rural emitida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Bandeirantes/PR (fls. 297-298);

12.Copia autenticada pelo INSS do Livro Caixa referente ao segurado para os anos de 1974 a 1978 (fls. 299-308);

Tais documentos constituem forte inicio de prova material. Ademais, foram corroborados por prova testemunhal harmonica e coesa, demonstrando que, de fato, a parte trabalhou como ruricola nos periodos
pretendidos.

Nao obstante as ponderagdes apresentadas pelo recorrente, o recurso nio infirmou o principal fundamento da decisdo, qual seja, a afirmagao da sentenca de que houve a comprovagao de que a parte autora, de fato,
exerceu a alegada atividade rural nos periodos postulados™.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 ¢ Stimula 42/TNU).

Estando o acérdao em perfeita sintonia com o entendimento do STJ e da TN U, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

No tocante ao computo, para fins de caréncia, do tempo de servigo do segurado trabalhador rural anterior a vigéncia da Lei8.213/1991, deve ser mencionada a Stimula 24 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“O tempo de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lein®8.213/91, sem o recolhimento de contribuigdes previdenciarias, pode ser considerado para a concessio de beneficio previdenciario do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, §2°,da Lein®8.213/91”.

Por outro lado, tratando-se de segurado empregado rural, como no caso dos autos, ¢ possivel o aproveitamento desse periodo, conforme tese aprovada pela TNU ao julgar o Tema 153:

“E possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional em periodo anterior a Lei 8.213/91 para efeito de caréncia, independentemente do recolhimento das
contribuigdes previdenciarias, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais fontes previstas na legislagao de regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia
rural(FUNRURAL)”.

Também aqui, 0 acérdao recorrido manteve-se fiel ao entendimento da Turma Nacional de Uniformizagéo.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000875-52.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115589
RECORRENTE: GABRIELLY DE ANDRADE KALID (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que (...) No presente caso temos que o segurado foi recolhido a prisdo em 01/09/2016, conforme atestado pela Certidao de Recolhimento Prisional, e que de acordo com o extrato
CNIS omesmo ndo estava exercendo atividade remunerada ou contribuindo no referido més. Desse modo, sua renda néo superava o limite de renda estabelecido na legislagdo previdenciaria.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 027):

“Apenas a titulo de complementagao, destaco que a parte na exordial alegou o desemprego do segurado.

Contudo, ainda que tenha protestado pelos amplos meios de prova deixou de anexar qualquer documento que pudesse afastar a presungdo de veracidade da informag¢@o do CNIS de que o vinculo ainda estava vigente,
apesar de nio terem sido pagas contribuigdes relativas as competéncias posteriores ao més de julho.

Assim, deveria ter juntado aos autos declaragéo do empregador ou termo de rescisdo do contrato de trabalho como prova do fim do vinculo, vez que a prova negativa niio poderia se dar apenas de forma testemunhal.
Desta forma, tal qual o juizo de primeiro grau, estou absolutamente convicta de que ao tempo do encarceramento o autor estava em vinculo de emprego, e portanto auferiu salario, dentro dos valores descritos no
CNIS, razdo pela qual a sentenga ndo merece reforma.”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova do requisito baixa renda.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000486-11.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116004
RECORRENTE:EVANIR SAVENAGI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia o “enquadramento do periodo compreendido entre 05/10/1994 a 12/09/2013 trabalhado na empresa MONSANTO DO BRASIL LTDA como especial, ja que o documento JUNTADO as fls. 12-14
(formulario PP P) ¢ claro ao mencionar que a exposigdo ao agente fisico ruido se da em niveis acima de 99 dB(a), e que essa medi¢do refere-se ao ambiente de trabalho do autor durante toda sua jornada, sendo dbvio
que os niveis auferidos ¢ no setor onde o autor trabalha em toda sua jornada diaria de trabalho e que 0 mesmo ocorria de forma habitual e permanente, caso contrario, ndo constaria a exposicao de agentes nocivos no
formulario emitido”.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
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recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais nao existiu
protesto eXpresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acorddo:

“No caso em questdo, 0 autor trouxe aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario de fls. 12-14 do evento n°® 02, o qual comprova que, no periodo de 05/10/1994 a 12/09/2013 trabalhou na empresa Monsanto do
Brasil Ltda., ficando exposto ao agente ruido, na intensidade de 99 dB(A) nos periodos de 01/06/2003 a 12/09/2013, ficando afastado entre tal interregno nos periodos de 13/10/2003 a 01/11/2003, 13/09/2004 a
02/10/2004, 10/10/2005 a 29/10/2005, 09/10/2006 a 28/10/2006, 01/10/2007 a 20/10/2007 ¢ de 08/09/2008 a 27/09/2008.

Desse documento consta que, para o periodo de 05/10/1994 a 31/05/2003, nio existe laudo de avaliagdo, motivo pelo qual nio ha como enquadra-lo como especial ja que ndo demonstrada a sua exposi¢ao ao nenhum
agente nocivo.

Nio ¢ possivel o reconhecimento da atividade como especial, no periodo de 05/10/1994 a 28/04/1995, pelo enquadramento pela simples atividade ou ocupagao, pois o autor exerceu a fungdo de assistente de pesquisa,
que ndo encontra previsao nos termos dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Quanto ao periodo de 01/06/2003 a 12/09/2013, consta do PP P que o autor teria ficado exposto, durante sua jornada de trabalho, ao agente ruido, na intensidade de 99 dB(A), ou seja, a nivel de ruido superior ao limite
previsto no Codigo 2.0.1 do Anexo I'V do Decreto 3.048/99.

Ocorre que, pela descrigdo das diversas atividades cometidas ao autor nesse periodo, ndo ¢ possivel reconhecer a habitualidade e permanéncia da exposicdo do autor a esse agente nocivo, como bem detalhado pela
sentenga recorrida, nos seguintes termos, os quais adoto como razao de decidir:

“Ademais, conforme se percebe pela descrigdo das atividades do autor, é possivel concluir com seguranca que a exposicdo ocorria de forma ocasional e intermitente, visto que o autor, dentre as diversas fungdes que
exerceu, auxiliava a condugéo dos ensaios de desenvolvimento de produto, orientava produtores, funciondrios, controlava suprimentos, planejava a manutengéo de maquinas, emitia relatorios, dentre outras
atividades.”

Ademais, quanto ao periodo de 13/10/2003 a 01/11/2003, de qualquer modo ndo pode ser enquadrado como especial, ja que nele o autor esteve afastado de seus labores, ndo havendo nos autos comprovagao da forma
em que tal afastamento se deu, ndo sendo, porém, com base em recebimento de auxilio-doenga acidentario, ja que nada neste sentido restou consignado na contagem de tempo de f. 06 do evento n° 02.

Por fim, 0 mesmo ocorre de forma peremptoria com relagéo ao periodo de 01/01/2004 a 12/09/2013, pelas seguintes razdes.

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n° 77, de 21.01.2015, a caracterizagio da atividade como especial pela exposigdo ao agente nocivo ruido devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como
segue:

[]

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposicdo do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade
a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagéo (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia, firmou a seguinte orienta¢ao:

[]

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo,a TN'U mitigou a primeira orientag¢ao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para
fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE
HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELA PREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS
(NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RU iDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE
MEDIGCAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O
ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUA MEDIGCAO, BEM COMO A RESPECTIVA NORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS
INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmoua TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 01.01.2004, ¢ necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) conste, no caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada
para sua aferi¢@o, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Pois bem, quanto ao periodo em discussio a metodologia utilizada foi a avaliagdo pontual, a qual, a partir de 01/01/2004, ndo é mais aceita pela jurisprudéncia, conforme acima ja consignado” (grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdio quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente ¢ as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000805-10.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI DOS REIS (SP143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO, SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal entendeu que o autor faz jus ao reconhecimento de tempo especial, eis que exerceu atividade rural em empresa agropecuaria, conforme codigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que a fung@o desempenhada pela parte autora ¢ apenas de trabalhador rural, ndo devendo ser reconhecida nenhuma especialidade.

Evento 68: requer a parte autora a expedi¢do de oficio ao INSS para a implanta¢ao do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I1I da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretaao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 156 da Turma Nacional de Uniformizagdo, cuja tese foialterada pela decisdo proferida no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justi¢a, julgado sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreto n® 53.831/64, no seu item 2.2. 1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tala atividade laboral exercida apenas
na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido no se distancia da tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Expeca-se oficio a0 INSS para que cumpra a r. sentenga de mérito, em todos os seus termos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000288-12.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMILTON ARAUJO CARNEIRO (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo que negou
provimento ao seu recurso e confirmou a sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a autarquia a implantar em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga, com data de
inicio do beneficio (DIB) fixada na incapacidade total e temporaria em 04/12/2017.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram preenchidos os requisitos legais para a concessdo do beneficio pleiteado a parte autora: qualidade de segurado c.c. doenga/incapacidade preexistente ao reingresso no
RGPS.
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Juntou acorddo(s) paradigmaf(s).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

A'r. sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras repeticdes de sua fundamentagdo.

()

No tocante a incapacidade, o perito nomeado pelo Juizo ndo € obrigado a acatar os diagnésticos realizados na esfera administrativa e vice-versa. Além disso, a partir do momento em que a parte autora optou por
pleitear seu beneficio na esfera judicial, todos os requisitos necessarios a concessdo do beneficio podem— e devem — ser novamente analisados.

A pericia judicial existe justamente para o fim de que o jurisdicionado seja examinado por profissional independente e equidistante das partes. Suas conclusdes nio estao vinculadas a laudos emitidos em outras
esferas. A negativa ou concessio do beneficio administrativamente ndo tem o condio, a meu ver, de atrelar as conclusdes do perito judicial.

Nio vislumbro motivo para discordar das conclusdes do perito, profissional qualificado e que goza da confianga deste Juizo, pois este fundou suas conclusdes nos documentos médicos constantes nos autos, inclusive
exames objetivos, expressamente mencionados no laudo, bem como no exame clinico realizado.

Também ndo verifico nenhuma contradigdo nas informagdes constantes do laudo, o que afasta qualquer pecha de nulidade.

Transcrevo os principais topicos do laudo pericial e que bem elucidam a questdo:

()

No tocante a doenga preexisténcia da doenga, a Lein®8.213/91 prevé:

Art. 59.(...)

§ 1°Néo sera devido o auxilio-doenga ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenga ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, exceto quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressao ou agravamento da doenga ou da lesdo. (Redag@o dada pela Medida Proviséria n° 871, de 2019)

)

Nesse sentido, entendo que, no presente caso, a incapacidade resulta de progressao da doenga, sendo devido o beneficio previdenciario vindicado.

Posto isso, nego provimento ao recurso e confirmo a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

2. No mérito

Superadas as questdes preliminares, passo ao exame do mérito da causa. E, ao fazé-lo, constato a procedéncia do pedido.

Em linhas gerais, os beneficios previdenciarios por

incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez) sdo beneficios ndo programados, concedidos para o segurado que, cumprindo a caréncia exigida, seja acometido de incapacidade (temporaria ou
permanente, conforme o caso). Sdo trés, portanto, os requisitos legais para a concessao do beneficio: (i) qualidade de segurado; (i) caréncia, quando exigivel; e (iii) incapacidade, temporaria (auxilio-doenga) ou
permanente (aposentadoria por invalidez).

Na hipétese dos autos, ndo se questiona a qualidade de segurada da parte autora, tampouco o cumprimento de caréncia.

No que diz respeito especificamente ao requisito da incapacidade, o laudo médico pericial concluiu que, sob o ponto de vista clinico, a parte autora apresenta incapacidade total e temporaria para suas atividades
profissionais habituais desde 04/12/2017, podendo ser reavaliada a partir de oito meses da data do exame pericial (16/03/2018), ou seja, de 16/11/2018 (evento 10).

Nesse contexto - e lembrando que “o auxilio-doenga sera devido ao segurado que [...] ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias” - a hipotese é de concessao
de auxilio-doenga.

O termo inicial do beneficio deve ser fixado na data do inicio da incapacidade, fixada em 04/12/2017 (evento 10).

Tendo em vista o prazo para reavaliagdo sugerido no laudo pericial — 8 (oito) meses apos a pericia - poderd o INSS cessar o beneficio ora concedido a partir de 16/11/2018, salvo se, nos 15 dias que antecedem a
cessagdo, a parte autora requerer administrativamente a prorrogagao, hipdtese em que o beneficio devera ser mantido até a conclusdo da nova pericia do INSS.

A data de inicio do pagamento (DIP, apds a qual os valores vencidos serdo pagos administrativamente pelo INSS) sera a data desta sentenca.

Tendo o laudo pericial constatado que a incapacidade da parte autora ¢ temporaria, ndo faz ela jus a pretendida aposentadoria por invalidez.

Nio obstante a forga retorica das alegacdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdéo recorrido, qual seja, o
preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio auxilio-doenga a parte autora.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagao de que a incapacidade da parte autora resulta de progressao da doenga.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029494-72.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115590
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DELFINA PINHEIRO LEITE (SP153154 - GEORGE GABRIEL GIANNETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data do requerimento administrativo e ndo da data de citag@o.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
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tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do dispostono art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o0 acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acordao recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer
comparagdo comas situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢ao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022984-43.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115501
RECORRENTE:MARIO RAMON BEZERRA (SP 182628 - RENATO DE GIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o acérddo divergiu da jurisprudéncia no que concerne a possibilidade de se reconhecer como tempo de contribuigio, o periodo no qual exerceu atividade de menor patrulheiro no
CAMPS — Circulo dos Amigos do Menor Patrulheiro.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagéo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acdrddo recorrido manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, fundamentada no entendimento de que
a atividade desenvolvida pelos menores como “patrulheiros-mirim” ou “guardas-mirim” tem carater socioeducativo e visa a aprendizagem profissional para habilita-los a futura inser¢do no mercado de trabalho, sendo
vedado o reconhecimento como relagio de emprego, salvo se comprovada a utilizagio abusiva da mao-de-obra, ao passo que o paradigma apresentado, indica exatamente a situagdo extrema em que houve
comprovagao do abuso pela empresa da utilizagao do servigo prestado pelo menor. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“f possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag¢do por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Por outro lado, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢cdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer sentenga de juiz do Tribunal de Justica e jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, na
medida em que ndo se apresentam como paradigmas validos a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, alinea “a” ¢ “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003077-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115649
RECORRENTE:ROBSON CESAR SEGA (SP392435- ANDREZA ARIANA DOS SANTOS, SP284864 - RODRIGO SALATI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida que julgou improcedente a agéo, ante a auséncia do requisito legal necessario, incapacidade.

Alega, em apertada sintese, que para concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade para portadores do HIV devem ser analisados as condi¢des pessoais, o estigma social da doenga e a dificuldade de
inser¢do no mercado de trabalho do segurado nos termos das Jurisprudéncias do STJ e da TNU. Requer o restabelecimento do beneficio do auxilio doenga ao recorrente desde a data da cessag@o indevida, ou ainda,
converter em aposentadoria por invalidez.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. {i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a incapacidade para o exercicio de sua atividade profissional habitual, conforme se infere da leitura do laudo médico pericial, o que afasta a concessao do beneficio.
Ha que se distinguir doenga e incapacidade laboral.

Doenga significa uma perturbagio a saude, uma alterago fisica ou psiquica que atinge a pessoa. Ja

incapacidade laboral esta ligada as limitagdes funcionais, frente as habilidades exigidas para o desempenho de atividades para as quais essa pessoa esteja qualificada.

Quando as doengas limitam ou impedem o desempenho dessas atividades, caracteriza-se a incapacidade. Caso contrario, ha uma doenga que - paralelamente aos cuidados e tratamentos que se fagam necessarios -
permite que o individuo exerca sua fungdo habitual ou se habilite para outras fun¢des. Em suma: a existéncia de uma doenga ndo resulta, necessariamente, na incapacidade para o trabalho.

Embora o magistrado ndo esteja adstrito ao laudo pericial, ndo ha como negar tratar-se de prova técnica, realizada por profissional capacitado e equidistante das partes.

Ademais, foram respondidos satisfatoria e fundamentadamente todos os quesitos formulados, tendo entdo concluido pela capacidade laborativa.

Diante da auséncia do preenchimento do requisito legal da incapacidade, ndo ha que se falar em direito & concessao do auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

()

A Lein®8.213/1991 em seus artigos 59 a 64, regula o beneficio de auxilio doenga e nos seus artigos 42 a 47, disciplina a aposentadoria por invalidez. A incapacidade laborativa é elemento fundamental para a
concessao de tais beneficios.

Ocorre que no caso em tela o laudo pericial ¢ negativo. A conclusio do Sr. perito judicial é a de que ndo ha incapacidade laborativa.

Ausente o requisito da incapacidade nio ¢ possivel a concessao dos beneficios pleiteados.

Nio obstante a forga retorica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acorddo recorrido, qual seja, a auséncia do
requisito legal necessario, a incapacidade.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram essa especifica situagdo, ou seja, ndo apontou julgados
de modo a afastar a comprovagao da pericia médica judicial que concluiu ndo existir incapacidade laboral da parte autora. Logo, ndo se aplica a simula n. 78/TNU. Aplica a simula n. 77/TNU.

Por fim, considerando que as condigdes clinicas sdo variaveis, existindo alteragio do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova
demanda ajuizada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001164-54.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116024
RECORRENTE: LUCIAHELENA DA CUNHA E SILVA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo incide o prazo decadencial do art. 103 da Lei8.213/1991 sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario nas hipéteses em que o ato administrativo do
INSS nao apreciou o mérito do objeto da revisao.

Em peti¢do, requer a imediata aplicagdo da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 999, ou, subsidiariamente, a antecipa¢do da tutela recursal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Ao contrario do alegado pela parte autora, 0 acérddo nio pronunciou a decadéncia do direito de reviséo no tocante a questido nao apreciada pelo
INSS.

A esse respeito, cumpre transcrever o seguinte trecho da decisdo colegiada:

“[...] tendo em vista que o beneficio ja foi calculado segundo os critérios da Lein. 9.876/99 — que se pretende afastar —, ndo prospera a tese de que a questdo apresentada em juizo ndo fora submetida a analise da
administragao”.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Como se depreende, o caso dos autos ndo se identifica com a questdo submetida pelo Superior Tribunal de Justica ao rito dos recursos especiais repetitivos (Tema 975):

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisao”.

Assim, inaplicavel a este feito a determinag@o de suspensdo nacional de processos (art. 1.037,11,do CPC).

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformiza¢ao, ficando prejudicada a petigdo do evento 35.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/06/2020 ~ 77/922



0016379-81.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115672
RECORRENTE: CELSO CUSTODIO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario auferido teria sido limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, fazendo jus a revisdo.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer da Contadoria Judicial, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo, emrazio de o beneficio ndo ter sido limitado pela aplicagao dos novos tetos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

O beneficio do autor foi concedido em 02/04/1991, e a Contadoria Judicial apurou que ele ndo foi limitado pelos tetos constitucionais.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir o historico da renda mensal percebida desde a concessao do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que
compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 do CJF, ndo admito pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001026

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0010549-95.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301116009
RECORRENTE: CLAUDIA FILLETTFERNANDES (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisao do beneficio previdenciario.

Aduza parte recorrente que a renda mensal inicial de seu beneficio foi calculada com base na média aritmética simples dos maiores salarios de contribuigdo, correspondentes a 80% do periodo contributivo, porém o
periodo basico de calculo foi limitado a julho de 1994, sendo-lhe desfavoravelreferida limitagao, motivo pelo qual postula a reforma do julgado.

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, a sentenga recorrida ndo reconheceu o direito perquirido pelo autor, ora recorrente, por considerar que a inclusao dos salarios-de-contribui¢ao anteriores a julho de 1994 no periodo bésico de calculo
resultou em RMI inferior & implantada na via administrativa, de modo que a revisdo seria desvantajosa, nos seguintes termos:

“Destarte, ressalvado o posicionamento até entdo aplicado por este juizo, passa-se a adotar o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo. Conseguintemente, entende-se
que, uma vez resultante em renda mensal inicial mais vantajosa, faz jus o(a) beneficiario(a) a revisdo de seu beneficio previdenciario, mediante aplicagdo das regras definitivas previstas no artigo 29 da Lei 8.213/1991,
desde que comprovada a filiagdo da parte autora ao RGP S em momento anterior a publicagdo da Lein®9.876/1999, bem como a repercusséo benéfica da inclusdo das contribuigdes comprovadas nos autos, vertidas
até julho/1994. Outrossim, quanto aos critérios de atualizagdo monetaria dos salarios de contribui¢do anteriores a vigéncia da Lein®8.213/1991, importa tecer os seguintes comentérios. A Obrigagdo Reajustavel do
Tesouro Nacional. (ORTN) foi introduzida em nosso ordenamento em 1964 pela Lei©4.357. Até o advento da Lein®6.423, de 17 de junho de 1977, que fixoua ORTN como coeficiente obrigatério de corre¢do
monetaria, os indices eram estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social - MPASS (artigo 21, inciso 11, paragrafo 1° da Consolidago das Leis da Previdéncia Social). Coma edigdo da Lein®
6.423/1977, garantiu-se ao segurado a aplicagdo de indice de corre¢do monetéria fixado por lei, e ndo por ato do Poder Executivo. Por sua vez, a jurisprudéncia consolidou-se pela utilizagdo da ORTN/OTN como
critério de corregao monetaria dos 24 primeiros salarios de contribuigio, a exemplo da seguinte decisio prolatada pelo Superior Tribunal de Justica: “PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL.
CRITERIO DE CORREGCAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUIGAO. ORTN/OTN. APLICACAO. POSSIBILIDADE. 1. Esta Corte tem entendimento firmado no sentido
de que, para os beneficios concedidos antes da Constituicdo Federal de 1988, aplica-se a variagdo da ORTN/OTN na corregdo dos 24 (vinte e quatro) salarios de contribui¢do anteriores aos 12 (doze) tltimos. 2.
Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, provido.” (Sexta Turma STJ, RESP 480376/RJ, processo 200201500715, Rel. Min. Fernando Gongalves, 20/03/2003 - DJ 07/04/2003, p. 361). No mesmo
sentido, a Sumula n° 07, do TRF 3* Regido: “Para a apura¢do da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios concedidos antes da Constituicdo Federal de 1988, a corregao dos 24 (vinte e quatro) salarios-de-
contribuicdo, anteriores aos tltimos 12 (doze), deve ser feita em conformidade com o que prevé o artigo 1° da Lei 6.423/77”. Por sua vez, tem-se que o Indice Nacional de Precos a0 Consumidor (INPC), elaborado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, foi calculado pela primeira vez em abril/1979, com o objetivo de corrigir o poder de compra dos salarios, através da mensuracao das variagdes de pregos da
cesta de consumo da populagdo assalariada com mais baixo rendimento. Assim, em atendimento aos principios da contrapartida e da preservagao do valor real, devem ser aplicados aos salarios de contribuigao
anteriores a edi¢do da Lein® 8.213/1991 (que determinou, originariamente, a corregao pelo INP C) os indices da ORTN até marg¢o/1979 e, a partir de abril/1979, 0 INP C. Todavia, uma vez encaminhados os autos a
Contadoria do juizo, verificou-se que, apds adicionados os salarios de contribuigdo anteriores a julho/94, a revisdo pleiteada resultou em renda mensal inicial inferior a implantada pelo INSS, ndo exsurgindo destarte,
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qualquer vantagem a demandante. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial.”

Ocorre que a parte autora limitou-se a afirmar, em seu recurso, que possui direito a reviséo de sua aposentadoria para que sejam incluidos no periodo basico de calculo os salarios-de-contribuigdo anteriores a jutho de
1994, deixando de impugnar especificamente o fundamento da sentenga, no sentido de que referida revisdo pretendida ¢ desvantajosa a parte autora.

Conclui-se, destarte, que as alegag¢des do autor em sede recursal estdo dissociadas do real fundamento da sentenga, revelando total inobservancia ao principio da dialeticidade.

De fato, ndo tendo sido atacados os reais e concretos fundamentos do decreto de improcedéncia, conclui-se que o recurso interposto ndo possui aptidao para ensejar a reforma do julgado.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, ITI, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nos termos do art. 1.021, caput e §4°, do Cédigo de Processo Civil, contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, mas se o recurso for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, incidira multa de uma cinco por cento do valor da causa, verba que ndo ¢ compreendida pelo beneficio da justica gratuita (art. 98, §4°).

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio admite
recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagfo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacio do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art.
1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na
peticiio de agravo interno, o recorrente impugnari especificadamente os fund: tos da decisio agravada. § 2° O agravo ser dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusfo em pauta.” Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, aprovado pela Resolucio n. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolu¢ido CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacio, de pois
de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacio, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-
Thes: (...) IT - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussfo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral; b) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado
emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja pre judicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal,
proferido na sistematica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com siimula da Turma Regional de
Uniformizacio; e) pedido de uniformizagio que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de incidente de resoluciio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publica¢io. §5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisio agravada, providenciando a Secretaria a intimacéo do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisiio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio
previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisiio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussdo geral. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribui¢do do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao
apenso a peti¢io de contrarrazies, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010138-20.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113507
RECORRENTE:ANDRE HILTON DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008673-73.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113510
RECORRENTE:MARIAINES NUNES CAMPOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005652-70.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301116049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA DE OLIVEIRA ERHARDT BRITO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que (i) ndo se aplica ao presente caso a Stimula 20 do Supremo Tribunal Federal, pois o falecimento do instituidor da pensdo ocorreu apés a vigéncia da Emenda Constitucional 41/03 e da Lein.
10.887/04, de forma que a pensionista ndo fazjus a paridade e (ii) a necessidade de sobrestamento do feito, até o julgamento em definitivo do RE n. 870.947/SE, Tema 810 do STE.

Evento 71: Peti¢do da parte autora em que requer a remessa dos autos & vara de origem, ante o julgamento proferido pela Corte Suprema no Tema 810.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 396, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os pensionistas de servidor falecido posteriormente a EC 41/2003 tém direito & paridade com servidores em atividade (EC 41/2003, art. 7°), caso se enquadrem na regra de transicdo prevista no art. 3°da EC
47/2005. Nao tem, contudo, direito a integralidade (CF, art. 40, § 7°, inciso I).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Na sequéncia, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢ao monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acordéo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

S

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario, no que tange a primeira discussio trazida no recurso.
Quanto ao segundo ponto abordado, tendo em vista que os embargos de declarag@o ja foram julgados, sem modulagédo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF,
intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se des