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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n° 99/2020 — Sio Paulo, sexta-feira, 05 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011589-48.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MAGAZINE SYTO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020891-04.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: MAGAZINE SYTO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014413-48.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:FUTURA COMERCIO DE MADEIRAS LTDA - ME, EMERSON DE PAULA COELHO, CARINA DE BRITO SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZA ALMEIDA - SP349790

Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZA ALMEIDA - SP349790
Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZA ALMEIDA - SP349790

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016681-75.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CENTER CONSTRUCAO BAHIA- EIRELI, CAMILA BUSSINI FREITAS AGUIAR

Advogado do(a) EXECUTADO: VILMA MARIA DA SILVALOPES - SP306172
Advogado do(a) EXECUTADO: VILMA MARIA DA SILVALOPES - SP306172

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008236-97.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

RECONVINDO: GLAUBER MENDES AMORIM
Advogado do(a) RECONVINDO: LUCIANA OREFICE PINHEIRO - SP217231

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0023626-37.2015.4.03.6100

EMBARGANTE: W TCOMERCIO DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - ME, NIVALDO PEREIRA, MARINA KATAOKA PUCCINELLI
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074, CAMILA GABRIELLE DA SILVEIRA - SP357859
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074, CAMILA GABRIELLE DA SILVEIRA - SP357859
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074, CAMILA GABRIELLE DA SILVEIRA - SP357859
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003373-98.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VIABELEZA LTDA - ME, NOEL GOMES FERREIRA SOBRINHO, HERMINIA MARIA DA SILVA
Advogado do(a) REU: LUIZMANUEL FITTIPALDI RAMOS DE OLIVEIRA - SP128999

Advogado do(a) REU: LUIZ MANUELFITTIPALDI RAMOS DE OLIVEIRA - SP128999
Advogado do(a) REU: LUIZ MANUEL FITTIPALDI RAMOS DE OLIVEIRA - SP128999

ATO ORDINATORIO
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Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023451-77.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:EDMAR CORREA CARLOS
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS FERREIRA DE TOLEDO - SP96697

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022694-49.2015.4.03.6100

EMBARGANTE:AVANCE ASSESSORIA GRAFICA LTDA - ME, MARA GOMES MOURA DE OLIVEIRA, FERNANDO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: KATIA APARECIDA DE SOUSA - SP387803

Advogado do(a) EMBARGANTE: KATIAAPARECIDA DE SOUSA - SP387803

Advogado do(a) EMBARGANTE: KATIA APARECIDA DE SOUSA - SP387803

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015890-09.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RUBEM FERRAZ DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO PEREIRADOS SANTOS - SP262524

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 10516-75.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU:DORIBES BRAZ DA COSTA
Advogado do(a) REU: OLIVEIRA PEREIRA DA COSTAFILHO - SP166182

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0016854-24.2016.4.03.6100
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:PORTO DEAREIABRANCALTDA - ME, JOAO PRADO GARCIANETO, MIGUELABBUD PRADO GARCIA

Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405

Advogados do(a) REU: JOSEANTONIO DUARTE - SP308163, VALQUIRIA VOLPINI FUENTES - SP337356

Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405, CEZAR PRADO VENEZIA - SP306598

ATO ORDINATORIO

Por determinagéo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 1° de julho de 2020, as 15:00 horas, sendo que a confirmagéo e o sistemma adotado serdo indicados por email emdata proxima.

Para tanto, solicitamos que as partes informemseus e-mails e celulares até 23/06/2020amciliagio_central@trf3.jus.br— Assunto: referente 4 Pauta Especial.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016854-24.2016.4.03.6100
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: PORTO DEAREIA BRANCA LTDA - ME, JOAO PRADO GARCIANETO, MIGUELABBUD PRADO GARCIA
Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405

Advogados do(a) REU: JOSE ANTONIO DUARTE - SP308163, VALQUIRIA VOLPINI FUENTES - SP337356
Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405, CEZAR PRADO VENEZIA - SP306598

ATO ORDINATORIO

Por determinagao do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 1° de julho de 2020, as 15:00 horas, sendo que a confirmagdo e o sistema adotado serdo indicados por email emdata proxima.

Para tanto, solicitamos que as partes informemseus e-mails e celulares até 23/06/2020amciliacio_central@trf3 jus.br — Assunto: referente a Pauta Especial.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016854-24.2016.4.03.6100
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:PORTO DE AREIABRANCALTDA - ME, JOAO PRADO GARCIANETO, MIGUELABBUD PRADO GARCIA
Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405

Advogados do(a) REU: JOSE ANTONIO DUARTE - SP308163, VALQUIRIA VOLPINI FUENTES - SP337356
Advogados do(a) REU: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978, ANTONIO ELIAN LAWAND JUNIOR - SP200405, CEZAR PRADO VENEZIA - SP306598

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 1° de julho de 2020, as 15:00 horas, sendo que a confirmagdo e o sistema adotado serdo indicados por email emdata proxima.

Para tanto, solicitamos que as partes informemseus e-mails e celulares até 23/06/2020amciliagio _central@trf3 jus.br— Assunto: referente a Pauta Especial.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5007253-98.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LILIAN ALVES DA SILVA CAVALCANTE
Advogado do(a) REU: CINTIA STELLUTO - SP371184

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015905-75.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ROBERTO CRUZ VARGAS, SUELI MARCOS VARGAS

Advogado do(a) REU:ANDREA ZAGO DA CRUZ - SP357796
Advogado do(a) REU:ANDREA ZAGO DA CRUZ - SP357796

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 12843-56.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FERNANDO DANIELCOPPOLA
Advogado do(a) REU: CAMILA BRANDAO SAREM - SP245521

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007145-06.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: W3 HEXA CONSULTORIA EM SEGURANCA CORPORATIVA, MONITORAMENTO DE BENS, COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, JOHNNY FELIPP DO ROSARIO RIBEIRO, JORDAN CHRISTOPHER DO ROSARIO RIBEIRO
Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORAIS - SP182846

Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORAIS - SP182846
Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORAIS - SP182846

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5019418-80.2019.4.03.6100
EMBARGANTE:MILU COPIAS & DESIGN EIRELI - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: BRUNO THIELE MARTINI - SP282037
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030454-56.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PLP GESTORA DE DADOS EIRELI - EPP, ANDRE LUIZ CORREA RIBEIRO, LUIZ HENRIQUE OKOSHI RIBEIRO
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO ATHIE PICCELLI - SP345307
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO ATHIE PICCELLI - SP345307
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO ATHIE PICCELLI - SP345307

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004500-08.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REQUERIDO:RICARDO AUGUSTO DALCENO E SILVA

Advogados do(a) REQUERIDO: ANDERSON DAMASIO DE LUCENA PINTO - SP359794, ROSINEIDE SILVA GOMES - SP326053

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5021235-19.2018.4.03.6100

EMBARGANTE:AGILITY - IMOBILIARIA EASSESSORIALTDA - EPP, SAMIRA POLA OLIVEIRA, DIEGO POLA BRITO OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024021-70.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

EXECUTADO:AUTODATA EDITORA LTDA, MARCIO SIQUEIRA STEFANI, APARICIO DE SIQUEIRA STEFANI, VICENTE ALESSI FILHO
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ANDRE STREITAS - SP288668

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ANDRE STREITAS - SP288668

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ANDRE STREITAS - SP288668

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ANDRE STREITAS - SP288668

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027133-76.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: EQUILIBRIO RESTAURACOES - EIRELI - ME, ROMUALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: VALDECI NUNES FERREIRA - SP106452

Advogado do(a) EMBARGANTE: VALDECI NUNES FERREIRA - SP106452

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagao do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/07/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.
1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006873-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA,
OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX
COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIAL
LTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX
COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIAL
LTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX
COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, .
DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, . DELEGADO DA DELEGACIADARECEITAFEDERAL, . DELEGADO DA
DELEGACIADARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Dé-se vista ao Parquet. Apos, voltem-me conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001257-54.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:NATURA COSMETICOS S/A

Advogados do(a) REU: EDUARDO LUIZBROCK - SP91311, SOLANO DE CAMARGO - SP149754

DESPACHO

Visto eminspe¢o.
Ciéncia as partes da descida dos autos.
Emnada sendo requerido em5 (cinco) dias, ao arquivo.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024857-72.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WFR CONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELPADAO GARCIA CAMPOS - RS86804, GUSTAVO WYDRA - SP281237, FABIO SORRILHAFONSECA - SP418789

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DECISAO
Vistos eminspecao.

WFR CONSTRUCf)E_S LTDA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do PROCURADOR REGIONAL DA
FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO E UNIAO FEDERAL, visando a provimento jurisdicional que reconhega a prescrigdo das CDAs 80.7.10.013816-98, 80.6.10.055407-50, 80.2.10.027678-10, 80.6.
10.055408-31.

Sustenta a impetrante ter aderido ao Parcelamento previsto na Lein® 11.941/09 emrelagéo as CDA’s mencionadas, sendo que os débitos foramatualizados e consolidados em 14/10/2009, perfazendo o total
de R$ 870.668,12. Por conta da adesdo ao parcelamento, houve desconto de multas e juros, culminando no montante de R$ 651.608,49, os quais deveriamser pagos em 180 prestagdes mensais.

Alega que, por conta do advento de dificuldades financeiras, deixou de honrar o compromisso assumido a partir da terceira parcela, emjaneiro de 2010, fato que deveria ter ensejado a imediata rescisio do
parcelamento e a remessa do débito para inscrigdo emdivida ativa a partir de janeiro de 2010. Afirma que a inéreia da autoridade impetrada em promover a cobranca do débito culminou na ocorréncia da prescrigdo de todo o
montante, que se tornou inexigivel a partir de 01/01/2015.

Alega que 0 ato administrativo que excluiua impetrante do parcelamento simolificado em08/2019 ndo temo condo de restabelecer o direito a cobranga de divida ja prescrita.
Coma inicial vieramos documentos.

Intimado a recolher as custas bemassima esclarecer a via eleita (ID 25209962), a impetrante reiterou o pedido de gratuidade da Justiga e sustentou a adequagéo da via eleita, ao fndamento de que a analise
da ocorréncia oundo da prescricio no caso emtela se di como exame dos documentos juntados emcotejo coma legislagdo tributaria. (ID 25675401).

O pedido de gratuidade da justiga foi indeferido (ID 25713417).

A impetrante comprovou o recolhimento das custas (ID 26013839).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a obtengdo de provimento jurisdicional que reconheca a prescrigio do direito a cobranca das CDAs 80.7.10.013816-98, 80.6.10.055407-50, 80.2.10.027678-10, 80.6. 10.055408-
31 a partir da data emque se deuo inicio da inadimpléncia do parcelamento efetuado nos termos da Lein® 11.649/2009.

Nio assiste razdo a impetrante quanto a alegagdo de que o prazo prescricional nos casos emque haja parcelamento comega a correr da data do mero inadimplemento, havendo a necessidade de constatagdo
formal desta ocorréncia, a ser verificada pelo Fisco.

Neste sentido o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. PARCELAMENTO.
MARCO INICIALDO CURSO DA PRESCRICAO. EXCLUSAO FORMAL DO CONTRIBUINTE. PRECEDENTES.

1. Nao havendo no acérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢ao, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

cobranga do crédito confessado. Precedentes.

3. Emque pese no caso dos autos tenha existido a "inexisténcia de faturamento", causa que gera a rescisdo do parcelamento, para que se retome a exigibilidade do crédito tributario, e tenha inicio o prazo
prescricional para a sua cobranga, essencial que haja ato formal de rescisdo do parcelamento. Nao sendo possivel a contagemdo prazo a partir da ocorréncia da situago autorizativa da exclusao.

4. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, AgRgno Resp 1524984, Relator Mauro Canmpbell Marques, Segunda Turma, DJ 07/04/2016).

Conforme afirmado na inicial e demonstrado pelos documentos que a instruem (ID 25183303 e ID 25183306), a impetrante foi notificada acerca de sua exclusdo do parcelamento em 17/08/2019, ndo
havendo que se falar, portanto, emdireito ao reconhecimento da ocorréncia da prescrigao.

Diante do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apés, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009192-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:S/A O ESTADO DE S.PAULO

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO JOSEPH ABADI - SP139485, AFRANIO AFFONSO FERREIRANETO - SP155406, MANUELALCEU AFFONSO FERREIRA - SP20688, DAVID CURY
NETO - SP307075, ANDRE CID DE OLIVEIRA - SP351052

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
Vistos eminspe¢ao.
Mantenho a decisdo de ID 32752067.
Os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Aguarde-se a contestagio da Unido Federal.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009826-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ANDREIA CESARIO MENEGHETTI URBINATI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUA VICTOR LIMANASCIMENTO - SP313427-A

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emInspecio.

. ANDREIA CESARIO MEN EGHETTI URBINATI, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE
GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS DE SAO PAULO - NORTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 387143980.

Narra a impetrante, emsintese, que em05/08/2019 apresentou o pedido administrativo protocolizado sob o n.° 387143980, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, e que até 0 momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado em05/08/2019
sob on.®387143980.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art, 5°(...)
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LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 387143980 foi protocolizado em 05/08/2019 e permanece sem conclusio (ID 33209913), pelo
que merece guarida a pretensio da impetrante, um vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.

REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaciio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno miaximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se, ainda, que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido
indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerag@o a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
387143980, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024655-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSANGELA SUARTI DOS REIS

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CLAUDIO SILVASANTOS - SP174901

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos eminspegao.
Nio concedo os beneficios da gratuidade da Justica a parte autora.
Recolha as custas iniciais no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Semprejuizo, manifeste-se sobre o motivo do ajuizamento da presente agio na subse¢do de Sdo Paulo tendo a autora domicilio em Sdo Bernardo do Campo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000519-42.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ELIAS JOSE DOS SANTOS, ELIAS JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELA CHIAPETTA - SP322139

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELA CHIAPETTA - SP322139

IMPETRADO: CHEFE GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - APS TATUAPE, CHEFE GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO -

APS TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emInspecio.
Ciéneia as partes da redistribuicao.

Manifeste-se o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao interesse no prosseguimento do feito, tendo emvista as informagdes apresentadas pela autoridade impetrada (ID 29420221).
Decorrido 0 prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0008823-15.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MAGALI CARVALHO DEAVILA

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Vistos eminspegao.
Como ficou consignado no despacho de fl. 53 (autos fisicos), todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da executante foramdeferidas e realizadas por este juizo.
Frise-se que o sistema BACENJUD pesquisa, inclusive, aplicagdes financeiras.
Assim, caso a devedora possuisse valores depositados embancos ouaplicagdes financeiras e outros investimentos, estes teriamsido indicados pelo referido sisterma.
Indefiro o bloqueio salarial, eis que vedado pelo artigo 833 do Codigo de Processo Civil

Sobrestentse os autos como ja determinado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020

12/1120



Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000178-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SANDRA SUELY SILVA SOBRAL, SANDRA SUELY SILVA SOBRAL, MANOEL SOBRAL DA SILVAFILHO, MANOEL SOBRAL DA SILVAFILHO
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos eminspecio.
Sobreste-se o feito a fimde aguardar decisio de agravo de instrumento.
Sem prejuizo, informe, por didrio, a0 Dr. RODRIGO MOTTA SARAIVA, OAB - SP234570, advogado da CEF no p 5001016-53.2016.4.03.6100, o enderego atualizado da Sra. SANDRA
SUELYSILVASOBRAL.
Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000781-47.2020.4.03.6100

AUTOR:ARNALDO JOSE PIERALINI

Advogados do(a) AUTOR: AILIO CLAUBER FONTES LINS - SE6249, GEANE MERCIA MELO DE CAMPOS - CE40132, VALDIR QUEIROZ SAMPAIO JUNIOR - CE38032
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006963-49.2020.4.03.6100

AUTOR:MARIA APARECIDA DA COSTA SESTAROLLI, MARIAAPARECIDA DA COSTA SESTAROLLI, MARIAAPARECIDA DA COSTA SESTAROLLI, MARIAAPARECIDA DA
COSTASESTAROLLI

Advogado do(a) AUTOR:ALEX AUGUSTO BELLINI - SP255038

Advogado do(a) AUTOR:ALEX AUGUSTO BELLINI - SP255038

Advogado do(a) AUTOR: ALEX AUGUSTO BELLINI - SP255038

Advogado do(a) AUTOR: ALEX AUGUSTO BELLINI - SP255038

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.
Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020  13/1120



Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013119-58.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALCIMAR GOMES DE MELO - ME, ALCIMAR GOMES DE MELO

DESPACHO
Vistos eminspegao.

A suspensdo requerida ja foi determinada.

Aguarde-se manifestagdo emarquivo sobrestado.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002027-23.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ENIVALDO GONCALVES DIAS, ENIVALDO GONCALVES DIAS, ENIVALDO GONCALVES DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIAAPARECIDA GALERAMARQUES GENEROSO - SP134303

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA APARECIDA GALERAMARQUES GENEROSO - SP134303

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA APARECIDA GALERAMARQUES GENEROSO - SP134303

IMPETRADO: AGENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL DA AGUA RASA SAO PAULO, AGENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL DA AGUA RASA SAO PAULO,
AGENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL DA AGUARASA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emInspecio.
Ciéncia da redistribuigo.

Promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos habeis a comprovar que nio possui condicdes de suportar o pagamento das custas processuais, de modo a justificar a gratuidade
pleiteada.

Apbs, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004437-10.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:SOLARIUM ENERGIAALTERNATIVA LTDA - ME, MARILEN A DE OLIVEIRA BONIFACIO FREITAS, WALTER DA CONCEICAO FREITAS
Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Vistos eminspe¢o.

Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
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Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012163-98.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: UNIBIO COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, DANIELELEUTERIO PASCALICCHIO, MIGUEL DE ALMEIDA DIAS DE CARVALHO MARQUES
Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Vistos eminspegao.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do artigo 921 do Cédigo de Processo Civil

Aguarde-se manifestagdo emarquivo sobrestado.

S4a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000819-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUCAS MEIRELLES GUITARRARI

Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ PINTO RIBEIRO DEARAUJO ZACHARIAS - SP172686

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA QUARTA REGIAO - SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4
REGIAO

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.
Intimem+se o impetrante e 0 MPF da sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003481-38.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séio Paulo

IMPETRANTE: JORGE ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em Inspegio.

JORGE ALVES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE SUPERINTENDENTE DA
CEAB -RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do recurso ordindrio protocolizado
sobon.’51879192.

Narra o impetrante, em sintese, que em 18/09/2019 interpds recurso ordindrio, protocolizado sob o n.° 51879192, em face da decisdo que indeferiu pedido de concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio, € que este permanece semmovimentagao.

Suscita a Constituicio Federal, legislago e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020  15/1120



Anicial veio instruida comdocumentos.
Aagdo foi inicialmente distribuida a umas das Varas Previdencirias de Sao Paulo, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 29662755.

E o relatério.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise do recurso ordindrio protocolizado em 18/09/2019 sob o n.°
51879192.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo {mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diplom legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogaco, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo (recurso ordinario) foi protocolizado em 18/09/2019 e permanece semconclusdo (1D 29249383), pelo
que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Repblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)
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Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada que promova & analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 51879192, no
prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008670-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LOURIVALALVES DEANDRADE, MARCIO MEDEIROS PIRES, FABIO PRECIOSO, MAURICIO SIMOES PRECIOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

SENTENCA

Sentenciado em Inspeco.

LOURIVAL ALVES DE ANDRADE, MARCIO MEDEIROS PIRES, FABIO PRECIOSO ¢ MAURICIO SIMOES PRECIOSO, qualificados na inicial, impetraram
mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva os
demandantes emseus cadastros e os autorize a exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, ou exigéncia similar.

A petigo inicial veio instruida comdocumentos.

Foi determinado que o impetrante esclarecesse a presente impetragdo emrazio da A¢do Civil Piblica n° 0004510-55.2009.403.6100, em trdmite na 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo e,
apds, que se desse vista ao MPF para informar a sentenga proferida na mencionada ACP se aplicava aos impetrantes (ID 32272511).

O Ministério Piiblico Federal pugnou pela concessao da seguranca (1D 32354449).
Os inpetrantes manifestaram nteresse no prosseguimento do feito (ID 32484861).

E o relatério.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingao, sema resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de ago esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).
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A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagao. Necessidade da intervengéo jurisdicional, ante a impossibilidade de solug@o do conflito de interesses
por outros meios de pacificagdo; e adequagio da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo dos impetrantes, verifico que esta foi solucionada nos autos n.° 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenga de procedéncia em07/07/2015, anterior, portanto,

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de D hante D lista a todos, ind dent te de

registro ou do pag: de idade, afastada a exigéncia de habilitacfio especial por auséncia de norma, bem assim deno o Conselho Federal de Despach
Documentalistas do Brasil - CFDD/BR e o Conselho Regional de Despachantes D i do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de obriga¢io de niio
fazer consistente em: a) niio praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes D li a inscri¢iio e aprovacio em cursos; b) niio exigir o pagamento de
anuidades e multas; c) ndo utilizar o brasdo da Repiiblica em quaisquer documentos em midia papel ou eletrénica; condeno os Requeridos, ainda, na obrigagéo de fazer consistente en: a)
regularizagdo de seus estatutos com a supressdo de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquem o exercicio do poder de policia; b)
regularizacdo da pagina mantida na internet, retirando o brasdo da Republica e outros simbolos oficiais; ¢) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas
entidades ndio configura condigdo ao exercicio da profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenca, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande
circulag@o ousite de noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada umdos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cemmil reais), nos termos dos artigos 11 e
13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos. Além disso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagio dos efeitos da tutela
Jjudicial.”

(grifos nossos)

Assim, € patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agio coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de
igual maneira, a caréncia do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agéo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo semresolugao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
E incabivel a condenag@io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004494-43.2018.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ROBERTO APARECIDO MENDES POPPI

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO ROGERIO DOS SANTOS DIAS - SP131627

REU:RODOLFO ALFREDO GERARDO HAHN, ARISTON INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS EIRELI - EPP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Vistos eminspecio.
Dé-se ciéncia as partes do despacho proferido nos autos do Conflito de Competéncia n° 5005925-66.2020.403.0000.
Int.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000491-98.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JOAO PAULO EMILIANO DE SOUZA, IARAAPARECIDA EMILIANO DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
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DESPACHO
Vistos eminspegao.
Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, certiddo de registro de imoveis atualizada.
Apos, expeca-se mandado de penhora do imovel referido na certidao.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005367-62.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:REGINALDO DOS ANJOS SILVA

DESPACHO
Vistos eminspegao.
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008493-91.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:JOSE LUCIO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOMAMACHADO TRISTAO - AC915

DESPACHO

Vistos eminspecao

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,

bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo

771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma

legal.

Sobrestentse os autos.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015420-88.2002.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: THOMAS CRANE TRYNIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAUDIO CAMARGO FABRETTI - SP27841, DILENE RAMOS FABRETTI - SP107726

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspego.

Ante a juntada aos autos do inteiro teor do Agravo de Instrumento n° 5001590-09.2017.403.6100, no qual foi negado provimento ao recurso interposto pela executada, manifeste-se 0 exequente emtermos

de prosseguimento do feito.
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Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020

MONITORIA (40) N° 5009628-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:HASSAN AHMAD ZOGHBI

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Apesar de a propositura da agdo monitdria exigir, tdo somente, uma prova escrita da obrigacdo, destituida de forca executiva, assim, servindo qualquer instrumento ou documento que traga emsia
probabilidade de se reconhecer a existéncia da obrigago a ser cumprida.

Ocorre que, da analise dos autos, observo que a inicial veio instruida apenas como contrato de abertura de crédito assinados pelas partes e extrato de consulta a situagdo do contrato pelo sistema
interno da CEF, ndo tendo sido juntado o discriminativo/demonstrativo do débito desde a data de sua contratagdo, o que permitiria evidenciar o valor atualizado do débito, bemcomo a sua composicdo.

Ademais, ndio constam dos aludidos extratos dados essenciais ao deslinde da agdo, como exemplo, taxa de juros aplicada, periodicidade da capitalizagdo de juros e termos inicial e final do indice
de corre¢do monetaria e da taxa de juros utilizados.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando a evolugdo completa dos calculos, desde a data da contratagio, sob pena de indeferimento da inicial.
Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni
Juiz Federal

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015190-62.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANDERSON RICARDO RIBEIRO BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANAALVES - SP384430, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Vistos eminspecdo.

Ante a juntada aos autos do inteiro teor do Agravo de Instrumento n° 5023764-41.2019.403.0000, no qual foi negado provimento ao recurso interposto pela parte autora, manifeste-se a Caixa Economica
Federal emtermos de prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003574-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PLISB COMERCIALE PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE RIBEIRO BRAZ - SP187482

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos eminspecdo.

Arquiventse 0s autos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5003339-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PATRICK ARAUJO PEREIRA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: RONNIE DA SILVA RIBEIRO - SP366631

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS

DESPACHO
Ciencia as partes do teor do acérddo proferidono Contflito de Competencia n° 5023467-34.2019.4.03.0000.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

BUSCAE APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5002470-29.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: HUMBERTO LUIZTEIXEIRA - SP157875, JEAN PABLO DE PAIVA LOPES - MG73943

REU: CARLADASILVARIBEIRO

DESPACHO

Vistos eminspego.
Manifeste-se a parte autora sobre a diligéncia negativa no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

HABEAS DATA (110) N° 5009858-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TREVISAN EMONTE SERRATADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS MONTE SERRAT TREVIZAN - SP197208

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos eminspeco.

TREVISAN E MONTE SERRATADVOGADOS ASSOCIADOS, qualificado na inicial, ajuiza a presente agdo de HABEAS DATA, em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que formega informagdes para que possa obter certiddo negativa de débitos ou certiddo positiva comefeito de negativa junto 4 Secretaria
da Receita Federal e a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Relata, emsintese, que ao ter apresentado requerimento de forma escrita para fins de emisséo de certiddo negativa de débitos ou certiddo positiva comefeito de negativa referente ao periodo de
01/01/2018 a 26/04/2018 junto a Secretaria da Receita Federal e a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional sua petigdo ndo teria sido aceita sob a seguinte justificativa: “trata-se de pedido de certiddo negativa. Auséncia de

pendéncias, certiddo emitida pela internet, Rejeitada documentagdo sem andlise.”
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Argumenta que a Administragdo Publica Federal semuma justificativa valida ausentou-se de fornecer certidao negativa de débitos, referente ao periodo de 01/01/2018 a 26/04/2018, o que viola

seudireito.

Fundamenta seu pleito no artigo 5°, XXXIV, alinea “a”e b da CF/88 e no art. 48, a Lein® 9.784/99.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatorio.

Decido.

Como se sabe 0 habeas dataé uma agdo constitucional cujo objetivo € a tutela dos direitos fundamentais a privacidade (CF, art. 5°, X) e de acesso a informagdo (CF, art. 5°, XIV e XXXIII).

Comefeito, pode se extrair da leitura da inicial que o impetrante almeja obter a emissio de certiddo negativa de débitos.

De fato o habeas data é remédio constitucional posto a disposigao para assegurar o conhecimento de registros relativos a sua pessoa, assim como eventual retificagdo, tratando-se de uma agéo
personalissima.

Porém, no caso emtela, ha nitida inadequagéo da via eleita.

De acordo como o artigo como artigo 5°, inciso LXXII da Constituicdo da Republica, conceder-se-a habeas data: “a) para assegurar o conhecimento de informagées relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de cardter piiblico; b) para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo”.

A proposito, a Lein®9.507/97, que regula o direito de acesso a informagdes e disciplina o rito processual do habeas data, dispde nos artigos 7°, 8° e 10, veja-se:

“Art. 7° Conceder-se-a habeas data:

1 - para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro oubanco de dados de entidades governamentais ou de carater publico;
11 - para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo;

111 - para a anotag@o nos assentamentos do interessado, de contestag@o ou explicagdo sobre dado verdadeiro mas justificavel e que esteja sob pendéncia judicial ou amigavel.

1 - da recusa ao acesso as informacdes oudo decurso de mais de dez dias semdecisdo;
11 - da recusa em fazer-se a retificagdo ou do decurso de mais de quinze dias, semdecisdo; ou

111 - da recusa em fazer-se a anotagdo a que se refere o § 2° do art. 4° oudo decurso de mais de quinze dias semdecisdo.”

“Art. 10. A nicial sera desde logo indeferida, quando néio for o caso de habeas data, ousse Ihe faltar algumdos requisitos previstos nesta Lei.

Paragrafo tinico. Do despacho de indeferimento cabera recurso previsto no art. 15.”

Con ja dito, o impetrante ndo busca, o conhecimento de informagdes constantes de registros publicos, tampouco a retificacdo de dados ou ainda a anotagdo de contestagdo ou explicagdo em
assentamentos, na forma da legislagdo aplicavel.

ey

Cabe fiisar que ja ¢ praxe que tais dados sejam fornecidos via plataforma dos Orgios, 0 que se confirma como a seguinte resposta mencionada pelo impetrante:
negativa. Auséncia de pendéncias, certiddo emitida pela internet, Rejeitada documentagdo sem andlise.”

rata-se de pedido de certiddo

Abemda verdade, nesta agdo proposta ndo se observa o intuito de se obter informagdes sobre a pessoa do impetrante, mas simpara a obtengo de umdocumento, nesse caso certidio negativa
de débitos.

E cedigo que havendo recusa no fornecimento de certiddes, seja para defesa de direitos ou eventual esclarecimentos de situagdes de caréter pessoal, proprio ou de terceiros), niio ¢ este o remédio
adequado, eis que ja ha remédio constitucional a disposigo, e trata-se do mandado de seguranga, e ndo o habeas data.

Vale fiisar a respeito o escolio de Hely Lopes Meirelles:

“Habeas Data ¢ o meio constitucional posto a disposi¢do de pessoa fisica ou juridica para lhe assegurar o conhecimento de registros concernentes ao postulante e constantes de repartigdes
pliblicas ou particulares acessiveis ao ptblico, para retificagdo de seus dados pessoais (CF, art. 5°, LXXII, aeb).

Trata-se, pois, de uma agdo civil especial que devera desenvolver-se em duas fases, a menos que o impetrante ja conhega o teor dos registros a serem retificados ou complementados, quando,
entdo, pedira a Justica que os retifique, mediante as provas que exigir ou vier a produzr. (...) O objeto do habeas data ¢, pois, 0 acesso da pessoa fisica ou juridica aos registros de
informacdes concernentes a pessoa e suas atividades, para possibilitar a retificacfio de tais informacdes. Para tanto, o procedimento judicial depende de prova e, porisso, terd
rito ordinario ou especial, conforme dispuser a lei pertinente. (...) O habeas data nio pode substituir a agdo declaratéria ou ser impetrado quando a matéria ¢ controversa. A jurisprudéncia
entende que a corregdo de dados pressupde, no caso, liquideze certeza, como na hipotese do mandado de seguranga” (Mandado de Seguranca, A¢ao Popular, A¢ao Civil Piblica, Mandado de
Injuncdo (...), 28" ed, Sao Paulo, Malheiros, pags. 303/304).

Portanto, ndio se evidencia o pretendido direito, eis que a via eleita mostra-se inadequada para obter a certiddo pretendida. Colho excerto os julgamentos (REsp 781969-RJ, HD 107-DF),
conforme seguen:

“RECURSO ESPECIALN®781.969 - RJ (20050153372-4)

RELATOR  : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : GUSTAVO REBELO NEVES

ADVOGADO : NEY VIANNA FERNANDES MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. HABEAS DATA. CABIMENTO. OBTENGAO DE CERTIDAO JUNTO AO INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA -
IME. CONTAGEM PARA O BENEFICIO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. DIREITO A INFORMACAO. ART. 5°, XXXIII, DA CARTA MAGNA DE
1.988. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PLEITO QUE DEVE SER DEDUZIDO EM SEDE DE WRITOF MANDAMUS.

1. A Constituigdo Federal prevé, em seu art. 5°, LXXII que conceder-se-4 habeas data: a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater piblico; b) para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.

2. ALein’®9.507, de 12 de novembro de 1.997, por sua vez, ao disciplinar o habeas data, acrescentou mais uma hipétese de cabimento da medida, alémdaquelas ja previstas constitucionalmente,
dispondo, emseuart. 7°, I11, verbis: para anotagdo nos assentamentos do interessado, de contestag@o ou explicacio sobre dado verdadeiro mas justificavel ¢ que esteja sob pendéncia judicial ou
amigavel.

3. Sob esse enfoque, a ratio essendi do habeas data é assegurar, em favor da pessoa interessada, o exercicio de pretensdo juridica que se distingue nos seguintes aspectos: a) direito ao acesso de
registro; b) direito de retificagdo de registro e ¢) direito de complementagdo de registros. Portanto, o referido instrumento presta-se a impulsionar a jurisdigdo constitucional das liberdades,
representando no plano institucional a mais eloqiiente reagéo juridica do Estado as situagdes que lesem, de forma efetiva ou potencial, os direitos findamentais do cidadéo.

4. Embora o art. 5°, XXXIII, da Carta Magna de 1.988 tutele o direito a informago, de interesse particular ou coletivo, niio se pode afirmar que o habeas data o resguarde. Deveras, o direito a
informagao abrange os mais variados temas, como, in casu, o direito de petico junto a Administragdo Publica; enquanto que o habeas data visa assegurar o acesso a informagdes pertinentes a
propria pessoa do impetrante e desconhecidas pelo mesmo. Dai, exsurge a possibilidade de retificagio, oumesmo a exclusdo, dos dados, obstando o seu uso indevido. Ademais, o habeas data é
servil & garantir o acesso a banco de dados mantidos por entidades governamentais, ai incluidas as concessiondrias, permissionarios, exercentes de atividades autorizadas, orgios de restrico ao
crédito e até mesmo as empresas de colocagdo de profissionais no mercado de trabalho, tutelando oque parte da doutrina denomina liberdade informética. Nesse sentido ¢ a doutrina
administrativista patria, que oportunamente se traz4 baila:

Nio se pode dizer que ele constitua garantia do direito a informag@o previsto no artigo 52, inciso XXXIII, segundo o qual "todos tém direito a receber dos drgios publicos informagdes de seu
interesse particulal; ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado".

Embora o dispositivo assegure o direito a informagao de interesse particular ou de interesse coletivo, ele ndo se confunde coma informagdo protegida pelo habeas data, que ¢ sempre relativa a
pessoa do impetrante, coma particularidade de constar de banco ou registro de dados. O direito & informagdo, que se exerce na via administrativa, ¢ mais amplo e pode referir-se a assuntos dos
mais variados como o conteudo de um parecer juridico, de um laudo técnico, de uma informago constante do processo, de uma prova apresentada em concurso publico, do depoimento de uma
testemunha etc.; ndo se refere a dados sobre a propria pessoa do requerente; e pode ter por finalidade a defesa de um interesse particular; como, por exemplo, o exercicio do direito de peticdo
perante a propria Administragdo Publica, oua defesa de umdireito individual perante o Judiciario, ou de uminteresse coletivo, como a defesa do patrimonio publico.

Jé o habeas data. assegura o conhecimento de informagdes relativas a propria pessoa do impetrante; e o objetivo é sempre o de conhecer e retificar essas informagdes, quando erroneas, para
evitar o seuuso indevido.

Dessa distingdo decorremimportantes conseqiéncias:

1. o direito a informagao de interesse particular ou coletivo (art. 52, XXXIII), se negado pela Administragdo, deve ser protegido pela via judicial ordinaria ou pelo mandado de seguranga e ndo
pelo habeas data;

2. 0 mesmo direito pode ser exercido de forma ampla, comressalva para as informagdes "cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado"; essa restri¢do nio se aplica no caso
do habeas data, que protege a propria ntimidade da pessoa. Essa conclusdo decorre do fato de que o inciso LXXII do artigo 52 nfio contéma mesma restrigio inserida na parte final do inciso
XXXIII.

Como dizManoel Gongalves Ferreira Filho (1989:282), ao comparar este tltimo dispositivo como referente ao habeas data, "as informagdes que se podemobter do Poder Publico aqui tratadas
sdo de carater geral, concernentes as atividades miltiplas dos orgios governamentais e, portanto, justificam a ressalva imposta. Trata-se do direito a informagdo tio-somente. Aquelas que se
pretendemobter mediante impetrago de habeas data dizemrespeito a dados relativos a pessoa do requerente que, obviamente, néio admitemsegredo comrelagdo a ele".

Esse ¢ também o pensamento de Calmon Passos (1989:139): "no habeas data ndo se postula a certificagdo judicial do direito & informagdo. Esse direito, no tocante a propria pessoa do
interessado, foi deferido constitucionalmente sem possibilidade de contestagdo ou restricdo. Nenhuma excegdo lhe foi posta, constitucionalmente. A respeito da propria pessoa, o direito a
informagdo ¢ livre de barreiras, inexistindo excegdes que o limitemou excluam'". (grifamos) (DI PIETRO, Maria, Direito Administrativo, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2001, 13* Edicdo, p. 615 ¢ 616)

O habeas data (art. 5°, LXXII) ¢ um remédio constitucional que tem por objeto proteger a esfera intima dos individuos contra: (a) usos abusivos de registros de dados pessoais coletados por
meios fraudulentos, desleais ou ilicitos; (b) introdugo nesses registros de dados sensiveis (assim charmados os de origemracial, opinifio politica, filosofica ou religiosa, filiagdo partidaria e sindical,
orientagdo sexual etc.); () conservagio de dados falsos ou com fins diversos dos autorizados emlei.

Firmin Morales Prats emprega a expressdo habeas data a0 lado de habeas scriptume habeas mentem Este tiltimo como expressao juridica da intimidade. Os dois primeiros, mais oumenos como
sindnimos no sentido de direito ao controle da circulagio de dados pessoais. As Constituigdes da Espanha (art. 18) e de Portugal (art. 35) dispdem, respectivamente, sobre o controle do uso da
informatica e sobre o direito de conhecer o que constar de registros informticos a seu respeito, mas nenhuma delas e nenhuma outra criou ummeio especifico de invocar a jurisdi¢éo para fazer
valer esses direitos reconhecidos. A Constituigio de 1988 ndo traz um dispositivo auténomo que contenple o direito de conhecer e de retificar dados pessoais. Usou o mesmo processo que nas
Constituicdes anteriores se reconhecia a liberdade de locomogéo: através da previsdo de sua garantia. O direito de conhecimento de dados pessoais e de retifica-Ios ¢ outorgado no mesmo
dispositivo que institui o remédio de sua tutela, in verbis:

"Art. 5°, LXXII - conceder-se-4 habeas data:
""a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico;
"b) para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-Io por processo sigiloso, judicial ou administrativo."

Vé-se que o direito de conhecer e retificar os dados, assim como o de interpor o habeas data para fazer valer esse direito quando nio espontancamente prestado, é personalissimo do titular dos
dados, do impetrante que, no entanto, pode ser brasileiro ou estrangeiro. Mas uma deciséo do ainda Tribunal Federal de Recursos (agora, STJ), em Plendrio, admitiu que os herdeiros legitimos do
morto ou se conjuge supérstite poderdo impetrar o writ. E uma decisdo liberal que supera o entendimento meramente literal do texto, comjustiga, pois néo seria razoavel que se continuasse a fazer
uso ilegitimo e indevido dos dados do morto, affontando sua memoria, semque houvesse meio de corrigenda adequado.

O objeto do habeas data consiste emassegurar: (a) o direito de acesso e conhecimento de informagdes relativas & pessoa do impetrante/constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais e de entidades de carater publico; (b) o direito a retificagdo desses dados, importando isso ematualizagéo, corrego e até a supressao, quando incorretos. Emrelago ao direito de
retificagdo, o dispositivo constitucional faculta ao impetrante o processo sigiloso, Judicial ou administrativo, dando a entender que, se o processo for sigiloso, nfio sera de habeas data, mas outra
agdo, o que ndo tem sentido algum Nem serdo necessarios dois habeas datas para que uma mesma pessoa tome conhecimento dos dados e proponha sua retificagdo. Sustentar o contrario ¢
pretender enquadrar instituto novo emvelhos esquemas de umprocedimentalismo superado. O processo do habeas data pode desenvolver-se emduas fases. Na primeira, o Juiz, de plano, manda
notificar o impetrado para apresentar os dados do impetrante, constantes de seu registro, no prazo que estipule; Juntados os dados, o impetrante tera ciéncia deles, devendo manifestar-se em
prazo determinado. Se nada tiver a retificar, di-lo-a e se arquivara o processo. Se tiver retificagdo a fazer, dira quais sdo, fundamentadamente, mediante aditamento a inicial, e entdo o Juiz
determinard a citagdo do impetrado para a contestagdo, se quiser, prosseguindo-se nos termos do contraditorio.

"Entidades governamentais é uma expressdo que abrange 6rgios da administragdo direta ou indireta. Logo, a expressdo" entidades de carater publico" nfio pode referir-se a organismos publicos,
mas a instituigdes, entidades e pessoas juridicas privadas que prestemservigos para o publico ou de interesse publico, envolvendo-se ai ndo s6 concessionarios, permissionarios ou exercentes de
atividades autorizadas, mas também agentes de controle e protegdo de situagdes sociais ou coletivas, como as instituicdes de cadastramento de dados pessoais para controle ou prote¢do do
crédito ou divulgadoras profissionais de dados pessoais, como as firmas de assessoria e fornecimento de malas-diretas.

Essa doutrina, que ja constava das edigdes anteriores, foi amplamente acolhida pela Lei 9.507, de 12.11.1997, que regulou o direito de acesso a informagdes e disciplinou o rito processual do
habeas data, quando, no paragrafo tinico do art. 1°, considera de carater publico "todo registro ou banco de dados contendo informagdes que sejam ou que possamser transmitidas a terceiros ou
que ndo sejamde uso privativo do 6rgiio ou entidade produtora ou depositéria das informagdes".

O habeas data, instituido como remédio constitucional no Brasil, responde, no plano do direito positivo, ao reclamo de Frosini e ao contetido basico, pensado por Firmin Morales Prats.

Frosini: "A historia juridica da liberdade pessoal no mundo moderno se finda sobre o habeas corpus Act de 1679 [...] oposto a detencdo ilegal. Pode-se dizer, com um parafiase de carater
metaforico, que na legislagdo dos Estados modernos se reclame hoje umhabeas data, umreconhecimento do direito do cidadéo de dispor dos proprios dados pessoais do mesmo modo que temo
direito de dispor liviemente do proprio corpo".

"O habeas data, ou conjunto de direitos que garante o controle da identidade informética [escreve Firmin Morales], implica o reconhecimento do direito de conhecer, do direito de corregdo, de
subtracdo ou anulagio, e de agregacdo sobre os dados depositados num fichério eletronico. Esse elenco de faculdades, que derivam do principio de acesso aos bancos de dados, constitui a
denominada 'liberdade informatica’ ou direito ao controle dos dados que respeitam ao proprio individuo (biologicos, sanitérios, académicos, familiares, sexuais, politicos, sindicais...)". (DA
SILVA, José, Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. Malheiros, Sdo Paulo, 2004, 23* Edicdo, p. 451 e455)
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5. A pretensiio do impetrante, de obter certidiio para o computo do adicional por tempo de servico, respeita ao direito de informaciio, cuja previsio encontra-se no art. 5°,
XXXIII, da Carta Magna de 1.988, devendo ser pleiteada via mandado de seguranca (precedentes: EDclno HD 67 - DF, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, Prineira Segéo, DJ
de 02 de agosto de 2.004; HD 67 MC - SP, decisdo monocratica do Ministro CELSO DE MELLO, DJ de 18 de novembro de 2.004).

6.Recurso especial conhecido e provido, como fimde declarar a impropriedade da via eleita pelo impetrante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-The provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e Francisco Falcdo

votaramcomo Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o St. Ministro Jos¢ Delgado.” Brasilia (DF), 08 de maio de 2007(Data do Julgamento) — Relator MINISTRO LUIZ FUX - Documento: 3105665
EMENTA/ACORDAO -). DJ:31/05/2007. (grifos nossos).

“HABEAS DATAN® 107 - DF (20040123006-8)

RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO

IMPETRANTE : JOMATELENO DOS SANTOS TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO : JOMATELENO DOS SANTOS TEIXEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : CONTROLADORIA GERALDAUNIAO

EMENTA

HABEAS DATA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE CERTIDAO. ART. 7° DA LEI N° 9.50797. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS DATA
INDEFERIDA.

2. Conforme assinalado no Parecer do Ministério Publico a fls. 58/59 “..a recusa da autoridade impetrada em expedir certiddo para atestar a legalidade e constitucionalidade das atividades
desenvolvidas pelo impetrante relativas a Delegacia de Operagdes Especiais — DOE, encontra-se plenamente justificada, ndo se configurando emmedida a ser amparéavel pela via do Habeas data,
por duas razdes: (i) o habeas data ndo se confinde comdireito a obtengdo de toda e qualquer certiddo de 6rgfios piiblicos, mas tdo-somente de documentos para as finalidades elencadas no art. 7°
da Lein® 9.507/97; (ii) emrelagdo ao conteudo da certiddo pretendida pelo impetrante, como bem notou a impetrada, "Nao compete a Controladoria-Geral da Unido manifestar-se sobre a
legalidade e constitucionalidade de associagdes criadas como escopo de empreender trabalhos relacionados a seguranga publica, como a pretensamente almejada pela Delegacia de Operagdes
Especiais idealizada pelo Impetrante. (£ 33).'

3. Habeas Data indeferido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos emque sio partes as acima indicadas, acordamos Ministros da PRIMEIRA SEC AO do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, indeferir o pedido

de habeas data, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Castro Meira € Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Francisco Falcdo e Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2005 (Data do Julgamento)- Relator MINISTRO JOSE DELGADO - Documento: 1695446 - EMENTA / ACORDAO - DJ: 18/04/2005). (grifos
NOSS0S).

Portodo o exposto, INDEFIROAPETICAO INICIAL, e JULGO EXTINTO O PROCESS O semresolugao do mérito, na forma do art. 485, 1 e VI, do CPC.
Custas ex lege.

Semcondenag@o emhonordrios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007269-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DORIVALDE SOUSABASTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO EDUARDO DIAS TEIXEIRAFILHO - SP254155, LUCIANO FANECA DA CUNHA GONCALVES - SP302893
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emInspeg#o.
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DORIVAL DE SOUSA BASTOS, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido limnar, contra ato coator do PROCURADOR GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata suspensio de seu nome como “corresponsavel” pelas inscrigdes na divida ativa n°s 80 6 16 140037-04 ¢ 80 2 16
075161-31.

Informa o impetrante que na década de 1990, figurou como diretor da sociedade andnima ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS S.A., eleito emassembleia realizada no ano de 1996 e reeleito nos atos
realizados em 1998 € 2001.

Ressalta que desde o ano de 2001, desligou-se da pessoa juridica e comela no teve mais qualquer relagio.

Afirma, entretanto, que no ano de 2019, recebeu intimag@o da Procuradoria da Reptblica noticiando que havia sido instaurado “procedimento administrativo de reconhecimento de responsabilidade” contra ele,
por supostos “indicios da ocorréncia de dissolugdo irregular da pessoa juridica CNPJ: 48.436.570/0001-55 - ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS LTDA, emrazio da auséncia de faturamento, de movimentagdo
financeira e de pagamento de tributos correntes nos anos de 201522018,

Narra que recebeu nova intimagao, noticiando a vinculagio de seu CPF a duas dividas inscritas na divida ativa da Unido, n°s 80 2 16 075161-31, no valor de R$ 80.287,74 (oitenta mil, duzentos e oitenta e sete
reais e setenta e quatro centavos) e 80 6 16 140037-04, no valor de R$ 37.021,86 (trinta e sete mil e vinte e umreais e oitenta e seis centavos).

Sustenta que tomou ciéneia da decisdo em07.01.2020, motivo pelo qual, dentro do prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 23 da Lein® 12.016/09, requer estancar de imediato o ato abusivo ¢ lesivo do
i. Procurador Geral da Fazenda Nacional.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O impetrante retificou o valor da causa para R$ 117.309,60 (cento e dezessete mil, trezentos e nove reais ¢ sessenta centavos), correspondente a somatoria das autuagdes de que foi intimado, bem como
complementou o recolhimento das custas. Informou que ndo visa discutir eventual dissoludo irregular da empresa ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS LTDA, tampouco existe execugao fiscal ajuizada contra ele
(ID 32667755).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Recebo a peticdo de ID 32667755 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessdo da medida.

Pretende o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a imediata suspenso de seunome como “corresponsavel” pelas inscricdes na divida ativa n°s 80 6 16 140037-04 ¢ 802 16 075161-
31.

Narra que “a documentagio acostada demonstra inequivocamente que o Impetrante (i) teve mandato de diretor da entdo sociedade andnima iniciado em junho de 2001 interrompido pela alteragdo do tipo
societario ainda emoutubro de 2001, bemcomo que (i) o Impetrante ndo figurou como socio emnenhummomento apds a transformagao para o tipo limitada.”

Entretanto, da analise dos documentos juntados aos autos, ndo se vislumbra o direito liquido e certo ora alegado.

Verifica-se que o indeferimento da sua impugnagdo administrativa teve como findamento a falta de comprovagao dos fatos alegados, ou seja, “néio ha registro do seu desligamento e no sistema HOD da PGFN
este ainda aparece no quadro societario da empresa” (ID 31381475).

Em segundo momento, o pedido foi novamente indeferido sob o argumento de que o impetrante apresentou relatorio JUCESP, em que consta eleito como diretor em 1996 e reeleito em 2001, ndo havendo
registro algumde sua saida (ID 31381478).

A corroborar com o exposto, demonstra a propria ficha cadastral completa da JUCESP, juntada no ID 31381487, que o impetrante foi reeleito como diretor em sessdo no dia 02/07/2001 (num doc
120.441/01-9), ndo constando a dissolugdo legal da empresa, tampouco sua retirada da mesma.

Vale dizer que, a Ata de Assembléia Geral extraordindria e o contrato social apresentados no 1D 31381486, ndo identificama saida legal do impetrante da referida empresa.
Assim, emque pese os argumentos narrados na exordial, ndo restou comprovado, perante a autoridade administrativa tampouco a este Juizo, o devido desligamento do impetrante da empresa no ano de 2001.
Sera necessaria a vinda das informagdes para aclarar as questdes ora debatidas.

Ainda que presente o periculum in mora, pelos argumentos trazidos na inicial, ndio foi demonstrado o fumus boni iuris e a presenga tnica deste requisito ndo ¢é suficiente para a concessdo da medida ora
pleiteada.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéneia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000218-95.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AURINO SANTANARIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emInspecio.

Ciéncia as partes da redistribuigao.
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Manifeste-se o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista as informagdes apresentadas pela autoridade impetrada quanto a anélise do requerimento
administrativo (ID 27888023).

Decorrido o prazo, comou semmuanifestagio, tornemos autos conclusos.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002683-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Esclarega o impetrante sobre o ajuizamento do presente mandado de seguranca haja vista que possui o mesmo objeto do MS n® 5002671-21.2020.4.03.6100, o qual se ja encontra sentenciado por este Juizo.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017693-98.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAULO SERGIO ONIAS, PAULO SERGIO ONIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Ciéneia as partes sobre a redistribuigdo do feito.
Tendo emvista que ja houve decisdo liminar, e a autoridade coatora prestou as informagdes, intime-se 0 MPE.

Ap0s, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003049-04.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:SIMON ARAZI

DESPACHO
Diante do interesse da exequente na penhora do imével informado nos autos, apresente a mesima, no prazo de 30 (trinta) dias, certidio atualizada do cartorio de registro de imovess.

Int.
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Si0 PAULO, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009206-61.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OSVALDO ALVINO PEREIRA, SERGIO CHEMITE, JOAO PERSIO CHEMITE JUNIOR, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO CELSO NOGUEIRA RODRIGUES - SP297915-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO CELSO NOGUEIRARODRIGUES - SP297915-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO CELSO NOGUEIRA RODRIGUES - SP297915-A

EXECUTADO:MARCUS VINICIUS FOLKOWSKI, OSVALDO ALVINO PEREIRA, SERGIO CHEMITE, JOAO PERSIO CHEMITE JUNIOR

DESPACHO
Vistos eminspegao.

Intimem-se as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, wma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipotese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagdo do processo, devera a secretaria proceder a corregéo, nos termos do arts. 7° e 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensao dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizacio, manifestense emtermos de prosseguimento.

Int.

S3a0 PAULO, 4 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025299-72.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TOMAS BORGES OTONI NEIVA - SP304987

Advogado do(a) IMPETRANTE: TOMAS BORGES OTONI NEIVA - SP304987

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

DESPACHO
Vistos eminspecao.
Ciéncia as partes da descida dos autos.
Emnada sendo requerido em 15 dias, ao arquivo.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
2°VARA CiVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016081-28.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILSON DEARAUJO PINTO, WILSON DEARAUJO PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAMARAL BERNARDES - SP430363

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAMARAL BERNARDES - SP430363

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE
GERENTE EXECUTIVO DO INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, impetrado por WILSON DE ARAUJO PINTO, inscrito no CPE/MF sob o n° 074.901.718-06, contra omissdo do GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, consistente na demora emanalisar o pedido administrativo de concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, Protocolo n° 1055074388,
efetivado em 12-09-2019.

Inicialmente, o feito fora distribuido perante a 7* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo. Aquele Juizo declinou da competéncia, sendo o feito redistribuido a esta 2* Vara Civel Federal

A parte impetrante informou que que 0 Mandado de Seguranga tornou-se prejudicado uma vez que a autarquia ré concluiu o processo administrativo, deferindo o beneficio ao segurado, diante disso
requer que o presente mandado de seguranga torna-se prejudicado, sendo extinto sem resolugdo do mérito.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Diante da informagao apresentada pela parte impetrante —id 28208414, entendo que o feito deve ser extinto por auséncia superveniente de interesse de agir.
Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem+se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRIL
Sao Paulo, data registrada no sistena processual.

gse

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006738-56.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LINE SOLUCOES INTEGRADAS - EIRELI - EPP, RITAMARIA RODRIGUES JACOBUCCI

DESPACHO

Ciéneia a exequente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0019920-46.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: V- TEC VIDRACARIALTDA - ME, GLORIAKAKUHAMA, SEBASTIAO AMANCIO DASILVA

DESPACHO
Ciénceia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Si0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023263-84.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:J. V. DASILVAENXOVAIS - ME, JOAO VITOR DASILVA

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

S4a0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018299-87.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RODRIGO AZARADE OLIVEIRA
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DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

S4a0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002170-31.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: GUARACI VASCONCELOS SANTANNA

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

PROTESTO (191) N° 5003196-03.2020.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se o requerente para que, emse tratando de autos eletronicos, providencie a copia eletronica (download) dos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ap0s, arquivent-se.

Intimen-se.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 16368-80.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:PAMBRAS INSTALACOES EMONTAGENS LTDA - ME, ALZIRA TEIXEIRADEARAUJO, AUDEMARO DEANDRADE CARRILHO MELGACO
Advogado do(a) REU: DIEGO RIBEIRO DE MORAES - SP344431

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, no prazo de cinco dias, justificando sua pertinéncia.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.
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PROTESTO (191)N°5001591-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:MARCOS DE SOUZABARROS

Advogados do(a) REQUERENTE:ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Intime-se o requerente para que, emse tratando de autos eletronicos, providencie a copia (download) dos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, arquiven-se.

$3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0002951-19.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:AGUAVITALCOMERCIO DEAGUAMINERALLTDA - ME, JULIANA FERREIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELIANE RUANO MARTINS AMARAL- SP215745

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELIANE RUANO MARTINS AMARAL - SP215745

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando sua pertinéncia.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020405-12.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LIDUINAMOREIRA CESAR - EPP, MARCELO DURAES

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.
Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.
MONITORIA (40) N° 00 10524-11.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:BELA SAFRAALIMENTOS EIRELI - ME, DANIELEAMARALYOSHIOKA
DESPACHO

Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.
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Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023984-36.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MAXPLAC CIRCITOS IMPRESSOS LTDA - ME, MARIA DE LOURDES ARRUDA WATANABE

DESPACHO
Ciénceia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024394-36.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MICHELE YUMME VITAL

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023089-75.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BASSO & FONSECAIMOVEIS LTDA - ME, JOSELYN GABRIELA BASSO RICARDI, CLAUDIO AUGUSTO DA SILVAFONSECA

DESPACHO
Ciéneia a exequente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Si0 PAULO, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012117-19.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: TOTALK2 SERVICOS DE PORTARIA E LIMPEZALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: EDSON SILVEIRADAHORA - SP338144

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se 0 Recorrido/Autor para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelago, nos termos do art. 1.010, § 1°,do CPC.
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Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001185-40.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:GILBERTO DIAS DE OLIVEIRA,ANA CARLAMORAIS DE JESUS

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GOMES MOREIRA - SP174933, MARIANGELA BLANCO LIUTI - SP113666
Advogados do(a) AUTOR: RENATO GOMES MOREIRA - SP174933, MARIANGELA BLANCO LIUTI - SP113666
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, LESATTIMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: PEDRO LUIS OBERG FERES - SP235645

DESPACHO

Intime-se o Recorrido/Autor para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°, do CPC.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005382-04.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ERONALDO SANTOS DE OLIVEIRA, ERONALDO SANTOS DE OLIVEIRA, ERONALDO SANTOS DE OLIVEIRA, ERONALDO SANTOS DE OLIVEIRA, ERONALDO
SANTOS DE OLIVEIRA, ERONALDO SANTOS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Por ora, manifeste-se a CEF nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007815-44.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VAGNER DIAS LAMAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ARISMAR RIBEIRO SOARES ARCANIJO - SP98686

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnag3o interposta pela Unido Federal ao cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de execugdo.
Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que elaborados comcritérios incorretos de corregéo monetéria e juros de mora.

Apresentou como valor devido o montante de R$ 22.716,37 (vinte dois mil, setecentos e dezesseis reais e trinta e sete centavos) atualizados até 10/2018.

Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifesta¢ao discordando do montante apresentado pela impugnante (id 13871166).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 24.412,33 (vinte quatro mil, quatrocentos e doze reais e trinta e trés centavos) atualizados até
08/2019. (id 21063763)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. A parte impugnada concordou como montante apresentado pela Contadoria Judicial, enquanto, a impugnante
apresentou manifestagdo requerendo o afastamento das custas processuais, visto que a execugdo inicial ndo as inclui (id 22088972 e 22494696).

Decido.
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No tocante a alegagao da impugnante de afastamento das custas processuais, uma vez que nio estava incluida na inicial ndo deve prosperar, pois, a sentenga que transitou emjulgado determinouo
ressarcimento das custas processuais.

Tendo emvista, que no mais as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial, acolho o montante apresentado (id 21063763) no montante de R$ 24.412,33 (vinte e quatro
mil, quatrocentos e doze reais e trinta e trés centavos) atualizados até 08/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, acolho parci: ail 40 ap) Ia, tendo emvista que foi constato o excesso de execugiio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnada em honorérios advocaticios, que arbitro emR$ 1.500,00 (ummil ¢ quinhentos reais), em face ao principio de equidade e levando-se emconta que a diferenca entre o montante aq
acolhido e o apresentado pela impugnante € excessivo, bemcomo o trabalho realizado pelos advogados, nos termos art. 85, §8° do Codigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nc
termos titulo exequendo.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execucao.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistera.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019194-34.1999.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:LEVEL3 COMUNICACOES DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO: WALTER DOUGLAS STUBER - SP30255, PEDRO ANAN JUNIOR - SP110861

DESPACHO

Nio obstante as alegagdes da Unido, indefiro o pedido de nova intimag&o para pagamento de diferenca de honorarios.
Analisando os presentes autos, observa-se que em5 de abrilde 2019 a Unifio Federal requereu o pagamento do valor da condenag@o e apresentou os respectivos calculos.
Em?2 de setembro o executado foi intimado para efetuar o pagamento , comprovando sua realizagao em20/09.

Assim, entendo que incorre o presente feito na preclusdo consumativa, visto que intimado a promover a execugdo o exequente se manifestou e o executado ao pagar o que lhe foi mformado cumpriu sua
obrigagao , ndo podendo ser penalizado , sob pena de ferir o principio da seguranga juridica.

Assim, venhamos autos conclusos para extingdo da execugo.
Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0028818-68.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AIRTON PELLEGRINI

Advogados do(a) AUTOR: ANNE CRISTINAROBLES BRANDINI - SP143176, ANACAROLINADOS SANTOS MENDONCA - SP167704
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065

DESPACHO
Ante a manifestagdo do autor, indefiro por ora, o pedido de levantamento.
Semprejuizo, encaminhen-se os autos 8 CECON para inclusdo empauta de audiéncia , visto que no consta dos autos qualquer termo acerca de audiéncia realizada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008119-77.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAMILA GOMES LIMA

Advogado do(a) AUTOR: RENATO DE SOUZA SOARES - SP234852

REU:PROJETO IMOBILIARIO A 17 LTDA., ECON VENDAS NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA., HAPTOS ASSESSORIAENEGOCIOS LTDA., CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO DE CARVALHO FERREIRA - SP325076, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

Advogados do(a) REU: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

Advogados do(a) REU: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, MICHELLE HAMUCHE COSTA - SP146792, MARIANA HAMAR VALVERDE GODOY - SP185039, LEANDRO BRUNO
FERREIRADE MELLO SANTOS - SP298335

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinrio, através da qual a Autora pretende a rescisdo dos contratos celebrados comas Rés e a devolugdo dos valores ja adimplidos. Informa que em fevereiro de 2017 celebrou contrato de
compromisso de compra e venda coma corré Projetos Imobilidrios e financiou o saldo devedor através de contrato de mituo realizado coma CEF. Afirmma que os reajustes das prestagdes estio sendo realizados emdesacordo
como contrato, o que caracteriza descumprimento contratual que permite sua rescisdo. Pretende a restituigio do valor total pago—R$ 142.125,24 —sema retengdo de 30% prevista na cldusula que regula a rescisdo contratual.

Inicialmente proposta perante as empresas construtora, incorporadora e vendedora, foi determinada a inclusdo da CEF no polo passivo (doc. 2142376).
Regularmente citadas, as rés apresentaram contestagdes afirmando, preliminarmente, flegitimidade passiva, népcia da inicial e, no mérito, falta de amparo ao pedido efetuado pela requerente.

Os corréus Projeto Imobiliarios A 17 Ltda, Econ Vendas e Negocios Imobiliarios ¢ Haptos Assessoria ¢ Negocios apresentaram peticdo conjunta informando o ndo interesse na realizagdo de audiéncia de tentativa de
conciliagdo (doc. 4515206). Entretanto, foirealizada e restou infiutifera (doc. 5175278).

Instados a se manifestar sobre a produgo de provas, as partes protestaram pelo julgamento antecipado da lide. A parte autora protestou pelo reconhecimento do pedido, haja vista a ndo apresentagdo de resposta pelas corrés
Os corréus Projeto Imobilidrios A 17 Ltda, Econ Vendas e Negocios Imobilidrios e Haptos Assessoria e Negocios, sob a alegagdo de revelia dos mesmos.

E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, devemser analisadas as preliminares trazidas pelas rés.
Ressalte-se que ndo ha que se aventar inépcia da inicial, haja vista nfio se apresentaremquaisquer das hipdteses previstas no paragrafo 1° do inciso 1° do artigo 330 do Cédigo de Processo Civil

Tampouco quaisquer dos Réus sdo partes legitimas para figurar no polo passivo da presente demanda, haja vista que se trata de negdcio juridico complexo, onde a desisténcia de umacarreta consequéncias no outro, uma vez que
intrinsecamente interligados.
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Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do nrito.

Pretende a parte autora a formalizacdo da desisténcia do contrato de compromisso de compra e venda do imovel descrito na inicial, bem como o distrato do contrato de financiamento, decorrente do contrato de aquisicdo do
beme a devolugdo dos valores pagos.

Afirma que ha descumprimento contratual no modo de célculo de reajuste das prestagdes.

A CEF afirm que, tendo em vista a concessdo do financiamento, ela ja entregou o dinheiro para a incorporadora e a Autora/mutudria estava lhe pagando as parcelas, ou seja, o valor que ja dispendeu em decorréncia do
pagamento acordado.

Vejamos.

Temos, no caso emtela, dois contratos interligados: o de compra e venda, coma incorporadora; e o de financiamento, coma CEF. Este tltimo trazainda o contrato de alienagfo fiduciaria em garantia e o de seguro, nos termos
trazidos pela instituicdo financeira emsua contestagio.

A CEF afirma que, tendo emvista a concessao do financiamento, ela ja entregou o dinheiro para a incorporadora e a Autora/mutudria tema obrigagao de devolver o que The foi emprestado.
Argui que ndo houve descumprimento contratual, sendo a rescisdo pretendida pela contratante.
Vejamos.

Temos, no caso emtela, dois contratos interligados: o de compra e venda, coma incorporadora; e o de financiamento, coma CEF. Este ultimo traz ainda o contrato de alienagdo fiduciaria em garantia e o de seguro, nos termos
trazidos pela instituicio financeira emsua contestagao.

O contrato emquestéo foi celebrado segundo as regras do Sistema Financeiro Imobilidrio, nos termos da Lein® 9.514/97, que assimdispde: (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/01/2020)

Art. 22. A alienagdo fiducidria regulada por esta Lei ¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resolivel de coisa imovel.
()

Art. 24. O contrato que serve de titulo ao negdcio fiducidrio contera:

I - o valor do principal da divida;

11 - o prazo e as condicdes de reposi¢do do empréstimo ou do crédito do fiduciario;

111 - a taxa de juros e os encargos incidentes;

1V - a clausula de constituigio da propriedade fiduciaria, coma descrigdo do imdvel objeto da alienag@o fiduciaria e a indicagéo do titulo e modo de aquisi¢ao;
V - a clausula assegurando ao fiduciante, enquanto adimplente, a livre utilizagéo, por sua conta e risco, do imovel objeto da alienagio fiduciaria;

VI - aindicagdo, para efeito de venda empublico leildo, do valor do imovel e dos critérios para a respectiva revisdo;

VII - a clausula dispondo sobre os procedimentos de que trata o art. 27.

Art. 25. Como pagamento da divida e seus encargos, resolve-se, nos termos deste artigo, a propriedade fiduciaria do imovel.

§ 1°No prazo de trinta dias, a contar da data de liquidago da divida, o fiduciario fornecera o respectivo termo de quitagio ao fiduciante, sob pena de multa em favor deste, equivalente a meio por cento ao s, ou fragio, sobre o
valor do contrato.

§2° A vista do termo de quitag@io de que trata o pargrafo anterior, o oficial do competente Registro de Imoveis efetuara o cancelamento do registro da propriedade fiduciria.

Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ouemparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imével emnome do fiduciario. (...)

Da andlise das referidas clausulas contratuais ¢ possivel extrair que a Autora, na qualidade de credora fiducidria, € responsavel tdo somente pelo financiamento (empréstimo) de R$ 157.533,80. Vale dizer, como mutuante a CEF
emprestou quantia emdinheiro para a autora que, por sua vez, obriga-se a restituir a quantia recebida acrescida dos encargos previstos emcontrato.

Tratando-se de ato juridico perfeito, a mingua da alegag@o de vicios que pudessem macular a avenga, ndo ha que se falar na rescisdo do contrato e devolugo dos valores pagos tdo s pela suposta dificuldade do agravado de
continuar pagando as parcelas devidas.

Neste sentido:

PROCESSO CIVIL - SFH - AGRAVO RETIDO NAO REITERADO - PROVA PERICIAL PARA AVALIAGAO DO VALOR DO IMOVEL - CERCEAMENTO DE DEFESA - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL - DECRETO-LEI 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - REVISAO CONTRATUAL - FALTA DE INTERESSE DE AGIR -
RENEGOCIAGAO DA DiVIDA - NOVACAO - RECUSA NA RENEGOCIACAO - SALDO DEVEDOR MAIOR QUE O VALOR VENAL DO IMOVEL - RESCISAO CONTRATUAL -
DEVOLUCAO DE TODOS OS VALORES PAGOS - IMPOSSIBILIDADE. (...) 8 - E incabivel o pedido de rescisfo do pacto de financiamento habitacional, ou mesmo a devolucdo das parcelas pagas e
entrega do imdvel, por descaracterizar o contrato de miituo, cuja obrigaciio do mutuirio reside em adimplir o contrato, mediante a devolugiio do empréstimo acrescido de juros. 9 - Extinto o feito, semresolugdo
do m¥érito, nos termos do art. 267, do Codigo de Processo Civil, e em consequéncia, prejudicado o recurso de apelag@o nesta parte. Apelagdo desprovida e relagdo aos demais pedidos." (TRF 3* Regido, Quinta Turma, AC
00063157320054036103, Relator Desembargador Federal Mauricio Kato, e-DJF3 21/03/2016) —negritamos.
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SFH. CONTRATO DE MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL COM DEVOLUCAO DE TODAS AS PRESTACOES PAGAS.
ART. 53 DO CDC. INAPLICABILIDADE. 1. Lide na qual se requer a rescisdo de contrato de mituo imobilidrio comalienago fiduciaria em garantia, bemcomo a devolugdo de todas as prestagdes pagas, ao argumento de
o mutudrio ndo possuir condi¢des financeiras para honrar o pagamento das prestagdes seguintes. 2. Inaplicavel o art. 53 do CDC a hipotese dos autos, tendo em vista que se trata de contrato de miituo com
constituicdo de alienacdo fiducidria em garantia, em que a CEF é o agente financeiro e a credora/interveniente quitante, e nio a vendedora do imével. 3. Trata-se de relacdes juridicas diferentes: no contrato
de compra e venda, o vendedor se comprometeu a vender o imjvel, por determinado preco e forma de pagamento, e 0 autor se comprometeu a compri-lo sob tais condicées; no contrato de mituo, a CEF se
comprometeu a emprestar determinada quantia para o autor, e este se comprometeu a restitui-la com corre¢io monetaria e juros. Portanto, a CEF apenas enprestou a quantia postulada pelo proprio
mutuario (autor), tendo o direito de recebé-la com correcio e juros, conforme pactuado (pacta sunt servanda). A alienaciio fiduciaria foi feita para ia do fi A situaciio seria diferente se a
CEF fosse a vendedora do imével, mas este niio ¢ o caso dos autos. 4. Apelagdo conhecida e desprovida." (TRF 2* Regiio, AC 00005149520114025004, Relator José Antonio Neiva, Publicagdo em 11/07/2013) —
negritamos e sublinhamos.

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. RESCISAO CONTRATUAL. INADIMPLENCIA. ADJUDICAGCAO. RESCISAO
CONTRATUAL. DEVOUGAO DOS VALORES PAGOS. - A devolugiio dos valores pagos no periodo de vigéncia do contrato de financiamento, bem como da diferenga obtida entre o saldo devedor de sua extinta
divida e o valor de venda do imovel a terceiros, trata-se de pedido juridicamente impossivel. - A arrematagio do bem levada a efeito pela CEF, com base no Decreto-lei n° 70/66, ndo descaracteriza o contrato de miituo
celebrado, no qual foi disponibilizado recurso financeiro para aquisicdo do imdvel, nos termos pactuados entre as partes. - O instrumento de compra e venda foi firmado em conjunto como contrato de muituo, sendo que
umenvolve o bemimével, e o outro, empréstimo em dinheiro. Néio hi como se devolver o bem, pretendendo extinguir, a0 mesmo tempo, duas relacdes juridicas, ou seja, nio ha como rescindir o contrato de
muituo mediante a devoluciio do imével 2 CEF. - Se a decisdo agravada apreciou e decidiua questio de conformidade coma lei processual, nada autoriza a sua reforma. - Agravo legal desprovido." (TRF 3* Regido, Primeira
Turma, AC 00233548720084036100, Relator Desembargador Federal José Lunardelli, e-DJF3 18/05/2012) Sendo assim, ndo ha que se falar na suspensdo das cobrangas ao agravante, tampouco do procedimento de
alienagiio fiducidria, como pretendem os agravados. Ante o exposto, dou provimento ao presente Agravo de Instrumento para reformar a decisdo agravada e revogar os efeitos da tutela concedida. E o voto. —
negritamos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE. ALIENAGAO FIDUCIARIA. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢do Ordinaria ajuizada na origem, deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a agravante que se abstenha de praticar qualquer ato
tendente a constituir emmora, cobrar valores ou restringir o crédito do agravado, bem como declarou semefeito a alienagio fiducidria em garantia e vedou a consolidagéo da propriedade em favor da credora. Alega a agravante
que o agravado ndo relata atraso de obra ou vicio do imdvel e sustenta que a madnrplencu sobreveio depois do término da obra. Rechaca a possibilidade de rescisiio do contrato de miituo com devolugéo do imbvel, vez
que a propriedade ja é da Caixa, pois o imével foi alienado fiduciari: que o contrato de miituo obriga o mutuzrio a devolver a coisa do mesmo género, nio podendo se obrigar o agente
financeiro a receber coisa diversa e noticia que o agravante esta inadimplente relativamente ao contrato de mituo desde setembro de 2016. Examinando os autos, verifico que em24.06.2015 o agravado firmou o Contrato de
Compra e Venda de Terreno e Mutuo para Construgdo de Unidade Habitacional, Alienagdo Fiducidria em Garantia e outras obrigagdes - Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMYV - Recursos do FGTS - Com
Utilizagéo dos Recursos da Conta Vinculada do FGTS do(s) devedor(es) fiduciante(s) O contrato emquestéio foi celebrado segundo as regras do Sistema Financeiro Imobilidrio, nos termos da Lein® 9.514/97. Da analise das
referidas clausulas contratuais € possivel extrair que a agravante, na qualidade de credora fiduciaria, ¢ responsavel tio somente pelo financiamento (empréstimo) de R$ 130.895,72. Vale dizer, como mutuante a agravante
emprestou quantia em dinheiro para o agravado que, por sua vez, obriga-se a restituir a quantia recebida acrescida dos encargos previstos em contrato. Tratando-se de ato juridico perfeito, a mingua da alegago de vicios que
pudessemmacular a avenga, ndo ha que se falar na rescisdo do contrato e devolugdo dos valores pagos tdo so pela suposta dificuldade do agravado de continuar pagando as parcelas devidas. Neste sentido: TRF 3* Regido,
Quinta Turma, AC 00063 157320054036103, Relator Desembargador Federal Mauricio Kato, e-DJF3 21/03/2016.Agravo de Instrumento provido. ACORDAQ Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento para reformar a decisdo agravada e revogar os efeitos da tutela concedida, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. —negritamos.

"CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. PROGRAMA "MINHA CASA MINHA VIDA". RESCISAO CONTRATUAL UNILATERAL. REDUGCAO DE RENDA FAMILIAR. TEORIA
DA IMPREVISAO. DESCABIMENTO. 1. Trata-se de apelagio contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido autoral, e determinou a rescisdo dos contratos de compra e venda e mituo, com garantia em
alienag@o fiduciaria, coma devolugéo de 75% dos valores pagos a titulo financiamento e de "Taxa de Obra". 2. A hipdtese emtela nfio se confinde comaquela que deu ensejo a edigao da stmula 543 do Superior Tribunal de
Justiga: "Na hipotese de resolugéo de contrato de promessa de compra e venda de imovel submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador -
integralmente, emcaso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quemdeu causa ao desfazimento". 3. De fato, a relagfio negocial entre os autores e a vendedora
do imével evoluiu da promessa de compra e venda para a efetiva venda do bem, mediante a obtencio de fi i para quitagio do preco, comexecuciio da garantia emalienacio fiduciaria, nos termos
da Lei 9.514/97, de modo que ficou estabelecido entre as partes um complexo de direitos e obrigacdes interligados, de relagio continuada e trato sucessivo, que niio mais admite seu rompimento, sem que
haja motivo juridicamente idoneo. 4. Neste aspecto, os autores niio apontaram a existéncia de qualquer abuso ou inadimplemento contratual por parte dos réus, o que afasta a possibilidade de resolucio
contratual com base no art. 475 do Cédigo Civil. Da mesma forma, como a tinica razio para a desisténcia do imovel decorre de "dificuldades financeiras”, tal fato nfo se apresenta como motivo habil e suficiente para
invocagdo da "Teoria da Imprevisao" (artigo 478 do Codigo Civil), de modo a propiciar o rompimento dos aludidos contratos. 5. A redugio da renda familiar pode ser motivo imprevisto, mas jamais imprevisivel, néo tendo o
conddo de impor a rescisdo contratual, mas, apenas, a revisdo do contrato junto a parte ré, através de renegociacio, o que, alids, ndo pode ser imposto, pois depende da andlise da viabilidade de adequacio do contrato a nova
realidade fatica. 6. Deve ser privilegiado o principio da fowa obrigatéria dos contratos, no sentido de que ninguém é obrigado a contratar, mas aqueles que o fizerem devem cumprir com as obrigacdes
assumidas, de modo que, diante da auséncia de abuso ou inadimpl por parte dos réus, a improcedéncia do pedido autoral ¢ medida que se impde. 1 7. Sentenga reformada, para julgar improcedente o pedido
e condenar os autores nas custas e honorarios advocaticios, fixados em 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, e §11 c/c artigo 98, § 3°, ambos do Cddigo de Processo Civil de
2015, ja considerado o trabalho adicional realizado em sede recursal. 8. Apelagdo provida." (TRF2, AC 0141007-15.2017.4.02.5101, 5* TURMA ESPECIALIZADA, Rel. Des. Fed. VIGDOR TEITEL, DJe
12/11/2018) — negritamos e sublinhamos.

APELACAO CIVEL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAC/:\O. CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA E CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. RESCISAO UNILATERAL. REDUCAO DE RENDA FAMILIAR. TEORIA DA IMPREVISAO. INAPLICABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE lMPOSICAO DE
CONDICOES DIVERSAS DAS PACTUADAS. SENTENCA CONFIRMADA. 1. Apelagio contra a sentenga que julgou procedente o pedido para determinar a rescisio do contrato particular de compra e venda
firmado junto & incorporadora e do contrato de financiamento imobilidrio, com garantia de alienagéo fiducidria, firmado junto a instituigdo financeira, determinando que os demandados devolvessem as quantias pagas, coma
retengdo de 25% (vinte e cinco por cento), sob o fundamento de que ndo se pode impedir o comprador de obter a resolugéo contratual. 2. Na origem, os demandantes pugnaram pelo distrato do contrato de compra e venda
realizado coma construtora e do financiamento habitacional, com garantia de alienagdo fiduciaria, realizado coma CEF, bem como pela suspensio da exigibilidade do pagamento das parcelas vincendas e pela devolugdo dos
valores pagos a MRV e a instituicio financeira. Narraramque o valor do imovel foi de R$ 149.563,00, tendo sido dado de entrada o montante de RS 2.244,00 e utilizado o FGTS, na quantia de R$ 14.217,00. O restante foi
dividido emparcelas de RS 1.345,13, conforme clausula contratual fimada coma CEF, comprazo de amortizagdo de 420 meses. Como causa de pedir, alegaram que umdos adquirentes soffeu umacidente no olho direito, em
2014, tendo a deficiéncia se agravado até a perda total da visao. Diante de tal fato, houve a diminui¢io salarial, bem como gastos comconsultas e exames. Nesse ponto aduziramque por conta de tal circunstancia e também por
motivos particulares deixaramde desejar o imovel. 3. No caso, a relagéo negocial entre os compradores e a vendedora do imdvel evoluiu da promessa de compra e venda para a efetiva venda do bem, mediante a obtengdo de
financiamento para quitagdo do preco, com execugio da garantia em alienagdo fiduciaria, de modo que ficou estabelecido entre as partes um complexo de direitos e obrigagdes interligados, de relagéo continuada e trato
sucessivo, cujo rompimento nio mais se admite sem que haja motivo juridicamente idoneo. 4. Os demandantes nio apontaram a existéncia de qualquer abuso ou nadimplemento contratual por parte dos demandados. Na
verdade, eles buscarama rescisdo de ambos os contratos, alegando, como causa de pedir, o fato de umdos compradores haver perdido a visdo direita, sofrendo redugdo de seu salario. Entretanto, a desisténcia do imovel em
decorréncia de dificuldades financeiras enfrentadas pelos adquirentes nfo se apresenta como motivo habil e suficiente para invocago da "Teoria da Impreviso", conforme previsto no art. 478 do CC/2002, de modo a propiciar
o rompimento dos aludidos contratos. A redugdo da renda familiar pode ser motivo imprevisto, mas jamais imprevisivel, ndo tendo, por essa razio, o conddo de impor a rescisdo contratual. Precedentes: TRF2, 5* Turma
Especializada, AC 01410071520174025101, Rel. JuizFed. Conv. VIGDOR TEITEL, DJE 9.11.2018; TRF2, 7* Turmma Especializada, AC 00119763920174025101, Rel. Des. Fed. SERGIO SCHWAITZER, DJE
16.8.2017. 5. Considerando que, no contrato de miituo, '(...) 0 mutuario é obrigado a restituir a0 mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade", nos termos do disposto no art.
586 do CC/2002, conclui-se que niio se mostraria cabivel a rescisfio de um contrato de nuituo feneraticio, muito menos a devoluciio de todas as quantias pagas pelo mutuzrio, sem que houvesse a necessaria
devolucio a institui¢io fi ira de todo o emprestado. 6. O quadro apresentado pelos demandantes, diminuicio da renda familiar em decorréncia de fato superveniente ao contrato, quando muito, poderia
sugerir como solucdo uma eventual renegociagdo da 1 divida, no mbito extrajudicial, a critério das partes, ressaltando-se que o Poder Judiciario ndio tempoder de coergdo quando se trata de renegociagdo (TRF2, 5* Turma
Especializada, AC 00045813520134025101, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJE 12.5.2017). Isso porque ndo existe obrigagdo legal dirigida 8 CEF de rever o que foi pactuado com o demandante, e
qualquer provimento jurisdicional neste sentido configuraria ingeréncia indevida do Poder Judicidrio a limitar a autonomia da vontade e a liberdade contratual das partes envolvidas (TRF2, 5* Turma Especializada, AC
00045813520134025101, Rel Des. F ed. RICARDO PERLINGEIRO, DJE 12.5.2017). 7. Sentenca reformada para julgar improcedente o pedido formulado pelos demandantes na peticdo inicial, ficando eles
condenados ao pagamento de honorérios sucumbenciais, no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa (R$ 149.563,00), ex vi do art. 85, § 2°, do CPC/2015, pro rata, cuja exigibilidade, contudo, permanecera
suspensa em razio da concessdo do beneficio da gratuidade de justia. Diante da reforma da sentenga, niio hd que se falar em majoragdo de honoréarios em sede recursal. 8. Apelagdes da MRV MRL XXVII
INCORPORACOES SPE LTDA. e da CEF providas. Apelagio dos demandantes niio provida." (TRF2, AC 0143314-28.2016.4.02.5116, 5 TURMA ESPECIALIZADA, Rel. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, DJe 30/04/2019) - negritamos e sublinhamos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE. ALIENAGAO FIDUCIARIA. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢do Ordinaria ajuizada na origem, deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a agravante que se abstenha de praticar qualquer ato
tendente a constituir emmora, cobrar valores ou restringir o crédito do agravado, bem como declarou semefeito a alienagio fiduciaria em garantia e vedou a consolidagéo da propriedade em favor da credora. Alega a agravante
que o0 agravado nio relata atraso de obra ou vicio do imovel e sustenta que a inadimpléncia sobreveio depois do término da obra. Rechaga a possibilidade de resciséo do contrato de niituo comdevolugio do imdvel, vez que a
propriedade ja ¢ da Caixa, pois o imovel foi alienado fiduciariamente. Sustenta que o contrato de miituo obriga o mutuario a devolver a coisa do mesmo género, ndo podendo se obrigar o agente financeiro a receber coisa diversa
e noticia que o agravante esta inadimplente relativamente ao contrato de mituo desde setembro de 2016.Examinando os autos, verifico que em24.06.2015 o agravado firmou o Contrato de Compra e Venda de Terreno e Mutuo
para Construgo de Unidade Habitacional, Alienacio Fiduciaria em Garantia e outras obrigagdes - Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMYV - Recursos do FGTS - Com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada
do FGTS do(s) devedor(es) fiduciante(s) O contrato emquestdo foi celebrado segundo as regras do Sistema Financeiro Imobilidrio, nos termos da Lein® 9.514/97.Da andlise das referidas clausulas contratuais é possivel extrair
que a agravante, na qualidade de credora fiducidria, ¢ responsavel tao somente pelo financiamento (empréstimo) de R$ 130.895,72. Vale dizer, como mutuante a agravante emprestou quantia em dinheiro para o agravado que,
por sua vez, obriga-se a restituir a quantia recebida acrescida dos encargos previstos em contrato. Tratando-se de ato juridico perfeito, a mingua da alegagio de vicios que pudessem macular a avenca, ndo ha que se falar na
rescisdo do contrato e devolugdo dos valores pagos tdo s6 pela suposta dificuldade do agravado de continuar pagando as parcelas devidas. Neste sentido: TRF 3* Regido, Quinta Turma, AC 00063157320054036103, Relator
Desembargador Federal Mauricio K ato, e-DJF3 21/03/2016. Agravo de Instrumento provido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/01/2020)
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Conclui-se, portanto, que improcede o pedido emrelagdo a Caixa Economica Federal, nos termos da lei que regula o financiamento imobilidrio com garantia nos moldes da alienag@o fiduciaria, conforme bastante explicitado nos
julgados acima.

Também € improcedente o pedido de rescisdo do contrato de compra e venda do imdvel, uma vez que ndo ha contrato a ser rescindido comas demais corrés, haja vista que o contrato ja se encontra perfeito e acabado, como
pagamento do preco através do mituo obtido coma Caixa Economica Federal.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora proporcionalmente aos advogados das rés, observada a concessdo da Justica Gratuita.
PR.I.

Sao Paulo, data de registro.

CAIO GREGGIO

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022016-41.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PEDRO LUCAS DE SASOUZA

Advogado do(a) AUTOR: JOELMARCONDES DOS REIS - SP188738

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢do sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende obter indenizagdo por danos materiais ¢ morais, sob a alegagdo de ter sido vitima de fraude no saque de seu FGTS.

Regularmente citada, a Ré apresentou contestagdo afirmando que os fatos narrados na inicial ndo correspondem a realidade, haja vista que todos os procedimentos para levantamento dos valores foram realizados pelo Autor,
inexistindo qualquer ato ilegal por parte da CEF. Protestou pela produgéo de prova documental e anexou arquivos de video (doc. 18707737).

Na réplica 0 Autor reiterou os termos da inicial.
Estando o feito satisfatoriamente instruido, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil
E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre fixar o ponto controvertido delimitado pelo pedido efetuado na inicial, segundo o qual o Autor pretende o ressarcimento dos valores que entende ter sido indevidamente sacado de sua conta de FGTS, em
nada se referindo a concessdo de sua aposentadoria.

Delimitada a lide, passo ao exame do m¢rito.

Pretende o Autor o recebimento de indenizago por danos materiais e morais, alegando que, tendo contratado advogada para auxilia-lo a obter sua aposentadoria, esta solicitou varios documentos e, tendo se dirigido a agéncia
da CEF juntamente como requerente, este sacoutodo o valor depositado emsua conta de FGTS que, segundo se deduz, oiapropriado pela referida advogada.

A Ré, na contestagdo, afirma que ndo tem qualquer responsabilidade emrelagdo ao prejuizo soffido pelo Autor, vitima de estelionato, ou seja, ato de terceiro. Relata que todos os atos foram praticados pelo proprio Autor, ndo
tendo sido apresentada, emnenhummomento, ourealizado qualquer ato, através de procuracio.

Vejamos.
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A responsabilidade da Administragdo Publica, prevista no artigo 37, paragrafo 6.° da Constituigdo Federal, prevé que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servios puiblicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A responsabilizagdo do Estado, como se verifica, independe de dolo ou culpa de sua atuago, bastando o nexo causal entre o dano e a agdo, para justificar a reparaio. A verificagdo de dolo ou culpa s6 ¢ prescindivel para o
caso de agdo regressiva contra o agente.

Nesta linha, hd que se ponderar qual o dano que o Autor soffeu e, caso soffido, se ha atuagdo da CEF que tenha concorrido para o mesmo.

De acordo coma descrigo dos fatos efetuada nos autos e coma documentagéo juntada, ndo restou demonstrada a exist~Encia de qualquer ato da Ré que tenha contribuido para o dano descrito.
Para a existéncia do direito 4 reparagdo, ha que haver dano, causado por agdo ou omissio e, também, auséncia de culpa daquele que alega ser vitima, o que nio ocorre no presente caso.
Assituago descrita na inicial reporta a ocorréncia de fraude cometida por terceiro, semqualquer agdo ou omissao por parte da CEF, que determine sua responsabilizagdo.

Assim, entendo inexistente o dever de indenizar da CEF, ndo existindo ato ilicito ounexo causal que caracterize o dever de indenizar da Ré.

Nao ha, portanto, qualquer diivida a respeito da inexisténcia direito invocado, ndo restando provada qualquer responsabilidade da Ré.

Desta formn, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, restando o pagamento suspenso pela concessdo da Justiga Gratuita.

PR.L

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005786-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ALPHANOVA - CONSULTORIA ENEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - ME, RITAAPARECIDA FIDALGO CAMARGO DA SILVA, LUCAS GOMES DA SILVA

DESPACHO
Ante a certiddo da no realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

S$3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007830-45.2011.4.03.6100
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ANDRE ORDONES FILHO

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: PAULO SERGIO FEUZ
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: MISLAINE SCARELLI DA SILVA

Despacho

1. Comfindamento na autorizago contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantém valores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituigdes financeiras no Pais,
salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execug@o. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de
uma conta bancéria ou instituigdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugio, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato
(Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justiga Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Semprejuizo, determino a expedi¢do de mandado de penhora, avaliagdo e intimagao dos veiculos ja bloqueados.

Int.
S0 Paulo, 5 de novermbro de 2019.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 0005095-63.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE EDUARDO SANDOVALNOGUEIRA, JOSE EDUARDO SANDOVALNOGUEIRA
Advogados do(a) AUTOR: LUCIENT MALTHAROLO DE ANDRADE CAIS - SP84022, FAICAL CAIS - SP9879
Advogados do(a) AUTOR: LUCIENT MALTHAROLO DE ANDRADE CAIS - SP84022, FAICAL CAIS - SP9879
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013198-14.2019.4.03.6182 / 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO MOREIRA VIANA

Advogados do(a) AUTOR: TANTAAPARECIDA BRANDAO LEITE - SP86834, ALESSANDRO NUNES BENVINDO DE SOUSA - SP216370
REU:JUNTACOMERCIALDO ESTADO DE MINAS GERAIS, MINISTERIO DAFAZENDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) REU:NABILEL BIZRI - MG46505

DECISAO
CONVERSAO EM DILIGENCIA

Por ora, tendo emvista o ajuizamento anterior dos autos do processo n° 5005979-02.2019.403.6100, comas mesmas partes e mesmo pedido, bemcomo ante a manifestagido do Procurador do Estado de Minas Gerais
(doc. id. 25021096), intime-se o autor para que se manifeste acerca da eventual ocorréncia de litispendéncia.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Ap0s, decorrido o prazo comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019837-93.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARGARIDA ATAYDE MACHADO, MARGARIDA ATAYDE MACHADO, MARGARIDA ATAYDE MACHADO
PROCURADOR:ADALBERTO IVAN MACHADO TORRES, ADALBERTO IVAN MACHADO TORRES, ADALBERTO IVAN MACHADO TORRES
Advogado do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694,

Advogado do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694,

Advogado do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694,

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO
PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO - SP132663

Advogado do(a) REU:MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO - SP132663

Advogado do(a) REU:MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO - SP132663

DESPACHO

Diante da informagao id 29753472, intime-se o Estado de S@o Paulo que junte os documentos constantes dos id's 28814093 e 28814094, no prazo de 10 (dez) dias.
Se emtermos, encaminhentse os autos para a Justica Estadual para processamento do feito emrelago ao Estado de Sao Paulo.

Proceda-se a exclusio de Estado de Sdo Paulo do polo passivo da demanda, prosseguindo emrelagdo a Unido Federal.

Retifique-se a classe processual para "Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica".

Intime-se a Unidio Federal para, querendo, apresentar impugnago a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 5022191-69.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ASSISTENTE: MARIA ERMANTINA DE ALMEIDA PRADO GALVAO, MARIA ERMANTINA DE ALMEIDA PRADO GALVAO, EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA, EDUARDO
GALVAO GOMES PEREIRA

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003364-32.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MGD EFICI?NCIA ENERG?TICA EIRELI, MONICAMOSCON GRILLO DUARTE

DESPACHO

Ante a peticdo da executada nos autos dos Embargos 0008195-26.2016.403.6100, informando que as partes realizaramacordo, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal no prazo de 5 (cinco) dias se teminteresse no
prosseguirento deste feito.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000017-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU:CAIO DE OLIVEIRACAMPOS
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DESPACHO

Diante do pedido da Central de Conciliagio, oficie-se com urgéncia a 2* Vara Civel do Foro de Tabodo da Serra para que, nos autos da Carta Precatoria n° 0002095-24.2020.8.26.0609 seja intimado
CAIO DE OLIVEIRA CAMPOS para que informe e-mail e celular para realizagdo da audiéncia designada para 06/07/2020, as 14h00, remotamente, por WhatsApp ou Microsoft Tears.

Cumpra-se, servindo este de oficio.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025916-32.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE CARLOS DO ROSARIO, ANTONIO ALFREDO DE SOUSANETO, SEBASTIAO SOARES DE OLIVEIRA, HEITOR ESPARRACHIARI, WALDIR ESPARRACHIARI,
METALFRAN ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI - EPP, CELSO MESTRE CORREIA, EILEEN MABEL CORREIA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33141083: Defiro.

Oficie-se a agéncia 1181 da Caixa Econdmica Federal solicitando a transferéncia dos valores depositados nas contas 1181005134375440, 1181005134375458, 1181005134375466, 1181005134375474,
1181005134375393, 1181005134375407 e 1181005134375415 para a conta corrente 11° 2340-6, mantida por Alexandre Dantas Fronzaglia, CPF 024.968.488-89, na agéncia 1181-0 da Caixa Econdmica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, composterior comunicagéo a este Juizo acerca da efetivagdo da transferéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003325-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MANSFER INDUSTRIA DE FERRAMENTAS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE BORGES DEALBUQUERQUE - SP303329

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do Ato Declaratorio Executivo que excluiu a empresa autora
do SIMPLES NACIONAL.

Nao obstante, foi comunicada da sua exclusdo do Simples Nacional, em31/12/2015, sob a alegago de auséncia de declaragdes (de jan/2016 a ago/2019) e Débitos/Pendéncias de Parcelamento com Exigibilidade Suspensa.

Sustenta que aderiu ao parcelamento do SIMPLES NACIONAL, em 31/07/2018, e, desde entdo, tem pagado todas as parcelas do programa, acarretando a suspensdo da exigibilidade dos tributos apontados como
pendéncia.

Requer o deferimento da tutela de urgéneia para o fim de suspender os efeitos do ato que excluiu a empresa do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes, promovendo desde ja sua manutengdo no
SIMPLES, bemcomo impedindo a Fazenda Piiblica de promover execugio fiscal de eventuais créditos tributarios provenientes do ato administrativo ora atacado, enquanto pendente de julgamento da presente ago.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.
Inicialmente, recebo a peticdo de Num 30014016 como emenda a inicial

Passo ao exame da tutela provisoria.
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Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do
art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que nfio estio pr tes os isitos para a iio da medida pleiteada.

Ainda que se admitisse eventual perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo em face de ato efetivado no ano de 2015, entendo que a existéncia da verossimilhana das alegagdes ndo se apresenta de formm a gerar
convicgdo a ponto de permitir a concesso da tutela de urgéncia pleiteada.

A documentago trazida coma inicial no é suficiente para demonstrar indicios razoaveis do direito da parte autora e, tampouco a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato praticado pelo fisco.

Comefeito, a partir da analise do relatorio fiscal de Num 29069826 - Pag. 1/Pag. 4, é possivel déncias para além da niio entrega de declaracdes e da existéncia de débitos parcelados, a exenplo do

P

Processo 10880.470.061/2004-68, situagdo “emcobranga final”, varias multas comsituagdo “devedor”, alémde divergéncias GFIP x GPS.

Nesse ponto, deve-se ter emmente que, nos termos do que decidido pelo STF, o Sinmples Nacional surgiu da premente necessidade de se fazer comque o sisterma tributario nacional concretizasse as diretrizes constitucionais do
favorecimento as microempresas e as empresas de pequeno porte, de modo a diferenciar, emiguais condigdes, os empreendedores commenor capacidade contributiva e menor poder econdmico, sendo desarrazoado que, nesse
universo de contribuintes, se favoregamaqueles emdébito comos fiscos pertinentes, os quais participariamdo mercado comuma vantagem conpetitiva emrelagdo aqueles que cumprempontualmente comsuas obrigagdes. (RE
627.543, REPERCUSSAO GERAL, PUBLIC 29-10-2014).

Assim INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.
Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015907-19.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:M.C.S.

REPRESENTANTE:ROSIETE MARIA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEIDIANE DE OLIVEIRA SANTOS ALVES - SP355865,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante da redistribui¢ao do feito.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
O pedido de liminar sera apreciado ap6s a vinda das informagdes.

Requisiten+ nas comurgéncia.

Cumprida a determinago, venhamos autos imediatamente conclusos.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5010183-60.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REQUERENTE: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, LUIS ANDRE AUN LIMA - SP163630
REQUERIDO:HERBERT MARTINEZ

DESPACHO

1. ID 27222099: Promova a Secretaria as anotagdes necessarias;
2. 1D 27452840: Expeca-se mandado de busca e apreensio, como determinado na decisdo (id 8354928), no enderego indicado pela parte autora.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008514-67.2011.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOAO HUMBERTO PONTES FILHO

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugio de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de JOAO HUMBERTO PONTES FILHO, emrazio de inadimplemento de Contrato Particular de
Consolidago, Confissao - Renegociagdo de Divida e Outras Obrigacdes - (Contrato n° 21.2995.190.0000019-84) (ID 13492848 fls. 03).

A pesquisa INFOJUD que restou negativa (ID 20886302).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seurequerimento de extingdo (ID 21355152), vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolucfio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009187-57.2020.4.03.6100
AUTOR: ROSSIVANDO FARIAS DA SILVA, P.R. CONSULT CERTIFICADORA DIGITAL
LTDA - ME, NECY FARIAS DE PINHO

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO WAGNER JAMBERG TIAGOR - SP291260
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO WAGNER JAMBERG TIAGOR - SP291260

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO WAGNER JAMBERG TIAGOR - SP291260
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
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Tendo em vista que ja houve uma tentativa infrutifera de conciliacio na CECON (ID 18049099),
diga a Caixa Econémica Federal se possui interesse em designa¢io de uma nova audiéncia de
conciliacdo, conforme ora requerido pelos Embargantes.

Em caso positivo, remetam-se os autos 8 CECON, para as providéncias pertinentes.

No caso de nio haver interesse, venham os autos conclusos para apreciacdo da Impugnacio ja
ofertada pela Embargada (ID 32764780).

Int.

Séio Paulo, 26 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022800-
84.2010.4.03.6100
AUTOR: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO

REU: ZITA MARIA TEIXEIRA MARQUES DA COSTA, ZITA MARIA TEIXEIRA
MARQUES DA COSTA, JOAO EDUARDO JUNQUEIRA PENTEADO, JOAO EDUARDO
JUNQUEIRA PENTEADO, PEDRO GARCIA MARQUES DA COSTA, PEDRO GARCIA
MARQUES DA COSTA, TERESA MARTINS GARCIA MARQUES DA COSTA, TERESA
MARTINS GARCIA MARQUES DA COSTA, AMERICO MARQUES DA COSTANETO,
AMERICO MARQUES DA COSTANETO,ANGELA MARQUES DA COSTA,ANGELA
MARQUES DA COSTA, DORA MARQUES DA COSTA F TOLEDO, DORA MARQUES DA
COSTAF TOLEDO, MAURO FLORIANO DE TOLEDO, MAURO FLORIANO DE
TOLEDO
SUCESSOR: JOAO EDUARDO PENTEADO, JOAO EDUARDO PENTEADO, FERNANDO
MARQUES PENTEADO, FERNANDO MARQUES PENTEADO, ANA TERESA MARQUES
PENTEADO, ANATERESA MARQUES PENTEADO, LUIS GUILHERME MARQUES
PENTEADO, LUIS GUILHERME MARQUES PENTEADO

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
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Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO
STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DE AZEVEDO SOARES CURY -
SP111465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO
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ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

DESPACHO

ID 32255589: Nos termos do artigo 1023, § 2° do Codigo de Processo Civil, manifeste-se o
Embargado sobre os Embargos de Declaracio ora opostos por BANCO INTERCAP S/A.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000612-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TAM LINHAS AEREAS S/A.

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Emrazio da suspeicio declarada pelo Juiz TIAGO BITENCOURT DE DAVID, a época no exercicio da titularidade desta 4. Vara Federal Civel (id 27005955), esta magistrada foi designada para atuar neste
processo (id 27059892 — SEI 0001311-62). Contudo, neste interregno, a titular desta unidade judiciaria retornou a titularidade da vara, emrazio da cessa¢io do ato que a convocou para atuar emauxilio da Presidéncia do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Assim, oficie-se a Presidéncia do  E. TR.F. da 3.* Regio, para que sejam adotadas as providéncias para a cessagdo do ato que designou esta magistrada para atuar neste feito, de forma a resguardar o
principio de Juiz Natural, nos termos do artigo 1° da Resolugio n® 378/2014:

Art. 1° Estabelecer que os processos nos quais o Juiz Federal ou o Juiz Federal substituto tenham se declarado suspeitos ou impedidos serdo automaticamente remetidos ao magistrado
lotado ou designado na mesma Vara.

2. Nos termos do art. 1023, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil manifeste-se a UNTAO FEDERA Lacerca dos embargos de declaragiio opostos (id 27732580).
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5006091-68.2019.4.03.6100
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP
REU: EDUARDO CRIVELARO, LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES
Advogado do(a) REU: CAIO VINICIUS DA ROSA - SP212205

Advogados do(a) REU: LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES - SP348982, CAIO
VINICIUS DA ROSA - SP212205
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31310298: Anote-se a interposicio de Agravo de Instrumento tirado pelo corréu LUIS
FERNANDO VANSAN em face da decisao ID 30734141.

Aguarde-se por 30 (trinta) dias noticia dos efeitos de recebimento do aludido recurso e, ndo sendo
concedido efeito suspensivo, cumpra-se o determinado na decisdo atacada, transferindo-se os
valores via BACENJUD.

No tocante ao licenciamento do veiculo automotor penhorado, por nio haver sofrido impugnacio
pelas partes, dé-se cumprimento a decisdo supramencionada, expedindo-se oficio a0 DETRAN.

Cumpra-se e, apds, intimem-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000061-85.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA
SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO: QUALITY SIGNS COMUNICACAO VISUALLTDA - ME, GUMERCINDO
PERUSSIJUNIOR

DESPACHO

ID 32258827: Aguarde-se o escoamento do prazo legal para manifestacio da parte executada.
Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012270-16.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:RITADE CASSIAGONCALVES

Advogado do(a) REU: MARCELO CATELLI ABBATEPAULO - SP237121
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SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de RITA DE CASSIA GONCALVES,, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 48.955,29 (quarenta e oito mile
novecentos e cinquenta e cinco reais e vinte e nove centavos) que corresponde ao principal e todos os encargos pactados no Contrato particular de crédito para financiamento de aquisicdo de material de construgao n®
003107160000032352.

O bloqueio via utilizagio do sistema REN AJUD restou infrutifero (ID 17954538).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que nfio temmnis interesse no prosseguimento do feito (ID 23329847 ¢ 21093204), a autora requereu a desisténcia do feito, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO, nos termos dos artigos 200 c.c artigo
485, inciso VIII, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015219-81.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JULIO CEZAR FERREIRA DE LIMAFILHO

SENTENCA

Trata-se de Cumprimento de Sentenga ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da JULIO CEZAR FERREIRA DE LIMA FILHO comobjetivo de cobrar a divida no valor de R$ 34.187,08
(trinta e quatro mil e cento e oitenta e sete reais e oito centavos), decorrente de Contrato particular de crédito para financiamento de aquisigdo de material de construgéo (contrato n° 003117160000042964), denominado
CONSTRUCARD. (ID 13666881 fls. 03).

Tendo emvista que as tentativas de citagdo do réurestaraminfrutiferas, foi determinada a citagéo por edital e permaneceurevel, razio pela qual foi oficiado a Defensoria Publica da Unido para indicago de curador especial, nos
termos do artigo 4° inciso X VI da Lei Complementar 80/94. (ID 13666881 fls. 97). Por sua vez a Defensoria Piblica da Unidio, por meio de seurepresentante, apresentou Embargos a agao monitoria. Foi proferida sentenca
de procedéncia na agdo monitoria. Houve apelagdo, tendo sido transitado emjulgado em 13.08.2018. Ato seguinte, ha aviso de recebimento negativo.

Coma informago da Caixa Econdmica Federal de que ndo hé mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seu requerimento de extingdo (ID 21716558), vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000120-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS A.

Advogados do(a) AUTOR: ELZEANE DAROCHA - SP333935, ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679
REU:EDILSON MOREIRA

DECISAO

Trata-se de agéo de reintegracio de posse ajuizada por RUMO MALHA PAULISTA S/A. emface do EDILSON MOREIRA e Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT),emque
pleiteia a concessdo de tutela jurisdicional para reintegrar a Concessionaria na posse da area, coma necessaria determinagdo para que a parte ré desocupe o local as suas proprias expensas.
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Narra a autora que celebrou contrato coma Unidio Federal (Editaln® 02/98/RFFS A), cujo objeto é a concessao para explorar servigos de transporte ferroviario de cargas.

Relata que o réu ocupou area compreendida entre o kminicial 139+855 até o kmfinal 139+888 do trecho Canguera - Evangelista de Souza, Municipio de Embu-Guagw/SP de forma irregular, ja que se trata de umbempublico,
de propriedade do DNIT.

Destaca, ainda, que tal area esbulhada ¢ classificada como faixa de dominio, a qual corresponde a extensdo ao longo da linha férrea, cujo objetivo ¢ garantir a seguranga de pessoas e continuidade da operagdo ferrovidria.
Aduza autora que constatou a invasao no dia 09 de dezembro de 2019. No dia 20 de dezembro do mesmo ano, a drea ainda ndo tinha sido desocupada.

Por conseguinte, registrou Boletimde Ocorréncia no mesmo més.

Aoid 26747846, a autora foi intimada para esclarecer o valor da causa. A Unido Federal e o DNIT foramintimados para manifestaremse ha interesse emcompor a lide.

O DNITrequereu seu ingresso na agdo cono assistente simples da parte autora (id 27839830).

A Unido Federal, por sua vez, informou que nfio teminteresse emingressar na agao (id 27839769), sendo determinada a sua exclusdo no despacho de id 30065400.

E o relatorio. Decido.

Afasto a prevencdo apontada na certiddo de id 26660134, por se tratar de assuntos diversos.

Para concessdo de tutela provisoria de urgéneia, é necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejamy, a probabilidade do direito e o perigo de dano ouo risco ao resultado
ttil do processo. Ambos os requisitos devemestar presentes.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fndamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanca das alegagdes.
Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiio do julgamento definitivo.
O instituto da posse vemdisciplinado no Cédigo Civilda seguinte forma:

"Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que temde fato o exercicio, pleno oundo, de algumdos poderes inerentes a propriedade.

Art. 1.197. A posse direta, de pessoa que tema coisa emseu poder, temporariamente, emvirtude de direito pessoal, oureal, ndo anula a indireta, de quemaquela foi havida, podendo o possuidor direto
defender a sua posse contra o indireto.

Art. 1.198. Considera-se detentor aquele que, achando-se emrelagdo de dependéncia para comoutro, conserva a posse emnome deste e emcumprimento de ordens ou instrugdes suas.
Paragrafo {inico. Aquele que comegou a comportar-se do modo como prescreve este artigo, emrelagdo ao beme a outra pessoa, presume-se detentor, até que prove o contrario.

Art. 1.199. Se duas ounmis pessoas possuiremcoisa indivisa, podera cada uma exercer sobre ela atos possessorios, contanto que ndo excluamos dos outros compossuidores.
Att. 1.200. E justa a posse que ndo for violenta, clandestina ou precaria.

Att. 1.201. E de boa-fé a posse, se 0 possuidor ignora o vicio, ou o obstéculo que impede a aquisigio da coisa.”

Do contrato firmado entre a autora e a Unido Federal (id 26594779), constata-se que, de fato, a autora detéma concessao da exploragao e desenvolvimento do servigo publico de transporte ferroviario de cargana MALHA
PAULISTA, comprovando ter posse direta da area emquestdo.

Quanto ao tema, assimtanmbémdispdemos artigos 558 e 561 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 558. Regemo procedimento de manuteng@o e de reintegragao de posse as normas da Segdo I1 deste Capitulo quando a agdo for proposta dentro de ano e dia da turbagio ou do esbulho afirmado na

Paréagrafo tnico. Passado o prazo referido no caput, serd comumo procedimento, ndo perdendo, contudo, o carater possessorio.

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

1 - asuaposse;

11 - a turbagio ou o esbulho praticado pelo réu;

111 - a data da turbag@o ou do esbulho;

1V - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de manuteng@o, oua perda da posse, na agao de reintegracio.”

Pelo Boletimde Ocorréncia registrado em26/12/2019, depreende-se que a autora preencheu os requisitos determinados no artigo 561 do Cddigo de Processo Civil, bemcomo cumpriu o prazo para propor esta demanda, nos
termos do artigo 558 do mesmo Diploma Legal.

O provimento almejado pela autora ¢ a reintegragéo da posse da area coma determinagdo para que a parte ré desocupe o local as suas proprias expensas.

Contudo, a concessdo da tutela no caso vertente temnatureza irreversivel, razio pela qualha que se atentar ao disposto pelo § 3°, do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil: “A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo”.

Nessa esteira, tenho que o pedido de tutela ndo pode ser deferido. Primeiro porque a natureza irreversivel da tutela pretendida vai contra o comando do § 3° do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil. Ademais, ndo ha
elementos suficientes que evidenciema probabilidade do direito, vez que o relatério do monitoramento da faixa de dominio, id 26594782 néo formamprova inequivoca a sustentar a probabilidade do direito alegado, para
deferimento do pedido de tutela, e deverdo ser analisados emconfronto as demais provas coligidas durante a instrugao processual, vez que foramproduzidos de maneira unilateral e sema presenca do necessario contraditorio,
ndo podendo ser considerado como prova cabal do esbulho praticado pelo réu.

Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ALEGAGOES. PERICULUM IN MORAINVERSO. ORDEM PARADEMOLICAO DAS CONSTRUCOES. MEDIDA IRREVERS{VEL. NAO CABIMENTO EM SEDE DE
TUTELAPROVISORIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Até o advento da Lein’® 8.952/1994, a concessao de liminares restringiase as agdes possessorias, sendo vedada nas demais espécies. No entanto, apos a citada lei, a nova redagao conferida ao artigo 273
do Cddigo de Processo Civilde 1973 ja criara a possibilidade de concessdo da tutela recursal a todas as agdes, observados os requisitos legais. Esse raciocinio € aplicavel ao artigo 300 do atual Codigo de
Processo Civil

2. Nio haveria coeréncia logica emvedar a concessao da tutela antecipada nas agdes possessorias emrazio do disposto no artigo 558 do Cédigo de Processo Civil e, a0 mesmo tempo, permitir a aplicagdo
do instituto emtodas as demais agdes civeis, até porque os requisitos exigidos no artigo 300 sdo mais rigidos do que aqueles necessarios a concessao de medida liminar. E a determinagio para desocupag@o do
imdvel nada mais é sendo a antecipagio da tutela definitiva pretendida na agdo de reintegragdo de posse. Precedentes.

3. No caso dos autos, estdo presentes o fumus boni iuris € o periculumin mora necessarios a concessao da antecipago de tutela. O primeiro requisito ¢ demonstrado pela titularidade do dominio, decorrente
da concessao administrativa da malha ferrovidria 4 agravante, e pelo esbulho. E o segundo, pelo justificado receio de dano irreparavel.

4. Emque pese a importancia da questio social envolvida, o periculumin mora ¢ inverso, pois, como demonstramas fotografias acostadas aos autos, a construgio situa-se a poucos metros da via férrea.
5. A determinagio para “desfazimento de toda construgdo que se encontre instalada naquela area” constitui medida irreversivel, incabivel emsede de tutela provisoria.

6. Agravo de instrumento parcialmente provido. Agravo interno prejudicado. (TRF 3* Regido, 1* Turma, AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5016382-31.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador
Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 10/07/2019, Intimago via sisterma DATA: 16/07/2019)
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PROCESSUAL CIVIL- AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR - FERROVIA - INVASAO DE FAIXA DE DOMINIO - AREA
NON AEDIFICANDI - NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA - RECURSO DESPROVIDO.

1 - Agdo origindria proposta pela concessiondria que explora o servigo ptblico de transporte ferroviario, alegando que o requerido invadiu faixa de dominio da malha ferroviaria.

11 - O Juizde primeiro grau atuou comprudéncia ao ponderar: "a autora ndo demonstrou ter realizado qualquer diligéncia no sentido de fazer cessar a ocupagio irregular da faixa de dominio da linha férrea ou
mesmo para identificar corretamente o responsavel pelo apontado esbulho possessorio. Tampouco demonstrou que tenha adotado as medidas necessarias para a conservagdo e a manutengio dos bens
pliblicos vinculados a sua concessao, porquanto ndo basta para essa finalidade a mera alegagdo de que “o réunéo realizoua desocupagdo voluntariamente da faixa de dominio™.

111 - Ademais, como bemassinalado na decisdo agravada ao concluir que niio ha sequer comprovagao da resisténcia do réu emdesocupar a drea cuja posse pertence a autora, alémdisso, nio se encontra
justifica a urgéncia, pois ndo obstante a alegagao de existéncia de risco a seguranga de pessoas que transitemno local e de perigo de desastre ferroviario, essa situagao nio esta claramente delineada nos autos

IV - No caso, ndo restou comprovado, ao menos por ora, a efetiva desobediéncia aos limites legais, ndo se apresentando legitima a pretensdo da empresa concessiondria de deferimento do pedido liminar de
reintegracio de posse.

V- Nio se verifica plausibilidade do direito alegado pela agravante, mormente emrazio da questio se afigurar controvertida, necessitando de dilagdo probatdria. Outrossim, niio vislumbro a presenga do
fundado perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, requisito indispensavel a concessao do efeito suspensivo e/ou a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.

VI - Assim, entendo que ndo se encontrampresentes os requisitos de modo a justificar a concesséo da medida buscada.
VII - Como se percebe, o exame do pedido formulado pela recorrente depende da produgio de provas, sendo prudente aguardar o desfecho no processamento regular do feito.
VIII - Agravo de instrumento desprovido. Agravo interno prejudicado.

(TRF 3* Regido, 2 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5009686-76.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em 18/03/2020, e
- DJF3 Judicial 1 DATA:25/03/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAIXA DE DOMINIO. DECRETO 7.929/2013. REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SENEGA
PROVIMENTO. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢ao de Reintegragdo de Posse ajuizada na origem, indeferiu o pedido de liminar. Alega a agravante que os
agravados ocupamirregularmente area pertencente a agravante emrazio do contrato de concesséo celebrado coma Unido Afirma que por se tratar de bempiblico a ocupagdo ndo gera direito a posse,
apenas mera detengdo e que o imovel esta localizado em faixa de dominio e classificado como bemoperacional. Sustenta que a invasdo da faixa de dominio pelos agravados expde a regularidade do trafego
ferrovidrio, caracterizando risco de dano a agravante. Examinando os autos, verifico que em30.12.1998 a Rede Ferrovidria Federal S/A— RFFS A e a agravante, entdio sob a denominagdo Ferroban—
Ferrovias Bandeirantes S.A. celebraram Contrato de Concessao para a exploragdo e desenvolvimento do servigo piiblico de transporte ferroviario de carga na malha paulista (Num. 19665331 —Pag, 1/24
do processo de origem).Nao constato nos autos a apresentagdo de qualquer documento que comprove o tamanho da mencionada faixa de dominio na area emque a agravante alega ter ocorrido o esbulho
possessorio. Sendo assim, ndo sendo possivel verificar se 0 agravado estd oundo emarea da faixa de dominio abarcada pelo contrato de concessao, os elementos carreados se mostraminsuficientes a0
acolhimento do pleito reintegratorio. Registro que nio aproveita a agravante a previsdo contida no artigo 1°, § 2° do Decreto n° 7.929/2013 segundo a qual “entende-se por faixa de dominio a por¢ao de
terreno com largura minima de quinze metros de cada lado do eixo da via férrea”, tendo emvista que referido dispositivo legal & claro ao tratar do conjunto de imdveis ndo operacionais integrante da reserva
técnica prevista no artigo 8°, IV da lein® 11.483/2007, ao passo que o contrato de concessao noticiado nos autos temcomo objeto os bens operacionais descritos nos anexos I e I1 do referido

instrumento. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3 Regido, 1* Turma, AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5020736-65.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 14/02/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 18/02/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. RUMO MALHAPAULISTA S/A. TUTELADE URGENCIA PARA DESFAZIMENTO DE CONSTRUGAO.
ESBULHO NAO COMPROVADO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Narra a agravante, empresa concessiondria de servigos puiblicos de transporte ferroviario de cargas, que o agravado invadiu sua faixa de dominio, ao edificar umcercado de madeira e uma cerca viva no
local. Afirma que o esbulho foi identificado pela empresa de seguranca patrimonial, contratada para monitorar e mapear a referida area.

2. Diante disso, a agravante ajuizou a¢éo de reintegracéo de posse, compedido de tutela de urgéneia, a fimde que fosse determinado ao réu, ora agravado, o imediato desfazimento da construgdo irregular
dentro de sua faixa de dominio.

3. Atutela foi indeferida pelo MD. Juizo a quo, razio pela qual foi interposto o presente recurso. Alega a agravante que restaramdemonstrados a sua posse sobre a area e o esbulho perpetrado pelo agravado.
Sustenta, ainda, que a permanéncia do agravado no local, alémde impedir o uso do imdvel para fins operacionais ferroviarios, implica emriscos a sua propria seguranca e de terceiros.

4. Todavia, razio ndo lhe assiste. Isso porque, conforme bemsalientado pelo MD. Juizo a quo, o relatdrio e as fotos do local, apresentados pela empresa de seguranga sdo documentos produzidos
unilateralmente, de modo que, ao contrario do alegado pela agravante, ndo constituemprova inequivoca do esbulho.

5. Ademais, ndo obstante a relevancia dos argumentos da agravada emrelagio a seguranga, a irreversibilidade da medida pleiteada, qual seja, o desfazimento da construgéo, obsta a concessdo da antecipagao
da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300, §3°, do CPC. Precedente.

6. Desta feita, ndio ha elementos suficientes para a concessdo da tutela de urgéneia, sendo necessaria a dilagio probatoria e a designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagéo naqueles autos, para dirimir as
questdes controvertidas.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5025205-91.2018.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em07/01/2020, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 15/01/2020)

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, por ora.
Cite-se a parte contraria.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5025446-35.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:FABIO STHANKE
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SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de FABIO STHANKE, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 44.439,65(Quarenta e quatro mil e quatrocentos e trinta
€ nove reais e sessenta e cinco centavos), que corresponde ao principal € todos os encargos, proveniente contrato particular de crédito para financiamento de aquisicao de material de construgao, denominado
CONSTRUCARD n° 0238.160.0002681-99.

Coma informagéo do Oficial de Justica de que procedeua intimagdo do réu e este apresentou documentagéo de que havia efetuado o pagamento da divida (ID 20962590) e o requerimento da Caixa Econémica Federalde
extingdo do processo (1D 20960633), vieramos autos & conclusio.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, JULGO o processo EXTINTO, nos termos do artigo 487, inciso 111, b, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012551-31.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: ELISABETH MARESCHI, MARIA ULISSES DE CARVALHO, ROSANA PEREIRA WAGNER, SERGIO NOBUO NAGANO, VERA LUCIA WEISS FERNANDES
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS emface de ELISABETH MARESCHI e OUTROS. para requerer a execug@o dos honorarios
advocaticios fixados no acérdéo do processo n° 0000976-65.1993.403.6100 (97.0012551-3), cujo transito emjulgado foi certificado no dia 23/11/2019 (ID 13515541 fis.159).

Cominformagdo da executada de que houve o pagamento dos honorarios advocaticios e a concordancia do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS, os autos vieramconclusos (IDs 29705662).
E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagio da obrigagdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021760-98.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GLAUCOS ANTONIO BEGALLI

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA ELIAS FERNANDES - SP320284, MARCIAREGINA BULL- SP51798
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Objetivando aclarar a sentenga, ammbas as partes interpuseramtempestivamente embargos de declaragdo nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra
obscuridade, contradicdo ou omissao na sentenga.

O autor sustenta, emsintese, a ocorréncia de contradicio, vezque a sentenga (id 27391797) deixou de condenar a Ré ao 6nus da sucumbéncia, sem, contudo, reconhecer seu erro administrativo e proceder a revisao do
langamento tributario do contribuinte. Ademmais, argumenta o autor que apresentouréplica (id 16553656), ante a apresentagdo de contestagdo pela ré (id 11950045).

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (id 27962669), a fimde ser sanado o vicio apontado, condenando a ré ao pagamento dos honorarios sucumbenciais.
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Arté, por sua vez, argui emsede de Embargos de Declaragdo (id 28423637) a ocorréncia de omissao/obscuridade, ja reconheceu a existéncia do correspondente direito a resntum;ao do indébito tributario, mas ndo emrelagio a
quantificacdo de seu objeto, que deve ocorrer na apropriada fase de liquidagio. Ademais, rebate a porgdo da sentenga que determinoua “extingdo de isquer procedir X inistrativos relativos a declaragéo do
Imposto sobre a Renda do autor; devendo ser desbloqueada a pendéncia constante para que o demandante receba a restituicdo a qual faz jus ”, ja que na apura¢io pode haver alguma irregularidade que impega a

devolugdo dos valores pendentes.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragio, a fimde seremsanados os vicios apontados.
Intimados a se manifestarem quantos aos Embargos de Declaraggo, a Unido Federal reiterou os termos da petigdo de id 2842360.
O autor, por sua vez, manifestou-se ao id 29422943 acerca dos Embargos de Declaragdo da ré.

Por petigdo (id 31046785), informa o autor que foi surpreendido comtermo de intimagdo fiscal exarado pelo Ministério da Fazenda — Secretaria da Receita Federal do Brasil para que prestasse esclarecimentos relativos a sua
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2018, ano calendério 2017, acerca dos valores recebidos a titulo de resgate de previdéncia complementar — o que revela descumprimento da sentenga proferida.

E a sintese do necessario. Decido.
Conhego dos embargos de declarago de id 27962669 ¢ 28423637 opostos pelas partes, porquanto tempestivos.

Oart. 19, §1° 1, da Lein® 10.522/2002 prevé que nio havera condenagdo emhonorarios quando o Procurador da Fazenda Nacional reconhecer a procedéncia do pedido emsede de contestagao, in verbis:

“Art. 19.(...)
§1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito devera, expressamente: (Redagéo dada pela Lein® 12.844, de 2013)

1 - reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive emembargos a execugdo fiscal e excegdes de pré-executividade, hipoteses emque niio havera condenagdo emhonorarios;
ou(Incluido pela Lein® 12.844, de 2013)

11 - manifestar o seu desinteresse emrecorrer, quando intimado da decisdo judicial. (Incluido pela Lein® 12.844, de 2013)”

Todavia, no presente caso, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou contestagao, suscitou preliminares de impossibilidade de desenvolvimento regular do processo e auséncia de interesse, embora tenha concordado no

Portanto, a luzdo principio da causalidade, se houve pretensdo resistida, consequentemente, deve a parte ré arcar comos honorarios sucumbenciais.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL- MATERIA JULGADA PELAS CORTES SUPERIORES - IMPUGNAGAO PELA UNIAO - CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS:
CABIMENTO. 1. O reconhecimento da procedéncia do pedido, nos termos do artigo 19, § 1°, inciso I, da Lei Federaln®. 10.522 /02, ndo precisa ser expresso. Basta que a auséncia de oposicao indique a
hipotese legal. 2. A Unidio apresentou contestagdo, suscitou preliminares de impossibilidade de desenvolvimento regular do processo e auséncia de interesse, embora tenha concordado no mérito. A isengdo do artigo
19, § 1°, inciso I, da Lei Federal . 10.522 /02, ndo é aplicavel. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 3. E devida a condenag@io da Unidio emhonorérios advocaticios. 4. Quanto ao reconhecimento do
pedido, limitar a aplicagéo do artigo 90, §4°, do Codigo de Processo Civil, a auséncia simultanea de arguigdo de preliminares de mérito, criaria requisito inexistente no texto legal. 5. Apelagdo provida, emparte.

(Ap- APELACAO CIVEL- 2289756 0007347-16.2015.4.03.6119, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:29/06/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Desse modo, acolho os Embargos de Declaragio opostos pelo autor, condenando a Unido Federal ao pagamento das custas judiciais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
condenagdo, nos termos do artigo 85, §3°, 1, do CPC.

Quanto aos embargos de declaragdo opostos pela Unizio Federal (id 28423637), verifico que razio assiste 4 embargante na medida emque pode ser constatado, ap6s processamento das declaragdes de imposto de renda,
algumimpedimento para que o autor receba integralmente o valor referente a reteng@o do imposto de renda por ocasiéio da previdéncia complementar, devendo ser feito por meio de processo administrativo.

Comefeito, o proprio autor informa que foi apresentada declarago retificadora (Id 11231896), sendo plausivel concluir que ha possibilidade de que a retificagdo altere os valores, uma vez que ainda ndo houve o regular
processamento ¢ finalizagdo emambito administrativo.

Nesse passo, acolho igualmente os embargos declaratorios, retificando a parte dispositiva da sentenga que passara a conter a seguinte redagio:

Pelo exposto, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO PEDIDO para declarar o direito da parte autora a isengdio de Imposto de Renda e para condenar a requerida a
proceder a restituigdo dos valores indevidamente retidos na fonte por ocasido do resgate de previdéncia complementar, devidamente atualizada e comincidéncia de juros de mora desde a citagdo.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas judiciais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da condenagao, nos termos do artigo 85, §3°, 1, do CPC.
Ap6s o transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Emrelagiio ao termo de intimagao fiscaln. 2018/927661636719312 recebido pelo autor (id 31046786 - Pag. 2), deve a ré proceder a anotagdo emseu sisterm administrativo a isengdo de Imposto de Renda referente ao
resgate de previdéncia complementar declarada na sentenga exarada ao id 27391797, sob pena de fixagdo de multa diaria.

Intimem-se as partes, reabrindo-se o prazo recursal.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012743-72.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: HAYDEE DA SILVANASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027954-21.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: THEREZINHA CAMPANER

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO MACIEL- SP71309, ROSANGELA APARECIDAREIS DE OLIVEIRA - SP157439
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Despachado emInspecio.

IDs 31614527 e 31614529: Intimemse as partes para ciéncia e manifestaciio acerca dos calculos ou informagdes api tadas pela Contad

ia Judicial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Séo Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022710-76.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:CLARO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONE RODRIGUES COSTABARRETO - SP179027

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.
Sao Paulo, 3 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0051674-12.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: BROOKLYN EMPREENDIMENTOS S/A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP276648, MARCIA DE FREITAS CASTRO - SP118076
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido.

Tendo em vista tratar-se de Oficio Precatorio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagao das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagdo de pagamento do Oficio Precatorio expedido nestes autos.

Sdo Paulo, 3 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013943-79.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CHARLEX INDUSTRIA TEXTILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750, ANAREGINA BEZERRA SCIGLIANO - SP79755
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatorio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag#o das partes, t3o logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagdo de pagamento do Oficio Precatorio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001236-80.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: GMR CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS - EIRELI - EPP, GIL
FARINHA MARCHI

DESPACHO

ID 23754953: Para viabilizar o bloqueio requerido em relacio ao corréu GIL FARINHA
MARCHLI, apresente a parte autora o valor atualizado do débito, em 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, cite-se o outro Réu (GMR CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI -
EPP) no endereco ora declinado pela Autora.

Cumpra-se e publique-se.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014499-82.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE:METAGALINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso II, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021429-53.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
EXECUTADO: INSTITUTO DE EDUCACAO SANTIAGO DE COMPOSTELA EIRELI -
EPP, JANETE CHEDAS MAZON, DIEGO CHEDAS MAZON

DESPACHO
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ID 16913476: Ciéncia a parte autora do retorno da Carta Precatéria n. 33/2019, a qual restou
negativa.

Tendo em vista as diligéncias infrutiferas, manifeste-se a Exequente, no prazo de 10 (dez) dias, em
termos de prosseguimento do feito quanto aos coexecutados JANETE CHEDAS MAZON
e DIEGO CHEDAS MAZON.

Sem prejuizo, expeca-se mandado de citacio ao coexecutado INSTITUTO DE EDUCACAO
SANTIAGO DE COMPOSTELA EIRELI - EPP - CNPJ: 02.279.791/0001-66, no endereco
declinado na exordial, em cumprimento a determinacio de Id. 4121641.

Cumpra-se. Intime-se.

Sao Paulo, 01 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027739-75.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCOS PAULO DE OLIVEIRAADOLPHO, VIVIANE FERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: IGHOR FELIPE DEALMEIDA JACINTHO - RJ203437

Advogado do(a) AUTOR: IGHOR FELIPE DEALMEIDA JACINTHO - RJ203437

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agéo anulatoria de execugdo extrajudicial cumulada com pedido de tutela de urgéncia propostapor MARCOS PAULO DE OLIVEIRA ADOLPHO e VIVIANE FERREIRA DOS
SANTOS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, através da qual os requerentes buscamprovimento jurisdicional para que a ré se abstenha de prosseguir coma execugiio extrajudicial e suspenda todos os atos e
efeitos dos leiloes do imovel designados, bemcomo a manutengdo da posse do imovel descrito na inicial, objeto do contrato n° 8.4444.0480507-9.

Em sintese, sustentam os requerentes que procedimento de execugdo extrajudicial levado a efeito pela Requerida possui vicios que impediramo contraditorio e a ampla defesa e, ademnais, est emflagrante
desobediéncia aos preceitos da Lei n.° 9.514/97 e Decreto-Lei n° 70/66 e violagdo ao principio do devido processo legal. Dentre os vicios que afirmam haver ocorrido durante o procedimento, apontam a auséncia de
notificacio pessoal de umdos autores - Viviane Ferreira dos Santos - para a purgagdo da mora, nos termos do art. 26 § 1° da Lei9.514/97, bem como a auséncia de notificagdo pessoal de ambos os autores sobre a ocorréncia
dos leildes.

Asseveram que, emumma primeira analise da Lei, bastaria apenas que o devedor fosse intimado para purgar a mora dentro do prazo de 15 dias, segundo disposto do art. 26, §1° da Lein® 9.514/97. No entanto,
uma analise mais cautelosa nos mostra que a mesma Lein® 9.514/97 emseu art. 39, inciso 11, tambémse amolda a algumas situagdes do Decreto-Lein® 70/66, notadamente, no que dizrespeito a Notificagdo pessoal do devedor
acerca de Leildes.

Salientamque € errada a ideia de que os Autores, apos a consolidagéo da propriedade, tenham que pagar o valor das parcelas vencidas mais o valor total do saldo devedor, porquanto a regra do inciso I e II do
§3°doart. 27 da Lei9.514/97, que diz que a divida se refere ao valor total do saldo devedor + mora, veicula regra de precificagdo do imovel quando este for levado aleilio, e nada tema ver coma purgagdo da mora do art. 26
daLei9.514/97.

Ressaltamque o art. 34 do Decreto-Lein® 70/66 da aos Autores a possibilidade de saldar esta divida até a assinatura do auto de arrematagdo, divida esta que corresponde a regra do art. 33 do DL 70/66, e ndo
aos incisos I e IT do art. 27, §3° ¢ §2° da Lei 9.514/97, posto que esta segunda regra diz respeito as regras de preco dos leildes. Questionama expressdo “consolidagdo” utilizada pelo legislador na Lein® 9.514/97, posto que,
como inadimplemento dos Autores, o banco apenas estaria legitimado a promover os leildes, nos termos art. 27, caput, da lei, e, somente se ndo houver resultado pratico destes leildes, s6 entdo, a Ré teriaa propriedade plena do
imdvel, na forma do art. 1228 do CC.

Afirmamque a clausula denominada clausula de outorga reciproca, no caso emtela a clausula 36 (trigésima sexta), mostra-se nitidamente abusiva a luzdo CDC, um vez tratar-se de contrato de adesdo no qualos
Autores ndo possuemqualquer poder de discusso sobres as clausulas ali pactuadas, restando as estes, tdo-somente, a opgao de aceitaremaqueles termos para firmaremo negocio. Defendem que ndo se pode entender que ha
uma constituigdo regular de procurador, como ordena o §3° do art. 26 da lei, posto que tal outorga de poderes deveria ser feita por livre manifestagdo de vontade de um dos Autores, e mais, teria que ser por meio de regular
instrumento de procuragio publica, o que ndo ocorreu no caso emtela, razio pela qual sustentam que ha notdria afronta ao disposto no art. 51 do CDC, bemcomo a norma disposta no Livro de Regramentos da Corregedoria
Geral de Justica noart. 252 e ainda, a violagdo ao art. 26, §3° da Lei9.514/97.

Asseveram que, se existe previsdo expressa constante no art. 26, §3° da Lei 9.514/97, somando-se o entendimento do art. 252 do livio de NCSGJ, resta claro que a clausula n° 36, que outorga poderes
reciprocos aos conjuges fiduciantes ou aos devedores solidarios, constituise emoutorga manifestamente ilegal e abusiva, a despeito do que dispde o regramento da Corregedoria de Justica e a propria lei.
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Aduzema ilegalidade da recusa da CEF emreceber o valor referente a mora apds a consolidagao da propriedade. Pleiteiam, desta forma, autorizagdo para deposito emjuizo, ou pagamento direto a requerida, de
todas as prestagdes ematraso (acrescido tal valor de corre¢do monetaria + juros de mora + multa), bemcomo, més a més, as prestagdes vincendas do financiamento, devendo a requerida ser intimada a trazer aos autos o valor
correspondente & mora atualizado.

Pretendem a imposigdo na espécie da inversdo do 6nus da prova, ante a exposicdo retro e a flagrante hipossuficiéncia da Autores em relagdo ao Agente Financeiro, pois deve a Ré demonstrar as intimagdes
pessoais positivas, tanto da purgagdo da mora quanto dos leildes, bem como da realizagio destes dentro do prazo legal, tudo em conformidade com o que dita a lei 9.514/97 c/c DL70/66 e ainda as Normas de Servigo de
Cartérios da Corregedoria Geral de Justicga— NSGCJ.

Por fim, requeremseja concedido o beneficio da gratuidade da justica, conforme a Lein® 1.060/50 e artigo 98 do CPC.
Atribuiua causao valor de R$ 123.800,00 (cento e vinte trés mil e oitocentos reais).
Inicial acompanhada de procuragao (ID 4000362, ID 4835967, ID 4835975) e de documentos.

Recebidos os autos, foi proferida a decisdo de ID n® 7573738 para indeferir a tutela provisoria de urgéncia, sob fundamento de ndo verificagdo de qualquer ilegalidade na conduta da parte ré, tampouco
verossimilhanca das alegagdes da parte autora, registrando que niio procede a alegacio de auséncia de intimagao para a purgagdo da mora, tendo emvista a averbagéo 10, de 08.08.2017, constante no documento anexado sob
0 1D 6092605, a qual informa a notificagio dos fiduciantes Marcos Paulo de Oliveira Adolpho e Viviane Ferreira dos Santos para a purgagdo da mora em 15 (quinze) dias.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita, emrazio da declaragdo de hipossuficiéncia apresentada (1D 4836004).

Apresentada a contestagiio (ID 9112190), a CEF requer que a agdo seja julgada totalmente improcedente. Alega que contrato estava inadimplido, ocasionando a execugdo extrajudicial e a consolidagéo da
propriedade do imovel em favor da CEF, o que ocorreu em 06/11/17 e foi devidamente registrado no CRI, conforme matricula anexa. Até a presente data, o imovel nio oi alienado, apesar de ja terem ocorrido dois leildes,
ambos sem licitantes. O imovel foi ofertado em 1° ¢ 2° keiles, os quais restaramnegativos (Leildes 007/2018 — Item 126 e 008/2018 — Item 116) e, portanto, nos termos do §4° do artigo 27 da Lei9.514/97, houve extingdo da
divida.

Sustenta a inaplicabilidade do CDC, registrando que, néo obstante o C. STJ tenha reconhecido que o Cédigo de Defesa do Consumidor aplica-se a entidades financeiras, no que diz respeito a contratos do
Sistema Financeiro de Habitagdo aquele entendimento ndo se aplica. E, ainda que assimnio fosse, ha que se demonstrar a onerosidade excessiva, dentro do que restou contratado, o que ndo ocorreu no presente caso, ja que as
prestagdes e saldo devedor sofreramredugdes.

Salienta que nio ha previsdo de retomada do contrato, mediante simples depdsito sempagar a divida e as despesas, nos termos do art. 27, § 3°.da Lein® 9514/97.

Aduz que, na fase de execucio, as partes foram devidamente notificadas a purgar a mora em 15 dias e que, apos este prazo previsto pela Lei 9.514/97, a divida esta integralmente vencida e o contrato extinto.
Almde amparada no contrato e na Lein® 9.514/97, a consolidagao da propriedade ¢ ato juridico perfeito e acabado, semqualquer defeito emsua formago ou conclusdo que ampare a pretensdo veiculada na inicial. Afirma que
todas as formalidades legais foram cumpridas, os atos praticados foram firmados por pessoas maiores e capazes, e a consolidagio da propriedade obedeceua todo o procedimento previsto emlei, alémde sua regularidade estar
atestada por ente dotado de fé-piiblica, o Oficial de Registro de Imoveis.

Assevera que nos casos em que a garantia ¢ a alienagao fiduciaria, ndo ha aplicagdo das disposi¢des do Decreto Lei 70/66, mas, sim, o procedimento previsto na Lei 9.514/97. Nesse sentido, registra que a
matricula do im6vel juntada aos autos e a certiddo de decurso de prazo certificam que o mutuério foi regularmente notificado para purgar a mora. E dizer, a notificagio alcangou plenamente seus objetivos, qual seja, o de dar
ciéneia para que a autora purgasse a mora, sob pena de consolidagio da propriedade em nome da credora fiducidria. Portanto, ndo ha qualquer omissdo ou irregularidade na notificagdo encaminhada a autora, nem no
procedimento de consolidagdo da propriedade em nome da CEF. Acrescenta que os documentos juntados aos autos comprovam o envio das notificagdes no enderego do imovel acerca das datas de realizagéo dos leiloes,
sendo que a parte autora limitou-se a recusar as correspondéncias. Portanto, eventuais alegagdes de nulidade ndo correspondem a realidade dos fatos. E, ainda, que a CEF ndo precisa produzir nenhuma prova de que a
consolidagdo da propriedade fiducidria emseu favor foi regular, regularidade essa certificada pelo oficial do Registro de Imoveis competente, pois os fatos em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade —
como € o caso dos atos ora emdiscussdo —ndo dependemde prova (art. 374, 1V, do CPC).

Por fim, afirma que ndo ha possibilidade de purgar a mora ou o débito apds a consolidagio da propriedade, nos termos do art. 26 da Lei9.514/97, e que ndo se aplica no presente caso o Decreto-lein® 70/66.
Coma apresentagio da Réplica (ID 9271028), vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Decido.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Passo ao exame do mérito.

Inicialmente, ndo ha que se confundir o procedimento de execugao extrajudicial previsto pelo Decreto-Lein® 70/66 comas disposi¢des atinentes a alienagio fiduciria, como € o caso dos autos.

Ainda que assimndo fosse, apenas para registro, 0 Colendo Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a atual Constituicdo recepcionou o Decreto-lein® 70/66, que autoriza a execugdo
extrajudicial de contrato de financiamento vinculado ao Sisterm Financeiro de Habitagdo- SFH, como extraimos da leitura da seguinte ementa:

EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

Compatibilidade do aludido diploma legal coma Carta da Republica, posto que, alémde prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imovel objeto da garantia pelo agente fiducidrio, nio
impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.

Recurso conhecido e provido. (RE 223.075/DF, 1*. Turma, Relator Ministro Ilmar Galvdo. DJ 23.06.1998)

Embora a matéria esteja sendo novamente analisada no RE n°® 556.520, com repercussio geral reconhecida no julgamento eletronico do Agravo de Instrumento 1 771.770 e no Recurso Extraordinario n°
627.106, o deslinde da questio aguarda a conclusdo do julgamento e niio houve determinagio de suspensio dos processos emandamento.

Posto isso, também¢é de rigor anotar que, tratando-se de contrato de alienagao fiduciaria emgarantia de divida, a jurisprudéncia temconsiderado que a consolidagao prevista pela Lei 9.514/97 ¢ constitucional, tal
como se vé nos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. LEI N°9.514/97. SUSPENSAO DE LEILAO EXTRAJUDICIL.
1. Da analise dos documentos trazidos aos autos, denota-se que os fundamentos externados na decisdo agravada revestem-se de plausibilidade juridica, quais sejant a) Na forma prevista nos arts. 26 € 27, da Lei 9
2. Agravo desprovido.

(TRF3, 2* Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO (AT) 5023186-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, j. em18/03/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:25/03/20

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONALE CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALI ENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. INADIMPLEMENTO. C(
2. A consolidago da propriedade emnome do fiduciario ¢ regulada pelo disposto no artigo 26, § 1°, da Lein. 9.514/1997. Assimsendo, estando consolidado o registro néio ¢ possivel que se impega a agravada de
3. Comefeito, nos termos do artigo 252 da Lein® 6.015/1973 "o registro, enquanto nfo cancelado, produz todos os seus efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extir
4. Nos termos do artigo 22 da Lei9.514/1997, a alienagio fiduciaria "¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propried:
5. A garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da Constituigio Federal de 1988, néo deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor fiduciante ndo fica i
6. Por 6bvio, tal entendimento ndo exclui a possibilidade de medida judicial que obste a consolidag@o da propriedade emnome do credor fiducidrio, desde que haja indicagéo precisa, acompanhada de suporte prot
7. No caso dos autos, os agravantes nio demonstramque houve o descumprimento das formalidades previstas e tampouco trouxe aos autos prova de que néo houve intimagéo para pagamento, comdiscriminagao ¢
8. Observo tambémque a providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purgagio da mora. E o devedor, ao menos coma propositur:
9. Acresce-se que, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ouao menos depositar, emjuizo, o valor do débito.

10. Nesse sentido situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justiga e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: STJ, REsp 1155716/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TER(
11. Apelagdo improvida. (APELACAO CIVELN® 0024086-58.2014.4.03.6100/SP, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, Primeira Turma, j. 20/02/2018, D.E. Pub. 28/02/2018)

ACAO ANULATORIA. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE NA PESSOA DO FIDUCIANTE. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. O procedimento de execugdo extrajudicial, adotado nos limites da Lei r° 9.514/97, ¢ legitimo. Em sendo manifesta a inadimpléncia dos autores, esta a CEF autorizada a
promover a execugdo extrajudicial (art. 26 da Lein® 9.514/97).Caso emque a consolidagio da propriedade em favor da CEF foi regular e legal, pois os autores foram intimados para purgar a mora conforme
determina o art. 26, § 1°, da Lein® 9.514/97.A invocagéo dos direitos & moradia e a propriedade e da prote¢io do bem de familia nfio impede a consolidagio da propriedade em nome do credor fiduciario
porque, neste caso, o proprio imovel ¢ o objeto do financiamento e garantia de pagamento pela clausula de alienagio fiducidria, sendo os devedores sabedores do risco de perder o imdvel em caso de
inadimplemento, conforme prevéemas cliusulas décima oitava e décima nona do contrato. ... J(AC 5006846-06.2014.4.04.711, Rel. Des. Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior, 4* T, julg. em29.6.2016,
publ em1°.7.2016).[...] (TRF4, AG - Agravo de Instrumento Processo n° 5066016-03.2017.404.0000, Quarta Turma, Relator Luis Alberto D’ Azevedo Aurvalle, Data da Decisdo 07/02/2018).
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Cunpre ressaltar, que, emrespeito a seguranga dos negocios juridicos, umdos principios regentes do direito contratual € o da obrigatoriedade da conveng@o, segundo o qual, uma vez celebrado, o contrato faz lei
entre as partes e deve ser cumprido nos exatos termos definidos mediante o exercicio da vontade livre dos contratantes. Trata-se do brocardo juridico do pacta sunt servanda. Assim, ainda que se aplique 0 Codigo de Defesa
do Consumidor, o contrato de adesdo, como qualquer pacto,  valido. E dizer, o contrato pelo mero fato de ser umacordo comclusulas preexistentes niio o invalida, porque cabe a cada contratante aderir oundo as suas regras.
O que se pode invalidar sdo suas clausulas sempre e quando sejamabusivas ou contrérias ao ordenamento juridico.

Nao ha divida sobre a aplicacio das disposicdes do Codigo de Defesa dos Consumidores as relagdes contratuais fimadas comas instituiges financeiras, tendo em vista o disposto na Stimula 297 do Superior
Tribunal de Justiga: "o Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras”, assim como na Sumula 5 do STJ que estabelece que “as normas do Codigo de Defesa do Consumidor séo aplicaveis
aos contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo, desde que néo vinculados ao FCV'S e que posteriores a entrada em vigor da Lei n®. 8.078/90".

Ainda que o contrato firmado coma Instituigdo Financeira seja classificado como “contrato de adesdo”, esse fato, por siso, nio ¢é capaz de invalida-lo, mesmo que se invoque a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, exceto nas situagdes emque for firmado fora dos limites usuais e costumeiros. Tambémnao dispensa a comprovagao do excesso praticado pela outra parte contratante no momento da celebragio da avenga. Nada
disso foi demonstrado pela parte autora.

Registre-se, por oportuno, que, comrelagdo a aplicagdo do Codigo do Consumidor aos contratos regidos pelo SFH e SFI, a jurisprudéncia vem admitindo sua aplicabilidade, quando se trate de contrato de
adesdo, sempre e quando reste comprovada a abusividade das clausulas, no podendo pretender sua utilizagao de forma indiscriminada. E mais, no que pese a possibilidade de aplicagdo da Lei Consumerista aos contratos de
financiamento imobilirio, as regras pertinentes ao financiamento devem ser aquelas proprias do sistema financeiro da habitacdo, com aplicagdo subsididria daquelas relativas ao sisterma financeiro nacional, ao qual estio
submetidas as instituigdes financeiras de ummodo geral.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal:

CONSTITUCIONAL E CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL PREVISTA PELA LEI N. 9.514/97.
INADIMPLEMENTO. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE EM NOME DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A alienago fiducidria representa espécie de propriedade resolivel, de modo que, conforme disposto pela propria Lein. 9.514/97, inadimplida a obrigagao pelo fiduciante a propriedade se consolida emméos
do credor fiduciario.

2. Afasta-se de plano a inconstitucionalidade da execugio extrajudicial prevista pela Lein. 9.514/97, a semelhanga do que ocorre coma execugdo extrajudicial de que trata o Decreto-lein. 70/66 de ha muito
declarada constitucional pelo STF. Precedentes.

3. O contrato de financiamento foi firmado nos moldes do artigo 38 da Lein. 9.514/97, comalienag@o fiduciaria em garantia, cujo regime de satisfagdo da obrigagao diverge dos mituos firmados com garantia
hipotecaria.

4. A impontualidade na obrigacdo do pagamento das prestagdes pelo mutudrio acarreta o vencimento antecipado da divida e a consolidagéo da propriedade emnome da instituigao financeira.

5. O ato de constituigdo emmora do fiduciante pelo agente fiducidrio se deu nos exatos termos do art. 26 da Lei9.514/97, tendo havido notificagdo por intermédio do Registro de Imoveis de Praia Grande.

6. Destarte, ndo aproveita a parte autora a alegagao de auséncia de notificagéo, porquanto houve a ciéncia inequivoca da inadimpléncia, bem como das eventuais consequéncias em decorréncia da ndo purgagao
da mora, quais sejam, a consolidago da propriedade e posterior venda emleilio ou adjudicagdo do imovel.

7. Descabida também a alegacio de vicio no procedimento administrativo ante a notificagdo de apenas um dos fiduciantes, tendo em vista a outorga de procuragio reciproca entre os devedores/fiduciantes,
prevista no contrato firmado e assinado pelos autores.

8. Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumerista aos contratos regidos pelo SFI, e que se trate de contrato de ades3o, sua utiliza¢fio niio é indiscriminada, ainda
mais que niio restou comprovada abusividade nas clausulas adotadas no contrato de nuituo emtela, que viessema contrariar a legislacfio de regéncia.

9. Apelagiio ndio provida.(ACiv- APELACAO CIVEL/SP

5001577-80.2018.4.03.6141. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA. 1° Turma. DJF3:28/11/2019

Compulsando os autos, a demanda tem por findamento contrato com clausula de alienagdo fiducidria do imovel como garantia, prevista na Lei n° 9.514/97, que dispde sobre o Sistem de Financiamento
Imobilidrio, institui a alienagdo fiduciaria de coisas imoveis e da outras providéncias (1D 4000513). Trata-se de contrato de financiamento firmado em08.11.2013, no ambito do Sistema Financeiro da Habitagio — SFH, emque
o imovel objeto do contrato n° 8.4444.0480507-9 foi dado em garantia da satisfacdo da divida por meio de alienagio fiducidria, na forma regulada pela Lein® 9.514/1997. A clausula décima quarta ¢ explicita no sentido de
que, em garantia do pagamento da divida decorrente do financiamento, bem como do fiel cumprimento de todas as obrigagdes contratuais e legais, o devedor/fiduciante aliena a Caixa Economica Federal, em
cardcter fiducidrio, o imovel objeto do financiamento.

Nas diretrizes da Lein® 9.514/97, concretamente no art. 39, inciso I, ha expressa referéncia aos artigos 22 e ss. do Decreto-lei n® 70/66, sendo previsto emambos procedimentos a necessidade de notificagdo
para purgagio da mora (art. 31, § 1°, do referido Decreto-lei e art. 26 da Lei9.514/97). E de nitida clareza o texto legal ao estabelecer que, uma vez vencida e ndo paga a divida, e constituido emmora o fiduciante, consolida-se a
propriedade do imovel emnome do fiduciario. Assimesta disposto no art. 26 da Lein® 9.514/97, in verbis:

Art. 26. Vencida e niio paga, no todo ou emparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel emnome do fiducidrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de
Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagio vencida e as que se vencerematé a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demnis encargos contratuais, os encargos legais,
inclusive tributos, as contribuigdes condominiais imputéveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimag#o.

§ 2° O contrato definiré o prazo de caréncia apos o qual sera expedida a intimag#o.

§ 3° A intimago far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Imovesis, por
oficial de Regjstro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imdvel ou do domicilio de quemdeva recebé-1a, ou pelo correio, comaviso de recebimento.

§ 4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar emoutro local, incerto e nfo sabido, o oficial certificar o fato, cabendo, entdo, ao oficial do competente
Registro de Imdveis promover a intimag@o por edital, publicado por trés dias, pelo menos, emum dos jornais de maior circulagao local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndo houver imprensa
diria.

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imoveis, convalescera o contrato de alienacio fiducidria.

§ 6° O oficial do Registro de Imoveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregara ao fiducidrio as importancias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimag@o.

§ 7° Decorrido o prazo de que trata o § 1°, sema purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imovess, certificando esse fato, promovera, a vista da prova do pagamento, pelo fiduciario, do imposto de
transmissdo inter vivos, o registro, na matricula do imovel, da consolidagio da propriedade emnome do fiducirio.

Desta maneira, no instituto da alienago fiducidria em garantia de divida, o fiduciante mantémsomente a posse direta do imovel, e a instituigéio financeira tema propriedade do bem, que se consolida, nos termos do
art. 26 da Lein® 9.514/97, ante o descumprimento do contrato por parte do fiduciante. Extrai-se do ID 6092605, a prenotagio n° 651.704 (averbagdo 11/M-162.412) do oficial de Registro de Imovesis, dando conta de que foi
averbada a consolidagdo da propriedade do imovel emnome da fiduciaria Caixa Econdmica Federal, no dia 06/11/2017. Inadimplentes os fiduciantes, mesmo notificados néo purgarama mora (averbagdo 10/M 162.412) e,
portanto, a propriedade se consolidou emnome do fiducirio, conforme o mandamento legal. E dizer, ndo hé se falar emdireito de purgar a mora depois de consolidada a propriedade em favor da fiducidria e averbada no registro
de imdveis, sob pena de infringir as diretrizes da Lei e de violar o principio de seguranga juridica nos contratos e o ato juridico perfeito.

E de se salientar que o Decreto-Lein® 70/66 permite, conforme reza seuart. 34, a possibilidade de purgar a mora até a assinatura do auto de arrermatagaio, mas nunca depois do registro de aquisigao da propriedade

Art 34, E licito ao devedor; a qualq 0, até a assir a do auto de arrematagdo, purgar o débito, totalizado de acérdo com o artigo 33, e acrescido ainda dos seguintes encargos:

I - se a purgagao se efetuar conforme o paragrafo primeiro do artigo 31, o débito serd acrescido das penalidades previstas no contrato de hipoteca, até 10% (dez por cento) do valor do mesmo débito,
e da remuneragdo do agente fiducidrio;

11 - dai em diante, o débito, para os efeitos de purgagdo, abrangerd ainda os juros de mora e a corre¢do monetdria incidente até o momento da purgagdo.

Assim, ndo ha possibilidade de purgar a mora ou o débito apos a consolidagio da propriedade, nos termos do art. 26 da Lei 9.514/97, ndo sendo autorizada, inclusive pelo Decreto-lein® 70/66 (se fosse o caso
da sua aplicag@o ao caso concreto), a desconstituicdo da propriedade do imovel em favor do credor fiduciério.

E, mais, a jurisprudéncia admite a purgagdo da mora até a data da assinatura do auto de arrematagao, desde que haja o pagamento integral do débito, o que nfio ocorreu no presente caso. Ainda que tivesse
ocorrido, igualmente ndo seria possivel o que pretende a requerente, emespecial pelas regras do contrato comalienagdo fiducidria, nos termos da Lei9.514/97:

CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAC;\O. LEI 9.514/97. ALI ENACAO FIDUCIARIA. CONSOLI DAC;\O DA PROPRIEDADE. POSSIBILIDADE DE
PURGACAO DAMORAATE A DATA DE LAVRATURA DO AUTO DE ARREM ATACAO.

1- A impontualidade na obrigagdo do pagamento das prestagdes acarreta a consolidagdo da propriedade emnome da instituigdo financeira. Inteligéncia da Lei9.514/97.

11 - Propriedade consolidada emnome da instituic@o financeira emrazio da mora nio purgada pelos mutudrios.

111 - Possibilidade do devedor purgar a mora em 15 (quinze) dias ap6s a intimagao prevista no art. 26, § 1°, da Lein® 9.514/1997, oua qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagéo, como dispde o
artigo 34 do Decreto-Lein® 70/66. Precedentes do STJ.

1V - Mera manifestagdo de intengdes de purgagio da mora que nio ¢ elemento habil a suspender os efeitos do ato de consolidagio da propriedade. Precedentes da Corte.

V- Recurso desprovido. (TRF3, APELAGAO CIVELNC 0001857-92.2014.4.03.6104/SP, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior, Segunda Turma, j. 22/05/2018, Pub. D.E. 30/05/2018)

ADMNISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI 70/66. DIREITO DE DEFESA. PURGACAO DA
MORA. DATA LIMITE. PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE. 1. A constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66 vem sendo, reiteradamente, afirmada pela jurisprudencia, por nao importar em
pretericao do direito de defesa, haja vista 0 amplo acesso do devedor ao Judiciario. 2. A purgacao da mora e admitida ate a data da assinatura do auto de arrematacao, no entanto, pressupoe o pagamento integral
do debito, considerando que, coma inadimplencia, ha o vencimento antecipado do contrato, inclusive dos encargos legais e contratuais. Para tanto, nao ha necessidade de se suspender a execucao, sob pena de
prejudicar injustificadamente o credor, tendo em vista que nenhuma ilegalidade restou comprovada. (TRF-4. AC no 5006665-43.2016.4.04.7208/SC. Rel.: Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA. DJE 10.05.2017).
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Anote-se que a Lei 9.514/97 prevé que a responsabilidade pelo procedimento da consolidagdo da propriedade em nome do fiducirio € do oficial do Registro de Imdveis e incumbe ao fiduciario, uma vez
consolidada a propriedade emseu nome, promover os leildes, conforme dispde o art. 27 do referido diploma legal:

Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducidrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior; promovera publico leildo para a

alienagdo do imével.

A alegagdo de vicio no procedimento administrativo ante a notificagdo dos leildes apenas d e um dos fiduciantes também ¢é descabida, tendo em vista a outorga de procuragdo reciproca entre os
devedores/fiduciantes, prevista no contrato firmado e assinado pelos autores. Nao pode pretender que seja declarada a nulidade da clausula contratual trigésima sexta referente a outorga reciproca de poderes, tendo emvista que
ndo ha qualquer violagdo ao artigo 26, paragrafo 3° da Lei9514/97, nemao item252 do capitulo XX das NSCGJ. Sendo vejamos.

Registre-se que o disposto no item252 do capitulo XX das NSCGJ para o caso de que se tratando de vérios devedores, ou cessionarios, inclusive conjuges, seja necessaria a promogio da intimagdo individual e
pessoal de todos eles dizrespeito & intimag&o da purgagéo da mora, exatamente nos termos do art. 26, da Lein® 9.514/9, e isso ocorreuno caso emcorcreto, através do 2°. Oficial de Registro de Titulos e Documentos da
Capital (ID 6092605 — AV-10), inclusive comadverténcia de que o ndo pagamento garante o direito de consolidagdo da propriedade plena do imdvel em favor do credor fiducidrio, nos termos do § 7° do referido dispositivo
legal. Frise-se, ainda, que o proprio item249 do capitulo XX das NSCGJ estabelece que a intimagdo far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ao seu representante legal ou ao seu procurador, e podera ser promovida por Oficial de
Registro de Titulos e Documentos da Comarca da situagdo do imovel ou do domicilio de quem deva recebe-la, mediante solicitagdo do Oficial do Registro de Imoveis, ouainda, pelo correio, com Aviso de Recebimento
(AR), salvo regra previamente estabelecida no contrato de financiamento. E a regra previamente estabelecida no contrato ¢ precisamente o procedimento previsto na Lein® 9.514/97. Logo, ¢ descabida a pretensdo de
inversdo do Onus da prova, para que R¢é demonstre as intimagdes pessoais positivas, tanto da purgagdo da mora quanto dos leildes, uma vez que a notificagdo expedida pelo Oficial de Registro de Imdveis, possui fé publica e,
portanto, goza de presungio de veracidade e que a Ré apresentou emsua contestagdo as notificagdes dos leildes.

Tgualmente ndo ha contrariedade ao CDC pelo mero fato de ser umcontrato de adesdo. Nao podempretender os autores a ndo aplicagdo dateoria do “pacta sunt servanda” no caso emtela, sob alegagio de
ser parte hipossuficiente na presente relagdo contratual, porque, como dito anteriormente, o contrato pelo mero fato de ser umacordo comclausulas preexistentes nfo o nvalida, porque cabe a cada contratante aderir ou néio as
suas regras e, que se pode invalidar as clausulas sempre e quando sejamabusivas ou contrarias ao ordenamento juridico e, esse nfio € o caso da clausula de outorga de procuragdo reciproca.

Quanto a alegada obrigatoriedade de notificagdo acerca da data do leilio extrajudicial, observo que a Ré na sua contestagdo (ID 91122170, 9112173) trouxe comprovantes de intimagio do devedor Marcos
Paulo de Oliveira Adolpho acerca das datas dos dois leiloes (Leildes 007/2018 — e 008/2018), inclusive depois de varias tentativas infrutiferas (ID 9112171). Frise-se que, quanto as datas, horarios e locais de realizagdo dos
leildes, ha apenas previsdo de comunicagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderecos constantes do contrato e mensagem por endereco eletrénico, nos termos do art. 27, § 2°-A da Lei 9.514/97, in
verbis:

Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducicrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior; promoverd publico leilédo para a
alienagéo do imdvel.

§ 12 Se no primeiro leildo piiblico o maior lance oferecido for inferior ao valor do imével, estipulado na forma do inciso VI e do pardgrafo unico do art. 24 desta Lei, serd realizado o segundo leildo
nos quinze dias seguintes.

§ 2° No segundo leildo, serd aceito o maior lance oferecido, desde que igual ou superior ao valor da divida, das despesas, dos prémios de seguro, dos encargos legais, inclusive tributos, e das
contribui¢des condominiais.

ados an deved, i,

e
ao correspondéncia dirig

§22-4. Paraos fins do disposto nos §§ 12 e 22 deste artigo, as datas, hordrios e locais dos leildes serio c
contrato, inclusive ao enderego eletronico.

aos enderegos constantes do

§29-B. Apés a averbagdo da consolidagéo da propriedade fiducidria no patriménio do credor fiducidrio e até a data da realizagéo do segundo leildo, é assegurado ao devedor fiduciante o direito de
preferéncia para adquirir o imével por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 22 deste artigo, aos valores corvespondentes ao imposto sobre

transmissdo inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolidagéo da propriedade fiducidria no patriménio do credor fiducidrio, e as desy nerentes ao procedi 0 de
cobranga e leildo, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos tributdrios e despesas exigiveis para a nova aquisi¢do do imével, de que trata este paragrafo, inclusive
custas e emolumentos.

Sendo assim, néo pode pretender a parte autora anular os atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial sem demonstrar quaisquer irregularidades procedimentais, ao arrepio do disposto na Lei n°
9.514/97, e ante a extingdo do contrato pela consolidagdo da propriedade do bemdado emgarantia.
Neste sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

PROCESSUALCIVIL. APELACAO. SISTEM A FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA.

I - As razdes pelas quais se considera regular a consolidag@o da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que findamentama regularidade da execugdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66.
Ademnis, o artigo 39, I da Lei 9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes em torno da execucio extrajudicial pelos referidos
diplomas legais se confindemem larga medida.

1I - O procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagao da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa
fase, que o credor proceda a renegociagdo das dividas de seus mutudrios, ainda que nfo tenha o dever de assimproceder. No mesmo sentido € o artigo 26, capute §§ 1°, 2° ¢ 3° da Lei 9.514/97.

111 - Néo ¢é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judiciario a revisdo do contrato e a consignagdo em pagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emecurso, o direito de
apontar irregularidades na observancia do procedimento emquestio que tenhaminviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora.

1V - A matéria ¢ objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consonancia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal Federal, segundo o qual o Decreto-lei n°. 70/66 foi
recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988.

V- No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, ¢ corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugdo em virtude da escolha unilateral do agente fiduciario pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia em
previsio legal ou contratual. A exigéneia de notificagio pessoal se restringe a0 momento de purgagdo da mora, nio se aplicando as demais fases do procedimento. Mesmo nesta hipétese, quando o devedor se
encontrar em lugar incerto oundo sabido, € possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 ¢ artigo 26, § 4° da Lei 9.514/97.

VI - Desde a aprovagdo da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagdo, ha ainda a possibilidade de intimago por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, em sua falta, qualquer
vizinho ou finciondrio da portaria (art. 26, § 3°-Ae § 3°-B da Lei9.514/97).

VII - A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, horarios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo de conunicagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderegos
constantes do contrato e mensagem por endereco eletronico (art. 27, § 2°-A da Lei9.514/97).

VIII - E de se salientar que o pedido de suspensio ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugo extrajudicial com base em irregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstragio
pelo devedor de que foi frustrada a sua intengdo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagio obrigacional.

IX - Emsum, no prosperamas alegagdes de inconstitucionalidade da execugio extrajudicial e de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 ¢ pela Lei9.514/97.

X - Cumpre destacar que, mesmo ap0s a concessdo da tutela de urgéncia, a apelante nio logrou regularizar a divida, nemrequereu a autorizagao para realizar o deposito emjuizo, o que indica que néio possui as
condicdes materiais necessarias que fundamentamseu pedido.

XI - Apelagio improvida. (ApCiv 5006500-21.2018.4.03.6119. Desembargador Federal Valdecidos Santos. 1*. Turma. DJF3 15/07/2019).

Conclui-se, assim, diferentemente de que pleiteava a parte autora, pelo reconhecimento do regular procedimento previsto pela Lein® 9.514/97, ndo prosperando quaisquer alegagdes de ilegalidade da execugio
extrajudicial.
Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAOQ e extingo o processo comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC/2015.

Condeno os Autores ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, cuja execugdo ficard suspensa, em razio da
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita.

Havendo interposi¢do de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil.
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se ¢ publique-se eletronicamente. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005233-30.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GILBERTO MIGLIATI, GILBERTO MIGLIATI, GILBERTO MIGLIATI, GILBERTO MIGLIATI, GILBERTO MIGLIATI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020  58/1120



Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIADUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIADUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo sem cumprimento, tornemos autos conclusos para extingao.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026976-06.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PREMIER TAXI AEREO LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO TALAMINI - PR19920, CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - PR18662
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Tendo emvista que as partes ndo requererama produgdo de provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao paulo, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0000925-92.2009.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GUILHERME AUGUSTO LOPES, GUILHERME AUGUSTO LOPES, CANDIDA AUGUSTA GARCIA LOPES, CANDIDA AUGUSTA GARCIA LOPES
Advogado do(a) EXEQUENTE: KAREN ALVES DE SOUZA - SP180308

Advogado do(a) EXEQUENTE: KAREN ALVES DE SOUZA - SP180308

Advogado do(a) EXEQUENTE: KAREN ALVES DE SOUZA - SP180308

Advogado do(a) EXEQUENTE: KAREN ALVES DE SOUZA - SP180308

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

TERCEIRO INTERESSADO: GUILHERME ANTONIO LOPES, GUILHERME ANTONIO LOPES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: KAREN ALVES DE SOUZA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: K AREN ALVES DE SOUZA

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CI{VEL(7) N° 5000642-32.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: FF SILVEIRA SERVICOS DE MONTAGEM LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por FF SILVEIRA SERVICOS DE MONTAGEM LTDA., emface da UNTAO FEDERAL, visando, emtutela provisoria de urgéncia, provimento jurisdicional que garanta o direito da
Impetrante de excluir o ISS da base de célculo da COFINS e do PIS, bemcomo que impega a Ré de adotar qualquer medida coercitiva em face da Autora.

Como provimento final, requer seja declarada inexisténcia de relagao juridico-tributaria que a obrigue a Autora a recolher, em favor da Ré, referidas contribuicdes nos moldes como aqui reclamado, autorizando a exclusdo do

ISS dabase de célculo do PIS e da COFINS, reconhecendo, ainda, o direito a restituicio ou compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, comtodos os tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, nos termos da IN RFB n.° 1717/2017, comredagdo dada pela IN RFB n.° 1810/2018 e legislagéo aplicavel, devidamente corrigidos pela Taxa Selic, nos termos do art. 39, §4°, da Lein®
9.250/95.

Alega, sinteticamente, emprol de sua pretensdo, a inconstitucionalidade ¢ a llegalidade da inclusdo de ISS na base de calculo de PIS e de COFINS.

O pedido de tutela foi deferido para reconhecer o direito da impetrante de, independentemente da alteragao promovida pela entrada emvigor da Lei 12.973/2014, excluir o valor relativo ao ISS da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, suspendendo, assim, a exigibilidade dos valores.

A Unido contestou o feito requerendo a suspenséo do feito até a publicagio de acordao resultante do julgamento de embargos de declarag@o opostos pela fazenda nacional nos autos do RE n° 574706. Emrelagao ao mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido.

Houve réplica (ID 19329924).
Relatei o necessario. Passo a decidir.
Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

A questdo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagdo da seguinte tese:

"0 ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS ) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, niio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, j& que consiste emtributo sobre constmo, ou seja, da mesma natureza do ICMS. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS.
COMPENSACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turma no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 ndo alterou o conceito de
base de calculo sobre a qualincide o PIS ea COFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFI NS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretaciio extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici ito foi, a propésito, confirmado pela Suprema Corte na
conclusdo do julgamento do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j. 15/03/2017, dotado de repercuss3o geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os
respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agdo, comaplicagdo do prazo conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min.
ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagao vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo tmico, Lei 11.457/2007,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min. REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢
AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/ 10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, semcumulagio de qualquer outro indice no periodo (RESP
1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RE N°574.706. lNOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. No se conhece do recurso que trazinovagdes em
sede recursal. 2. O ICMS e 0 ISS nio incluema base de calculo do PIS e da COFINS, visto que niio se encontram dentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do
STJ. 3. Nao ha omissao no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas
parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragio conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELACAO PROVIDA. 1. O
Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS,
conforme constou do Boletimde Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS niio refletiria a riqueza e simonus fiscal, e tal entendimento deve
seraplicado a0 ISS. 2. O valor retido emrazio do ICMS ndo pode ser incluido na base de célculo do PIS a da COFINS sob pena de violar o art. 195, I, b, da CF. 3. Reconheco o direito a compensagio
pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein® 10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados
retroativamente do ajuizamento da a¢io, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C.
STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas
posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, em
consondncia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelagdo.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acérddo proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTA FISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
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- Com relagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acérdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragéo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o
que restou consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja tem o conddo de refletir
sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa
expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios,
Jjulgados com repercussdo geral, é a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada em razdes concretas.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/C OFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte é o destacado
na notafiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido apés as dedugées do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constitui¢do Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que " O 1CMS ndo compde a
base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a
incluséo do IC MS na base de calculo das exagoes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 15, 1Va V1, 525§ 13,926 ¢ 927 §3° do CPC e 27 da Lei n.”9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.

- As razdes recursais néo contrapdem os fundamentos do r: decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visam a rediscussdo da matéria nele
contida.

- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3°Regido, 4*Turma, ApReeNec-APELACAQ/REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
Julgado em 12/03/2020, Intimagdo via sistema DATA:: 17/03/2020)

PROCESSUAL CIV]LA’TRIBUTA'R]OA APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DAINCLUSAO DO
ICMS NABASE DE CALCULO. SENTENCA MANTIDA.

- Nao merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o
Jjulgamento do julgamento do RE n° 574706, com repercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar em violagdo dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual jd foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson
Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porém razdo ndo lhe
assiste quanto a esse pleito.

- Oartigo 155, §2°, inciso 1, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfaz no mundo fatico por meio da compensagéo do que for devido em cada operagdo relativa a
circulagéo de mercadorias com o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS é efetivada com créditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do
regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de cdlculo das contribui¢des ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente
escriturado (porque destacado em nota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hd repasse integral aos cofies do Estado, independentemente do momento (na

Jforma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da andlise contdbil ou escritural desse tributo). Ademais, no
julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do 1CMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contdbil quanto o juridico, conforme
explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Luicia (pagina 23 do inteiro teor do acérdao), litteris: (...) conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente
recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar
com o montante do ICMS gerado na operagéo anterior;, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que,
contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento parafins de apuragdo da base de cdlculo das contribuicdes. Portanto, ainda que néo no mesmo
momento, o valor do ICMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

Dessa forma, bem como nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerdrios de 1CMS permitem destaque na respectiva notafiscal e, portanto, jamais podem integrar o prego da
mercadoria ou da prestagdo do servigo parafins de cdlculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3“Regido, 4°Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL - 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

Neste cendrio, ndo merece acolhimento o pedido de suspensao do processo formulado pela parte requerida e o pleito autoral se mostra procedente.

COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a parte autora fazjus a compensago dos valores recolhidos a titulo de PIS e COFIN'S sobre a parcela correspondente ao ISS, no periodo dos cinco anos que antecedema
propositura desta ago, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-A do CTN).

A compensagdo ira se operar na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, comredagio determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgéo. (Vide Decreto n®7.212, de
2010)

§ 1° A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§2° A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigéo resolutoria de sua ulterior homologagdo.
§3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

1-o0saldo arestituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Rendla da Pessoa Fisica;

11 - 0s débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciacdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagao, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.

$§ 524 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)
Por fim, os valores indevidamente recolhidos deveréo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).
Emrazio do exposto, julgo PROCEDENTE a acfo, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, para:
a) reconhecer o direito da autora de néio computar o ISS na base de calculo do PIS e da COFINS;

b) declarar o direito de restituigio/compensagao dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigéo quinquenal e incidindo a variagio da
taxa SELIC, assegurando-se a Administragdo a ampla analise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Condeno a parte requerida ao pagamento custas e de honorérios advocaticios de sucumbéncia de percentual de 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 3°, 1 do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000246-63.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO BALBINO DE SENA, ANTONIO BALBINO DE SENA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CENTRO, GERENTE EXECUTIVO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ciéneia da redistribuigdo do feito.

Emface da manifestagio de ID 28292750, dé-se nova vista a Unizio Federal pelo prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019398-89.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, Ol MOVELS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401-A

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401-A

REU:ARTERIS S.A., AUTOPISTA LITORALSULS.A.

ASSISTENTE:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

Advogado do(a) REU: PAULO FLEURY DE SOUZA LIMA - SP78645

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 32645194). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendemproduzr, justificando-as. Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006039-17.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NILCEIA CRISTIANE SILVA LEITE, NILCEIA CRISTIANE SILVA LEITE, NILCEIA CRISTIANE SILVA LEITE, NILCEIA CRISTIANE SILVA LEITE, NILCEIA
CRISTIANE SILVALEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIADAPREVIDENCIASOCIALSAO PAULO - ATALIBA
LEONEEL, AGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEEL, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEEL, AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEEL, AGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ATALIBALEONEEL
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DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Tendo emvista as informagdes prestadas (ID 26586420), da manifestagdo do MPF (id 27559855), da manifestagio da parte autora (id 28629827), dé-se vista a Unido Federal de todo o processado e venhamos autos
conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009781-71.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EQUILYBRA CLINICA DE PSICOLOGIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ISABELLA GALLEGUILLOS PEREIRA BARRETTO - SP417937

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente ago, levando em consideragéo a unidade responsavel para apreciagdo de seu requerimento dentre as
infimeras delegacias da Receita Federal em Sao Paulo, indicando seu enderego.

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial.
Cunmpre salientar que nesta mesma oportunidade devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290 do CPC.

Cunpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006102-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LECARE CLINICADERMATOLOGICA SIMPLES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798, SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-A
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O CPC determina a atribuigao do valor da causa combase no beneficio econdmico pretendido ouno contetido patrimonial emdiscussao (art. 292, § 3°), conferindo ao juiza possibilidade de corrigir, de
oficio, o valor da causa “quando verificar que ndo corresponde ao conteido patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor; caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes”.

Desta forma, fixo o prazo de 05 (cinco) dias para que o impetrante apure o correto valor da causa inicial, recolhendo as custas complementares.
Ap6s, venhamos autos conclusos para deliberagdes.

No muis, junte novamente o impetrante o ID 32380825, uma vez que ndo veio acompanhado de peti¢do oudocumento.

Int.

Sao Paulo, 02 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003398-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BASF S.A., BASF S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

IMPETRADO: CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP (DERAT), CHEFE DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP (DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES
CONTRIBUINTES - DEMAC, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES - DEMAC, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE FISCALIZACAO EM
SAO PAULO - DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1. ID 32549167: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos;

2. 1D 32760557: Dé vista as partes da decisdo proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido, nos autos do agravo de instrumento interposto pela impetrante;
3. Dé-se ciéncia ao M.P.F. Apos, considerando que as informagdes foramprestadas, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006490-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIALTDA., LOGGI TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA- SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca das informagdes prestadas (id 33015601), bemcomo da decisdo proferida nos autos do A1 pela impetrante (id 32911225). Apés, dé-se vista ao M.P.F. e venhamconclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015681-06.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ICLBRASILLTDA, ICLBRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 25730725: Dé-se ciéncia a impetrante do desarquivamento dos autos.

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela autora de executar a sentenca judicial, para o fim de realizar a imediata compensagdo de seu crédito tributario, por
meio de habilitagdo do mesmo junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

No que tange ao pedido de expedigdo de certiddo, devera a impetrante comprovar o recolhimento das custas. Coma comprovagio do recolhimento e o decurso do prazo, expeca-se a certidio.

Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias para a inclusdo das advogadas Mariana Zechin Rosauro, inscrita na OAB-SP n° 207.702 e Camila Akemi Pontes, inscrita na OAB-SP n° 254.628, excluindo-se o
atual patrono.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006303-55.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MBL VIVENCIA, LAZER ERECREACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, SERVICO
NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC, SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICROS E PEQUENAS
EMPRESAS - SP

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

As impetrantes cadastraram con litisconsortes necessdrios o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA), o Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), 0 SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC e SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC.

Emjulgamento de embargos de divergéncia (em RESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastou a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constaremdo polo passivo de
agdes judiciais de repeticio de indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unifio. Para o colegiado, nesses casos, os servigos sociais s3o meros destinatarios de subvengfio econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndo participamdiretamente da relaggo juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos auténomos, embora sofram influéncia financeira da decisdo judicial a respeito da relago tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, nio téminteresse juridico na relagao juridico-tributéria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.
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Sendo assim, reconhego a ilegitimidade de tais entes e determino a exclusdo dos litisconsortes passivos da lide. Certifique-se.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.
Int.

Séo Paulo, 03 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0947238-58.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BANCO BRADESCO S/A., BANCO BRADESCO DE INVESTIMENTO S A, MARILIA PARTICIPACOES SA, BRADESCO LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL,
BRADESCO TURISMO S/AADMINISTRACAO E SERVICOS, BRADESCO SA CREDITO IMOBILIARIO, COMPANHIA BRADESCO DE COMERCIO E REPRESENTACOES,
BRADESCO ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA, BRADESCO SULSA CREDITO IMOBILIARIO, BRADESCO NORDESTE SACREDITO IMOBILIARIO,
BRADESCO RIO S ACREDITO IMOBILIARIO, BRADESCO MINAS SA CREDITO IMOBILIARIO, GRAFICABRADESCO LTDA., BRADESPLAN PARTICIPACOES LTDA., DIGILAB
LABORATORIO DIGITALLTDA, EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS TAGUA LTDA, CIDADE DE DEUS COMPANHIA COMERCIALDE PARTICIPACOES, PASTORILEAGRICOLA
CANUANALTDA, AGROPECUARIARIO ARAGUAIALTDA, RIO CAPIMAGROPECUARIA LTDA, COMPANHIAAGRO PECUARIA SULDA BAHIA, BRADESCO VIDAE
PREVIDENCIAS.A., BRADESCO SACORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BRADESCO S ADISTRIBUIDORADE TITLS E VALRS MOBILIARIOS, BRADESCOR
CORRETORADE SEGUROS LTDA, PATRIA COMPANHIA BRASILEIRA DE SEGUROS GERAIS, ATLANTICA-BRADESCO COMPANHIA DE SEGUROS, ATLANTICABRADESCO
SEGUROS S/A, FORTALEZA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, BRADESCO SAUDE S/A, NCD PARTICIPACOES LTDA., PRUDENTIAL DO BRASILSEGUROS DE VIDAS A,
MUNDIALSEGURADORA S/A, BRADESCO SEGUROS S/A, ATLANTICASEGUROS S/A, RIO BRANCO SEGURADORA S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: ATALI SILVIAMARTINS - SP131502, MICHELI SABETTA DE QUEIROZ - SP331904

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Suspendo, por ora, a expedicdo de Oficios Requisitorios.

Para viabilizar o pagamento de valores requisitados através de Precatorios ou Requisitorios, necessario se faz que os dados dos requerentes sejamcondizentes comaqueles contidos no Cadastro das Pessoas Fisicas (CPF) ou
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da Receita Federal, nos termos das Resolugdo n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal.

Portanto, regularize as empresas exequentes sua situagdo processual, uma vez que constamemsituagdo cadastral “BAIXADA” perante a Receita Federal. Quais sejam: AGROPECUARIA RIO ARAGUAIA LTDA
CNPJ:04.935.763/0002-66; ATLANTICA-BRADESCO COMPANHIA DE SEGUROS CNPJ:33.302.332/0001-80 ATLANTICA BRADESCO SEGUROS S/A CNPJ:
33.055.161/0001-31; ATLANTICA SEGUROS S/A CNPJ:33.183.641/0001-88; BANCO BRADESCO DE INVESTIMENTO S A CNPJ:60.885.092/0001-66; MARILIA PARTICIPACOES AS CNPJ:
60.495.108/0001-24; BRADESCO SA CREDITO IMOBILIARIO CNPJ:60.917.036/0001-66; BRADESCO SUL SA CREDITO IMOBILIARIO CNPJ:92.806.900/0001-49; BRADESCO TURISMO
S/AADMINISTRACAO E SERVICOS CNPJ:60.885.068/0001-27; BRADESCO ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA - CNPJ:43.199.330/0001-60; BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA CNPJ:43.199.330/0001-60; BRADESCO MINAS SA CREDITO IMOBILIARIO CNPJ:16.685.679/0001-30; BRADESCO NORDESTE
SA CREDITO IMOBILIARIO CNPJ:07.312.663/0001-90; BRADESCO RIO S A CREDITO IMOBILIARIO CNPJ:33.265.372/0001-07; BRADESPLAN PARTICIPACOES LTDA CNPJ:
61.782.769/0001-01; BRADESCO S ADISTRIBUIDORA DE TITLS E VALRS MOBILIARIOS CNPJ:34.267.203/0001-60; COMPANHIA AGRO PECUARIA SULDA BAHIA CNPJ:
14.351.852/0001-38; COMPANHIA BRADESCO DE COMERCIO E REPRESENTACOES CNPJ:73.065.278/0001-10; GRAFICA BRADESCO LTDA CNPJ:44.312.908/0001-06; DIGILAB
LABORATORIO DIGITALLTDA CNPJ:51.578.946/0001-70; PASTORILEAGRICOLA CANUANA LTDA CNPJ:02.518.199/0001-70; RIO CAPIM AGROPECUARIA LTDA CNPJ:
05.074.349/0002-72; PATRIA COMPANHIA BRASILEIRA DE SEGUROS GERAIS CNPJ:84.290.097/0001-04; FORTALEZA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS CNPJ:33.061.854/0001-
37; MUNDIALSEGURADORA S/A CNPJ:33.498.411/0001-08; RIO BRANCO SEGURADORA S/A CNPJ:34.265.215/0001-56.

Prazo: 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, regularize os i. patronos das exequentes a sua representacio processual, trazendo aos autos novas procuragdes, atentando para os sdcios administradores que possuempoderes para a outorga, inclusive das
empresas que se encontramcom ‘situagio ativa” perante os bancos de dados da Receita Federal: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.CNPJ:51.990.695/0001-37; BRADESCO SACORRETORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS CNPJ:61.855.045/0001-32; BRADESCOR CORRETORA DE SEGUROS LTDA CNPJ:43.338.235/0001-09; BRADESCO SAUDE S/ACNPJ:
92.693.118/0001-60; BRADESCO SEGUROS S/A CNPJ:33.055.146/0001-93; CIDADE DE DEUS COMPANHIA COMERCIAL DE PARTICIPACOES CNPJ:61.529.343/0001-32;
EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS TAGUA LTDA CNPJ:52.736.998/0001-90; NCD PARTICIPACOES LTDA CNPJ:48.594.139/0001-37 e PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA
S.A. CNPJ:33.061.813/0001-40.

Emrelag@o as empresas Banco Bradesco S/A. e Bradesco Leasing S.A., verifico que possuemprocuragdes atualizadas acostadas as fls. 1008 e 1011v° e que estdo comsituagdo ativa perante a Receita Federal.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025010-98.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: NORMA DOBZINSKITOLEDO
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DESPACHO

Aguarde-se o cumprimento da Carta Precatéria n. 245/2019 (distribuida sob n. 5007428-62.2019.403.6110) pelo prazo de 30 (trinta) dias.

Decorrido o prazo sema devolugo, solicite-se informacéo, via malote digital ou e-muail institucional, ao Juizo Deprecado quanto ao seu cumprimento.

Sio Paulo, 27 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015766-26.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CYNTHIA DA SILVAGONCALVES

DESPACHO

Considerando que nfo houve resposta ao pedido de informagdes acerca do cumprimento da carta precatoria expedida (id 15542756), expega-se oficio, enderegado ao Juizo da Comarca de Tabodo da Serra, solicitando
informagdes acerca da distribuicdo e cumprimento da Carta Precatoria expedida nestes autos.

Int.

Sao Paulo, 13 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5009032-59.2017.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY
IZIDORO - SP135372
REU: VALE OFERTA INFORMATICA - ME

DESPACHO

ID 23450865: Defiro.

Expeca-se Carta Precatoria a Comarca de Louveira, no endereco ora declinado, para citacdo da
Ré, informando-se no corpo da Carta que o Autor goza de isenciio do recolhimento das custas de
diligéncia.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5018147-36.2019.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA
FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: PLUG INFORMATICA E DISTRIBUIDORA EIRELI

DESPACHO

ID 31449701: Defiro.

Expeca-se Carta Precatoria a 26" Subsecao Judiciaria Federal para citacdo da Ré, no endereco ora
declinado pela Autora.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053254-67.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGUABRAS POCOS ARTESIANOS LTDA, ROGER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. - EPP, ESPOLIO DE JOSE ROBERTO MARCONDES
REPRESENTANTE: CINTHIA SUZANNE KAWATA HABE

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CARDONE - SP196924, FABIO FLORINDO DAROCHA - SP126867

Advogado do(a) EXEQUENTE: CINTHIA SUZANNE K AWATA HABE - SP155503

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1) Primeiramente, esclareca a co-exequente ROGER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS sua representagdo judicial, dada a juntada do substabelecimento de procuragio semreservas, juntado aos autos (id 14867846 - l.
484);
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2)ID 304(,)1282: Dgﬁro a inclusio de ARTHUR BELLUCIO MARCONDES con terceiro interessado, nos termos do art. 75. § 1.°, do C.P.C.. Considerando a existéncia de interesse de incapaz dé-se vista ao
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (art. 178,11, do C.P.C.);

3) Intime-se o Espolio de JOSE ROBERTO MARCONDES acerca do pedido formulado pelo sucessor (id 30401282).
Apds, tornemos autos conclusos ara deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

REINTEGRACAO / MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5000664-56.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REU: ALDENORA LINHARES DE SOUZA

DESPACHO

ID 30076340: Considerando o teor da certidao lavrada pela Sra. Oficiala de Justica, por forca das
Portarias Conjuntas 01, 02 e 03 de 2020, que versam sobre a pandemia do Covid 19
(CORONAVIRUS), aguarde-se o0 encerramento da suspensio dos prazos processuais.

Ato continuo, devera a Serventia expedir novo mandado, desta feita somente de reintegracio de
posse, eis que a Requerida foi regularmente citada.

Sao Paulo, 24 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018695-32.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: EVANDRO LUIS AMARAL RIBEIRO
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DESPACHO

ID 31464903: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao prosseguimento
do feito.

Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada, observadas as formalidades legais.

Sem prejuizo, solicite-se, via malote digital, a devoluciio da Carta Precatéria ID 25905539 ao Juizo
Deprecado independentemente de cumprimento, haja vista o Réu ja haver sido citado.

Int.

Sao Paulo, 28 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 5018508-87.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: HARAGUNI RESTAURANTE LTDA - ME, ALESSANDRA OSHIRO
HARAGUNIL, HELIO MASATATSU HARAGUNI

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
ID 26245689: Defiro o requerido.

Cite-se HARAGUNI RESTAURANTE LTDA-ME no endereco diligenciado no mandado
ID 14445222, aos cuidados dos outros Réus, ja citados e representantes legais da Ré.

Apresente a Autora, em 10 (dez) dias, planilha de calculos atualizada a fim de viabilizar o bloqueio
ora requerido.

Cumpra-se e, apos, publique-se.

Sao Paulo, 05 de maio de 2020.

7" VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5000630-26.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: MARCELO JACINTO DE OLIVEIRA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticas pelo Juizo Previdenciario, inclusive no tocante ao deferimento da Justica Gratuita. Anote-se.
Oficie-se para informacdes, conforme determinado no ID 27675958.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006805-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ABDIAS ALEIXO DA SILVANETO, ABDIAS ALEIXO DA SILVANETO, ABDIAS ALEIXO DA SILVANETO, ABDIAS ALEIXO DA SILVANETO, ABDIAS ALEIXO DA
SILVANETO, ABDIAS ALEIXO DA SILVANETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca compedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata remessa do recurso interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido de concessio de aposentadoria ao
6rgo julgador.

Informa que protocolouo Recurso na data de 18/07/2019 e até o presente momento a Autarquia Previdencidria ndo encaminhou o Recurso ao drgdo julgador.

Concedidos os beneficios da justi¢a gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (ID 31249956).

O INSS munifestou interesse emingressar no feito (ID 31446212).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a andlise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fumus boni juris” necessério para a concessdo da medida.

Considerando que o impetrante protocolou o recurso em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessao de beneficio na data de 18/07/2019, o qual ainda nio havia sido remetido a junta de recurso até
a data da impetragéo, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagéo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente o encaminhamento do recurso para a julgamento pelo 6rgfio competente, semdiscussdo acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, € razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda ao encaminhamento do recurso interposto pela impetrante ao 6rgio competente para julgamento no prazo de 10 (dez)
dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017275-63.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: FLORISVALDO GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata remessa dos autos do processo administrativo ao Orgiio Julgador
Informa que protocolou o Recurso Ordindrio em 10/07/2019, e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria ndio encaminhou o mesmo ao 6rgio julgador.
Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes, quando o feito ainda tramitava no Juizo Previdenciario (ID 26235607).
O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 29694772).

Decorrido o prazo para informagdes do impetrado, os autos foramredistribuidos para este Juizo (29123813).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

Considerando que o impetrante protocolou o recurso emface da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo de beneficio na data de 10/07/2019, o qual ainda niio havia sido remetido a junta de recurso até
adata da impetrago, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragéo do processo e 0s meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragéo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tao somente o encaminhamento do recurso para a julgamento pelo drgio competente, semdiscusso acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda ao encaminhamento do recurso interposto pela impetrante ao 6rgiio competente para julgamento no prazo de 10 (dez)
dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam+se os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015381-52.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAULO DE FREITAS MARIANO

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE SILVA FAUSTINO - SP416967, LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA - SP320450
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que proceda ao julgamento do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuico.

Concedidos os beneficios da justiga gratuita, a apreciagéo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes, quando o feito ainda tramitava no Juizo Previdencirio (ID 26050865).
Decorrido 0 prazo para informagdes do impetrado, os autos foramredistribuidos para este Juizo (29123809).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.
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O artigo 41-A, § 5° da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Dessa forma, considerando que o pedido de concessdo de aposentadoria, formulado pelo impetrante em 29.07.2019, ainda nio foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora mjustificada do
impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5° inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitacdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagéo dada pela Emenda Constitucional n°®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido de concessao do beneficio, semdiscussao acerca de seu n¥rito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007281-32.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO CAVALCANTI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, para determinar o imediato cumprimento por parte do Responsavel pela Agéncia da Previdéncia Social Penha -S P emdar andamento ao processo
que encontra-se emfase Recursal de n° 44233.786756/2018-19, parado desde a data de 12/07/2019.

Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 31393234).

O INSS muanifestou interesse emingressar no feito (ID 31671718).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

Considerando que o impetrante protocolou seu recurso ordinario em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessao de beneficio na data de 12/07/2019, o qual ainda no havia sido devidamente
processado até a data da impetragdo, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no dmbito judicial ¢ administrativo, a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagéo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente o encaminhamento do recurso para a julgamento pelo 6rgio conpetente, semdiscussdo acerca de seu mdrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido andamento no recurso administrativo interposto pelo impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos
autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam+se os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005030-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO MIRANDA, MARCOS ANTONIO MIRANDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca compedido de liminar, para determinar a imediata analise do requerimento formulado em05.02.2020, coma liberago da copia do processo administrativo.
Concedidos os beneficios da justiga gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (ID 30357025).

O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 30906955).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agéo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

Considerando que o impetrante protocolou o pedido de cdpia do processo administrativo na data de 05.02.2020, o qual ainda ndo havia sido devidamente processado até a data da impetrago, patente a
existéneia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5° inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observidncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagéo dada pela Emenda Constitucional n°®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavela fixagao do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido administrativo.
O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido andamento no pedido de copia formulado pelo impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos
as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006821-45.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOSE CARLOS PEDROSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIAINSS PENHA SAO PAULO - CHEFE OU GERENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, para determinar o imediato cumprimento por parte do Responsavel pela Agéncia da Previdéncia Social Penha -S P emdar andamento ao processo
que encontra-se emfase Recursal de n° 44233.385913/2017-83, que encontra—se parado desde a data de 09/09/2019

Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 31279637).

O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 31424562).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INS'S no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

Considerando que o impetrante protocolou seu recurso ordinario em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessao de beneficio na data de 09/09/2019, o qual ainda nio havia sido devidamente
processado até a data da impetragdo, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragéo do processo e 0s meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragéo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tao somente o encaminhamento do recurso para a julgamento pelo drgio competente, semdiscusso acerca de seumérito.
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Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, € razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido andamento no recurso administrativo interposto pelo impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos
autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017361-34.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMERSON DIMAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinada, ao impetrado, a imediata anélise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo (Protocolo N.1220036770).
Alega ter ingressado como pedido aos 30.10.2019, o qual nio havia sido analisado até a propositura do presente.

Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 31117829).

O INSS muanifestou interesse emingressar no feito (ID 31480328).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5° da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Dessa formm, considerando que o pedido de concessdo de aposentadoria, formulado pelo impetrante em 31.10.2019, ainda ndo foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora ijustificada do
impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observincia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n®8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido de reativagdo do beneficio de auxilio reclusdo, semdiscussdo acerca de seumgrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006445-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS JORGE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO DA SILVA - SP361578

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COORDENADOR DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - DO INSTITUTO DA PREVIDENCIA
SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata remessa do Recurso Ordinario de concessdo de Aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de
Recurso.
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Informa que protocolou o Recurso Ordindrio na data de 25/10/2019, através do site Meu INSS e até o presente momento a Autarquia Previdencidria ndo encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos
para julgamento.

Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (ID 31079444).

O INSS munifestou interesse emingressar no feito (ID 31193506).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a andlise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessério para a concessdo da medida.

Considerando que o impetrante protocolou seu recurso ordinario em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concesséo de beneficio na data de 25/10/2019, o qualainda ndo havia sido remetido a junta de
recurso até a data da impetragdo, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medlida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5° inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5° inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente o encaminhamento do recurso para a julgamento pelo 6rgfio competente, semdiscussdo acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada dé seguimento ao pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda ao encaminhamento do Recurso Ordinério de concessdo de Aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de
Recursono prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente deciséo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019480-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Ao Contador, para conferéncia dos calculos, face a discordancia das partes.
Apbs, manifestent-se as partes.

Cumpra-se e ap0s int.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009606-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante obteng@o de ordem liminar a fimde que seja determinado, desde ja, que a autoridade impetrada ndo obstaculize o direito da Impetrante de
ndo incluir nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL a corregdo monetaria e os juros (SELIC ou qualquer outro indice que venha substitui-la) sobre os valores restituidos, compensados, ressarcidos oureembolsados, seja na
esfera judicial ou administrativamente, ou ainda aqueles que vierema sé-lo, nos termos da findamentaco.

Sustenta que os juros moratorios tém natureza indenizatoria, pois sdo o resultado da propria demora no cumprimento da obrigagao imputévelao devedor, causando, assim, prejuizo ao titular d o capital,
conforme disposto pelo Codigo Civil, e a corregdo monetaria € apenas o meio de manter o valor da moeda, semtrazer ao titular qualquer acréscimo patrimonial.

Entende que a SELIC (juros moratdrios e corregdo monetaria) por ela recebida emdecorréncia do éxito emdemanda judicial ou administrativa contra o Fisco ndo pode ser tributada da forma que ora vem
ocorrendo, motivo pelo qual ingressa coma presente agdo, a fimde ver reconhecido o seu direito liquido e certo de nio incluir na base de clculo do IRPJ e da CSLL os valores emquestio.
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Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencio como feito indicado na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
Passo a analise da medida liminar.

Nitida a divergéncia jurisprudencial no tocante & matéria ora discutida.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Resp 1.138.695/SC pacificou o entendimento de que os juros moratorios decorrentes da repetigdo do indébito possuem natureza de lucro cessante, e, portanto,
admitema incidéncia dos tributos mencionados (IRPJ e CSLL).

O E. TRF da 4" Regido, por sua vez, com base em julgamento da Corte Especial na Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.4.04.0000, reconheceu a inconstitucionalidade parcial, sem
redugdo de texto, do § 1° do art. 3° da Lein® 7.713, de 1988, do art. 17 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, e do art. 43, inciso 11 e § 1°, do CTN (Lein® 5.172, de 1966), de forma a afastar a incidéncia do imposto sobre a
renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicio social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na repeticéo de indébito, emrazio da reconhecida natureza indenizatoria da parcela dos
juros de mora e da finalidade de mera preservagio do poder de compra da moeda no tocante a corregdo monetéria.

Por fim, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral da questdo constitucional debatida nos autos do processo do RE 1.063.187/SC, que trata da incidéncia do
Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora e corregdo monetéria) recebida pelo Contribuinte na repeticdo do indébito (Tema 962).

Assimsendo, diante da divergéncia mencionada, entendo ausente o fumus boni juris necessario para a concessdo do pedido emsede liminar.

Quanto ao periculum in mora, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessdo do pedido limnar devem apresentar-se concomitantermente, a analise acerca de sua existéncia resta
prejudicada emface do acima sustentado.

Emface do exposto, indefiro o pedido liminar.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos
do artigo 7°, inciso I1 da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009553-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AQUANIMA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obteng@o de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de interromper definitivamente a incidéncia de COFIN'S calculada sobre a
parcela de ISS indevidamente contida na Receita Bruta, face as flagrantes inconstitucionalidades apontadas, bemcomo restituir os valores pagos indevidamente

Alega que 0 ISS ndo se confinde como faturamento nemtampouco coma receita da pessoa juridica, de forma que néo pode figurar na base de calculo da COFINS.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevencéo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessdo do pedido liminar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que
0 ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fimus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que 0 ISS, tal como o ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussao ndo difere na esséncia, ja que ambos os
impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nio se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistemtica do

artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicdo Federal, permite a adogo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfio se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme exigido.
Eventual restituigdo dos valores pagos indevidamente somente podera ser realizada ao final, apds o transito emjulgado.

Em face do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento da COFINS sema inclusdo do ISS emsua base de célculo, suspendendo-se a sua exigibilidade.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica
interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolagdo de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006178-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VICTRIX CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: OSWALDO VANDERLEY DE ARRUDA JUNIOR - SP398878, FABIANA SODRE PAES - SP279107, CRISTIANO BARROS DE SIQUEIRA - SP154203,
DANIELMESCOLLOTE- SP167514

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D's 32560942 a 32561273: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagao no tocante ao valor da causa.

1D's 32623816 ¢ 32623825: Mantenho a decisio agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.

Cunpra-se o determinado na decisio - ID 30951921, notificando-se o impetrado para informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da autoridade impetrada.
Cumpra-se.

S#o Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007686-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:2W ENERGIA S A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436, VICTOR HUGO MARCAO CRESPO - SP358842

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 32628855 e 32628868: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagio no tocante ao valor da causa.

Cumpra a parte imp integral ar. decisdo - ID 32429142, regularizando a representa¢io processual, uma vez que niio ha documento que comprove os poderes de representacio do subscritor do
instrumento de mandato.

1D's 32669882 e 32669885: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.

Cumprida a determinago supra, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.

Apds, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5009678-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875

REU:RONIELALVES TEIXEIRA

DECISAO
Trata-se de ag@io de busca e apreensio, com pedido de liminar, requerida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF em face de RONIEL ALVES TEIXEIRA em que pretende a instituigio
financeira a imediata busca e apreensao do veiculo mencionado na inicial, emqualquer lugar onde for encontrado, coma entrega do bemao depositario indicado.
Alega ter firmado o contrato de financiamento para aquisigdo de bens 0 n°:75298167 em 14/01/2016, obrigando-se o réu ao pagamento de 48 prestagdes mensais e sucessivas no valor de R$910,05, sendo a
primeira comvencimento em14/02/2016 e a tltima com vencimento em 14/01/2020 , dando como garantia o veiculo Marca/Modelo: FIAT -PUNTO (Flex) ATTRACTIVE (Italia) 1.4 8v Com 4P - ano 2010, Placa EAB-
3700, Cor VERMELHA, Chassi9BD118181B1120658, Renavam?226043975 , sendo certo que este deixou de pagar as prestagdes, dando ensejo a sua constituicdo emmora.

Sustenta que, combase no disposto no artigo 3° do Decreto-Lein® 911/69, temdireito a busca e apreensdo do bem, pleiteando a concesséo de liminar, devendo ser o mesmo entregue ao depositario indicado
na inicial.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Dispde o caput do artigo 3.° do Decreto-Lei911, de 1.10.1969, “ O proprietario fiduciario ou credor podera, desde que comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 20 do art. 20, ou o inadimplemento,
requerer contra o devedor outerceiro a busca e apreensdo do bemalienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo ser apreciada emplantdo judiciario.”

No caso emtela restou comprovado nos autos o inadimplemento do devedor, o que ensejou o vencimento antecipado da divida e imediata execugo do contrato emquesto, na forma do que prevé as clausulas
do contrato de crédito bancario, o qual, por sua vez, encontra-se fulcrado no disposto no § 2° do artigo 2.° do Decreto-Lei911/1969.

Diante do exposto, DEFIRO o pedido de medida liminar para determinar que seja expedido mandado de busca e apreensido do bem dado emalienagdo fiduciaria no contrato n® 000074048648 a saber,
veiculo Marca/Modelo: FIAT -PUNTO (Flex) ATTRACTIVE (ltalia) 1.4 8v Com 4P -ano 2010, Placa EAB-3700, Cor VERMELHA, Chassi9BD118181B1120658, Renavam226043975.

Combase no que dispde o § 9° do artigo 3° do Decreto Lein® 911/69, providencie-se o imediato bloqueio do veiculo em questio, com ordem de restrigdo total, via RENAJUD, devendo ser retirada tal
restri¢do tdo logo a apreensdo do mesmo.

No mesmo mandado, caso localizado o bem, devera o Sr. Oficial de Justica citar a parte ré para apresentar resposta, no prazo de 15 (quinze) dias da execugio da liminar, semo efeito de suspender os efeitos
desta.

Deveré ainda o Sr. Oficial de Justiga intimar o réu de que:

a) podera pagar a integralidade do saldo devedor antecipadamente vencido, no valor integral atualizado exigido pelo credor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a execucdo da liminar, hipétese na qual o bem Ihe
sera restituido livre de Onus;
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b) na auséncia de pagamento no prazo de 5 (cinco) dias, consolidar-se-4 a propriedade e a posse plena e exclusiva do bemno patrimdnio da autora, que podera registrar no Departamento Estadual de Transito
apropriedade do veiculo emnome dela ou de terceiro por ela indicado, livre do 6nus da propriedade fiduciaria.

Deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a ré ainda ndo foi citada e tendo emconta que a mesma pode ser designada a
qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Intime-se.

SAO PAULO, 2 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008864-52.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA,
NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX
ENERGY BRASIL - COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY
BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL -
COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL -
COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, em face da divergéncia de objetos.
Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracdo.
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante promova o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprida a determinagdo supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. II da Lein.
12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018998-12.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CARLOS ALBERTO VIEIRA, CARLOS ALBERTO VIEIRA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415, CARLOS
EDUARDO PADULAFILHO - SP245388, LUCAS TEIXEIRASANTANAE CASTRO - SP403849

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415, CARLOS
EDUARDO PADULA FILHO - SP245388, LUCAS TEIXEIRASANTANAE CASTRO - SP403849

REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragdo da classe processual para "Cumprimento de Sentenga contra Fazenda Publica".
Intime-se 0 exequente para que se manifeste sobre a impugnagdo ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026825-40.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU: CARLOS EDUARDO DE SOUZA
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DESPACHO

Aguarde-se pelo prazo de 10 (dez) dias para devolugdo da carta precatoria.

Decorrido o prazo, solicite-se a devolugdo por mensagemeletronica.

Semprejuizo, tendo emvista a diligéncia negativa, intime-se a autora para que indique novos enderegos para tentativa de citagdo da parte ré, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo semmanifestagao, intime-se pessoalmente, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005372-94.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE BERNARDES DOS SANTOS, JOSE BERNARDES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE APARECIDA AQUINO - SP145730

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE APARECIDAAQUINO - SP145730

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020358-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
EXECUTADO:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABAEIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

DESPACHO

Manifeste-se o exequente emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0726979-84.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Documento de ID n° 32993452 - Providencie a exequente a devida regularizagdo, para a retificagdo do oficio requisitorio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, arquiventse.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006108-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUPPLY SMART COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSYANE SOUZAALMEIDALIU - SP331848

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o autor para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.
Ap0s, subanm+-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005237-40.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIO MARTINS DEAMORIM LOCACOES

Advogado do(a) AUTOR:ANDREA DIAS PEREZ - SP208331

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020254-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUTHNOR

Advogado do(a) AUTOR: DECIO ROBERTO AMBROZIO - SP233094

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de agiio pelo procedimento comum proposta por RUTH NOR em face da UNTAO FEDERAL, em que se pretende a condenagiio da ré ao pagamento vitalicio de pensio militar deixada pelo
Oficial Oswaldo Omar Nor (genitor), no mesmo patamar percebido pela viiiva Ruth Kalil (genitora), bem como ao pagamento dos valores atrasados, desde a data do dbito de sua genitora (10/09/2019), acrescidos dos
consectarios legais .

Devidamente citada, a ré contestoua demanda, pugnando pela improcedéncia da agdo.
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Instadas as partes a especificaremas provas que pretendem produzr, a autora pleiteou pela produgéo de prova oral e documental, consistente na expedigao do oficio a Receita Federal, para fornecimento de
Informe da Receita Federal, atestando a ndo declaragio de rendimentos tributaveis nos diltimos anos, silenciando a ré.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Processo formalmente emordem.

Partes legitimas ¢ devidamente representadas.

Douo feito por saneado.

A matéria debatida no presente feito envolve questio de direito e que demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecessaria a produgo de outros meios probatorios.
Emface do exposto, indefiro a produgdo de provas requerida pela autora.

‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

$3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026435-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FERNANDO PEREIRADOS SANTOS

DESPACHO

Indique a autora novos enderegos para citagdo da parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo sem manifestagio, intime-se pessoalmente a Caixa Econdmica Federal, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca de extingéo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007596-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PORTO SALGADO ENERGIAS A.

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora acerca da manifetagdo da FAZEN DA NACION AL, para que proceda as adequagdes na apdlice de seguro garantia apresentada.
Apbs, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 32909869.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001898-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE JARDES MELO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Defiro os beneficios da Gratuidade Judiciaria, face ao preenchimento dos requisitos legais.

Considerando que o autor, embora devidamente intimado, néio depositou nos autos os valores necessarios a purga¢ao da mora, conunique-se tal fato ao Exmo. Sr. Relator do Agravo de Instrumento noticiado nestes autos
(ID30069264).

Apbs, solicite-se data para audiéncia de conciliagdo a CECON.
Coma resposta, cite-se e intime-se a CEF.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020481-43.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, FLAVIO BASILE - SP344217

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Através do presente mandado de seguranga, compedido de liminar, pretende a Impetrante seja autorizada a nio inclusio, na base de calculo da contribuicdo previdenciaria e das contribuigdes “a terceiros”, os
valores descontados de seus empregados a titulo de vale-transporte, auxilio-alimentagdo (vale-refeicdo e vale-alimentagio) e planos de satide/odontologico.

Tambémrequer o reconhecimento do direito de proceder a compensagao/restituigio, na esfera administrativa, dos valores indevidamente recolhidos a este titulo, nos ultimos cinco anos, devidamente atualizados
pelataxa SELIC.

Sustenta, em sintese, que, uma vez que os valores pagos a titulo dessas verbas nfio tém natureza salarial, os valores descontados do trabalhador para coparticipagdo no seu custeio também nfo podem ter
natureza salarial, de modo que os montantes que correspondemaos descontos promovidos pela Impetrante quando do pagamento da remuneracio dos seus empregados ndo podem ser considerados na apuragdo da base de
calculo da contribuico previdenciaria devida pela empresa (cota patronal).

Menciona que a despeito do reconhecimento da néo incidéncia da contribuigdo previdenciria sobre o auxilio-alimentagéo a partir de 11.11.2017 através da solugdo COSIT n® 35/19, restou editada outra
solugdo COSITn®4/2019 determinando que sobre o valor descontado do empregado para custeio do auxilio-alimentagdo deve incidir a contribuicao.

Alega que a Fazenda Nacional ndo temreconhecido o direito a exclusio, razio pela qual se socorre do Poder Judicidrio.
Juntou procuragdo e documentos.
Na decisdo ID 24144756 o pedido de liminar foi indeferido.

A Unizo Federal pleiteou seu ingresso no feito nos moldes do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, bem como, manifestou-se pela denega¢do da ordem, sendo certo que, no despacho 1D 25848234 foi deferida sua
inclus&o no polo passivo da agdo.

Informagdes prestadas no ID 24535338, alegando empreliminar o nio cabimento de mandado de seguranga contra leiemtese, ¢ no mérito, pleiteando a denegagdo da seguranca.
A Impetrante manifestou-se no ID 25605792 comprovando a interposigao de agravo de instrumento emface da decisdo que indeferiua liminar.
O Ministério Publico Federal tomou ciéncia de todos os atos processuais praticados (1D 26091471).

Sobreveio noticia aos autos de que a tutela recursal pleiteada pela impetrante emsede de agravo de instrumento foi deferida (1D 29413973), havendo conversdo de julgamento emdiligéncia para fins de oficiar a
autoridade impetrada para cumprimento da decisdo (ID 29414677).

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo recolhimento da contribuigao previdenciaria sobre as bases de calculo descritas
na inicial, as quais vemefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, néio ha que se falar emleiemtese.
Passo ao exame do mérito.

Ind 1

Pela andlise da exordial entendo que a Impetrante parte de uma premissa equivocada no que tange a assisténcia mé dic: ogica oferecida aos empregados e respectivos dependentes.

Os valores custeados pela pessoa juridica a tal titulo néio se inseremno ambito do salario-de-contribuicio e por essa razio, obviamente, ndo integrama base de calculo da contribuigao patronal.

Tal assertiva, porém, ndo autoriza a extensdo da ndo incidéncia de contribuicio patronal em relagdo aos valores efetivamente descontados do empregado a titulo de coparticipacdo em plano de
saude/odontologico.

Nesse passo razio esta coma autoridade impetrada.

As normas isentivas téminterpretacdo restritiva e os valores descontados do empregado témnatureza salarial.

Vale destacar que, se o empregado optar por niio aderir ao plano oferecido pela empresa e contratar outro semo desconto em folha, arcara como custo deste e emnada impactara na contribui¢do patronal do
empregador, eis que este sequer terd conhecimento deste ajuste.

A coparticipago da assisténcia médica paga pelo empregado, do mesmo modo que a parcela paga pelo empregador, guarda natureza salarial e, nos termos da legislagdo de regéncia, integra o salario-de-
contribuico.

i d0¢ ao vale te cuja caracteristica indenizatoria é evidente.

P

O mesmo raciocinio nio se aplica ao auxilio

Observe-se que ao dispor acerca do vale transporte o STF entendeu que nfio se trata de remuneragao pelo trabalho desenvolvido pelos empregados (RE 478.410).

Tal como afirmado pela impetrante, prevalece a ideia de que o transporte, emsi, nfo representa onus, mas simdireito do trabalhador, competindo ao Poder Publico a prestagio de tal servigo. O custeio, porém,
¢ suportado pelo empregador, logo seria um contrassenso exigir um tributo constitucionalmente destinado a uma finalidade especifica (Seguridade Social), que néo esta sendo cumprida pelo Estado, sobre uma situagdo de visa
suprir essa falta.

O fato de haver pequena parcela de coparticipagdo atribuida ao empregado ndo temo conddo de desnaturar o carater indenizatorio da mesma.
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No mesmo sentido, acerca do vale alimentago, o STJ entendeu ter a verba nitido caréter indenizatorio, razio pela qual nfio pode integrar a base-de-calculo da contribuigdo previdenciaria (REsp 1.185.685 e
REsp 1023053/RS).

O beneficio, pago pelo empregador visa “ressarcir o emp lo das desp com a alii i¢do destinada a suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho” e o fato de haver parcela de
coparticipagio do empregado no altera tal findamento, sendo inconcebivel a incidéncia das contribuigdes ora questionadas.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituicdo na via administrativa das quantias indevidamente recolhidas a titulo de vale transporte e auxilio alimentag@o,
cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizag@o e posterior homologacdo na via administrativa.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensago/restituicdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a ré na via administrativa, assim como ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveli 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda
Nacionalna corre¢io de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA almejada nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar sejam excluidos da base de célculo
da contribuigdo previdenciaria patronal e das contribuigdes destinadas a terceiros, tdo-somente os valores descontados da remuneragéo dos empregados da impetrante a titulo de vale-transporte e auxilio-alimentago.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicdo na via administrativa dos valores recolhidos a tal titulo, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da aggo, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
As custas devemser igualmente rateadas pelas partes, nos termos do artigo 86 do CPC.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, nos termos do § 1°, do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
P.R.1.O.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0000797-24.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:FLEURY S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME DOMINGUES DE CASTRO REIS - SP128329, VICTOR BRANDAO TEIXEIRA - SP26168
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 31731802 ¢ 31859637 e 31860240: Diante da concordancia manifestada pelas partes, oficie-se & CEF para que proceda a transformagdo parcial em pagamento definitivo da Unidio o valor de R$ 1.598.723,78 -
proporgdo de 40.487127% para cada depdsito da conta 0265.635.183479-0, no prazo de 10 (dez) dias.

O alvaré de levantamento do saldo remanescente somente sera expedido ao final, apos o cumprimento do oficio acima.

Trata-se do procedimento usual utilizado por este Juizo, comescopo de evitar possivel falha na destinagéo dos valores por parte da instituicdo financeira, circunstancia frequente nos casos emque se determina a realizagéo de
operagdes simultaneas tal como postulado pela parte autora.

Cumpra-se.

Sio Paulo, 13 de maio de 2020.

MEROI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025372-47.2009.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ENOQUE SOARES DEANDRADE

Advogado do(a) AUTOR: ILK AAPARECIDA ALVES DE ARAUJO FIAMINI - SP72299
REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIA DA GLORIA DA SILVAANDRADE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ILK AAPARECIDAALVES DEARAUJO FIAMINI

DESPACHO

Defiro a remessa dos autos a Contadoria Judicial, para elaboragéo de planilha de calculos do montante devido, nos termos do artigo 98, inciso VII do Codigo de Processo Civil.
Como retorno, dé-se vista & parte autora para requerer o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000100-75.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AURUS COMERCIALE DISTRIBUIDORALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO ANTONIO ALBINO DE OLIVEIRA - SP22998, DIOGO DIAS DA SILVA- SP167335-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

A vista do certificado no 1D 33234781 e seguintes, cumpre salientar que a Lei Complementar r°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), emseuartigo 10°, trouxe a necessidade de seremidentificados no STAFI todos os
beneficidrios das requisigdes de pagamento, decorrentes de sentencas judiciais transitadas emjulgado.

Portanto, como tal identificagdo ¢ obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficidrio, regularize a empresa autora (exequente) sua situagdo cadastral perante a Receita Federal, para que, quando do efetivo
pagamento da requisicio expedida, seja viabilizado o levantamento do valor.

Semprejuizo, manifestent-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca das minutas elaboradas.
Nao havendo impugnago, transmitam-se as aludidas ordens de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal.

Intimemse.
Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003733-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIETA TERRIACA

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA REGINAMORENO ALMENARA - SP140269

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo inicialmente proposta no Juizado Especial Federal (JEF) — Proc. N° 0042482-23.2018.4.03.6301 — mediante a qual pleiteia a parte autora a restituicdo dos valores retidos a titulo de Imposto
de Renda incidente sobre os proventos de seu beneficio previdencidrio.

Alega a autora, ANTONIETA TERRIACA, ser beneficiaria de “aposentadoria por morte” emrazio do falecimento de seumarido, FRANCESCO SERVINO (NB 161.878.275-1), bemcomo residir no
exterior, na cidade de Turim, Ttalia.

Adwz ter havido indevida retengdo na fonte de imposto de renda incidente sobre tais proventos, a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), no periodo compreendido entre 08.05.2014 a 06.04.2015

Argumenta que, por forga da Convengdo entre o Brasil e a Italia, as pensdes pagas através de fundos provenientes da Previdéncia Social de um Estado Contratante a umresidente de outro Estado Contratante,
50 sdo tributaveis nesse vltimo Estado.

Juntou procuragdo e documentos.

Constatadas irregularidades na inicial, a autora foi intimada para sana-las, tendo procedido ao seu aditamento, conforme ID 29383863 - Pag. 40 e ss.

Citado, 0 INSS apresentou contestagio (ID 29383865 - Pag. 1 e ss). Suscitou preliminar de ilegitimidade passiva e, quanto o mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda.
A autora manifestou-se (ID 29383866 - Pag. 1 e ss).

O Juizo da 2* Vara do JEF afastoua preliminar de ilegitimidade passiva do INSS e determinoua inclusdo da Unido Federalno polo passivo do feito (ID 29383867).

A Unifio Federal apresentou contestagdo (ID 29383868 e ss). Pleiteou pelo pronunciamento da prescri¢do de eventuais valores recolhidos aos cofies da Unidio anteriores ao quinquénio que antecede a data da
propositura da agdo. Alegou auséncia de prova dos recolhimentos e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda.

Sentenga julgou procedente o pedido (ID 29383869 - Pag. 1 e ss).

A Unido Federalrecorreu (ID 29383869 - Pég. 8 ¢ ss) ¢ a autora apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 29383869 - Pag. 88 e ss).

Convertido o julgamento emdiligéncia, a fimde que as partes se manifestassemacerca de eventual incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal (ID 29383870 - Pag. 1).
As partes ndo se manifestaram.

Acérdio da Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, reconheceu de oficio a incompeténcia do Juizado Especial Federal
para o processamento e julgamento da causa e anulou a sentenga anteriormente proferida, determinando a remessa dos autos a uma das varas da Justica Federal comum(ID 29383871 - Pag. 1 ess).

O feito foidistribuido a este Juizo (sob o n® 5003733-96.2020.4.03.6100), tendo sido ratificados os atos praticados pelo Juizado Especial Federal da 3* Regido, antes da sentenga proferida (ID 29398493).
Cientificadas as partes, vieramos autos a conclusdo para novo julgamento.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

A questdo relativa a legitimidade passiva do INSS foi dirimida na decisdo 1D 29383867 (Pags. 1 e 2) do Juizado Especial Federal, ratificada por este Juizo, conforme despacho 1D 29398493.

Tambémnéo ha motivos para a extingdo do feito semjulgamento de mérito emrazio da auséncia de comprovagdo das retengdes ditas indevidas, pois a documentag@o colacionada pela autora, especialmente os
“Extratos de Pagamento”, complementada pela “Relagéo Detalhada de Créditos™, juntada pela propria Unidio Federal, sdo suficientes a comprovar a tributagdo/retengdo ora questionada.

Aagio ¢ procedente.

Nota-se, no presente caso, que a autora pretende o afastamento da tributagdo do Imposto de Renda sobre os proventos do beneficio previdenciario recebido (pensdo por morte NB 1618782751) e a
consequente restituicdo de valores indevidamente retidos em razio da existéncia de Convengdo entre a Republica Federativa do Brasil e o Estado Italiano, destinada a evitar a dupla tributagdo e prevenir a evasio fiscal em
matéria de impostos sobre a renda, promulgada através do Decreto n° 85.985/91, o qual prevé no item4 do artigo 19:

“As pensdes pagas através de findos provenientes da Previdéncia Social de um Estado Contratante a umresidente do outro Estado Contratante s sdo tributaveis nesse tltimo Estado”.

A Unido Federal, emsua contestagéo, até reconhece a existéncia de tais acordos, porém, alega que os valores recebidos pela autora sdo provenientes do Brasil, motivo pelo qual a tributagdo aqui deve ocorrer.

Sendo assim, entende legitimas as retengdes de imposto de renda efetuadas sobre a pensido por morte recebida pela autora, residente no exterior, invocando as disposi¢des do artigo 7° da Lein® 9.779/99;
artigos 43 e 685, 11, “a” do antigo Decreto n° 3.000/99, as quais tornariam obrigatoria a retengdo de imposto de renda 4 aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).

Sabe-se que, os tratados internacionais regularmente incorporados ao direito interno possuema mesim hierarquia das leis ordindrias e, diante da aparente antinomia existente, é necessario verificar se a norma

posterior, por sua especialidade, teria 0 conddo de revogar a anterior, 0 que ndo se verifica no caso emaprego, até porque o dispositivo da lei interna acima mencionado trata genericamente de reten¢io de imposto de renda
relativa a diversos proventos (rendimentos de trabalho, aposentaria, pensdes, rendimentos provenientes de prestagdes de servigo) bastando que sejamremetidos ao exterior.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020  84/1120



Ocorre que, analisando as condicdes do presente caso concreto, nota-se que a época dos pagamentos e retengdes reclamadas, a autora contava com quase 90 (noventa) anos de idade e recebia, a titulo de
pensdo por morte, R$ 1.190,37 (mil, cento e noventa reais e trinta e sete centavos) — renda mensal emjaneiro/2019 — ousseja, pouco mais de 1 (um) salario minimo.

Tais circunstancias, sequer ensejariama incidéncia de imposto de renda nos proventos de pensio da autora, caso a mesim residisse no Brasil, pois as regras tributarias nacionais garantemisengo do beneficio
previdencidrio pago aos muiores de 65 anos de idade, nos termos do artigo 6°, XV da Lein® 7.713/88.

Tal como ja observado na anterior sentenca anteriormente prolatada no Juizado Especial Federal, embora o principio da isonomia, previsto no artigo 5°, caput, da Constituigdo Federal permita o tratamento
desigual, no caso em analise, ndio ha critério de discrimen apto a justificar a isengdo tributria apenas aos beneficidrios residentes no Brasil. O simples fato de a autora morar na Itdlia ndo configura diferenciagdo suficiente a
autorizar a ndo observancia da regra tributaria isentiva em apreco, tal como reiteradamente decido pelo E. TRF 3* Regiio em suas Turmas Recursais (RECURSO INOMINADO / SP 0033474-85.2019.4.03.6301.
Relator(a) JUIZ(A) FEDERAL FLAVIA DE TOLEDO CERA Orgio Julgador 1* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO Data do Julgamento 06/04/2020 e-DJF3 Judicial DATA: 15/04/2020 e RECURSO
INOMINADO / SP 0029703-70.2017.4.03.6301 Relator(a) JUIZ(A) FEDERAL RODRIGO ZACHARIAS Orgiio Julgador 4 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO Data do Julgamento 23/04/2020 e-DJF3
Judicial DATA: 11/05/2020).

Logo, ainda que se admita a prevaléncia da legislagdo interna sobre o0 acordo internacional invocado pela autora — o que ¢ questionavel sob o ponto de vista da generalidade da norma posterior interna — as
regras brasileiras de tributagéo devemsser interpretadas conjuntamente e, inexistindo critério de diferenciagdo apto e plausivel a determinar a incidéncia do imposto de renda nos proventos da pensio da autora, a norm isentiva,
o presente caso, deve prevalecer, devendo as quantias indevidamente retidas seremrestituidas, observada a prescrigéo quinquenal disposta no artigo 168, I, do Codigo Tributario Nacional.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a agfo, nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil, determinando-se aos corréus a restituigio dos valores indevidamente retidos a titulo de
imposto de renda emdesfavor da autora (imposto de renda no exterior), no periodo compreendido entre 05/2014 a 04/2015 (NB 161.878.275-1), respeitando o prazo prescricional quinquenal.

Os valores serdo corrigidos pela taxa SELIC.

Condeno os corréus ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC.
Sentenga dispensada do reexame necessario, nos termos do artigo 496, § 3°, 1, CPC.

PR.L

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003171-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VISAO ASSESSORIA CONSULTORIAEPLANEJAMENTO LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: GERVALDO DE CASTILHO - SP97946

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada a cumprir a determinago contida no ID 29139618, atinente a correta atribuigio do valor da causa, deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestagdo.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, ateor do artigo 321, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do nerito, a teor do
artigo 485, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Custas pela autora.
Nao h4 honorarios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004498-04.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.,
NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
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REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DEPESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO EDEPESQUISAS DO ESTADO DE
SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO
TECNOLOGICO EDE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO EDE
PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO EDE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE
SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO
TECNOLOGICO EDE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO EDE
PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUIIMEPL, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI,
INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI
IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO
PIAUIIMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPIL, INSTITUTO DE METROLOGIADO
ESTADO DO PIAUIIMEPL, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO
MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DEPESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO,
INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO
ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE
METROLOGIAE QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERALIS, INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
INSTITUTO DEMETROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERALIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DEMETROLOGIA
DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO
PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA,
INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DEMETROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE
METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO
DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR,
INSTITUTO DEMETROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO
GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE
MATO GR
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Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO

Dé-se vista a autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015197-96.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GLAUCIA ORSI, GLAUCIA ORSI, GLAUCIAORSI, GLAUCIAORSI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Defiro o ingresso do INSS no feito, devendo ser intimado de todos os atos processuais.

Diante do ter das informagdes prestadas nos autos, prejudicada a analise do pleito liminar.

Dé-se vistaao MPF.

Apos, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de junho de 2020.

ACAO CIVILCOLETIVA (63) N® 5007555-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTA DOS SEM TETO

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

REU: UNTAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das contestagdes apresentadas pelos réus.
Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as, no prazo legal.
Intimem-se.

SAO PAULO, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0058429-76.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: SUPER DON - COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA. - MASSAFALIDA, EDSON EDMIR VELHO

REPRESENTANTE: EDSON EDMIR VELHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO - SP207427, EDSON EDMIR VELHO - SP124530, EDSON EDMIR VELHO - SP124530
Advogado do(a) REPRESENTANTE: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO - SP207427

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: CARVALHO DAFONSECA VELHO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON EDMIR VELHO

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.
9 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0000106-14.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
REU: SERGIO ANTONIO DIAS

Advogado do(a) REU: ANDREIA MAIO DIAS - SP353819

DESPACHO

1D 21790222: Intime-se a Caixa Econdmica Federala fornecer os documentos requeridos pelo Constador Judicial

Cumprida a determinago supra, dé-se vista a parte contraria e tornemos autos a Contadoria Judicial.
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Sdo Paulo, 4 de dezembro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000355-90.2001.4.03.6002 / 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO CANUPA

Advogado do(a) AUTOR: MILTON JORGE DA SILVA - MS7628

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU:ANA LUCIA CALDINI - SP133529, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

ATO ORDINATORIO
REPUBLICACAO DO DESPACHO 1D27229731:

“Considerando o transito emjulgado, requeira a autora o que de direito em 15 (quinze) dias.
Findo prazo, nada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Intime-se e cumpra-se.”

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5013740-21.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: JORGE CABRALDA SILVAFILHO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 18695677/8: Defiro a Caixa Econdmica Federal o prazo adicional de 30 (trinta|) dias.

Int.

Sao Paulo, 19 de novermbro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0021366-55.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EMBARGADO:SONIA CURY SAHIAO, SHYRLEI BONINI, CARMEN LUCIAROSSI PACHECO, MARCIAREGINAPEREIRA, LINDA VITALI, SYLVIAREGINAPICCARONE, VERA
LUCIAPEREIRA CHIOCCOLA, ROSAMARIATOLEDO VIEGAS FERNANDES, AURELIO COELHO DE SOUZA, SONIAMARIADIAS CASTRO DOS SANTOS
Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EMBARGADO: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

DECISAO

Cuida-se de impugnagio ao cumprimento de sentenga oposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) emface de sua discordancia comrelagio ao valor apurado no memorial de calculo apresentado
pelos exequentes, ora impugnados (R$ 712.707,18 emjulho de 2013).

Assevera a CEF, inicialmente, a preclusdo quanto a execug@o de valor superior ao anteriormente apresentado.
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Aduz, outrossim, que a apuragdo do montante deve ser realizado combase no valor intrinseco das joias, de acordo como grama do outro apontado pelo perito.

Sustenta, ainda, que os calculos apresentados possuemexcesso, emrazio da indevida cumulagio de correqdo monetaria coma taxa SELIC e de estar equivocado o valor deduzido a titulo de indenizagao.

A presente impugnago foi recebida semefeito suspensivo.

A CEF op6s embargos de declaragio, que foramrejeitados.

Intimados, os impugnados apresentarammanifestagdo, refutando as alegagdes da CEF e requerendo a expedigdo de alvara de levantamento do valor incontroverso.

Noticiada a interposi¢ao de agravo de instrumento pela CEF, ao qual foi negado seguimento.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que atualizou os clculos anteriormente apresentados.

Reiterada a expedicio de alvara de levantamento do valor incontroverso. Intimada a se manifestar, a CEF se opds ao referido pedido.

Emseguida, a CEF apresentou manifestagdo contraria aos calculos elaborados pelo Contador do Juizo.

Nesse passo, foi determinado o retorno dos autos a Contadoria Judicial, que apresentou nova conta, da quala CEF discordou, tendo os impugnados apresentado manifestagao favoravel.

Novo retorno dos autos & Contadoria, que retificou os célculos anteriormente apresentados.

Instadas as partes a se manifestarem, a CEF impugnou o percentual de juros de mora utilizado pelo Contador, trazendo novos calculos, tendo os impugnados permanecido silentes.

O Contador Judicial manifestou-se acerca das alegagdes da CEF, reiterando os calculos anteriormente apresentados. Discordéancia da CEF.

Nova manifestagdo da Contadoria, acerca da qual as partes se manifestaram

Proferida decisdo, determinando a manifestagdo do perito judicial e, posteriormente, a remessa dos autos a Contadoria.

Emface da referida decisdo os impugnados opuseramembargos de declarago, que foramrejeitados.

A CEF, por seu turno, interpds agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento.

Os autos foramvirtualizados.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

£ o relatorio.

DECIDO.

Considerando o requerido pela CEF na peticdo id. 29522491, bem como o v. acordao que deu provimento ao recurso da instituigdo financeira para que a execugio prossiga e tenha como base o laudo pericial
produzido nos autos principais, e, ainda, a prioridade legal conferida aos exequentes/impugnados, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a CEF traga aos autos planiha com o valor que entende devido para a
continuidade da execug@o.

Cumprida a determinag@o supra, abra-se vista aos impugnados para que se manifestemsobre os referidos calculos emigual prazo.

Emcaso de discordancia, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragao dos célculos.

Semprejuizo, proceda-se a regularizagdo da digitalizacio, encartando-se as folhas 41 e 106 dos autos fisicos, conforme apontado pela CEF.

Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024467-39.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S#o Paulo
AUTOR:MERCADINHO ALVES & FARIAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JUVENILFLORADE JESUS - SP72486

REU:ABEL & FERREIRALOCACAO E VENDA DEAUTOMOVEIS - EIRELI, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Diante a certiddo ID 33216740, decreto a revelia da corré ABEL & FERREIRA LOCACAO E VENDA DE AUTOMOVEIS - EIRELI, nos termos dos art. 344, ressalvado o disposto no art. 345, I, do CPC.
Nomeio como curador especial da empresa ré, nos termos do Art. 72, inciso I1, do CPC, a Defensoria Publica da Unido. Remetantse os autos aquele orgio, para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009816-31.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Inicialmente, afasto a preveng@o dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que o objetos dos processos ali mencionados sio distintos do versado neste mandado de seguranca.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que correspondamaos valores recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos, bemassim
a conplementag@o das custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001223-55.2020.4.03.6183 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAULO MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS JOSE DOS SANTOS - SP424116

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante acerca da redistribuicio do feito.

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, fazendo constar como autoridade impetrada somente aquela que efetivamente prestou as informagdes juntadas sob o Id 29418081 (Gerente Executivo do
INSS emSéo Paulo/SP - Centro).

Apos, venhamos autos conclusos para sentenca para apreciar o pedido formulado pelo impetrante na petigao Id 29170872.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006125-51.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CRISTIANE SILVADO NASCIMENTO, CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE CAROLINE DA SILVA CORNELIO - SP418863

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE CAROLINE DA SILVA CORNELIO - SP418863

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - TATUAPE, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE
SAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia a impetrante acerca da redistribuigdo do feito.
Concedo-lhe os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo, devendo indicar se impetra este mandado de seguranca em face do Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo/Sp - Leste oudo Chefe
da Agénceia da Previdéncia Social Sdo Paulo - Tatuapé.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009742-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANDRESSAMOREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS FERNANDA SABIO - SP424882

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO NACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a impetrante acerca da redistribuigiio do feito.

Concedo-Ihe os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar nova procurago que contenha o enderego completo da advogada constituida, nos termos do artigo 105, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil;

2) Esclarecer a impetragéo desta agdo emface do INSS, considerando que o auxilio emergencial ndo ¢ umbeneficio previdencidrio, e simfinanceiro concedido pela Unido;
3) Adequar o polo passivo ao rito do mandado de seguranga, devendo indicar a autoridade responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu enderego completo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003500-44.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PAULO LUIZ DALPOZ JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - TATUAPE

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante acerca da redistribuigao do feito, devendo providenciar a emenda da inicial para indicar corretamente a autoridade coatora e seu enderego completo, a fimde que a impetragdo seja dirigida
aumdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Séo Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento
administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

AGAO POPULAR (66) N° 5009288-94.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI, ERICAACOSTAPLAK, LUIS OTAVIO DEARRUDA CAMARGO, MARINA ZANATTA GANZAROLLI, LUANDA MORAIS PIRES
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Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORALIS PIRES - SP357642
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642
REU: MINISTERIO DA SAUDE, UNIAO FEDERAL, JAIR MESSIAS BOLSONARO, PRESIDENCIA DA REPUBLICA

DECISAO

1d 32934303: Recebo a petigdo como emenda a inicial. Proceda a Secretaria a exclusdo da Presidéncia da Republica e do Ministério da Satde do polo passivo.

1d 33149484: Concedo a Unido o prazo de 72 (setenta e duas) horas para se manifestar, nos termos do artigo 2° da Lein® 8.437/1992, aplicado por analogia ao presente caso.
Intime-se a referida pessoa juridica sobre este despacho excepcionalmente por mandado, por intermédio da Advocacia-Geral da Unido, comurgéncia.

Semprejuizo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal pelo mesmo prazo acima assinalado.

Ap0s, tornemos autos imediatamente conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008354-39.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TIAGO ZOCHI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- NORTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TTAGO ZOCHI DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP-NORTE, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de Revisdo de beneficio previdenciario, NB 21/178.247.113-5.

Informa que protocolou o pedido em?22/02/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer deciso da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida limnar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 22/02/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo sob o processo NB 21/178.247.113-5, salvo
absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse e oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000783-51.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: VANTAJ ALBATROZ DISTRIBUIDORA DE BRINQUEDOS E UTILIDADES DOMESTICAS LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020  93/1120



1D - 31217438 - Indefiro a expedigdo de ordemde pagamento de valor incontroverso, tendo emvista que ndo ha qualquer importancia reconhecida como devida pela Unidio Federal emsua impugnago.
ID - 30870751 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido da Unido Federal de apresentagdo dos calculos de liquidagdo que entende devidos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5016085-65.2019.4.03.6183 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:IGOR JESUS DOS SANTOS, IGOR JESUS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP -
NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- NORTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por IGOR JESUS DOS SANTOS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP-NORTE, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concesséo de Beneficio Assistenciala Pessoa com Deficiéncia, sob o protocolo de requerimento n.® 100.961.403-9.

Informa que protocolou o pedido em04/07/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisio da autarquia previdencidria.

Afirm ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§5%- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 04/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do finmus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de concessdo de Beneficio Assistencial a
Pessoa com Deficiéncia, sob o protocolo de requerimento n.° 100.961.403-9, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesimo prazo acina assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000348-07.2020.4.03.6112/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELIANE CARINASPINA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EWERSON SILVA DOS REIS - SP249331

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREFITO 3* REGIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogados do(a) IMPETRADO: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ELIANE CARIN A SPINA, contra ato do St. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3"
REGIAO, objetivando que a autoridade impetrada torne semefeito a suspensao do exercicio da profissdo de fisioterapeuta imposta a Impetrante, determinando a imediata reativagdo da inscrigdo perante o referido Conselho
Profissional, tornando-a apta para o exercicio de sua profissdo.

Aduz, emsintese, que possui débitos nio pagos para coma autarquia, havendo duas execugdes fiscais contra a impetrante emcurso, porémsuspensas emrazio de parcelamento, de forma que a restricdo a exercicio de
atividades do profissional, imposta por meio de procedimento ético, como forma indireta de coagiio ao pagamento de anuidade, atenta contra principio da legalidade e da garantia ao livre exercicio de trabalho, oficio ou profissao,
assegurados na Constituicao Federal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 2* Vara Federal de Presidente Prudente.

O pedido de liminar foi concedido, nos termos da decisdo de id 28418639.

Aautoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou seu parecer.

Emseguida o Juizo da 2* Vara Federal de Presidente Prudente revogou a liminar deferida inicialmente, bemcomo declinou da competéncia emrazio da sede da autoridade impetrada.
E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Nao obstante tenha sido declarada a incompeténcia absoluta da 2* Vara Federal de Presidente Prudente para o julgamento da presente demanda, compartilho do mesmo entendimento daquele r. Juizo quanto ao deferimento da
medida liminar, razo pela qual RATIFICO a decisdo de id 28418639, por seus proprios fundamentos.

Notifique-se a autoridade impetrada para a ciéncia da presente decisdo.

Intimemse.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000348-07.2020.4.03.6112/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELIANE CARINASPINA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EWERSON SILVA DOS REIS - SP249331

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREFITO 3* REGIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogados do(a) IMPETRADO: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ELIANE CARIN A SPINA, contra ato do St. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3"
REGIAO, objetivando que a autoridade impetrada torne semefeito a suspensao do exercicio da profissdo de fisioterapeuta imposta a Impetrante, determinando a imediata reativagdo da inscri¢do perante o referido Conselho
Profissional, tornando-a apta para o exercicio de sua profissdo.

Aduz, emsintese, que possui débitos ndo pagos para coma autarquia, havendo duas execugdes fiscais contra a impetrante emcurso, porémsuspensas emrazio de parcelamento, de forma que a restri¢ao a exercicio de
atividades do profissional, imposta por meio de procedimento ético, como forma indireta de coagio ao pagamento de anuidade, atenta contra principio da legalidade e da garantia ao livre exercicio de trabalho, oficio ou profissao,
assegurados na Constituicao Federal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 2* Vara Federal de Presidente Prudente.

O pedido de liminar foi concedido, nos termos da decisdo de id 28418639.

A autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou seu parecer.

Emseguida o Juizo da 2* Vara Federal de Presidente Prudente revogou a liminar deferida inicialmente, bem como declinou da competéncia emrazio da sede da autoridade impetrada.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Nao obstante tenha sido declarada a incompeténcia absoluta da 2* Vara Federal de Presidente Prudente para o julgamento da presente demanda, compartilho do mesmo entendimento daquele r. Juizo quanto ao deferimento da
medida liminar, razdo pela qual RATIFICO a decisdo de id 28418639, por seus proprios fundamentos.

Notifique-se a autoridade impetrada para a ciéncia da presente decisdo.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008939-91.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VAGNER ROBERTO GRATTAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALBERTO VERZA FERREIRA - SP232618

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO EINSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASILSECCAO SAO PAULO

DECISAO

Recebo a petigdo Id 32897362 como emenda a inicial

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagao da autoridade impetrada, razio pela qual ficara a analise postergada até a vinda das informagdes.
Solicitem-se as informagdes a autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009.

Coma resposta, voltemconclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000792-21.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BEATRIZ DE SANTANANASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO EXPEDITO NASCIMENTO DA SILVA - SP231419
IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a impetrante acerca da redistribuigio do feito.
Concedo-lhe os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo, fazendo constar corretamente o cargo da autoridade e o nome da agéncia da Previdéncia Social a qual esta vinculado, bem assim para
indicar o seu enderego completo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006466-35.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AKMX PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELI, AKMX PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELI, AKMX PROJETOS ECONSTRUCOES EIRELI, ARKHEARQUITETURA
CORPORATIVASS LTDA, ARKHE ARQUITETURA CORPORATIVA SS LTDA, ARKHE ARQUITETURA CORPORATIVASS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA -DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA -DERAT

DESPACHO

1d 31477309: Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pela Unizio no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5017122-30.2019.4.03.6183 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIA LEONEIDE MOTAFARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a impetrante acerca da redistribuigdo do feito.
Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, fazendo constar somente como autoridade impetrada aquela que efetivamente prestou as informagdes neste mandado de seguranga (Id 27320791).
Apos, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de liminar.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002828-91.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ SERGIO PINHO GALLIANI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
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DESPACHO

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada somente aquela que prestou as informagdes juntadas sob o Id 31132887 (Gerente Executivo do INSS em Sdo
Paulo/SP - Leste).

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0048632-76.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FLOWSERVE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225-B, ANTONIO DE ROSA - SP32351
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se novamente a impetrante para cumprir a determinagio contida no despacho Id 31254897 no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, arquive-se o presente feito.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a alteracéo da classe processual deste processo para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Piiblica.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004444-04.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - SAO PAULO 59 - SPE LTDA, EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - SAO PAULO 59 - SPELTDA,
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - SAO PAULO 59 - SPE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 32512481 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$64.360,82).

No entanto, a impetrante ainda devera:

1) Juntar o comprovante de inscrigdo no CNPJ, a fimde comprovar a sua atual denominagio (Fazenda Bonanga Agronegocios Ltda);

2) Juntar nova procuragéo que contenha a sua atual denominagio;

3) Esclarecer a inclusdo do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sao Paulo/SP no polo passivo, retificando-o para indicar a autoridade responsavel pela prética do alegado ato
coator e seu enderego conpleto, considerando que compete aos drgios de fiscalizagdo do trabalho a fiscalizagdo e a apuragdo das contribuicdes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), nos termos do artigo 1° da
Lein® 8.844/1994.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000348-07.2020.4.03.6112/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ELIANE CARINASPINA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EWERSON SILVA DOS REIS - SP249331

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREFITO 3* REGIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogados do(a) IMPETRADO: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por ELIANE CARINA SPINA, contra ato do St. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3*
REGIAO, objetivando que a autoridade impetrada torne semefeito a suspensdo do exercicio da profissio de fisioterapeuta imposta a Impetrante, determinando a imediata reativagéo da inscri¢do perante o referido Conselho
Profissional, tornando-a apta para o exercicio de sua profissdo.

Aduz, emsintese, que possui débitos nfio pagos para coma autarquia, havendo duas execugdes fiscais contra a impetrante emcurso, porémsuspensas emrazio de parcelamento, de forma que a restri¢ao a exercicio de
atividades do profissional, imposta por meio de procedimento ético, como forma indireta de coagiio ao pagamento de anuidade, atenta contra principio da legalidade e da garantia ao livre exercicio de trabalho, oficio ou profissao,
assegurados na Constituicio Federal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 2* Vara Federal de Presidente Prudente.

O pedido de liminar foi concedido, nos termos da decisdo de id 28418639.

A autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou seu parecer.

Emseguida o Juizo da 2* Vara Federal de Presidente Prudente revogou a liminar deferida inicialmente, bemcomo declinou da competéncia emrazio da sede da autoridade impetrada.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Nao obstante tenha sido declarada a incompeténcia absoluta da 2* Vara Federal de Presidente Prudente para o julgamento da presente demanda, compartilho do mesmo entendimento daquele r. Juizo quanto ao deferimento da
medida liminar, razdo pela qual RATIFICO a decisdo de id 28418639, por seus proprios fundamentos.

Notifique-se a autoridade impetrada para a ciéncia da presente decisdo.

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023038-37.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCABEMVENUTO FERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: SONIA GIMENES GONCALVES - SP28343

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE ALVES DIAS - SP127814, GLORIETEAPARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

1D 33170300 - Considerando que o CPF n° 013.728.978-28 continua emnome de Francisca Bemvenuto Fernandes, mantenho a suspenséo do processamento do oficio precatdrio até que a parte interessada
diligencie perante a Receita Federal, a fimde obter a regularizago, informando, posteriormente, nos autos.

Int

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019063-07.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: PRIMICIA PAES E DOCES LTDA, PRIMICIA PAES E DOCES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33036162: Intime-se 0 INSS para, querendo, impugnar a presente execugao, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 535 do Codigo de Processo Civil

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023405-88.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:HELOISA ENEIDA DE CASTRO LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAIRA MILITO GOES - SP79091, DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR - SP196770

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 33094106: Intime-se a Unido Federal para, querendo, impugnar a presente execugo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000690-88.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: POLIBUTENOS S/AINDUSTRIAS QUIMICAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33026514 - Emface da situagio cadastral “BAIXADA” da parte exequente na Receita Federal, expeca-se tdo somente a minuta de RPV referente aos honorarios advocaticios.
Ciéncia as partes da referida minuta, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornempara transmissao eletronica da requisigdo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014859-80.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JUSTINO LIANDRO SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA VANDERLEY RODRIGUES - SP271530

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca_impetrado por JUSTINO LIANDRO SILVA FILHO em face de ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que autorize o seu cadastramento profissional, bem como a sua habilitagdo perante o sistema e-CRVSP, possibilitando-
Ihe o exercicio da profissdo de despachante documentalista.

Emsintese, o impetrante alega que formulou requerimento perante o CRDDSP, no intuito de obter o seu credenciamento como despachante documentalista, uma vez que exerce a profissdo desde longa data.

Sustenta que o seu pedido foi indeferido, ao argumento de que, para o credenciamento, ¢ necessaria a realizagio de umcurso ministrado pelo proprio CRDDSP, para o qual néio haveria previsdo para abertura de
vagas.

Aduz, no entanto, que ndo pode aguardar indefinidamente por um suposto curso e que, akémdisso, a Lein® 10.602/02, que regulamenta a profissdo, foi vetada pela Presidéncia da Republica, de modo que ndo
pode ser impossibilitado de exercer a sua profissao, visto que possui praticamente todos os requisitos para se habilitar como despachante documentalista.

Coma inicial vieram documentos.

O pedido liminar foi parcialmente concedido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de se manifestar.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

DECIDO.

Verifica-se que, emsede de cognicio sumdria, foi deferido emparte o pedido emergencial requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de nérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a findamentag@o remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da limnar:
“Oart. 5, inciso X111, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n° 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles,
o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagéo especifica para o exercicio da profisséo.

Eis o teor da Mensagem n°1.103, de 12 de dezembro de 2002:

‘Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do §1°do art. 66 da Constitui¢do Federal, decidivetar; parcialy por inconstitucionalidade, o Projeto de Lein® 110, de 2001 (no 3.752/97 na
Cdmara dos Deputados), que ‘dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias’.

Quvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:
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Art. 4°

‘Art. 4° O exercicio da profisséo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdido, nos termos
das normas baixadas pelo Conselho Federal.’

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3°, 4° e 8° incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis com a personalidade
Juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrario, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito puiblico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva
do Presidente da Repuiblica, consoante art. 61, §1°, inciso 11, alinea ‘e’, da Constitui¢do Federal.

) 7

Cabe registrar que os conselhos constituem 6rgdos préprios de fiscalizagdo de profissoes das por lei. Nao obstante o disposto no inciso X111 do art. 5°da Constituicdo, que
assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de ‘despachante documentalista’.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem qualquer supervisdo, especialr oD do o seu cliente junto a orgaos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do prdprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais
em funcionamento (art. 70), sem qualquer interferéncia do Poder Piiblico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados.”

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela
Assembleia Geral Extraordindria, em 27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

‘Capitulo IV

Segdo Primeira

Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profisséo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de
12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e
apelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1°. Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:

1 - Ter capacidade civil;

bol,

1I - Apres dipl de graduacdo superior ou equivalente em
Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

de ensino oficial, autorizada e credenciada para o exercicio da profissio de Despachante
111 - Titulo de eleitor e quitagdo com o servigo militar;
1V - Ter idoneidade moral;

V- Nao exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitacdo profissio ou ter sido ap lo em curso prep. jrio para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo
Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR’ (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem forca de lei. De toda sorte, também ndo possui fundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal
que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido ‘Diploma SSP’, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5° inciso XIII, da Constitui¢do
Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, Publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e
Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP, ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa:

‘A¢do direta de inconstitucionalidade. Lein°®8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n®37.420 e n°37.421, todos do Estado de Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante
perante os 6rgdos da Administragdo Publica dual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e XV1, da CF/88). Ratificagéo da cautelar: A¢do julgada procedente.

7 7

1. A Lei estadual n°8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto aos orgaos puiblicos is, acabou por essa
atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho
e sobre condigdes para o exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5, X111, da Carta Magna, que assegura ser ‘livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo,
atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer’, deve ter cardter nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para
o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7°e 8° da lei impugnada, impos limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses
profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de fungdo delegada da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5° inciso X111, da Carta Magna.

3. A¢do diveta de inconstitucionalidade julgada procedente.’

7

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar; validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os orgdos da administragdo publica l, como é o caso da

profissdo de despachante.

Assim, a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, néo tém amparo legal, sendo de rigor o acolhimento
do pedido liminar; para o fim de garantir a parte impetrante a sua inscri¢do no Conselho em tela.

No entanto, deve ser indeferido o pedido para que o Conselho providencie o envio de oficio ao DETRAN-SP, com a finalidade da inscrigdo do Impetrante no sistema E-CRV-SP, com a
liberagdo da senha de acesso, tendo em vista que tal pleito deve ser formulado diretamente pelo Impetrante junto ao DETRAN, como previsto no artigo 4°, 111, da Portaria DETRAN 32/2010:

‘Artigo 2°- 0 e-CRVsp compreende o gerenciamento eletronico, o controle e a fiscalizagdo de todos os dados relativos ao processo de registro e licenciamento de veiculos, em todas as suas
hipoteses e situagdes previstas no Codigo de Transito Brasileiro e legislagdo complementar; efetuado por despachante através da utilizagdo da certificagdo digital, via transmissdo e consultas
‘on-line’na ‘internet .

()

Artigo 4°- Sdo requisitos para a integragdo ao Sistema, demonstrados em procedimento protocolado junto ao Departamento Estadual de Transito - DETRAN/SP:

1 - requerimento, contendo declaragdo de aceitagéo das regras especificadas nesta Portaria;

11 - Adescio ao Contrato de Prestagdo de Servigos da Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sdo Paulo - PRODESP;

111 - Atender as especificagdes técnicas necessdrias a implantagdo do e-CRVsp inclusive no que se refere a aquisicdo de certificacdo digital, microcomputadores e periféricos que permitam
adequado registro, fiscalizagdo e controle das atividades realizadas pelo credenciado.”
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Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, para que a autoridade impetrada promova a
inscrigdo do impetrante no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Séo Paulo — CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de
qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia desprovida de amparo legal.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, paragrafo 1°, da Lei federal n. 12.016, de 2009, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
independentemente de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Intimem-se.

S40 PAULO, 4 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003652-84.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TRIBALPUBLICIDADE LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO MIGUELAITH NETO - SP88619

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32112040 — Tendo em vista a proximidade do prazo constitucional para o envio de oficios precatorios ao Egrégio TRF-3* Regido, bem como a fim de nfo causar prejuizo as beneficiarias, expecantse as
minutas dos oficios requisitorios fazendo-se constar na requisi¢ao principal o desmembramento do valor informado.

Dé-se ciéncia as partes das referidas minutas, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Nao havendo discordancia, tornempara transmissao eletronica das requisigdes.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017156-05.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LUCAS GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALEM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante acerca da redistribuic@o do feito, devendo providenciar a emenda da inicial para indicar corretamente a autoridade coatora e seu enderego completo, pois a impetragdo devera ser dirigida a
um dos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento
administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013250-95.1992.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PAULO JOSE TERRELL DE CAMARGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 25024695: Vista a parte exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Nio havendo oposicao, rementamt-se os autos & Contadoria Judicial, para atualizagdo dos calculos de f: 383/388, dos autos digitalizados.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031172-52.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: POLLUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 25110681: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

12* VARA CIVEL

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024409-39.2009.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: FILIP ASZALOS - ESPOLIO, ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

REPRESENTANTE DO ESPOLIO: TANIA DEMETRIO ASZALOS
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916,
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

Cunpraa exequente, UNIAO FEDERAL, o ja determinado por este Juizo.
Apés, voltemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020
ECG

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0019508-18.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:JADER BARBOSA DEARAUJO

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestacdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Cddigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual

de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.
Converto o mandado monitrio emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031641-73.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: EDIMAR ROCHA FURTADO

DESPACHO

Cumpra a exequente 0 ja determinado por este Juizo e recolha a exequente as custas devidas a E. Justica Estadual do Estado de Minas Gerais, a fimde que possa ser deprecado o ato requerido.

Prazo: 15 (quinze) dias.
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Restando novamente sem cumprimento, aguarde-se sobrestado.
Int.

Sao Paulo, 9 de margo de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5020071-82.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CESAR BORGES ARINO - ME, CESAR BORGES ARINO

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestacdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Cddigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cddigo de Processo Civil.
Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002798-90.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:ALMEIDA SANTOS SOCIEDADE DEADVOGADOS., JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

Muito embora tenha a executada apresentado aos autos a sua impugnagdo a fase de cumprimento de sentenga, determino que a exequente cumpra o ja determinado nos autos e regularize os documentos juntados
aos autos, devendo estes seremdevidamente digitalizados nos termos da Resolugo 142/2017 da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Apos, coma regularizagdo, voltemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020
ECG

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002795-38.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO
Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de curmprimento de sentenca, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a executada, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos
TaVIdoart.535, CPC. Alegando excesso de execugdo, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DE NAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido o prazo semimpugnagao, prossiga-se nos termos dos incs.I e I1 do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se & hipdtese dos autos.

Havendo impugnago e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seu tinico findamento, remetam-se os autos a Contadoria para apuragao do quantumdebeatur.
Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusio para decisdo.

1.C.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017197-88.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MARA TEREZINHA DE MACEDO - SP99608
EXECUTADO: B7 EDITORIALLTDA - EPP

DESPACHO

Manifeste-se a exequente no prazo de 15 (quinze) dias acerca do certificado pelo St. Oficial de Justica e requeira o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento a execugo.

Apbs, voltemconclusos.
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Int.
S&o Paulo, 9 de margo de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0002621-56.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: LOURENCO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - EPP, EDISON LOURENCO, DANIEL BERGAMASCHI LOURENCO, JOAO HENRIQUE BERGAMASCHI
LOURENCO, SILVIA CRISTINA BERGAMASCHI LOURENCO

DESPACHO

Considerando que os demais enderegos indicados para a citagao dos executados: AV. BRASIL, 939, JARDIM CARAMBEI, SAO ROQUE/SP CEP 18132-305, RUA NORBERTO NUNES
AMARAL, 63 CONJUNTO HABITACIONAL, SANTA BARBARA D’OESTE/SP CEP 13453-510, recolha a parte autora as custas devidas a E. Justica Estaduala fimde que possa ser deprecada a citagdo.

Apbs, cumprida a determinagdo supra, expeca-se a Carta Precatoria.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009347-27.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, RONALDO ANTONIO DA SILVA - SP271460-E

EXECUTADO: RICCAABC INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, ANTONIO FERNANDO MEZADRI, VERA LUCIA ZEQUINI MEZADRI, RICARDO
DA SILVAFERNANDES, GABRIELA OKUMA DUCATI FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULINO DE LIMA - SP35371

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e recolha as custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que seja deprecada a penhora dos bens indicados na Comarca de Sdo Caetano do Sul/SP.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO PRO\{ISOR]Q DE SENTENCA (157) N° 5007790-65.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EXECUTADO: EPS PRESTACAO DE SERVICO NACONSTRUCAO CIVILLTDA - ME, CIM CONSTRUTORA E INCORPORADORAMORADIALTDA - ME, ITALIABRASILIA
ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA - ME, GRUPO OK, GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, SAENCO - SANEAMENTO E
CONSTRUCOES LTDA - ME, BOK ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A, LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRANETO, CLEUCY MEIRELES DE OLIVEIRA, BENFICACONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA - EPP, AGROPECUARIA SANTO ESTEVAO S/A

ESPOLIO:LINO MARTINS PINTO, MARIANAZARETH MARTINS PINTO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO MARANHAO DE OLIVEIRA - DF 11400

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF 12330, PREM KHELI PEREIRA DE ABREU - DF41311

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330

Advogados do(a) EXECUTADO:MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF 12330, PREM KHELI PEREIRA DE ABREU - DF41311

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF12330

Advogados do(a) ESPOLIO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330, LARISSARODRIGUES FONTINELI - DF40642

Advogado do(a) ESPOLIO:MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF12330

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF12330

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF 12330, CARLAEMANUELA SIQUEIRA DA GAMAROSA CARDOSO - DF24081

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO LUIZAVILA DE BESSA - DF12330, VIVIANE CARVALHO DE SOUZA - DF49172

DESPACHO
Manifestentse os executados acerca dos pedidos formulados pelo 6rgio ministerial

No mesmo prazo, manifeste-se a Unido Federal acerca do seu interesse de integrar o polo ativo do feito, visto se tratar de cumprimento de sentenga provisorio, dependente da agdo civil de improbidade n.
0012554-78.2000.4.03.6100.

Prazo: 20 (vinte) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020
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12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0024282-91.2015.4.03.6100
ESPOLIO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

ESPOLIO: GRUPO OK, GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, SAENCO - SANEAMENTO E CONSTRUCOES LTDA - ME, EPS PRESTACAO DE SERVICO
NACONSTRUCAO CIVILLTDA - ME, BENFICACONSTRUCOES EINCORPORACOES LTDA - EPP, CIM CONSTRUTORA E INCORPORADORAMORADIALTDA - ME, ITALIA
BRASILIAADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA - ME, BOK ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A, AGROPECUARIA SANTO ESTEVAO S/A, LUIZESTEVAO

DE OLIVEIRANETO, CLEUCY MEIRELES DE OLIVEIRA, LINO MARTINS PINTO, MARIANAZARETH MARTINS PINTO

Advogado do(a) ESPOLIO:MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF12330
Advogado do(a) ESPOLIO: CARLA EMANUELA SIQUEIRA DA GAMAROSA CARDOSO - DF24081
Advogado do(a) ESPOLIO: LARISSARODRIGUES FONTINELI - DF40642

DESPACHO

Defiro o pedido do Ministério Publico Federal, para que seja a Unido Federal para que se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias acerca de sua inclusdo no pdlo ativo do feito, tendo em vista se tratar de

Cumprimento Provisorio de Sentenga, da A¢do Civilde Improbidade n.° 0012554-78.2000.4.03.6100.
Apos, voltemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029746-97.1995.4.03.6100
SUCESSOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCESSOR:METROCAR VEICULOS LTDA - EM LIQUIDACAO
Advogado do(a) SUCESSOR: LEONARDO MATRONE - SP242165

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do oficio expedido nos autos.
Aguarde-se por 30 (trinta) dias o seu cumprimento.
Apos, voltemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011105-94.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: SYLVIAAPARECIDA SIMAO OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS GARCIA FILHO - SP108148
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.

Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020

MYT

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008226-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELIANE DEARAUJO FERREIRA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JACQUELINE FERNANDA DA SILVA - SP417939

REU: SUBSECRETARIADEASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIALE COMBATE AFOME, EMPRESA DE TECNOLOGIAE

INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

SENTENCA

Trata-se de procedimento comum, compedido de tutela, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL ¢ outros, objetivando que se determine a concessao do auxilio emergencial emrazio da pandemia de COVID-19 ¢

o seuimediato pagamento da primeira parcela das trés que temdireito, qual seja, a quantia de R$ 600,00 (seiscentos reais).

O processo foi inicialmente encaminhado ao Gabinete de Conciliagio emcumprimento ao Comunicado Conjunto PRES/CORE/GABCON SEIN°5701518.

Posteriormente, empetico id 32384162, a autora comunica o pagamento do beneficio requerendo a extingdo do feito.

E o relatério. Decido.

Tendo emvista o pedido formulado pela autora, HOMOLOGO A DESISTENCIA e declaro extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC.
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Deixo de condenar a autora emhonorarios tendo emvista que néo houve intimagao da parte contraria.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

leq

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011388-90.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: DULCE MARIA DOMINGUITO NOVELLO, DULCE MARIA DOMINGUITO NOVELLO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO GUARIZI JUNIOR - SP157131

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO GUARIZI JUNIOR - SP157131

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.
Havendo discordancia relativamente aos célculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023887-72.2019.4.03.6100

AUTOR:SEBASTIAO SILVADEARAUJO

Advogados do(a) AUTOR: THAIS DEARAUJO MENDES OLIVEIRA - BA59152, ELI COSTA PEDRA - BA46654
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 32575925 - Esclarega a parte autora, se houve pedido de efeito suspensivo nos autos do agravo de instrumento interposto, distribuido a 2* Turma do Egrégio TRF da 3* Regido.
Prazo: 5 dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023259-83.2019.4.03.6100

AUTOR:JOSE ENRIQUEAOKI, JOSE ENRIQUE AOKI

Advogados do(a) AUTOR: AGNALDO LIBONATI - SP115743, KELLY DAS NEVES LEITE - SP266227
Advogados do(a) AUTOR:AGNALDO LIBONATI - SP115743, KELLY DAS NEVES LEITE - SP266227
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n® 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugdo parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso
concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difuisos, que elevou a uniformiza¢io dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda no se enquadra em
qualquer das hipéteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino 0 SOBRES TAMENTO do feito, no aguardo da fixagio do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimemse. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 02/06/2020 myt

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002350-83.2020.4.03.6100
AUTOR:LUIZ CARLOS PUNTONI

Advogado do(a) AUTOR: VALDIR JOSE DEAMORIM - SP393483
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n® 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugdo parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso

concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformiza¢io dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda no se enquadra em
qualquer das hipéteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino 0 SOBRES TAMENTO do feito, no aguardo da fixagio do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimense. Cumpra-se.

Sao Paulo, 02/06/2020 myt

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024108-55.2019.4.03.6100

AUTOR: CRISTIANAMARIANEGRAO, CRISTIANAMARIANEGRAO

Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO CARLOS DAS CANDEIAS - SP428205, ROSELI ARAUJO DIAS MONTEIRO - SP350009
Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO CARLOS DAS CANDEIAS - SP428205, ROSELI ARAUJO DIAS MONTEIRO - SP350009
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipéteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugao parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso

concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difuisos, que elevou a uniformiza¢io dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda no se enquadra em
qualquer das hip6teses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino 0 SOBRES TAMENTO do feito, no aguardo da fixagio do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 02/06/2020 myt

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009735-82.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MAYTE CRISTHIANE MEZZOMO GAIDEX ZANETTI

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARINA ESTELA DA SILVA - DF27162, ELTON SILVAMACHADO ODORICO - DF34670
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO
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Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar impetrado por MAY TE CRISTHIANE MEZZOMO GAIDEX ZANETTI contra ato do Senhor REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, objetivando, em
liminar, que seja procedida a entrega declaragio de Matricula, Certificado de conclusdo de curso especial, Copia da convalidagdo, das matérias e ementérios, Historico escolar da IES de origem(que ateste as disciplinas
cursadas e respectiva carga horéria e desempenho do estudante) e Programa de Ensino e ementérios cursados na IES de origeme qualquer outra documentagao que se fizer necessario para a transferéncia do Impetrante para
outra Instituicgo.

A impetrante ¢ discente da Universidade Brasil regularmente matriculado no 9° periodo do curso de Medicina dessa instituicdo de ensino sob a matricula n® 18208956-5.

Narra que, interessada emobter seus documentos académicos para participar de processos seletivos de transferéncia para outras instituigdes, a Impetrante, no dia 09.08.2019, protocolou requerimento orline junto a Secretaria
Académica. Entretanto, a instituigdo se recusa a lhe fornecer a documentag@o.

Justifica existir perigo na demora da prestagao jurisdicional tendo emvista o aproximado do prazo para apresentagéo dos documentos solicitados, o que culminaria emsua impossibilidade de participago no processo seletivo.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

E o relatorio. Decido.

A liminar se configura emprestagdo jurisdicional obtida ap6s juizo de cognigdo sumidria acerca das alegagdes constantes dos autos, dotada de precariedade e reversibilidade, somente sendo concedido caso presentes,
curmulativamente, a probabilidade do direito (fumus boni juris) e a demonstragio do perigo de dano oude ilicito (periculum in mora).

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficazrealizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Feitas essas consideragdes, passo ao caso concreto.

Conforme o documento ID. 33125215 demonstra, encontra-se aberto o edital GR N° 1138/2020 —INGRESSO POR TRANSFERENCIA EXTERN A, comprazo final de inscrigdes em 15.06.2020.

datado de 06.09.2019 (ID. 33124890).
Saliento, oportunamente, que néo houve a apresentagao de documentos a evidenciar que o pedido admnistrativo ainda se encontra pendente, como extrato de processamento ou outro meio probante.

Contudo, no obstante a auséncia de elementos indicativos da verossimilhanga das alegagdes da impetrante, tampouco do perigo de dano que embase a concesséo da liminar inaudita altera pars, a concessdo da medida se

justifica exclusivamente como fimde resguardar os direitos da impetrante, que corre o risco de perder o prazo para inscrigdo no processo seletivo de transferéncia caso ndo apresente a documentagao necessaria perante a
UNISUL.

Posto isso, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que expec¢a e entregue declaracio de Matricula, Certificado de luséio de curso especial, Copia da c lidaciio, das matérias e
ementarios, Histérico escolar da IES de orig ateste as discipli das e respectiva carga horaria e desempenho do estudante) e Programa de Ensino e ementarios cursados na IES de origeme
Iquer outra d P para outra Instituicfo.

q

¢iio que se fizer ario para a transferéncia da I

Intime-se a autoridade para o cumprimento desta deciséo no prazo improrrogavel de 10(dez) dias, e notifique-se para que preste as informagdes no prazo legal.

ingresso no feito e a apresentagao por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagao deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando o interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, para inclusdo na lide na
posicdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.
Coma manifestagio, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 2 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000754-09.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO contra ato do S. GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I
requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A apreciagio do pedido de liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID. 27351548).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 28354003). Sustentou, em preliminar, inadequagao da via eleita e auséncia do direito liquido e certo. Sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegagao da
ordem

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 28947042).

Redistribuido o feito para este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitacdo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:
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“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 14/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, Protocolo n° 726572073 o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID.
27278661).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento de concesséo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigio, Protocolo n® 726572073,
ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para ratificar ou prestar novas informagdes no prazo legal.
Apods, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.
S@o Paulo, 2 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001799-48.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:NORMA FATIMA DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIANA DE SOUZA - SP220351

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - BRAS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por NORMA FATIMA DE SOUZA contra ato do Sr. Gerente Regional de Beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS - Bras
requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30787118).

Redistribuido o feito para este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Ndio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de ouy 0 de qualquer natureza”.
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Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

;oL

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Verifico que, em01/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio, Protocolo n° 610417602 o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 28112076).

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a anélise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento de concessdo de beneficio, Protocolo 1i° 610417602, ou requisite os documentos
indispensavels a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o curmprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se prestar informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 3 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004431-47.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:APARECIDO PEREIRA DE ALMEIDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIA BOTELHO DE SOUZA - SP424034
IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por APARECIDO PEREIRA DE ALMEIDA contra ato do Sr. GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO requerendo determinagao
judicialno sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencirio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30747662).

Redistribuido o feito para este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imy do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagéo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup o0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.
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Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

)

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

P

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em28/01/2020, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, Protocolo n° 204793588 o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID.
30292155).

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento de concessao de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio, Protocolo n° 204793588,
ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o curmprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se prestar informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 2 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010757-57.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAISSA DIAS VICTOR DA SILVA - MT19807/0

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAISSA DIAS VICTOR DA SILVA - MT19807/0

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO INSS SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO contra ato do Sr. Gerente do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS —da Agéncia da
Previdéncia Social- APS Agencia da previdéncia social— Sdo Paulo — Santo Amaro requerendo determinagio judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Aapreciagdo do pedido de liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes (ID. 22607519).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 27430689).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranga (ID. 22853026).

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencirio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29381673).

Redistribuido o feito para este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitacdo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolacio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).
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Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 19/06/2017, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo, Processo n°44233.150890/2017-98 o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID. 20492214).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo, Processo n° 44233.150890/2017-98, ou requisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei. Considerando que ja houve a apresentagdo de informagdes, dispensada a realizagdo de nova
notificagdo.

Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 3 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008101-51.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VBI SABIA4 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por VBI SABIA4 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE SAO PAULO, objetivando a declaragio da nexigibilidade da inclusdo do ICMS (proprio e emregime de substituigdo tributaria) destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive,
coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso ndo deferida a liminar, ensejara a lavratura de autos de infragdo, comimposicdo das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, tera o suposto débito inscrito
emDivida Ativa, coma consequente inscricdo de seunome no CADIN, e tera contra si ajuizada Execugao Fiscal

Instruia inicial comprocuragio e documentos.
Determinada a emenda da exordial (ID. 31863747), a parte Impetrante cumpriu integralmente a determinagéo (ID. 33203481).

Os autos vierampara apreciacdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

De inicio, recebo a petigao ID. 33203481 como emenda & exordial, fixando o novo valor da causa emRS$ 837.556,86 (oitocentos e trinta e sete mil, quinhentos e cinquenta e seis reais € oitenta e seis centavos). Anote-se.

7, 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver edo ato imp do pudler resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.
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O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Program de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagao, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a ‘Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

I - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario 11’ 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n°® 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e
fixou aseguinte tese: " O ICMS ndio compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli adlitou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS (proprio e emregime de substituigdo tributaria) ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimoénio do
alienante, quer de mercadoria, quer de servigo. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigéo Federal é tmica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, néo
englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensdo de exigibilidade da incidéncia do ICMS (proprio e emregime de substituigdo tributaria) na base de calculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo do ICMS (proprio e emregime de substituigdo
tributaria) destacado/incidente nas notas fiscais na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bemcomo para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas
tendentes a sua cobranga até o julgamento final da demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 3 de junho de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007515-14.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ALEXANDRE ZANOLINI GENICOLA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por ALEXANDRE ZANOLINI GENICOLA emface do Sr. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDE
PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO emque pletteia, iminarmente, que a autoridade ora se abstenha de praticar qualquer ato contra o impetrante, haja vista que a exigibilidade do crédito tributario estar suspenso em
virtude do procedimento administrativo n® 16062-720.157/2015-55, o qual ainda se encontra pendente de julgamento.

No nm¥érito, pugnou pela ratificagdo da liminar ora requerida.
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Instruiu a inicial comprocuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio do necessario. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipéteses de suspensdo do crédito tributério, temos caracterizada, no caso sub judice, a hipotese do inciso 111, quer seja, existéncia de recurso no anmbito
administrativo:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;

11 - o depbsito do seu montante integral;

11 - as reclamagdies e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

VI—o parcel 0. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)”

Da analise da documentag#io que instrui a inicial, verifico que o Processo Administrativo n® 16062-720.157/2015-55 ainda se encontra comsitua¢io “emandamento”, comltima movimentagdo em24.04.2020 (ID.
31497254).

Diante da pendéncia de discuss@o, no &mbito do processo administrativo, do débito objeto de cobranga, o pedido da Impetrante deve ser acolhido.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar requerida para, nos termos do artigo 151, inciso I11, do CTN, suspender a exigibilidade do crédito tributario no valor apontado na exordial, através da carta de cobranga n°873/19, enquanto
pendente de julgamento o processo administrativo n° 16062-720.157/2015-55, devendo se abster a Impetrada de praticar qualquer ato emdesfavor do Impetrante no que tange a cobranga de referido tributo e/ou demais
providéncias ligadas a inclusdo emcadastros restritivos.

Intime-se a autoridade impetrada para o imediato cumprimento desta decis@o. Notifique-se para apresentar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinaggo deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigéo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5014842-78.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: EDUARDO MORELLO OLEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILLA GABRIELA CHIABRANDO CASTRO ALVES - SP156396, MARIANNA CHIABRANDO CASTRO - SP247305
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 31264895: Manifeste-se o exequente quanto a impugnagdo apresentada pela Unido Federal. Prazo: 15 (quinze) dias.
No siléncio oudiscordancia, remetamrse os autos a Contadoria para apuragdo do quantumdebeatur.
Intimemse.

Sao Paulo, 27 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006269-80.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AVELINO LOGISTICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAFUDO - SP183190

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL e por AVELINO LOGISTICA LTDA. contra a decisio de 16/04/2020 que deferiu emparte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das
competéncias marco e abril de 2020 da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas
competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes separadamente.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentag@o e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

(i) Embargos declaratérios da Unizio Federal

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenca proferida.

A Uniio Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposigdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a deciscio [ padece] de contradigdo, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdad ”

, éa auséncia de i se processual’.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretago do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranca, e ndo qualquer contradi¢io entre os termos da decisdo que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagao de sentenga.
ii) Embargos declaratorios da impetrante

Aimpetrante, AVELINO LOGISTICA LTDA., opde os presentes embargos de seu turno sustentando omissdo na decisio atacada, in verbis “quanto pleiteado na inicial do presente mandamus, isto porque, a
EMBARGANTE pretende a prorrogagao de todos os tributos federais, porém a . decisdo apenas deferiu a postergagdo de exagdes ja disciplinadas em portaria pela RFB”.

Igualmente néio prospera a alegagao da parte. Da leitura da decisdo embargada, destaco o trecho que analisa a pretensio da impetrante, contudo entende que ndo € possivel acolhé-la, a0 menos liminarmente, por auséncia de
previsdo legislativa:
“Ora, entendimento razoavel da jurisprudéncia e dos estudos em direito tributdrio é o de que a legislagdo tributdria que implique remincia de receita piiblica deve ser interpretada literalmente, nos

termos do artigo 111 do CTN. Mesmo que se sustente que o ato normativo editado pelo entdo Ministro da Fazenda apenas postergue o recolhimento do tributo — e ndo concede moratdria—trata-se
de norma que opera efeitos de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, impactando, consequentemente, redugdo do or¢amento fiscal.

Desse modo e, sabendo-se disto, a interpretagdo da Portaria MF n.12, deve levar em consideragdo o quanto previsto e seu artigo 3°: “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias,
os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria”.

Ofato de o Decreto n®64.879, de 20 de mar¢o de 2020 incluir a totalidade dos municipios do Estado de Sdo Paulo, ndo afasta referida norma, jd que cabe a RFB e a PGFN expedirem os atos
necessarios para a concretizagdo do quanto previsto no artigo 1°da Portaria em questdo.

E certo que ainterpretagao literal da legislagdo ndo deve ser feita na totalidade dos casos, uma vez que se pode levar a um desvirtuamento do proprio ordenamento juridico, o que confere ao Poder
Judicidrio o dever de impedir violagéo a direitos. Todavia, ndo é esse o cendrio que se vé no caso concreto. Para que se acate o pedido elaborado pela impetrante, necessdria se faz norma dotada de
cardter abrangente - ndo apenas para as empresas que acessarem o Poder Judicidrio - que especifique quais tributos, em que condicdes, etc haverd a suspensdo, de acordo com o artigo 3°da
Portaria MF n°12.

Nesse caso, portanto, a impetrante faz pedido em ato normativo que ndo se aplica ao caso, uma vez ndo loparaap (e ardua) situagdo.

Além disso, em regra, ndo possui este Juizo, no atual cendrio de calamidade piblica com graves consequéncias na esfera econdmica, instrumentos necessdrios para avaliar, individualmente, quais e
em que condigdes devem ser suspensos tributos federais.”

Entendo, desta maneira, que os argumentos da parte foramanalisados emsua integralidade, e, muito embora rejeitados emparte, foramapreciados de maneira satisfatoria por este MM. Juizo.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos pelas partes.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 03 de junho de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006515-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CMPAC AUTOS LTDA, CMPAC AUTOS LTDA, CMPAC AUTOS LTDA, CMPAC AUTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNTIAO FEDERAL contra a decisdo de 27/04/2020 que deferiu emparte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribui¢io para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.
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Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto €, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a fndamentagio e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

Nao prosperamas alegagdes da Unido. No caso dos autos, a decisdo embargada apreciou a questdo de forma clara e nio ha qualquer contradicdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a deciséo atacada tenha se pautado nas disposicdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [ padece] de contradi¢do, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagio do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e o qualquer contradigdo entre os termos da decisio que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que é incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que nio o presente.
Por fim, destaco que a anélise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial sera realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenga.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos pelas partes.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006290-56.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:MAPS S.ASOLUCOES E SERVICOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CARDOSO RHEE - SC53340, ANDERSON STEFANI - SP229381

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDEADM[N]STRACAO EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL contra a decisdo de 14/04/2020 que deferiu emparte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribui¢io para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

Nao prosperamas alegagdes da Uniio. No caso dos autos, a decisdo embargada apreciou a questio de forma clara e ndo hé qualquer contradi¢ao ou obscuridade na sentenca proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposicdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “adecisao [padece] de contradi¢do, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagio do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e no qualquer contradigo entre os termos da decisao que a tornem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que € incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenga.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006773-86.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VIAITALIA COMERCIO EIMPORTACAO DE VEICULOS LTDA., VIAITALIA COMERCIO EIMPORTACAO DE VEICULOS LTDA., VIAITALIACOMERCIO E
IMPORTACAO DE VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SYLVIO CESARAFONSO - SP128337, GUSTAVO YANASE FUJIMOTO - SP305586

Advogados do(a) IMPETRANTE: SYLVIO CESAR AFONSO - SP128337, GUSTAVO YANASE FUJIMOTO - SP305586

Advogados do(a) IMPETRANTE: SYLVIO CESAR AFONSO - SP128337, GUSTAVO YANASE FUJIMOTO - SP305586

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE lNSTlTUIC()ES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA
NACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL
DAFAZENDANACIONALDA 3* REGIAO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL contra a decisdo ID. 31309940 que deferiuemparte a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINSS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.
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Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.
Nao assiste razio a embargante.
Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentago ou entre a fimdamentagéo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndo ha qualquer contradicdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unifo Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposigdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [padece] de contradicdo, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagéo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e ndo qualquer contradic@o entre os termos da decisdo que a tormem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que é incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim destaco que a andlise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial sera realizada emmomento oportuno de prolagio de sentenca.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 3 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005872-21.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:NIPLAN ENGENHARIA S.A.,, NIPLAN ENGENHARIAS.A., NIPLAN ENGENHARIA S.A., NIPLAN ENGENHARIA S.A.,, NIPLAN ENGENHARIAS.A., NIPLAN
ENGENHARIAS.A.,,NIPLAN ENGENHARIAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DA COSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DACOSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DA COSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DACOSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DA COSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DACOSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLANN OLIVEIRA DE MATTOS E SILVA - BA49359, ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA39592, FABIO DA COSTA VILAR - SP167078, NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-
DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DRF - EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL contra a decisdo ID. 30808598 que deferiuemparte a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINSS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e nio ha qualquer contradigdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposicdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “adecisao [padece] de contradi¢do, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretacio do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e no qualquer contradigo entre os termos da decisao que a tornem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que é incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenga.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 3 de junho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006119-02.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: INDUSTRIAMETALURGICAALLI LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL contra a decisdo de 15/04/2020 que deferiuemparte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigio para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentago ou entre a fimdamentagéo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

Nao prosperamas alegac¢des da Unido. No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questio de forma clara e ndo ha qualquer contradicdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unifio Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposigdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [padece] de contradicdo, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagéo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e ndo qualquer contradico entre os termos da decisdo que a tomem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que € incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim destaco que a andlise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial sera realizada emmomento oportuno de prolagio de sentenca.
Assim, REJEITO os embargos de declaragao opostos pelas partes.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 03 de junho de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007870-24.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GLASTON BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ DE ANDRADE SHINCKAR - SP50907

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNTIAO FEDERAL contra a decisdo ID. 31699322 que deferiu emparte a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribui¢io para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; é

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparéagrafo e outro da findamentagao ou entre a fndamentago e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenca proferida.

A Uniio Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposigdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a deciscio [ padece] de contradigéo, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranca, e ndo qualquer contradi¢io entre os termos da decisdo que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagao de sentenga.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020

BFN

13* VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5009263-86.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:EDITORA SOULLTDA - ME, ROBERTO DA COSTAMAIA, NEUZA COSTAMAIA
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DESPACHO

1. Considerando a ndo realizagdo da audiéncia de conciliagdo por auséncia do Executado (ID 25821660), intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, em
termos de prosseguimento do feito, especialmente quanto a informagao de 6bito do Executado Roberto da Costa Maia (1D 20304097).

2. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

3. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independent te de novo despacho e inti

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

5. Intime-se. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 22 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009621-46.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ERICO JUNIOR ALFREDO NUNES EIRELI - EPP, ERICO JUNIOR ALFREDO NUNES

DECISAO

1. Cite-se o Requerido nos termos do art. 701 do Cédigo de Processo Civil, cientificando-o de que, se cumprir o mandado no prazo, ficard isento do pagamento das custas processuais e da faculdade
prevista no art. 916 do referido diploma processual civil (possibilidade de parcelamento).

2. Sendo localizado o Requerido, niio havendo o pagamento e ou a oposicfio de embargos monitérios ou, igualmente, sobrevindo sentenca rejeitando eventuais embargos, constituir-se-a de pleno
direito 0 mandado emtitulo executivo judicial (CPC, art. 701, § 2°, c/c art. 702, § 8°).

3. Na hipotese supra, intime-se a parte Requerida nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a
execucdo (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, cuja constrigdo recaira sobre bens eventualmente arrolados pela parte Requerente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo
haja indicag@o prévia, mediante, preferencialmente, ordem de bloqueio de valores, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), como que fica autorizada a Secretaria
elaborar minuta no sistema BACENJUD.

4. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo em relacfio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC),
hipétese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

5. Havendo manifestagéo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogivel de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar-se a respeito. Ap0s, tornem-se os autos

conclusos.

6. Por outro lado, havendo oposigao do Requerido (CPC, art. 702, caput), intime-se 0 Requerente/Embargado, nos termos do art. 702, § 5°, do CPC. Apos, tornemse os autos conclusos para prolacio
de sentenca.

7. Nao sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagdo de endereco(s) ainda no diligenciado(s), expega-
Se 0 necessario.

8. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a0 Requerente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao arquivo,
independentemente de nova intimacéo.

9. Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigéo do quanto necessario para a citagéo da parte Requerida.

10. Pleiteada a citacéio por edital, desde ja, fica deferida, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, consignando-se a adverténcia de que serd nomeado curador
especial emcaso de revelia. Apos, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil.

11. Decorrido o prazo sem manifestagio, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Piblica da Unido, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

12. Intimentse. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027226-73.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: VERA LUCIAEMMENDOERFER

Advogado do(a) EMBARGANTE: DENIS IMBO ESPINOSA PARRA - SP133346

EMBARGADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

1. 1D 32677025: defiro. Concedo 8 EMGEA a dilagio do prazo de 15 (quinze) dias para juntar aos autos o Termo de Liberagao de Hipoteca.
3. Juntado o Termo supra, traslade cOpia para os autos n° 5013596-47.2018.4.03.6100, certificando-se o transito emjulgado emambos.
2. Apds, arquivenn-se 0s autos.

Si0 PAULO, 2 de junho de 2020.
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14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009709-84.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA, BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO (DEFIS) EM SAO PAULO

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obtengdo de provimento jurisdicional que garanta o direito da Impetrante de excluir o ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme

acordao assimementado:

“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o temma 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmen Lucia no RE 574.706:

“Desse quadro & possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS sgja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, em algum momento, ainda que nfio exatamente no mesmo,
ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nio guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base
de calculo das contribuicdes”.

()

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nfo cunulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragio da parcela ainda a se

compensar do ICMS, todo ele, niio se inclui na definiciio de fatur ito aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que nio pode ele compor a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.” (grifado)

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusao
do ICMS na base de calculo do PIS eda COFINS.

Reconheco, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposigéo de pagamentos indevidos implica emevidente restri¢do do patrimonio dos contribuintes.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR requerida para reconhecer o direito da impetrante de ndo incluir o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias na base de calculo do PIS
eda COFINS, suspendendo, assim a exigibilidade dos valores correspondentes.

Deé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intiment-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020305-35.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PAULISTUBO TUBOS PAULISTA EIRELI, PAULISTUBO TUBOS PAULISTA EIRELI, PAULISTUBO TUBOS PAULISTA EIRELI, PAULISTUBO TUBOS PAULISTA EIRELI,

MARIAHELENA FERREIRANASCIMENTO, MARIA HELENA FERREIRANASCIMENTO, MARIAHELENA FERREIRANASCIMENTO, MARIA HELENA FERREIRANASCIMENTO,
JOSEROBERTO NASCIMENTO, JOSE ROBERTO NASCIMENTO, JOSE ROBERTO NASCIMENTO, JOSE ROBERTO NASCIMENTO
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Sobre a excegdo de pré-executividade, manifeste-se a exequente no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008951-08.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LIBERTY SEGUROS S/A, INDIANA SEGUROS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNTAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Liberty Seguros S/A ¢ Outra em face de ato do Delegado da Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras em Sio
Paulo — DEINF, visando a obtengdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFINS calculados sobre os valores auferidos pelas Impetrantes e repassados a corretores
(ou, na auséncia deles, a0 FUNENSEQG) a titulo de comissdo de corretagem.

Afirma que, por forga da legislagdo do PIS e da COFINS, as seguradoras — como as Impetrantes — estdo sujeitas ao regime cumulativo de apuragio destas contribuicdes sociais, ndo havendo margempara
ainclusdo de comissdes de corretagememsuas bases de calculo, sob pena de acarretar enriquecimento ilicito da Fazenda Nacional, a margemda legalidade tributdria e da capacidade contributiva das Impetrantes.

Sustentamque suas atividades sdo remuneradas por seus clientes mediante o pagamento dos chamados prémios de seguro. Entendem, no entanto, que parte do prémio dizrespeito ndo propriamente a receita
das proprias Impetrantes (de seu faturamento), mas, sim, de receita de terceiros — os corretores de seguros ou, na auséncia deles, do FUNENSEG (Fundo de Desenvolvimento Educacional do Seguro administrado pela
Fundag@o Escola Nacional de Seguros).

Afirma que, no que dizrespeito ao prémio cobrado, o seu valor ¢ composto, dentre outras varidveis, pela taxa de corretagem, a qual é posteriormente repassada aos corretores, e que, emcaso de contratagdo
direta do proponente, a seguradora nio se desincumbe do 6nus financeiro relativo a comissdo, que deve ser recolhida ao FUNEN SEG, conforme artigos 18 e 19, da Lein® 4.954/64.

Assim, pretende seja suspensa, liminarmente, a exigibilidade do PIS e da COFINS sobre os valores recebidos pelas Impetrantes (como parte integrante do prémio) e prontamente repassados a corretores a
titulo de comissdo; ao final, requer seja reconhecido que o PIS e a COFINS néo devemincidir sobre a parcela do prémio correspondente as comissdes, de modo que as Impetrantes possamrealizar a compensacio dos
valores indevidamente pagos ao longo dos tiltimos cinco anos.

E o relatério. Decido.

No regine legal instituido apds a Emenda Constitucional 20/98, a base de célculo do PIS e da COFINS abrange a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil, incluindo-se a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes emconta propria ou alheia e todas as demmis receitas auferidas pela pessoa juridica como resultado econdmico
da atividade empresarial desenvolvida pelo estabelecimento.

No prego dos servigos colocados a venda pelas Impetrantes estdo inclusos os custos do negocio e o lucro do empresario, sendo que, dentre os custos, inclui-se a “taxa de comissdo de corretagem/taxa ao
FUNENSEG”. Tal custo compde o prego bruto dos servigos fornecidos pelas Impetrantes.

Assim, ndo vislumbro razio as impetrantes, tendo em conta que o que se tributa, a rigor, ndo sdo as despesas pagas as operadoras de seguros, mas efetivamente as receitas provenientes da venda dos
seus servicos, o que se insere tanto no conceito de faturamento quanto no de receita bruta, embora tais receitas sejamintegradas por valores destinados a compor as desp comtal servigo.

O valor dos servigos prestados pelas operadoras de seguros € apenas mais umitema compor o prego final do produto ou servigo e cujo repasse decorre de decisdo estratégica do fornecedor. Dai se extrai
que caso acolhida a tese das impetrantes ndo s6 o valor destinado a custear as “taxas de corretagent”, mas o valor de qualquer despesa poderia ser excluido, desvirtuando o conceito de faturamento, que ndo se confunde
como de renda ou lucro, vale dizer, niio pressupde a deducéio de d mas idera as das, pouco relevando que parte delas sera destinada ao pagamento de servicos ou qualquer

P

outro fimque nio 0 acréscimo patrimonial da empresa.
Logo, ndo ha sentido emdizer que os valores pagos aos corretores de seguros a titulo de corretagemnéo estdo compreendidos no conceito de faturamento, pois restamincorporados ao prego dos servigos.
Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.
Dé-se ciéneia ao Orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, providencie a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intime-se.
Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009541-82.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MEPAN ASSESSORIA E CONSULTORIA EM MEDICINA DO TRABALHO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIANE GONCALVES SANTOS - SP347185, ELVSON GONCALVES DOS SANTOS - SP338858, MARCIO NOBUYOSHI SHIRAI - SP348080
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengao de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do ISS, do PIS e a da COFINS na base de calculo da COFINS e do PIS,
determinando-se a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios.

Ao final, postula pela concessdo da seguranca a fimde confirmar a liminar e autorizar a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente.
E o breve relato.

Passo a decidir.

Verifico demonstrados os requisitos que ensejamo deferimento da liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagio
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese:
"O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoliaditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Lucia no RE 574.706:

“Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte
do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagio anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no
mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da
base de calculo das contribuigdes”.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, no se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusao
do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Ademnais, o entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que 0 ICMS, por néio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS
e da Cofins, tambémdeve ser aplicado emrelagio as demais exagdes, ja que a findamentagdo adotada se aplica inteiramente.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicao de pagamentos indevidos implica emevidente restricéo do patrimbnio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA, para reconhecer o direito da impetrante de néo incluir o valor do ISS, do PIS e da COFINS na base de célculo da contribuigéo ao PIS e da
COFINS, suspendendo a exigibilidade do débito, até decisao final.

Notifique-se a autoridade coatora para dar cumprimento a presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal— MPF, para o necessario parecer. Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intiment-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5029754-80.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: MOB-DICK MANUTENCAO DE PISCINAS LTDA - ME, ADALTO DAMASCENO GOMES
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Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:
Manifeste-se a embargada sobre a proposta de acordo da embargante no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROTESTO (191)N°5023704-04.2019.4.03.6100

REQUERENTE: MARIANA CRISTINA DE OLIVEIRA COELHO, MARIANA CRISTINA DE OLIVEIRA COELHO
Advogado do(a) REQUERENTE: DIEGO ALEJANDRO COSTAMARCHANT - SP208360

Advogado do(a) REQUERENTE: DIEGO ALEJANDRO COSTAMARCHANT - SP208360

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

1d 31633780: Ciéncia a requerente. Apds, ao arquivo. Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0008636-41.2015.4.03.6100

EMBARGANTE: CLAUDEMIR SANTOS SOUSA, CLAUDEMIR SANTOS SOUSA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ROBEIRTO SILVA DE SOUZA - SP166152-B

Advogado do(a) EMBARGANTE: ROBEIRTO SILVA DE SOUZA - SP166152-B

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Dé-se ciéncia as partes acerca da estimativa de honordrios periciais, para que, querendo, manifestem-se no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021901-48.1994.4.03.6100

EXEQUENTE: TRANSPORTADORA TURISTICA SUZANO LTDA, TRANSPORTADORA TURISTICA SUZANO LTDA, HELVECIO EMANUEL FONSECA, HELVECIO EMANUEL
FONSECA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELVECIO EMANUEL FONSECA - SP109507, LEONOR GASPAR PEREIRA - SP109792

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
ID 133219269 e anexo: Vista as partes, pelo prazo legal.
Apobs, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021458-69.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CURTAIN CALLARTIGOS PARADECORACAO LTDA - ME, GILBERTO ALVES NASCIMENTO, LUCIMARA GARCIA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DE OLIVEIRA - MG126782
Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DE OLIVEIRA - MG126782
Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DE OLIVEIRA - MG126782

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigo total sobre os veiculos encontrados, desde que

ndo constemrestricdes anteriores.
Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11 e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

14 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0002161-11.2011.4.03.6100

EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

REU: PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASILS/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASIL
S/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A, PHILIP MORRIS BRASILS/A, PHILIP MORRIS BRASIL S/A

Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410
Advogados do(a) REU: DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646, SERGIO FARINAFILHO - SP75410

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021790-70.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MRC - CORRESPONDENTE IMOBILIARIO EIRELI - ME, MARCIAREGINA COSTA
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DESPACHO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestrigdes anteriores.

No mais, indefiro o pedido de consulta ao sistema CNIB porquanto ¢ 6nus do credor, enquanto maior interessado na satisfagio do valor da divida, proceder a pesquisa de bens imoveis do devedor junto aos cartorios
de registros de imoveis.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° ¢ §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025590-38.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MARIA LUCIALIMA DOS SANTOS, MARIA LUCIA LIMA DOS SANTOS, MARIA LUCIA LIMA DOS SANTOS, MARIA LUCIA LIMA DOS SANTOS, MARIA LUCIA
LIMADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

IMPETRADO: CHEFE AGENCIA INSS VILAMARIA/SP, CHEFE AGENCIA INSS VILA MARIA/SP, CHEFE AGENCIA INSS VILA MARIA/SP, CHEFE AGENCIA INSS VILA MARIA/SP,
CHEFEAGENCIAINSS VILAMARIA/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunammente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023059-26.2003.4.03.6100
EXEQUENTE: SIRLEI DOS SANTOS NASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RONALDO DOS SANTOS NASCIMENTO - SP142990

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido decisorio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.
Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013177-27.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: EDSON CORREIA DE FARIAS, EDSON CORREIA DE FARIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON CORREIA DE FARIAS - SP188448

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON CORREIA DE FARIAS - SP188448

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Transcorrido o prazo conferido a devedora (CEF), intime-se a credora para que dé seguimento ao feito no prazo de 10 dias.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026892-05.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: IPIRANGA COMERCIO DE COSMETICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS),
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019007-64.2015.4.03.6100

AUTOR:LPP1 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, LPP I EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, REC LOG 331 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., REC
LOG 331 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., GLP IMIGRANTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., GLP IMIGRANTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.
Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, MARCOS DE ALMEIDA PINTO - SP257937, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO
DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Dé-se vista as partes acerca da estimativa de honorarios periciais apresentada, para que, querendo, se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005579-51.2020.4.03.6100

AUTOR:ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
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Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagao, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, I, do CPC.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017950-81.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: TERESA CRISTINA SAWAYAALBAREDA, TERESA CRISTINA SAWAYAALBAREDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO MALATESTANETO - SP54931, REGINA CELIA CARNEIRO MALATESTA - SP61440

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO MALATESTANETO - SP54931, REGINA CELIA CARNEIRO MALATESTA - SP61440

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO
DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunammente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008452-58.2019.4.03.6100

AUTOR:JOSEFAARAUJO BENTO, JOSEFAARAUJO BENTO, JOSEFAARAUJO BENTO, JOSEFAARAUJO BENTO, JOSEFAARAUJO BENTO

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ids 30756009 e 33040272: Providencie a parte autora ajuntada de documentos em 20 dias. Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014710-84.2019.4.03.6100

AUTOR:BARBARA INACIO GOMES SILVA, BARBARA INACIO GOMES SILVA, BARBARA INACIO GOMES SILVA
Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVAJUNIOR - SP183565

Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVAJUNIOR - SP183565

Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVA JUNIOR - SP183565

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

ifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias.

Dé-se ciéncia a exeq acerca da Imp ¢dio ap da, para que, q
Apos, tornem os autos conclusos.

Int.
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Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018161-20.2019.4.03.6100

AUTOR:NILZA DA COSTAMENDONCA, NILZA DA COSTAMENDONCA

Advogados do(a) AUTOR: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659, GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
Advogados do(a) AUTOR: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659, GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Nos termos do artigo 437, pardagrafo primeiro do CPC, abra-se vista a Unido dos documentos anexados pela autora.

Oportunamente, ante a auséncia de requerimento de produgdo de provas, os autos serdo encaminhados para sentenga. Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014418-39.2009.4.03.6100

EXEQUENTE:MARIAALICEANDALIK, MARIAALICEANDALIK, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANGELO FEBRONIO NETTO - SP21753

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANGELO FEBRONIO NETTO - SP21753

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MARIAALICE ANDALIK, MARIAALICE ANDALIK
Advogado do(a) EXECUTADO:ANGELO FEBRONIO NETTO - SP21753

Advogado do(a) EXECUTADO:ANGELO FEBRONIO NETTO - SP21753

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéncia as partes do cumprimento do Oficio de Conversdo em Renda expedido.
Nada mais requerido, conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel F@deral de SéoNPaulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0030393-72.2007.4.03.6100
AUTOR: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

REU: SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO,
SALVADOR ZACCARO, SALVADOR ZACCARO
Advogado do(a) REU: INES DEMACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DEMACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DEMACEDO - SP18356

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Renove-se a ciéncia do despacho defl. 138.

Nada requerido, conclusos para extingdo.
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Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000128-50.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, ISABELMARTINEZ VAL PANTELEICIUC - SP109310
EXECUTADO: BBW DO BRASILCOMERCIO DE PNEUMATICOS EIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILA PAULA BERGAMO - SC48558

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Renove-se a vista a credora sobre o resultado da consulta ao sistema BACENJUD.

Apos, conclusos.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0010242-70.2016.4.03.6100
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: LUIZ MORAES GOMES, LUIZ MORAES GOMES, LUIZ MORAES GOMES, LUIZ MORAES GOMES
Advogado do(a) REU: FABIAN A MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) REU: FABIAN A MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) REU: FABIAN A MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) REU: FABIAN A MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Abra-se vista ao réu dos documentos anexados pelo MPF, nos termos do artigo 437, pardgrafo primeiro do CPC.

Apos os autos serdo remetidos para sentenga conforme anteriormente determinado. Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001207-52.2017.4.03.6100

AUTOR:HILDO CARLOS DEMATTOS, SONIAMARIA PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DORNELLAS DE SOUZA - SP173336

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DORNELLAS DE SOUZA - SP173336

REU:STC SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUCOES S A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: FELIPE ROBERTO CASSAB - SP196248

Advogados do(a) REU:MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BEREMOTTA - SP96962, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

DESPACHO
Nos termos do artigo 364, paragrafo 2°, do CPC, concedo as partes o prazo sucessivo de 15 dias para apresentagdo de alegagdes finais, a comegar pela parte autora. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024659-48.2004.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:HSBC COMERCIALLTDA, FRANCINEALVES CARVALHO
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Advogado do(a) EXECUTADO: MARIAAPARECIDA DA SILVA - SP123853
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA APARECIDA DA SILVA - SP123853

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Vista a credora das guias de depésito judicial anexadas, para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015804-67.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELA MIZIARA JAJAH - SP296772

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, PROCURADOR DA PROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0010611-98.2015.4.03.6100

AUTOR:ANA CARLA FREITAS DUARTE, JOSE CICERO DUARTE

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Nos termos do artigo 364, paragrafo 2°, do CPC, concedo as partes o prazo sucessivo de 15 dias para apresentagao de alegagdes finais, a comegar pela parte autora. Int.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(I2078) N° 0018616-85.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: SCHARLAB BRASILMATERIAL PARA LABORATORIO S/A, SCHARLAB BRASILMATERIAL PARA LABORATORIO S/A, SCHARLAB BRASILMATERIALPARA
LABORATORIO S/A, SCHARLAB BRASILMATERIAL PARA LABORATORIO S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO NARKEVICS - SP207967, LORENA BORGES PIRES - SP350297-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO NARKEVICS - SP207967, LORENA BORGES PIRES - SP350297-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO NARKEVICS - SP207967, LORENA BORGES PIRES - SP350297-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO NARKEVICS - SP207967, LORENA BORGES PIRES - SP350297-A

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, RICLO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - EPP, RICLO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - EPP, RICLO
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - EPP, RICLO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURY IZIDORO - SP135372

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Nova ciéncia as partes acerca da decisdo de fls. 197/198.
Nada requerido, arquivem-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003081-79.2020.4.03.6100

AUTOR: FABIO ROBERTO FOGACA VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA SILVAARAUJO - SP286628

REU:R004 SAO MATEUS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., SABIA RESIDENCIAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO
S A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: SANDRA DE SOUZA MARQUES SUDATTI - SP133794, PAULO WAGNER PEREIRA - SP83330

Advogados do(a) REU: SANDRA DE SOUZA MARQUES SUDATTI - SP133794, PAULO WAGNER PEREIRA - SP83330

Advogados do(a) REU: SANDRA REGINAMIRANDA SANTOS - SP146105, ROBERTO POLI RAYELFILHO - SP153299

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, I, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015725-88.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015725-88.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

Advogado do(a) REU: GUSTAVO AMORIM CORREA - AM5071

Advogado do(a) REU: GUSTAVO AMORIM CORREA - AM5071

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia ao IPEM-AM e ao IPEM-SP acerca do teor do ato ordinatorio id 33250369.

Int.
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Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006405-77.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RN COMERCIO VAREJISTAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional para a atribuigdo de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais. Do ponto de vista constitucional, prejudica o direito de defesa, pois a parte contraria temo direito de saber qual
amagnitude da causa emque se vé envolvida, até para decidir quantos recursos ira ou ndo destinar para sua atuagdo emconcreto. Do ponto de vista legal, ha evidente desrespeito ao CPC, que determina a atribuicdo com base

1o beneficio econdmico pretendido.

que seriamdevidos caso o pagamento dos tributos ndo for prorrogado. Devera a parte, ainda, complementar as custas se for o caso.

Apos a regularizagdo, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007410-37.2020.4.03.6100
AUTOR:ABELUZIO RODRIGUES DE LIMA, ABELUZIO RODRIGUES DE LIMA
Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Considerando que a parte autora deixou de dar cumprimento & determinago de juntada de copia de seu imposto de renda, indefiro os beneficios da Justica Gratuita, devendo a parte comprovar o recolhimento das custas, sob

pena de extingdo. Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001438-86.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: DANIELA RIGOTTI MAMMANO, DANIELA RIGOTTI MAMMANO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA AGUIAR DE ARRUDA - SP138710

Advogado do(a) AUTOR: PAULAAGUIAR DEARRUDA - SP138710

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Regularmente cumprida a tutela de urgéncia deferida (id 30892490), digamas partes sobre a eventual pretensdo em produzr provas, justificando-as.
Nada requerido, venhamconclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0013174-31.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:FYB DECORACAO DE INTERIORES EIRELI - ME, LUCIANA DE OLIVEIRA FAITABAPTISTA
Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153
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DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.
Registro que a audiéneia de conciliagdo ndo foirealizada por auséncia da embargada (ID 13256004-p. 27), o que demonstra seu desinteresse emeventual composigdo da lide.

Afasto a alegagdo de népeia da iicial deduzida pelas embargantes, visto que os autos da Execug@o n° 0017568-18.2015.403.6100 contémas copias dos contratos firmados entre as partes, acompanhados das
planilhas descritivas dos débitos, das parcelas pagas e nido pagas, bemcomo dos encargos incidentes sobre as dividas, demonstrando, assim, os fatos e os fundamentos juridicos da agio executiva.

Peticio ID 29693944: Ciente da liquidagéo do contrato 2920.003.00000094-0 ¢ da manutengio dos contratos 21.2920.556.0000038/19 e 21.2920.606.0000097/36 em discussdo nestes autos, fato que sera
abordado na sentenca.

Petigdo ID 13256004: Considerando a alegagio das embargantes de excesso de execugfo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.
Prazo: 10 (dez) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004593-05.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: THIAGO RODRIGUES MOREIRA

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que foi deferido emparte o pedido de tutela, decisdo ID 1036045, proferida em07/04/2017, suspendendo os efeitos da consolidagao da propriedade do imdvel em favor da ré e
dando oportunidade para o autor purgar a mora (valores das parcelas vencidas até a decisdo, acréscimos e despesas coma consolidagdo e os leildes, excluindo-se as parcelas vincendas).

A CEF apresentou, na petigdo ID 1161007, como valor da divida R$229.192,21 e das despesas R$9.048,92, atualizados em25/04/2017.

A planilha ID 1192118 demonstra que o valor do débito, nos moldes determinados na decisdo ID 1036045, alcanga R$31.981,09 em25/04/2017, mantendo-se o valor das despesas em R$9.048,92 (total de
R$41.030,01).

Em06/04/2017, o autor efetuou o dep6sito judicial de R$11.888,26 (ID 1414584).

Na peti¢ao 1D 2521946, de 04/09/2017, a CEF informa que, além do valor apresentado em 25/04/2017, caberia 0 pagamento complementar das parcelas vencidas a partir de maio de 2017, no montante
mensalde R$2.112,32.

Na peticdo ID 37000215, o autor manifesta-se pela realizagio de audiéncia de conciliagao.
Em05/03/2018, o autor efetua o depdsito judicial de R$21.400,00 (1D 4881497), o que totaliza, como depdsito anterior, a quantia de R$33.288,26.

A CEF informa na petigéo ID 16045508 que os valores depositados pelo autor sdo inferiores ao montante necessario a purgago da mora, acrescentando, novamente, que também seria necessario o pagamento
das parcelas devidas a partir de maio de 2017, pois a planilha do débito contemplava as parcelas ematraso até abril de 2017. Alémdisso, a CEF reiterou sua manifestagao de 05/09/2017, no sentido de ser favoravel a audiéncia
de conciliagdo desde que houvesse a complementagdo dos depdsitos, cominclusdo das parcelas do financiamento ematraso, o que nio ocorreu, ou que, pelo menos, o autor purgasse a mora e fossem feitos os acertos das contas
por ocasido da audiéncia.

Adecisdo ID 22433978 concedeu ao autor novo prazo para complementago dos depositos.

O autor efetuou o depdsito de R$2.200,00 em 18/10/2019, restando, ainda, R$5.541,75 para purgar a mora (R$41.030,01 — R$33.288,26 — R$2.200,00). Pediu o parcelamento do restante emduas vezes.

A CEF munifestou-se na peticao ID 23884783, de 25/10/2019, aduzindo que, para purgar a mora, é preciso que sejamacrescidas as parcelas vencidas mensalmente, ressaltando que a situagio do contrato é
bastante diferente daquela existente em04/09/2017. Por isso, fez uma nova simulagéo da divida, apresentando como total do débito R$127.905,90, composto de 43 parcelas ematraso de 04/2016 a 10/2019, mais juros de
mora, multa e diferengas da prestagdo, devendo, ainda, ser somada a despesa da execugdo (R$9.048,92).

Adecisdo ID 24877654 revogoua tutela, pela insuficiéncia dos dep0sitos efetuados nos autos.

Pois bem, considerando que a CEF, a principio, concordou com a purgagdo da mora nos valores apresentados em abril de 2017, postergando para audiéncia de conciliagdo o acerto das parcelas que se
venceram posteriormente, e que o autor procedeu ao depdsito judicial de valores bem proximos da divida estimada naquela data, denotando sua boa-f& em prosseguir como contrato de financiamento imobiliario, determino que
o autor realize 0 deposito de R$5.541,75 no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, valor faltante para purgar a mora, a fimde viabilizar a realizagéo da audiéncia de conciliagao.

Efetuado o deposito, entendo oportuno remeter os autos paraa CECON para a realizagdo da audiéncia de conciliagio.
Na auséncia do depsito, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

SAO PAULO, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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DESPACHO

Manifestem-se os corréus a respeito da emenda da inicial e documentos (id 31527230 e 31527241) nos termos dos artigos 329, 11 e 437, paragrafo primeiro do CPC, no prazo de 15 dias.
Ap0s abra-se vistaao MPF nos termos do artigo 179, I do CPC.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0060518-72.1997.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES
XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES
XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES
XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES
XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES XAVIER, GERALDAAFONSO FERNANDES
XAVIER, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE
GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE
GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE
GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE GARRIDO, LOIDE MERCADANTE
GARRIDO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO,
MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA
GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA
CORDEIRO, MARIA DA GLORIACORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, MARIA DA GLORIA CORDEIRO, NEIDE ALVES DA SILVA

SCALCO, NEIDEALVES DA SILVA SCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDEALVES DA SILVA SCALCO, NEIDE ALVES DA SILVASCALCO, NEIDE ALVES DA SILVA
SCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDE ALVES DA SILVA SCALCO, NEIDE ALVES DA SILVA SCALCO, NEIDEALVES DA SILVA SCALCO, NEIDE ALVES DA SILVA
SCALCO, NEIDEALVES DASILVASCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDEALVES DA SILVA SCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDE ALVES DA SILVA
SCALCO, NEIDEALVES DASILVASCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDEALVES DA SILVASCALCO, NEIDE ALVES DA SILVASCALCO, REIKO MOROMIZATO TABA,
REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA,
REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA,
REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA, REIKO MOROMIZATO TABA,
REIKO MOROMIZATO TABA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/06/2020 134/1120



Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULARTDA SILVEIRA - SP112026-B

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 05/06/2020

135/1120



REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL,
UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Aguarde-se sobrestado o desfecho do Processo n® 0021195-30.2015.403.6100.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014457-33.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: JEANETE SCAPATICIO, JEANETE SCAPATICIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMASCARIN PIRES KUMASACA - SP316704

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMASCARIN PIRES KUMASACA - SP316704

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®_17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028121-34.2018.4.03.6100
AUTOR:FRANCISCO DEASSIS GAMA

Advogado do(2) AUTOR: FRANCISCO DE ASSIS GAMA - SP73759
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagéo no prazo de trinta dias.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006507-02.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA., GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA., GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA., GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA., GOLDEN
DISTRIBUIDORALTDA., GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA., GOLDEN DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRA DONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRA DONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DEALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRA DONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRA DONADIO - SP192922, CAROLINE SILVA GALVAO DE ALVARENGA CASANOVA - SP217309

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, .
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRAS]LDEADM[NISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADM]NISTRAC;\O TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes da decisdo id 33219658 que deferiu o pedido de antecipagdo da tutela recursal cassando a deciséo agravada. Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007358-41.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ANDRE DE SA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINE DA SILVA - SC47858, DANIELAUGUSTO HOFFMANN - SC19568, JANAINAALVES TEIXEIRA COSTA - SC36279, LEONARDO WERNER -

SC13025
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes da decisdo id 33227641 que deferiu o pedido de antecipagdo de tutela recursal cassando a decisdo agravada. Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0025170-41.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VIDRARIAANCHIETA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA FLAVIA DE AZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B, THOMAS BENES FELSBERG - SP19383

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULOQ, 3 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006448-14.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SANTOSFLORA COMERCIO DE ERVAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, compedido liminar, visando a concessdo de medida liminar que reconhega o direito da parte impetrante a prorrogagdo do pagamento dos tributos e parcelamentos
fiscais no ambito da RFB, vencidos a partir da decretagéo do estado de calamidade publica no Estado de Sao Paulo, pelo prazo de 90 dias contado da data de cada vencimento, determinando-se, por conseguinte, a suspensao
da exigibilidade desses débitos tributarios, bemcomo que a autoridade impetrada se abstenha de adotar quaisquer atos coercitivos em face da Impetrante.

A parte impetrante relata que, no ambito do Estado de Sao Paulo, foi reconhecido o estado de calamidade publica por conta da pandemia do coronavirus, conforme se verifica pelo Decreto n® 64.879, de 20 de

margo de 2020 e pelo Decreto n° 64.881/20, que decretou a medida de quarentena.
A parte impetrante aduz que sua atividade econdmica foi fortemente impactada pela pandemia e entende que deve ser garantido o seu direito de moratdria emrelago aos tributos federais, conforme garantido pela

Portaria MF 1° 12 de 20 de janeiro de 2012.
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E o breve relatério. Fundamento e decido.

Verifico que a impetrante pretende, coma presente demanda, a obtengdo de moratdria tributaria, emrazio da pandemia causada pelo novo coronavirus.

Primeiramente, cumpre frisar que néo cabe ao Poder Judicidrio atuar como legislador positivo para estabelecer beneficios tributérios ndo previstos em lei, sob pena de affonta ao principio findamental da

separacio dos poderes.
Tambémentendo incabivel a analise da questdo da capacidade contributiva da parte impetrante nesta via estreita do mandado de seguranca, por entender que demandaria produg@o de provas.
Todavia, no presente caso, ha que ser analisado se a propria legislagéo permite a prorrogago do pagamento de tributos.
A propésito da moratoria tributria, vale conferir os seguintes artigos do Codigo Tributario Nacional:
“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:
I - moratdria;

)

Moratéria

Art. 152. A Oria te pode ser dida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéneia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tinico. A lei concessiva de moratéria pode ci ever exy a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua

determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de durag@o do favor;

11 - as condicdes da concessao do favor emcarater individual;

I11 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em carater
individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.” (grifado)

Pela analise do disposto no CTN, verifica-se que é possivel a concessdo de moratoria em carater individual por despacho da autoridade administrativa, desde que esta tenha recebido competéncia, para tanto,
por lei.

A qualificagdo da moratdria em carater individual esta no paragrafo tinico do art. 152, que estabelece sua circunscrigdo a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos, em contraposigdo a moratoria em
carater geral cuja aplicabilidade ¢ circunscrita a regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expediu.

Aleique atribuiu ao Ministro da Fazenda a competéncia para conceder moratoria individual, na forma do inc. I, do art. 152, do CTN, é a Lein® 7.450/1985, cujo art. 66 dispde que:
“Art. 66 - Fica atribuida competéncia a0 Ministro da Fazenda para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias.”

Assim, delimitada a moldura legal que autorizou o Ministro da Fazenda a conceder moratéria individual por meio de despacho, foi editada a Portaria MF n° 12, de 20 de janeiro de 2012, que expressamente
dispds sobre a prorrogacio dos vencimentos dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) devidos por sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha
reconhecido estado de calamidade publica, in verbis:

“Portaria n° 12, de 20 de janeiro de 2012.

Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagio que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que The conferemos incisos I1 e I'V do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigio Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n°7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de venci de tributos federai inistrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos
por decreto estadual que tenha r hecido estado de calamidade piblica, ficam prorrogadas para o ultimo dia 1itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretacfio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.

§ 2° A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcel. dido pela Pr doria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o tiltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prética de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trata o art. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade piiblica.
Art. 3° ARFB ea PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessrios para a implementag&o do disposto nesta Portaria, inclusive a definicio dos mumicipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.” (grifado)

Referida portaria contémobjetivamente todos os requisitos legais relativos a moratéria individual estabelecidos no CTN. Vejamos:
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(0] a portaria foi publicada por autoridade administrativa (Ministro da Fazenda), que recebeu essa competéncia por Lei (art. 66, da Lei 7.450/85), consoante exige o inc. I, do art. 152 do CTN;

(i) ela contémo prazo de durag@o do favor, conforme exigido pelo inc. I do art. 153, ja que prorroga para o ultimo dia util do terceiro més subsequente o pagamento dos tributos comvencimento no més da
ocorréncia do evento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica e no subsequente;

(iii) estabeleceuas condigdes de carater individual para beneficio da moratéria, qual seja, ser domiciliado nos icipios abr
calamidade publica, conforme o art. 153, inc. II, do CTN;

por decret dual que tenha hecido estado de

(iv) e, por fim, definiu os tributos aos quais se aplica (aqueles administrados pela RFB), o niimero de prestagdes e seus vencimentos (prestagao tinica a ser paga no ultimo dia 1itil do terceiro més subsequente
ao vencimento), dispensando implicitamente o oferecimento de garantia, conforme Ihe faculta o Codigo. E aqui trata-se efetivamente de faculdade da autoridade administrativa, como nitidamente denota-
se da utilizagdo da expresséo “sendo caso” indicada no inc. 111, do art. 153 do CTN.

Resta analisar se as condigdes estabelecidas na Portaria MF n° 12/2012 estdo presentes e se o impetrante preenche as condicdes para dela beneficiar-se.

Assim, verifica-se que o art. 3° da Portaria estabelece a necessidade de a RFB e a PGFN expedirem, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo da moratoria, inclusive a
definigao dos municipios a que se refere o art. 1°.

Pois bem, neste contexto, trés dias apds a edicio da referida Portaria a RFB editou a Instrugdo Normativa n° 1.243, de 25 de janeiro de 2012, estabelecendo os atos complementares a implementagéo da
moratoria, consubstanciados na (i) alteracio dos prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias relativas aos tributos administrados pela RFB, para os sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto
estadual que tenha declarado estado de calamidade pblica e (if) no cancelamento de eventuais multas pelo atraso na entrega de tais obrigagdes assessOrias, in verbis:

“INSTRUGAO NORMATIVA RFB N° 1243, DE 25 DE JANEIRO DE 2012
Altera os prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias relativas aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na situagéo que especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 10 uso da atribuigio que Ihe confere o inciso 111 do art. 273 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela
Portaria MF n° 587, de 21 de dezembro de 2010, e tendo emvista o disposto no art. 16 da Lein®9.779, de 19 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° Os prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias, concernentes aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, para os sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha declarado estado de calamidade publica, ficamprorrogados para o tltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis.

Paragrafo tinico. O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.

Art. 2° Ficam canceladas as multas pelo atraso na entrega de declaragdes, demonstrativos e documentos, aplicadas aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que trata o art. 1°, comentrega prevista
para os meses da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica como também para o més subsequente, desde que essas obrigagdes acessorias tenhamsido transmitidas até o
ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis.

Art. 3° Esta Instrugdo Normativa entra emvigor na data de sua publicaggo.

Indo adiante, neste caso é desnecessario perquirir acerca de existéncia ou ndo de ato complementar expedido pela PGFN, posto que ndo foi formulado pedido atinente & matéria de competéncia da
Procuradoria, adstrita  suspensdo de atos processuais no ambito daquele 6rgdo, conforme estabelecido no art. 2° da Portaria, que nio fazemparte do objeto da agao.

E como tltimo ato, temos a publicagdo pelo Estado de Sdo Paulo, do Decreto 11° 64.879, de 20 de margo de 2020, que “reconhece o estado de calamidade priblica, decorrente da pandemia do COVID-19,
que atinge o Estado de Sdo Paulo”, abrangendo, de forma direta e objetiva, todos os Municipios do Estado, de forma a dispensar, por initil, qualquer ato complementar no sentido de indicar quais Municipios estdo
contemplados. Evidentemente, umato da RFB néio poderia suprimir qualquer Municipio abrangido pelo Decreto Estadual, pois o ato seria vinculado, semmargemde discricionariedade.

Por fim ¢ de notar que a Unidio, por meio de seus drgiios, tem costumeiramente se valido expressamente da propria Portaria MF n° 12/2012 para editar portarias de prorrogago de vencimentos de tributos, pela
RFB, emsituagdes emque Estados declaramsituagéo de calamidade publica, como sdo exemplos a Portaria RFB n° 218, de 30 de janeiro de 2020 e a Portaria RFB n° 360 de 17 de fevereiro de 2020. Diga-se que, na visio
desta Magistrada, a autoridade para conceder moratéria foi outorgada pela Lein® 7.450/1985 ao Ministro de Estado da Fazenda (atualmente Ministro da Economia) e niio ao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, a
quemcompete exclusivamente estabelecer atos complementares, quando houver necessidade.

Desta forma, ndo pode a RFB impedir que os contribuintes fagam jus aos direitos estabelecidos no CTN, na Lein® 7.450/1985 e na Portaria MF n° 12/2012 ao argumento de que pende expedigdo de ato, que
se mostra absolutamente desnecessario diante do quanto aqui exposto.

Dito isso, e estando verificada a presenca de todas as condigdes de direito estabelecidas no arcabouco juridico que emoldura o instituto da moratéria individual, resta aferir se a parte impetrante preenche as
condicdes de fato para poder beneficiar-se da moratoria decorrente da decretago de estado de calamidade no Estado de Séo Paulo.

Quanto a este ponto, constata-se que a parte impetrante temsede emmunicipio do Estado de Sao Paulo, cumprindo a condi¢io para poder beneficiar-se da moratoria emquestdo.

Todavia, a parte impetrante somente faz jus a moratoria nos exatos termos estabelecidos pela citada Portaria, ndo cabendo ao Judicidrio ampliar o favor legal concedido. Assim sendo, a prorrogagdo do
pagamento das obrigagdes tributarias somente se restringe ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e a0 mes subsequente e pelo periodo ali estipulado (prorrogadas para o
ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente).

Por fim, cabe ressaltar que o receio de dano irreparavel ¢ evidente, ja que, caso no concedida a lim