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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 102/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 10 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021581-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SOLDAGENS MANTINI INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP, ROBSON APARECIDO MANTINI, CICERA DE SOUZAMANTINI
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAALVES DOS SANTOS PASCHOAL- SP322289
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAALVES DOS SANTOS PASCHOAL- SP322289
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAALVES DOS SANTOS PASCHOAL- SP322289

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-nail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004997-85.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: SERGIO RICARDO FERNANDES DEANDRADE

Advogado do(a) EMBARGANTE: NADIADEARAUJO MAGALHAES - SP205408-B
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5014834-67.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE:RODRIGO BOCARDI DEMOURA
Advogado do(a) REPRESENTANTE: RICARDO FERNANDES BRAGA - SP243062

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ o niimero do processo.
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Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005699-31.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:PAULO DE TARSO PATRIANI GOZZO
Advogados do(a) REU: VALDIR LEITE BITENCOURTE - SP60318, WILSON ROBERTO GOMES - AC1344

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5025443-12.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: EDSON RODRIGUES

Advogado do(a) EMBARGANTE: ACACIO NUNES DA SILVA - SP310092
EMBARGADO: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026628-56.2017.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

AUTOR: BIRAIR SEBASTIAO DE BARROS, BIRAIR SEBASTIAO DE BARROS, BIRAIR SEBASTIAO DE BARROS

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO MARIANO BRAZ - SP247464

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO MARIANO BRAZ - SP247464

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO MARIANO BRAZ - SP247464

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FLUX GESTAO EMPRESARIAL EIRELI, FLUX GESTAO
EMPRESARIAL EIRELI, FLUX GESTAO EMPRESARIAL EIRELI, ANAISABEL SANTOS RUFINO, ANAISABEL SANTOS RUFINO, ANAISABELSANTOS RUFINO

Advogado do(a) REU: LUCAS CORTEZ RUFINO NETO - PI7580

Advogado do(a) REU: LUCAS CORTEZ RUFINO NETO - P17580

Advogado do(a) REU: LUCAS CORTEZ RUFINO NETO - PI7580

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsego Judicidria de Sao Paulo, inclui o presente
processo para a sessdo de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apds sua criagdo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX - Danos Morais).

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001883-07.2020.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:EDNAREGINAUIP
Advogado do(a) AUTOR: EDNA REGINA UIP - SP85365
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, inclui o presente
processo para a sessdo de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apos sua criagdo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX — Danos Morais).

S3a0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008039-11.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

AUTOR:MARIAREGINAAMARAL PINHO DEALMEIDA, MARIA REGINAAMARAL PINHO DEALMEIDA, MARIAREGINAAMARAL PINHO DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

REU: CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecéo Judicidria de Sdo Paulo, inclui o presente
processo para a sessao de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apos sua criagéo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX — Danos Morais).

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020788-65.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:JAQUELINE ELIAS BARACAT

Advogado do(a) AUTOR: FABIO MARCOS CRUZ - SP335935

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegéo Judicidria de Sao Paulo, inclui o presente
processo para a sessdo de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apos sua criagdo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX - Danos Morais).

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019435-19.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:LEONARDO HAKAMATA HOROI

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR CARVALHO DE CAMPOS - SP171172, CLAUDIO MOTA DA SILVEIRA - SP172764
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, inclui o presente
processo para a sessdo de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apos sua criagdo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX — Danos Morais).

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001532-05.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:MAUSER SECURITY & LABELS

Advogados do(a) AUTOR: TATIANE SKOBERG PIRES - SP284803, BRUNO VIEIRA PIRES - SP298534

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, inclui o presente
processo para a sessdo de conciliagdo por meio de WhatsApp, na semana de 13 a 16 de JULHO futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo informados no grupo do WhatsApp, apos sua criagdo. Solicita-se que o
Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de JUNHO, impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9 9259-2057
oupara o e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br. (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX — Danos Morais).
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Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 15835-24.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:L.D.S. TRANSPORTE E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) REU: ANDRE RIBEIRO DE SOUSA - SP261229

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterma e participagio da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005166-72.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALESSANDRA DELPOZZO
Advogado do(a) REU: MARGARIDA MARIA DE CASSIAABUD - SP110371

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes ¢ o nimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008039-11.2020.4.03.6100

AUTOR:MARIAREGINAAMARAL PINHO DEALMEIDA, MARIAREGINAAMARALPINHO DEALMEIDA, MARIAREGINAAMARAL PINHO DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

REU: CAIXA SEGURADORAS/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Tormo semefeito o Ato Ordinatorio 1D 33471813 expedido nesta data, solicitando manifestagao da autora quanto ao interesse em participar de audiéncia na semana de 13 a 16 de julho, através do whatsapp. O
presente feito encontra-se comaudiéncia agendada para o dia 22 de julho, conforme consta da ID 32237715.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008039-11.2020.4.03.6100

AUTOR:MARIAREGINAAMARAL PINHO DEALMEIDA, MARIA REGINAAMARAL PINHO DEALMEIDA, MARIAREGINAAMARAL PINHO DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

Advogado do(a) AUTOR: HERMANN GLAUCO RODRIGUES DE SOUZA - SP174883

REU: CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Torno semefeito o Ato Ordinatorio ID 33471813 expedido nesta data, solicitando manifestagio da autora quanto ao interesse em participar de audiéncia na sermana de 13 a 16 de julho, através do whatsapp. O
presente feito encontra-se comaudiéncia agendada para o dia 22 de julho, conforme consta da ID 32237715.
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Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020778-84.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: WGB COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP, BRUNO CARLOS DA SILVA, GABRIELNASCIMENTO DE JESUS

Advogado do(a) EMBARGANTE: RACHEL GARCIA - SP182615

Advogado do(a) EMBARGANTE: RACHEL GARCIA - SP182615

Advogado do(a) EMBARGANTE: RACHEL GARCIA - SP182615

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterma e participagao da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009691-90.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: PRACTICAMAQUETES LTDA - ME, CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA, CARINAFREITAS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE ROSSIGNOLLI - SP199148, CINARA FIGUEIREDO SANTOS - SP388464
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE ROSSIGNOLLI - SP199148, CINARA FIGUEIREDO SANTOS - SP388464
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE ROSSIGNOLLI - SP199148, CINARA FIGUEIREDO SANTOS - SP388464
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 02/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Ap0s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021582-86.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:NILTON AMORIM DOS SANTOS - ME, NILTON AMORIM DOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

1 VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECEJCAO (172)N°0014802-07.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL
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EMBARGADO:ANNA GARNEVI DE CAMPOS, ANTONIA SILVA DE BRITO, MARINICE ELIAS ALVES, REJANE MARIA DIDIER RODRIGUES DE FARIA, VENANCIA DO PRADO
JUVENAL

Advogados do(a) EMBARGADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EMBARGADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EMBARGADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EMBARGADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EMBARGADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

DESPACHO
Emface da concordancia das partes, homologo os calculos da contadoria do Juizo para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e apds o decurso de prazo recursal, prossiga-se a execugao nos autos principais.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000479-52.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: INDUSTRIA DE PANIFICACAO PORTO NOVO LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

PROCURADOR: GUSTAVO VALTES PIRES

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO
Vista & exequente sobre as informagdes trazidas pelas Centrais.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019502-81.2019.4.03.6100/ 1°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROBERTAMARIA DA SILVAAZEVEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a impugnagao da ré no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, emcaso de discordancia dos valores, a contadoria.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0708422-49.1991.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROLAMENTOS CBF LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MURILO MARCO - SP238689, ANTONIO NOJIRI - SP9760

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006374-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NORTH HOUSE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:IVE CRISTIANE SILVEIRA - SP183110

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

NORTH HOUSE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTD A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade dos débitos tributarios relativos ao IRPJ e 2 CSL, nos termos do artigo
151, do Codigo Tributario Nacional, autorizando a prorrogagdo das datas de vencimento dos tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil relativas aos meses de margo, abril e maio de 2020, para
o ultimo dia til do terceiro més subsequente ao vencimento original, nos termos da Portaria MF n.® 12/2012.

Afirmm a impetrante, emsintese, que exerce atividades de administragdo, loteamento, locago e vendas de imoveis proprios, sujeitando-se ao pagamento de varios tributos federais.

Diz que sofe diretamente os efeitos da desaceleragdo econdmica decorrente da decretagdo do estado de calamidade publica pelo Governo do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n®
64.879/2020.

Argumenta que o “iminente inadimplemento de tributos federais é capaz de tornar mais grave a situagdo desta Impetrante, ndo pelo débito em si, mas sim pelas consequéncias
ocasionadas pelo mesmo, além disso, a eventual impossibilidade de obtengéo de CND, a inscrigdo no CADIN, a inscrigdo em divida ativa e o risco de sofrer penhora on-line por meio de Execugdo Fiscal”, por essa
razdo busca seja determinado o diferimento dos tributos do IRPJ e da CSLL, comvencimento nos proximos 90 (noventa) dias, e a aplicagéo imediata do disposto no artigo 1° da Portaria MF n.° 12/2012.

Afirmm a impetrante, emsintese, que como escritorio de advocacia de microporte, na consecugdo de suas atividades sujeita-se ao recolhimento de diversos tributos federais.

Diz que presta servigos para empresas varejistas e foi indireta e severamente afetada com o reconhecimento do estado de calamidade publica por meio do Decreto Legislativo n.® 6/2020 e o
Decreto Estadualn.® 64.879/2020.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ R$ 23.569,31 (vinte e trés mil quinhentos e sessenta e nove reais e trinta e umcentavos).
Aliminar foi indeferida (ID 31039199).

Foramprestadas as informagdes (ID 31503024), sustentando preliminar de flegitimidade.

Manifestou-se o impetrante a respeito pugnando pela manutengo da autoridade no polo (1D 32291629).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31583832).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogag¢io do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

De inicio, rejeito a prelimnar de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pela impetrada, eis que ¢ autoridade competente para figurar no polo do presente mandamus, assim prossigo no

Pois bem, assind-lo que foi publicada a Portaria n® 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagéo do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da a¢éo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.
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Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagao aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na

atuagdo da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislago tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder puiblico, negativacdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Aleique conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou de satisfazer as

condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep 1n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicanse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratéria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributérios do devedor emrecuperagao judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unifio em caréter geral, ¢ que podera conceder moratoria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edigdo de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Séo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RF B e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos 6rgiios competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagao ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.
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Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Aligs, dentro da conveniéneia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicio da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnormna legal, a nrplermntar objetivos estatais nmdarmnte quallﬁcados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para
a veiculaciio de i lsem;oes em matéria tributiria atua como perivel obsticul ¢iio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagiio absoluta no dogma da separaciio de poderes. Os ma; 'strados e tribunais — que niio dispdem de 40 legislativa — nao podem conceder, amda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da excluséo do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador;, com apoio em critérios imp r bj y
nio quis iplar com a vantagem da isencdo. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa anémala fingdo juridica, equivaleria, em tltima analise, a converter o Poder

Judicirio eminadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]1= Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012,2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos néo previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Entendo que nio ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessdo de moratoria, assim ficam prejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, estando os
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢ao do recolhimento de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein® 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquivemse os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024387-12.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:REOBOTE SERVICO DE TRANSPORTE E TURISMO LTDA - ME, WASHINGTON DO NASCIMENTO, PRISCILAMARIAPIRES DO NASCIMENTO
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO PIRES DA SILVEIRA - SP412796

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO PIRES DA SILVEIRA - SP412796

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO PIRES DA SILVEIRA - SP412796

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizoua presente Agiio de Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de REOBOTE SERVICOS DE TRANSPORTE E
TURISMO LTDA. - ME, WASHINGTON DO NASCIMENTO e PRISCILA MARIA PIRES DO NASCIMENTO, objetivando provimento jurisdicional que determine aos executados o pagamento da
importancia de R$ 56.079,63 (cinquenta e seis mil, setenta e nove reais e sessenta e trés centavos), atualizada para 31/10/2017 (ID 3501295), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.3582.558.0000010-61.

Citados os executados (ID 7887111, 8594387) e estando o processo emregular tramitagdo, as partes noticiarama realizagéo de acordo, nos termos da peticao de ID 21847522.

Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, julgando extinto o processo nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016792-33.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE FRANCISCO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

JOSE FRANCISCO DE SOUZA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA CEAB —
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI DA PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa ao
Orgiio Julgador, fixando-se penalidade de multa para caso de descumprimento da obrigagio emmulta didria (astreintes) no valor de RS 1.000,00. Pediua concessio da gratuidade de justica.

Narra o impetrante, em sintese, que teve distribuido recurso ordinario sob protocolo n® 1395698116 em 04/08/2019, o qual foi recebido pela agéncia da Previdéncia Social CEAB
reconhecimento de direito da SRI.

Diz, que a autoridade impetrada encontra-se emmora haja vista o lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A nicial veio instruida comos documentos.
Postergada a liminar e deferida a gratuidade (ID 26006957).
Manifestou-se a Autarquia Previdenciaria (1D 26484394).
Foramprestadas as informagdes (ID 27071500).
Manifestou-se o INSS pela desconsiderago do recurso interposto (ID 31184491).
Informag@o noticiando a analise (ID 31676529).
O r. Juizo declinouda competéncia (ID 27827173).
Recebido os autos nesta Secretaria e determinada manifestago das partes (ID 29357745).
O Parquet ofertou seu parecer pela concessao da seguranca (1D 29474066).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

De inicio, defiro os beneficios da gratuidade de justica.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora o processamento e andlise recurso sob protocolo n° 1395698116 datado de
04/08/2019.

Da analise dos autos, observo que em suas informagdes (ID 31676529) da conta do seguinte: “Em atengdo ao Oficio em referéncia recebido, neste gabil informamos que o
RECURSO relativo ao requerente JOSE FRANCISCO DE SOUZA - se encontram na 13“ Turma de Recursos, e aguardando decisdo.” (grifos nossos).

O Parquet ofertou seu parecer (ID 29474066) no sentido de que de fato superou-se o prazo previsto para manifestagdo da Administragdo, o que implica em ofensa ao direito do impetrante,
pugnando pela concessdo da seguranga.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ o caput do artigo 37 todos da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.

)

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiénciae (...)."

Estabelece o artigo 24 da Lein® 9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgfo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

No caso dos autos, o requerimento foi protocolo sob n° 1395698116 em04/08/2019, e até 0 momento, ndo houve apreciagdo administrativa, emevidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e
59, § 1°, da Lei9.784/1999, bemcomo a razoavel duragéo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada."

"Att. 59.(...)

§ 1° Quando a lei no fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgao competente."”
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Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento,
em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Néo sio justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is

incumbe 2 Administracfio Piiblica fornecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimacio para o INSS munifestar-se em até noventa dias nas a¢des ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nio
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Por certo, fica a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, todavia, ndo se pode ignorar que Administragdo Publica se
encontre mora. Portanto, na hipdtese dos autos, nio tendo sido apresentada motivagdo para a omissao apontada, a seguranca € de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar a 13* Turma de Recursos da Previdéncia Social que proceda a andlise e conclusio do
julgamento do recurso administrativo interposto, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimagao desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de RS 100,00 (cemreais) por dia de atraso, até o limite de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRIO.
Séo Paulo, data que consta do sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010165-32.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: ESPACO PERSONALSERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, LUCIANO GARCIA GARCIA, PEDRO FELIPE RIBEIRO DE MORAIS

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de ESPACO PERSONAL SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA. - ME, LUCIANO GARCIA GARCIA ¢ PEDRO FELIPE RIBEIRO DE MORALIS, objetivando provimento jurisdicional que determine aos executados o pagamento da
importancia de RS 72.826,62 (setenta e dois mil, oitocentos e vinte e seis reais e sessenta e dois centavos), atualizada para 12.05.2014 (ID 14514988-Pag. 42), referente ao inadimplemento do contrato n.’
21.1370.731.0000248-70.

Ap0s tentativas infiutiferas de citagdo dos executados, foi deferida a citagdio por edital (ID 14514988-Pag. 142), sendo nomeada curadora especial a Defensoria Publica da Unido, que
manifestou ciéncia e nada requereu (1D 14514988-Pag. 146).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 30976370).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil
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Proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 14514988-Pag. 180), bemcomo a retirada da restrigdo apontada no sistema Renajud (ID 14514988-Pag.
159).

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001171-78.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO:RAILDO DE SOUSA SANTOS - ME, RAILDO DE SOUSA SANTOS, PATRICIA VILHENA LANDI

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agiio de Execug@io de Titulo Extrajudicial em face de RAILDO DE SOUSA SANTOS - ME,
RAILDO DE SOUSA SANTOS e PATRICIA VILHENA LANDI, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 93.300,74 (noventa e trés mil, trezentos reais e setenta e
quatro centavos), atualizada para 30/12/2014 (ID 14631199-Pag. 39), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.3097.556.0000011-58.

A coexecutada Patricia Vilhena Landi foi citada (ID 14631199-Pag. 100) e opds embargos a execugao, os quais foramjulgados improcedentes (ID 14631199-Pag. 118). Deferida a citagdo por
edital dos coexecutados Raildo de Sousa Santos — ME e Raildo de Sousa Santos (ID 14631199-Pag. 129), a Defensoria Piiblica da Unido, atuando na qualidade de curadora especial, apresentou defesa por negativa geral (ID
14631199-Pag. 134).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 24094145).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado por meio do sistema Bacenjud (ID 14631199-Pag. 141).
Ap0s o trnsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022606-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:B.O.F.

REPRESENTANTE: WELLINGTA TEIXEIRAFRADE, MARCELO DE OLIVEIRAFRADE

Advogados do(a) AUTOR: EDSON ANTONIO MIRANDA - SP90271, CRISTIANE APARECIDA ALVES DA COSTAMIRANDA - SP203482, ESDRAS PEREIRA RODRIGUES - SP290961,
TACIANAMIWA SHIMOKAWA - SP281947,
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REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)
Advogado do(a) REU: JOSE LUIZ SOUZA DE MORAES - SP170003
Advogado do(a) REU:ALEX CIOLFI BARRETO VILAS BOAS - SP205795

DESPACHO

Ante a juntada aos autos do inteiro teor do Agravo de Instrumento n® 5024430-76.2018.4.03.0000, manifestem-se as partes emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000824-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAFERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR - SP269572

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA INSS TABOAO DA SERRA

DESPACHO

Emrazio do Conflito de Competéncia n° 5007662-41.2019.4.03.0000, no qual estabeleceu a competéncia das varas civeis para julgar os mandados de seguranga, torno semefeito a decisdo ID 27190619 e o
despacho ID 33233715.

Informe o impetrante se ainda teminteresse no feito, devendo ainda apresentar umextrato atualizado do processo administrativo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0006254-17.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILEN A PIRAGINE - SP178962- A, GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: VANIA GOULART MIRANDA

Advogado do(a) REU: RICARDO AMADO AZUMA - SP285360

DESPACHO
Aguarde-se manifestagdo emarquivo sobrestado.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 0021981-45.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:NAYRON LEANDRO DO NASCIMENTO

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.
Suspensa-se nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000903-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:OLMEC DO BRASILLTDA - ME, OLMEC DO BRASILLTDA - ME, OLMEC DO BRASILLTDA - ME, OLMEC DO BRASILLTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo que ndo conheceudo agravo de instrumento n® 5002400-76.2020.4.03.0000, para que se manifestememtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020086-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SAO PAULO TRANSPORTE S/A

Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO DOS SANTOS OLIVA - SP223430, IVY ANTUNES SIQUEIRA - SP180579
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Deé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7) N° 5018981-73.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE
DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DE MATO GR
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da peticio da UNTAO por meio da qual alegou a insuficiéncia do seguro oferecido, bemassimacerca do teor da decisio proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5031978~
55.2018.403.0000, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5006959-80.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARIA CRISTINADASILVA

DESPACHO

Detiro o prazo de 90 (noventa) dias, como requerido pela exequente.
Cumpra-se o prazo emarquivo sobrestado.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023892-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:SANDRO NOGUEIRA LUIZ

DESPACHO
Vistos eminspe¢o.
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020175-11.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:F. DEA. FERREIRA - PRESENTES - ME, FRANCISCO DEASSIS FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:RUBENS FRANKLIN - SP187165

DESPACHO
Diante da informacfio de que a executada quitou umdos contratos, esclareca, a mesma, no prazo de 10 (dez) dias, se ainda pretende que seja julgado seu recurso de apelagio.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000364-36.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

EXECUTADO:FRANCISCO FERNANDES MORAIS

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de FRANCISCO FERNANDES MORAIS,
objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importanciade R$ 26.738,92 (vinte seis mi, setecentos e trinta € oito reais e noventa e dois centavos), atualizada para 30/05/2016 (1D 336235), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 62175497.

Citado o executado (ID 654503), néio houve a oposigao de embargos, e estando o processo emregular tramitacio, a exequente requereu a desisténcia da agao (ID 18330503).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001169-52.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARINALVAAPPOLONIO DE SANTANA DEMARCHI

SENTENCA

Vistos e etc.

CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2* REGIAQ/SP, qualificado nos autos, ajuizou a presente Execugfio de Titulo Extrajudicial em face de
MARINALVA APPOLONIO DE SANTANA DEMARCHI, objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 1.126,56 (um mil, cento e vinte e seis reais e cinquenta e seis
centavos), referentes a anuidades nio pagas.

Citada a executada (ID 3652853), ndio houve a oposicdo de embargos a execugdo, e estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou a realizagéo de acordo extrajudicial e
liquidagdo da divida objeto da lide, requerendo a extingdo da agdo (ID 25255752).

Assim, considerando o pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de
Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0026628-25.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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EXECUTADO: COMERCIO E CONFECCOES RADAWAN LTDA - ME, SALUSTIANA DIAS NEVES, LINCOLN RAFAELOKADA
Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, noprazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedico de edital para citagio.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000061-44.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, LYARACHELBASSETTO VIEIRALONGO - SP167555, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:REDE ORGANICA DE PRODUTOS NATURAIS LTDA. - EPP, CRISTIANO NICOLAU PSILLAKIS, PAULA GARCIA RIBEIRO PSILLAKIS

DESPACHO
No interessa na expedicéo de carta precatoria para cumprimento pela Justiga Estadual, recolha a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, as custas relativa a sua distribuicdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022577-65.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, ANTONIO HARABARA FURTAD O - SP88988

EXECUTADO: BLOKITCOMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - ME, MARIA LUIZA PEREIRA FELIZZOLA

DESPACHO

Aguarde-se provocago no arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MONITORIA (40) N° 0019093-74.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSEFA ELENILTA LEITEAUGUSTO

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizago de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004598-90.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:KMBC MOVEIS E DECORACOES LTDA - EPP, KAIO BRAGA CORREA, JOSE CARLOS RODRIGUES CORREA

DESPACHO

Aguarde-se manifestagio emarquivo sobrestado.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5001169-52.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217
REU:A.S. ARRUDAALVES RIBEIRO, ANNA SYLVIAARRUDAALVES RIBEIRO

Advogado do(a) REU:MARCUS VINICIUS CARVALHO LOPES DE SOUZA - SP151589

Advogado do(a) REU:MARCUS VINICIUS CARVALHO LOPES DE SOUZA - SP151589

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agio Monitoria em face de A.S.ARRUDA ALVES RIBEIRO e¢ ANNA SYLVIA
ARRUDAALVES RIBEIRO, objetivando provimento jurisdicional que determine as requeridas o pagamento da importéncia de R$ 56.652,90 (cinquenta e seis mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e noventa centavos),
atualizada para 31.01.2008 (ID 14561392), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 0976.0197.03000000703.

Citadas (ID 14561392-Pag 92), as requeridas opuseram embargos monitorios (ID 14561392-Pag. 94), acolhidos parcialmente, sendo a a¢éo julgada parcialmente procedente, convertendo-se
o mandado inicial emexecutivo (ID 14561392-Pag. 157/162). Ao recurso de apelagdo interposto pelas requeridas foi negado seguimento (ID 14561392-Pag, 217).

Transitada emjulgada a sentenga (ID 14561392-Pag. 223) e estando o processo emregular tramitagio, diante das tentativas infiutiferas no sentido de localizar bens das executadas passiveis de
penhora, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 30964834).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Proceda-se a retirada da restri¢ao apontada no sistema Renajud (ID 28690969) ¢ ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 28859483).

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010069-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ACE REPRESENTACAO INTERNACIONAL EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Recolha a impetrante as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigo, nos termos do art. 290, do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a analise do pedido liminar.
No decurso de prazo, semmanifestagéo, remetam-se os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5000713-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MAFHE CENTRO AUTOMOTIVO LTDA. - ME, ANTONIO GILBERTO ALVES OLIVEIRA, MARLI RODRIGUES ARAUJO OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema

MONITORIA (40) N° 0020702-19.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413

REU: GAMERHOUSE COMPUTADORES LTDA - ME

DESPACHO
Como consignado no despacho retro, todas as buscas foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE), e todos os enderegos obtidos devidamente diligenciados pelo oficial de justiga.
Assim, manifeste-se a parte autora quanto a expedic@o de edital para citacio.

Int.

S4a0 PAULO, 18 de junho de 2019.
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PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7) N° 5009020-45.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RODOVIARIO VIEIRA LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: VLADIMIR AUGUSTO GALLO - SP274757

REU:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Ciénceia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido em5 dias, ao arquivo.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026646-43.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JULIO AGUIAR DIAS

Advogado do(a) REU: JULIO AGUIAR DIAS - SP164023

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido em$ dias, ao arquivo.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010108-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA
Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MENDONCA - SP304066
EXECUTADO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DECISAO

Vistos e etc.

CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA, ajuizou a presente Agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face da EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA ,

objetivando o pagamento de despesas condominiais inadinplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ 20.628,62 (vinte mil seiscentos e vinte e oito reais e sessenta e dois centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgio jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo

3¢, da Lein.® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndo mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a agao perante o Juizado, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da

expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, I, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugdo
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econémica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril/2017.

2. Nao se verifica o impedimento apontado de se promover a execugdo de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagdo dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as ag¢des, cujo valor da causa néo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa no ultrapassar o limite de
alcada dos juizados.
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5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo emvista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da expressao econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na definicio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 04/06/2019).

Eainda:

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUiZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.
3.°E6.°DALEIN.°10.259/2001.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justiga sdo no sentido de que compete aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertengama uma mesma regido.

2. Apresente agdo versa sobre a cobranca de taxas de condominio, no se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fndagdes publicas federais".

3. Nio se discute qualquer direito relativo ao imovel, e simde uma obrigacio a ele vinculada, devendo prevalecer o § 3° do referido art. 3° da Lein®. 10.259 de 12/07/2001, que adotou o valor da
causa como critério geral de competéncia emmatéria civel e, "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta" (art. 3°, § 3°)

4. O artigo 53, da Lei 9.099/95, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein. 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugdo de titulo extrajudicial perante os
Juizados Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagdo referente ao valor da causa.

5. A Caixa Econdmica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, niio se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso IT da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogidas Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 1* Seg?io, Intinagio via sisterna DATA:
13/03/2019). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito a0
Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Cunpra-se encaminhando-se os autos, por meio eletrénico, observadas as formalidades legais.
Dé-se baixa na distribuigdo.
Intime-se.
Sao Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010086-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MENDONCA - SP304066
EXECUTADO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DECISAO

Vistos emdecisao.

CONDOMINIO EDIFiCIO DRACENA, ajuizou a presente A¢do de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face da EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA ,
objetivando o pagamento de despesas condominiais inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ R$ 33.362,90 (trinta e trés mil trezentos e sessenta e dois reais € noventa centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal é o 6rgdo jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo
3°,da Lein.® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndo mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a agio perante o Juizado, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da
expressdo econdmica da causa.

Tal entendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdio Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdio Preto/SP, nos autos da
acdio de execucio de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econdmica Federal, cujo valor da causa
¢ de R$ 506,27, emabril/2017.

2. Nao se verifica o impedimento apontado de se promover a execugdo de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagdo dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as ag¢des, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.
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4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nio ultrapassar o limite de
alcada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podemfigurar no polo ativo.

6. O critério da expressdo econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na definicao da competéncia do juizado Especial Federal Civel
7. Conflito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regiio, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 04/06/2019).

E ainda:

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUiZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.
3.°E6.°DALEIN.°10.259/2001.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justiga sdo no sentido de que compete aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertengama uma mesma regido.

2. Apresente agdo versa sobre a cobranca de taxas de condominio, no se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fndagdes publicas federais".

4. O artigo 53, da Lei 9.099/95, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein.® 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugio de titulo extrajudicial perante os
Juizados Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagio referente ao valor da causa.

5. A Caixa Economica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, ndo se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso II da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 1* Segéio, Intinagio via sisterna DATA:
13/03/2019). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito ao
Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Cumpra-se encaminhando-se os autos, por meio eletronico, observadas as formalidades legais.
Dé-se baixa na distribuicao.
Intime-se.

Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0001751-11.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:FGVIMOVEIS & CONDOMINIOS LTDA - ME, MARIAAPARECIDA ROSSTMARTINS BRANCO, JOSE FREITAS BRANCO
Advogado do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Agio Monitéria em face de FGY IMOVEIS & CONDOMINIOS LTDA. - ME, MARIA
APARECIDA ROSSI MARTINS BRANCO ¢ JOSE FREITAS BRANCO, objetivando provimento jurisdicional que determine aos requeridos o pagamento da importancia de R$ 76.570,52 (setenta e seis mil,
quinhentos e setenta reais ¢ cinquenta e dois centavos), atualizada para 30.12.2014 (ID 12574719-Pag. 219, 224, 227), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 4085.0197.0000003000009406,
21.4085.734.0000129-49, 21.4085.734.0000150-26.

Citados os requeridos (ID 12574719-Pag. 242, 254, 256), ndo houve a oposigdo de embargos monitorios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 12574719-Pag, 258).

Tendo em vistas as diligéncias inffutiferas no sentido de localizar bens dos executados passiveis de penhora, e estando o processo em regular tramitagio, a Caixa Econdmica Federal requereu a
desisténcia da agdo (ID 24227647).

Assim, considerando a manifestago da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021412-83.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:KARLOS SACRAMENTO DE OLIVEIRA, ELIZANE SACRAMENTO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de KARLOS SACRAMENTO DE OLIVEIRA ¢
ELIZANE SACRAMENTO DE OLIVEIRA, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 33.913,46 (trinta e trés mil, novecentos e treze reais e quarenta e seis centavos),
atualizada para 31/08/2009 (ID 14572479-Pag, 23), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 1597.0190.00000042242.

Citados os executados (ID 14572479-Pag. 35 e 37), ndo houve a oposicdo de embargos, ¢ estando o processo emregular tramitagdo, diante das buscas infrutiferas no sentido de localizar bens
dos executados passiveis de penhora, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 30967761).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 14572479-Pag. 59), bemcomo a retirada das restrigdes apontadas no sistema Renajud (ID 14572479-Pag.
115¢e117).

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5009860-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: RAMINELLI E OLIVEIRAADVOGADOS - EPP, LEANDRO RAMINELLI ROSLINDO FIGUEIRA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: WALTER ROSA DE OLIVEIRA - SP37332

Advogado do(a) EMBARGANTE: WALTER ROSA DE OLIVEIRA - SP37332

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA
Vistos e etc.

RAMINELLI E OLIVEIRAADVOGADOS — EPPE OUTROS opuseramos presentes Embargos a Execugdo em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sustentando a caréncia dos
requisitos substanciais para dar suporte a execucio.

Os presentes embargos foram distribuidos por dependéncia aos autos da agdo de execugdo de titulo extrajudicial n. 5022714-81.2017.4.03.6100. Em consulta ao andamento processual daquele feito,
observo que houve sentenca que homologou o acordo firmado entre as partes.

Assim, evidente a perda do objeto destes embargos.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 0003119-89.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ALDAIR ROSA PEREIRA FAGUNDES

Advogados do(a) REU: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente A¢ao Monitéria em face de ALDAIR ROSA PEREIRA FAGUNDES , objetivando provimento
jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 62.175,68 (sessenta e dois mil, cento e setenta e cinco reais e sessenta € oito centavos), atualizada para 27.12.2013 (ID 14578406-Pag. 23),
referente ao inadimplemento do contrato n.° 1642.160.0000995-66.

As tentativas de citagdo do requerido restaraminfrutiferas, e estando o processo emregular tramitagio, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agéo (ID 31666196).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VII1, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018047-52.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ARIANA SOUSASOARES - ME, ARIANA SOUSA SOARES

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010090-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELLOPES MOREIRA - SP355048-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Remetantse os autos para 0 SEDI a fimde que modifique a classe processual ja que se trata de MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO INTERRUPTIVO DE PRESCRICAO.
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Apos, notifique-se a requerida.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014221-81.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:RONILDO DE MENEZES

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487
EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR, COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DECISAO
Homologo os célculos do Juizo para que produzamseus efeitos de acordo como Manual de céleulos da Justiga Federal. Ciéncia as partes e apos, expega-se pagamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5006746-11.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGION AL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

REU: RICARDO SALLES RAMALHO, RICARDO SALLES RAMALHO, RICARDO SALLES RAMALHO, RICARDO SALLES RAMALHO, RICARDO SALLES RAMALHO, RONILSON DE
ALMEIDA SILVA, RONILSON DE ALMEIDA SILVA, RONILSON DE ALMEIDA SILVA, RONILSON DE ALMEIDA SILVA, RONILSON DE ALMEIDA SILVA, WELTON OLIVEIRA DO
NASCIMENTO, WELTON OLIVEIRA DO NASCIMENTO, WELTON OLIVEIRA DO NASCIMENTO, WELTON OLIVEIRA DO NASCIMENTO, WELTON OLIVEIRA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS ALMEIDA SILVA - SP152282

Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS ALMEIDA SILVA - SP152282

Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS ALMEIDA SILVA - SP152282

Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS ALMEIDA SILVA - SP152282

Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS ALMEIDA SILVA - SP152282

Advogado do(a) REU: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

Advogado do(a) REU: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

Advogado do(a) REU: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

Advogado do(a) REU: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

Advogado do(a) REU: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

Advogados do(a) REU: INGRID JONAS SARTORIS - SP401074, MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

Advogados do(a) REU;: INGRID JONAS SARTORIS - SP401074, MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

Advogados do(a) REU: INGRID JONAS SARTORIS - SP401074, MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

Advogados do(a) REU: INGRID JONAS SARTORIS - SP401074, MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

Advogados do(a) REU: INGRID JONAS SARTORIS - SP401074, MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

DESPACHO

Cadastre-se a advogada da parte autora para que todas as intimagdes sejamdirecionadas a ela, por didrio eletronico.

Assim, para que ndo haja qualquer tipo de alegagdo de nulidade, intime-se, por diario, a parte autora, para que se manifeste-se quanto ao despacho de ID 29149507, no prazo de 5 dias. No sikéncio, intime-se pessoalmente a
parte autora.

Apos, a0 MPF.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010150-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAG S.AMEIOS DE PAGAMENTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.
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AVISTA S.A. ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO (atual denominagio de Pag S.A Meios de Pagamento) , devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga preventivo, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS — DEINF,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito, dito liquido e certo, de recolher as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario educagdo utilizando como base de calculo o
limite de 20 (vinte) salarios minimos, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do inciso I'V do artigo 151, do Cddigo Tributario Nacional.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recothimento das contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario educagdo.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.° 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigdo em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.
Afasto a prevengdo apontada na aba “associados”, por tratar-se de objeto distinto ao destes autos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que a autorize a realizar o recolhimento das contribuicdes a terceiros (INCRA, SEBRAE, “SISTEMA S”— SESI e SENAL, e salario educagdo),
utilizando como base de célculo o limite de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, bem como que determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar atos tendentes a negar-lhe o direito de assim
proceder, mediante a recusa de certiddes negativas, inclusdo do nome da impetrante no Cadin, propositura de execugo fiscal ou outros meios de cobranga.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribui¢ao para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma vltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademis, estabelece o Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-

contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Plancjamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salrio de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
noverrbro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.
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Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadagio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redac¢io dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, tambémndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuigdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacio operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAOQ. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois néio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

(grifos nossos)
Desse modo, emface de toda a fundamentagdo supra, ndio ha relevincia na findamentagio da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018835-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:REINALDO USBERCO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL TEMPORIN BUENO - SP325925, THIAGO ZIONI GOMES - SP213484

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP -
DERPF/SP
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SENTENCA

Vistos e etc.

REINALDO USBERCO, qualificado na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO/SP — DERPF, objetivando a suspensio da exigibilidade do crédito tributério representado na CDA r° 80118103188, coma
sustagdo dos efeitos do protesto levado ao 7° Tabelionato de Protesto de Titulos da Capital, bemcomo a respectiva emissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

Narra o impetrante, emsintese, que formulou perante a Receita Federal do Brasil, por meio do Sistema de Concessao Eletronica de Isengdo de IPI/IOF (SISEN), requerimento eletronico para
aaquisicdo de veiculos destinados a pessoas comdeficiéncia fisica, visual, mental severa, profinda bemcomno autistas.

Diz que referido pedido administrativo foi indeferido pela autoridade impetrada em face da nfio emissdo da Certiddo de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais, consubstanciada em
pendéncias tributirias existentes emseu nome.

Alega que tal indeferimento se deu pela existéncia da CDA n° 80118103188, no valor de RS 95.592,61 (noventa e cinco mil, quinhentos e noventa e dois reais e sessenta € um centavos),
promovida pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional perante o 7° Tabelionato de Protesto de Titulos da Capital.

Afirma que o referido protesto foi originado do Processo Administrativo Fiscaln® 10437.721299/2017-10, emtramite na Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido.

Argumenta que, “muito embora o impetrante tivesse ciéncia da tramitagdo do referido processo administrativo fiscal, convém salientar que o crédito tributdrio ali discutido encontra-
se com a exigibilidade suspensa por for¢a de recurso administrativo (artigo 151, 111, CTN) apresentado pelo impetrante, nominado Manifestagdo de Inconformidade”.

Sustenta que, ndo obstante ja ter sido proferida decisido no recurso administrativo apresentado, ndo foi intimado formalmente de tal decisio, ndio havendo o transito emjulgado administrativo.
Anicial veio acompanhada dos documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 22972349).

Foramprestadas as informagdes (ID 23565033) e suscitada a ilegitimidade passiva da autoridade coatora.

Manifestou-se o impetrante (ID 24179083) pela retificagdo do polo para inclusdo do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo-DERPF.
O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 24334661).

O feito foi convertido em diligéncia, para fins de retificagdo do polo passivo, para constar Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo-
DERPF (ID25199113).

Novas informagdes foramprestadas (ID 25794839).
O Parquet manifestou-se ciente de todo o processado (ID 25857565).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
representado na CDAn° 80118103188, coma sustagdo dos efeitos do protesto levado ao 7° Tabelionato de Protesto de Titulos da Capital, bemcomo a respectiva emissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

Pois bem, colho trecho das informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a saber:

“No processo principal supracitado, contribuinte apresentou impugnagdo tempestiva contra a Notificagdo de Lancamento 2005/608445600873202. Submetida a Equipe de Revisdo de
Lancamento e de Procedimentos Especiais de Malha de Pessoa Fisica (EQRL/DIFIS/DERAT/SP), esta emitiu despacho decisrio, cuja decisdo transcrevo a seguir:

“Do todo o exposto, tendo em vista os elementos comprobatorios apresentados e as consideragdes precedentes, assiste razio em parte ao interessado. Dessa forma, o langamento deve ser
submetido a revisdo para:

* Restabelecer integralmente a dedugdo de dependente de R$ 1.272,00;

* Restabelecer emparte a dedugdo de despesas médicas no valor de R$ 1.491,90;

* Restabelecer integralmente a dedug@io de contribuigdo a Previdéncia Privada/Fapide R$ 5.664,73;
* Restabelecer a dedugdo comdespesas de instrugio até o limite legal de R$ 1.998,00;

* Alterar o rendimento tributavel declarado da fonte pagadora Texas Instrumentos Eletronicos do Brasil Ltda, proveniente do 1° Levantamento da agdo trabalhista, para o valor de R$
168.177,67, conforme demonstrativo abaixo.

3. Conclusdo

... Assim, efetuando-se os calculos da revisdo de oficio, conforme demonstrativo acima, verifica-se que foi apurado Imposto Suplementar no valor de R$ 41.203,43 (quarenta e ummil duzentos e
trés reais e quarenta e trés centavos), além de multa de oficio e de mora e de juros de mora. Portanto, a exigéncia contida na Notificagdo de lancamento de fls. 11 a 15/verso deve ser alterada e
parcialmente mantida, no que refere a redugio do valor do crédito tributério apurado.”

()

Portanto, sdo descabidas as argumentagdes do contribuinte, e a Carta Cobranga ni° 08196/868/2017 ndo carece de qualquer retificagdo, restando devidamente caracterizada a exigéncia do
crédito tributario do presente processo. Diante do exposto, proponho o indeferimento da petigdo protocolada em 11/10/17 pelo interessado, e dé continuidade a cobranca do débito
definitivamente constituido na esfera administrativa controlado pelo processo 10437.721299/2017-10.” (grifos nossos).

Fato ¢ que pela informagdes prestadas a decisdo proferida pela autoridade coatora quanto a manifestagdo de inconformidade se deu de forma findamentada. Dessa forma, ndo restando
demonstrado irregularidade no procedimento, ¢ de se considerar que o débito inscrito em Divida Ativa da Unido se encontre plenamente constituido como crédito tributério e gozando de presuncio de certeza, liquidez e
exigibilidade.

Cabe acentuar que de acordo com o artigo 151, III, do CTN, as reclamagdes e os recursos administrativos suspendem a exigibilidade do crédito tributério, entretanto, ndo ¢ qualquer
requerimento, manifestagdo, impugnagio ourecurso protocolado perante a autoridade fazendaria que temo condéo de suspender a exigibilidade tributdria.

A propésito, nio basta a simples previsdo de umrequerimento, manifestagdo, impugnagao ou recurso pela lei reguladora do processo administrativo, para que lhe seja conferido efeito suspensivo,
¢é necessaria a efetiva previsio da existéncia deste efeito, adequando-se, assim, aos termos do artigo 151, 111, do CTN.
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Ademais, ndo verifico a pratica de qualquer ilegalidade na negativa de expedicao da certiddo de regularidade fiscal pela autoridade impetrada, eis que ndo pode a autoridade administrativa expedir
certidao atestando a regularidade fiscal sema efetiva comprovagao de estaremos débitos garantidos por penhora ou coma exigibilidade suspensa, nos moldes da legislagdo pertinente, o que ndo ¢ o caso dos autos, nos termos da
fundamentagéo supra.

Comefeito, niio pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta legalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagao dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigao Federal.

Alémdisso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho:

“O principio da conformidade fincional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituigdo, a alteragdo da reparticdo das fingdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance
primeiro € este: 0 6rgio (ou Orgios) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fincional
constitucionalmente estabelecido.” (O Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Por todo exposto, ja em cognigio exauriente, entendo que permanecem os fundamentos ja declinados na decisdo que indeferiu a medida liminar, pois, a atuagdo do Poder Judicirio em casos
como o presente esta restrita ao exame da legalidade do ato praticado pela Administragéo Publica, sem que se possa adentrar no juizo de conveniéncia e oportunidade exercido pelo administrador, ou seja, no mérito do ato
administrativo.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO constante da inicial, por conseguinte extinguo o processo comresolugio de mérito, na forma do
art. 487,1,do CPC.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios indevidos.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos observadas as formalidades legais.
P.RI.O.

Sao Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025082-92.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASTOR COMERCIO DEALIMENTOS EPROMOCOES LTDA, ELETTRICA COMERCIO DE REFEICOES RAPIDAS EPROMOCOES LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ASTOR COMERCIO DEALIMENOS E PROMOCOES LTDA. e ELETTRICA COMERCIO DE REFEICOES RAPIDAS E PROMOCOES LTDA. opuseramenbargos de
declaragdo sob a alegagdo de omissio na sentenga proferida no ID 27905490.

Alega, emsintese, que a sentenca foi omissa emrelagdo ao pedido de compensagao dos valores indevidamente recolhidos durante o trdmite da presente demanda (ID 28394134).

Aré, ora embargada, entendeu que inexiste a omissdo alegada (ID 32810659).

Vieramos autos conclusos.

E 0 breve relatério.
Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os para sanar a omissdo ventilada.

Sustentamas embargantes que foi omissa a sentenga quanto ao periodo considerado para a restituigio de valores pagos indevidamente.

Foireconhecido o direito a compensag@o nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agio, considerando a data inicial como limite a pretensio, ndo especificando o término do periodo para computar o
referido direito.

Entretanto, a fimde evitar eventual questionamento a respeito do periodo completo a ser compensado, acolho os embargos de declaragio, fazendo assimconstar na parte dispositiva da sentenga:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC, para afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS
destacado na nota, na base de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS, devendo aré se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito das autoras a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e durante toda a tramitagdo do processo, apos o transito em julgado, nos termos do art. 74, da Lein.°9.430/96, com redagdo
dada pela Lein.” 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e dos honordrios advocaticios, arbitrados em 10%sobre o valor da causa atualizado, nos termos no art. 85, § 4, 11, do CPC.

Por forga do disposto no artigo 496, § 4°, 11 do CPC, a sentenga ndo estd sujeita ao reexame necessario.”

Por fim, tendo emvista a interposi¢ao do recurso de apelagdo pela parte ré (ID 29398720), intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, comou semresposta, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal, comas cautelas de estilo.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL
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MONITORIA (40) N° 0009000-57.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MULTODONTO GESTAO DE BENEFICIOS ODONTOLOGICOS DIRIGIDOS LTDA, JANICE RIBEIRO, APARECIDA GARCIA SANCHES

SENTENCA
Vistos e etc.

Aautora formulou pedido de desisténcia no ID 32308092.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios advocaticios tendo emvista a auséncia de formaggo da lide.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001322-25.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE ROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSE ROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSE ROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS
SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS,
JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS, JOSEROMILDO POVOAS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA
CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE
DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA

Vistos e etc.

JOSE ROMILDO POVOAS DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda imediatamente a
conclusio da andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n® 1910108327.

Afirma o impetrante, emsintese, que em26/08/2019 apresentou recurso administrativo, protocolizado sob o n.° 1910108327, em face de decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

Diz que diante do lapso temporal decorrido entre a apresentago de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ a administragdo encontra-se mora.

O feito, Inicialmente distribuido a 3* Vara Previdenciaria, foi deferido o pedido de gratuidade de justiga, e postergada a analise do pedido liminar para apds a apresentagdo das informagdes pela
autoridade impetrada (ID 27726963).

Intimado, o orgio de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada sustentou a incompeténcia do juizo, requerendo a extingdo do feito. Alternativamente, manifestou
interesse emingressar no feito (1D 28210728).

Notificada (ID 28094799), a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 29909145).

O r. Juizo Previdenciario declarou-se incompetente. Os autos foramredistribuidos a esta Vara (ID 29909145).
Anicial veio instruida comdocumentos.

Foideferida a liminar (ID 2942578).

O Parguet ofertouseu parecer (ID 30078423) pela concessio da seguranca.
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Manifestou-se a representante da impetrada (1D 31408092) e (ID 31758157).
Nova manifestagio do Parquet (ID 31804903).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questio submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora o processamento e analise do pedido administrativo protocolado em26/0/2019 sob
on.°1910108327.

Pois bem, o presente writ foi processado com liminar deferida, determinando-se que a autoridade coatora adotasse as providéncias necessarias para o regular prosseguimento do recurso
administrativo apresentado pelo impetrante.

Da andlise dos autos, observo que emsuas informagdes (ID 28387573 datada de 11/02/2020 a autoridade impetrada noticiou o encaminhamento a Gerencia executiva Sdo Paulo Leste.
O Parquet ofertou seu parecer (ID 30078423) para que a impetrada seja dado prazo para cumprimento, sendo arbitrada multa emcaso de descumprimento.

Manifestou-se novamente a impetrada (ID 31408092) noticiando o encaminhamento ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em 17/04/2020.

Por sua vez, manifestou-se a Autarquia Previdencidria (ID 31854704 pelo reconhecimento de sua ilegitimidade.

Verifico que o impetrante teve ciéncia (ID 32700217); e novamente manifestou-se informando que o recurso administrativo foi virtualizado sob protocolo n° 44233.372649/2020- 13, porémnéo
teria ainda sido encaminhado para o 6rgdo julgador, qual seja, umas das Juntas de Recursos.

De inicio, afasto a ilegitimidade apontada pela impetrada, todo o processamento do feito se deu de forma normal, agora, pretende-se esquivar do dever de cumprir a pretexto da conplexa
estrutura “inferna corporis” de ummesmo orgdo. Rejeito a ilegimitidade passiva suscitada pela Autarquia Previdenciaria.

Observo que o pedido foi protocolizado desde 26/08/2019 por meio de recurso administrativo, sob o n.° 1910108327.

Sendo o prazo para processamento € concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto ni° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3" Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LE1 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razoivel do processo. elevado a superioridade constitucional, elenca niio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia.

razoabilidade e moralidade, de acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacfio do requerimento,
em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois

incumbe 3 Administracfio Piiblica formecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois niio pode a Administragio preconizar que a Constituicio Federal autoriza a prética de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo o contrario.

4. O caso dos autos no se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Term 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimagdo para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

In casu, ndo pode prosperar a conduta da Administrago, a ensejar, em ltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, néo se pode ignorar que Administragdo
Publica se encontre emmora.

Na hipétese dos autos, nio tendo sido apresentada motivagao para a omissdo apontada, a seguranca ¢ de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar a 13* Turma de Recursos da Previdéncia Social proceda a analise e
conclusio do julgamento pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimagdo desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de RS 100,00 (cem reais) por dia de atraso, até o
limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
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PR.IO.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019011-38.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:ANDERSON FELIPE DE SOUSA - ME, ANDERSON FELIPE DE SOUSA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face d¢ ANDERSON FELIPE DE SOUSA — ME ¢
ANDERSON FELIPE DE SOUSA, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de RS 39.416,79 (trinta ¢ nove mil, quatrocentos e dezesseis reais e setenta e nove centavos),
atualizada para 30/09/2014 (ID 15544126-Pag. 27, 33, 39, 45, 50), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.2900.734.0000051-21, 21.2900.734.0000094-61, 21.2900.734.0000118-73,

21.2900.734.0000133-02, e 2900.0983.000003000003738.
Citados os executados (ID 15544126-Pag. 63, 65), ndo houve a oposicio de embargos, ¢ estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 24190168).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigéo apontada no sistema Renajud (ID 115544126-Pag. 85); e, apds, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023473-38.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:J& BAUER EMBALAGENS LTDA - ME, CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRAROMANO
Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de J & BAUER EMBALAGENS LTDA. - ME ¢
CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ROMANO, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 133.333,16 (cento e trinta e trés mil, trezentos e trinta e trés reais ¢
dezesseis centavos), atualizada para 31/10/2014 (ID 15544125-Pag. 37), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.3325.734.0000131-30.

Citados os executados (ID 15544125-Pag. 53), ndo houve a oposicdo de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente requereua desisténcia da agdo (1D 24207871).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil
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Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000877-62.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JUNTADE EDUCACAO DA CONVENCAO BATISTA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELANTONIO DA SILVA - SP244223, FABIO ROBERTO DE ALMEIDA TAVARES - SP147386
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a UNTAO acerca dos embargos interpostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0020135-85.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NILTON ONOFRE EVANGELISTA, NILTON ONOFRE EVANGELISTA, NILTON ONOFRE EVANGELISTA, NILTON ONOFRE EVANGELISTA, NILTON ONOFRE
EVANGELISTA

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o teor do decidido no acérddo proferido no Al n® 5028231-97.2018.403.0000, manifestent-se as partes emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021643-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MATHEUS GARCIA PELEGRINA, MATHEUS GARCIA PELEGRINA, MATHEUS GARCIA PELEGRINA, MATHEUS GARCIA PELEGRINA, MATHEUS GARCIA
PELEGRINA, MATHEUS GARCIA PELEGRINA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELDOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELDOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP, SUPERINTENDENTE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL DE SP, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP,
SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Seguindo os novos marcos legislativos, tecnologias e ferramentas de trabalho, levando emconta a implementagio do Processo Judicial Eletronico (PJe), e considerando os termos do art. 262, §
1°a 3°, do Provimento n° 1/2020-CORE/TRF da 3" Regido, determino que a parte interessada fornega os dados da conta bancaria (n° da agéncia e conta) coma identificagdo completa do titular (CPF/CNPJ) e aliquota
dedutivel do IR, para fins de transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006382-37.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
RECONVINDO:DECIO GAGLIANO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimag@o das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002287-51.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
INVENTARIANTE: FAUSTO CHAMELETE LATI

Advogado do(a) INVENTARIANTE: CARLOS EDUARDO ARAUJO - SP301983
INVENTARIANTE: CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) INVENTARIANTE: MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SP139482-A
Advogado do(a) INVENTARIANTE: NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO
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Verifico, apds analise acurada dos autos, que a perita ndo fora notificada acerca do despacho de ID 19242125.

Assim, semprejuizo da anlise dos IDS 20039957 ¢ 20602111, que se dara emmomento oportuno, notifique-se, comurgéncia, a Sra. Renata Alves Pachota Chaves da Silva, para que se manifeste quanto a fixagdo de seus
honorrios no valor de R$1.000,00.

Na hipotese de a perita aceitar o encargo pelo valor fixado, devera informar a este juizo o inicio dos trabalhos, considerando que o valor ja fora depositado pela Caixa Seguradora no ID 20602114.
Cumpra-se.

Intimense.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006778-67.2018.4.03.6104/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:YONG JOO YEO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000752-31.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SAITO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Esclareca a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, no prazo de 05 (cinco) dias, o niio cumprimento do despacho retro.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000173-91.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ALVES FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Intime-se a parte impetrante sobre a sentenca de ID 32975765.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterm PJe.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004248-34.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CASAA. SANTOS PISOS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, CASAA. SANTOS PISOS E MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO MANDADO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare (i) nulo o procedimento de execugao extrajudicial desde a intimagao para
a purgagdo da mora, uma vez que ndo foi respeitado o requisito legal de citagdo pessoal, previsto no artigo 26 da Lei 9.514/1997; ou (i) que conhega do direito da autora de purgar a mora até o auto de arrematagdo e declare
nulo o leilio designado para o dia 10/03/2020, uma vez que os autores ndo foram intimados para purgar a mora; e (iil) seja afastado o dever de reembolsar a requerida o valor pago a titulo de ITBI na consolidagio da
propriedade, por restar comprovado que nesse ato nfo ha transferéncia de propriedade.

Emapertada sintese, relata a parte autora que, em23/02/2016, firmou contrato de Empréstimo de Mituo de Dinheiro com Obrigagdes e Alienagdo Fiduciaria junto a Ré/CEF, que exigiu a garantia de umimovel com Clausula
de Alienagao Fiduciaria, imovel de matricula n® 128-227 registrada no 16" Cartorio de Registro de Imoveis.

Nao obstante, por motivos alheios a sua vontade, a autora narra ter deixado de pagar algumas parcelas, gerando a consolidagéo da propriedade do imovel emfavor da ré, e o inicio da execug@o extrajudicial coma designagdo de
leildo eletronico para o dia 10/03/2020.

Assim, a autora, ainda que em ssituagdo de inadimpléncia, informa desejar pagar sua divida, compor um acordo visando a quitagdo das parcelas em atraso, e voltar a pagar o financiamento, encontrando resisténcia da ré na
conciliagio emarbito extrajudicial.

Alega excesso de garantia tendo emvista o valor do bememcotejo como valor do contrato de mituo firmado; a possibilidade de purgagio da mora até a assinatura do auto de arrematag@o; bemcomo que “a requerida ndo vem
respeitando o requisito da notificagdo pessoal da autora, tanto para lhes conceder o direito de purgar da mora antes da consolidagdo, quanto, mediante leildes designados, para o direito de purgar a mora antes de eventual
arrematagiio” e que “ndo se constoua divida liquidada, para que se pudesse conferir o direito de purgar a mora”.

Sustenta que “os atos da requerida mostram que a requerida ndo se interessa em cumprir a lei, pois, tanto o fato de néio haver a intimag@o pessoal do devedor para a purgagdo da mora, quanto, depois de consolidado a
propriedade, a notificagdes dos leildes ndo respeitaremo rito legal, nemconteremo saldo devedor atualizado para que se pudesse purgar a mora”.

Pleiteia o afastamento da exigéncia de ressarcimento pelo recolhimento do I'TBI, por tratar-se de recolhimento indevido, “haja vista que a consolidagdo da propriedade néo tempoder de transferir a titularidade do bem, mas, tio
somente, permite que o credor fiduciario promova a execugdo de bemextrajudicialmente”.

Requer a concessdo da tutela provisoria de urgéneia, determinando a suspensdo os efeitos do leilio designado para o dia 10/03/2020 até essa data e a ser realizado a partir dela, e conceda aos autores: (i) ou o direito de purgar,
ou(ii) o direito de parcelar sua divida, conforme findamentagio acima.

E o relato do necessério. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num. 30518740 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame do pedido de tutela proviséria.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéneia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do
art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que néio estio pr tes os requisitos para a fio da medida pleiteada.
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Isso porque se verifica que o autor se insurge, em suma, em face da consolidagéo da propriedade do imovel e dos eventuais atos executorios dai decorrentes, ou seja, contra os procedimentos adotados pela ré, apds o
inadimplemento das parcelas, o que caracterizou o descumprimento da obriga¢io do que restouavencado no bojo do contrato de miituo comalienagio fiducidria.

Nao vislumbro qualquer ilegalidade no procedimento de execugdo extrajudicial levado a efeito combase na Lein® 9.514/97 (inexiste a alegada afronta ao devido processo legal, ouainda, ilegalidade na realizagdo do leilio), que
venha ensejar a sua nulidade, uma vez que, em contratos semelhantes, ha a previsdo contratual de prosseguimento da execugdo extrajudicial, em caso de inadimpléncia do mutudrio. Tal procedimento ja foi reconhecidamente
declarado constitucional pelos tribunais superiores.

Nao ha como, nessa andlise precaria, definir se houve ou nio ilegalidade no que tange a mencionada auséncia de notificagdo dos mutuarios para purga da mora e para a ciéncia sobre as datas dos leildes, sem que seja
oportunizado o contraditorio.

Comefeito, da documentagdo de Num 29794105 - Pag, 5/Pag. 7 depreende-se, ao revés, a regularidade da notificagio extrajudicial. Assim, conforme anotagdo do Oficial de Registro de Imdvel, que detém f€ piblica, houve a
regular intimagdo da parte autora, semque houvesse pagamento no prazo estipulado.

Acerca da possibilidade de purgag@o, verifico que, conforme o documento Num 29794105 - Pag. 3, a consolidago da propriedade operou-se em06/03/2018, data posterior a vigéncia da Lein® 13.465/2017. Desse modo,
resta afastada a pretensdo da parte autora:

(...) 2- No tocante ao direito de purgar a mora posteriormente a consolidagdo da propriedade fiduciaria emnome do credor, o C. STJ tementendimento de que, mediante previsdo do art. 39 da Lein® 9.514/97,
¢é aplicavel o artigo 34 do Decreto-Lein® 70/66, de modo de que ¢ possivel a purgacio até a realizagéo do ultimo leildo, data da arrematagdo. 3- Coma edigdo da Lein.® 13.465/2017, o artigo 39, 11, da Lein.®
9.514/97 restou alterado, de modo que as disposigdes dos arts. 29 a41 do Decreto-Lein.°70/66 passarama ser aplicaveis “exclusivamente aos procedimentos de execugdo de créditos garantidos por hipoteca”.
4- In casu, a consolidaciio da propriedade fiducidria ocorreu anteriormente a alteragio legal, razio pela qual entende-se possivel a purgaciio da mora nos termos alhures. 5- Adennis, a tutela
deferida tem como objetivo garantir a efetividade de futuro provimento judicial que possibilite a quitagdo do débito mediante a utilizagio de saldo do FGTS, questdo ainda sujeita ao devido desenvolvimento
processual na origem 6- Agravo de instrumento a que se nega provimento. (Al 5000282-69.2016.4.03.0000, TRF3, 07/01/2020)

(...)4.Quanto a purgagdo da mora, o artigo 34 do referido Decreto prevé que ¢ licita a purgagdo da mora até a assinatura do auto de arrematag@o, tenho entendido pela possibilidade da purgagdo, nos termos em
que previsto pelo Decreto-Lei, desde que compreenda, alémdas parcelas vencidas do contrato de mituo, os prémios de seguro, multa contratual e todos os custos advindos da consolidagdo da propriedade. 5.
Entretanto, a questio passou a obeds como advento da Lei n’ 13.465 publicada em12.07.2017 e que inseriu o § 2°-B ao artigo 27 da Lei n® 9.514/97. 6. A partir da inovacio
legislativa nio mais se discute o direito & purgacio da mora, mas, diversamente, o direito de preferéncia de aquisi¢fio do mesmo imovel pelo preco correspondente ao valor da divida, além dos
“encargos e despesas de que trata o § 20 deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre transmissdo inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolidagdo da propriedade
fiduciaria no patrimdnio do credor fiducidrio, e as despesas inerentes ao procedimento de cobranga e leildo, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos tributarios e despesas exigiveis
para a nova aquisicdo do imovel, de que trata este paragrafo, inclusive custas ¢ emolumentos”. 7. No caso em anilise, verifico que a consolidaciio da propriedade emnome da agravada foi averbada na
matricula do imovel em 19.11.2018, portanto, depois da alteracéo legislativa promovida pela Lei n° 13.465/2017. Sendo assim, nio ha mais que se falar na purgacéo da mora e consequente
manutengio da posse, mas, emverdade, no direito de preferéncia de aquisicfio do mesmo imével mediante o p correspondente ao valor da divida somado aos encargos previstos no §
2°-B do artigo 27 da Lei n® 9.514/97. 8. A planilha discriminando o valor das prestagdes ndo ¢ documento obrigatorio e indispensavel a acompanhar a notificagdo, como se verifica no artigo 26, § 1° da Lein®
9.514/97. Ainda que assimndo fosse, a documentago acostada aos autos pela CEF, nos processo de origemrevela que na notificagdo encaminhada aos agravantes constou os valores relativos as parcelas em
atraso. 9. A alegada auséncia de demonstrativo do saldo devedor discriminando as parcelas relativas ao valor principal, juros, multa e outros encargos contratuais e legais, por si s0, ndo implica emnulidade do
procedimento de execugdo extrajudicial. 10. Ausentes quaisquer outros elementos que possam efetivamente elidir a legalidade do procedimento extrajudicial, a manutencio da consolidagdo da propriedade em
favor da CEF ¢ medida que se impde, ao menos em sede de cognigdo suméria. 11. Agravo de instrumento a que se da parcial provimento tdo somente para reconhecer aos agravantes o direito de preferéncia
previsto pelo artigo 27, § 2°B da Lein° 9.514/97, em caso de designa¢io de novo leildo pela Caixa Econdmica Federal. (TRF 3* Regido, 1* Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5029571-
42.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 15/05/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:20/05/2020)

anova di

T
P

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Cite-se a Caixa Econdmica Federal, no enderego Avenida Paulista, n° 1.842, Bela Vista, CEP 01311-200, Sdo Paulo/SP, para oferecer contestago, por peti¢ao, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, conforme

Copia integral dos autos encontra-se disponivel emhttp//web. trf3.jus.br/anexos/download/D12ACF96C3.

Emdecorréncia da suspensio da realizago de atos presenciais, dada a determinagdo de isolamento social em fingdo da pandemia ocasionada pelo CO VID-19, aguarde-se oportuna designagdo de data de audiéncia (Portarias
Conjuntas PRES CORE n’s 1 a 8 de 2020.)

Apbs, como retorno dos trabalhos presenciais, tornemos autos conclusos para designagao de data.
Cite-se, servindo esse de mandado.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014318-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARLOS VAMBERSY

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERISSON LOPES DE ANDRADE - SP192291

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Por ora, esclarega a Caixa Econdmica Federal a juntada do documento id 25953520, bemcomo junte a resposta a mensagemeletronica id 25800173.

Semprejuizo, ciéncia a parte autora das manifestagdes de documentos juntadas pela Caixa Econdmica Federal.

S3a0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006888-44.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:OPERGELCOMERCIALE INDUSTRIALDE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, OPERGEL COMERCIALE INDUSTRIAL DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, OPERGEL
COMERCIALE INDUSTRIALDE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, OPERGEL COMERCIAL E INDUSTRIAL DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, OPERGEL COMERCIALE
INDUSTRIALDE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202

Advogado do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202

Advogado do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202

Advogado do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202

Advogado do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que reconheca a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Requer ainda que seja reconhecido o direito a compensagao/restituigdo do montante indevidamente recolhido a tais titulos, nos tittimos 05 (cinco) anos.
Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS é inconstitucional e ilegal, uma vez que nfo se enquadra no conceito de faturamento.

Pleiteia a concessdo da tutela para que seja determinada a imediata exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS, bem como de reaver os valores pagos indevidamente nos tltimos 05
(cinco) anos, anteriores a propositura da agdo.

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela foi deferido parcialmente.

Citada, a ré contestou. Requereu, em preliminar, a suspensdo do feito até o julgamento dos embargos de declaragdo no RE 574.706. No n¥rito, em suma, pugnou pela improcedéncia do pedido,
afirmando a legalidade da inclusdo do ICMS nas bases de calculo da Cofins e do PIS.

Foiapresentada réplica.

Nao foramrequeridas outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de sobrestar o feito pelos motivos a seguir expostos.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo a sentenciar, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Da exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Discute-se se os valores do ICMS podemounio integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisio proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois no
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do P1S/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a
base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) 574706, comrepercussio geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo
pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadag@o do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicao, pois
ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que “O ICMS
ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.
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Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os
ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagao, Exportagdo
¢ Industria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdéo do Tribunal Regional Federal da 4* Regifio (TRF-4) que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de célculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou
provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de célculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragéo de outras fontes de financiamento semque isso represente
mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura do proprio
sisterma tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele,
o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro
ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado
aos estados ouao Distrito Federal.

Modulagdo

Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do
STEF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, no se vota modulag@o, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em
embargos de declaracio interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagiio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex tunc, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Da compensacio/restitui¢io.

A compensagao/restituicdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagdo
da parcela do tributo que recolheu ao erario.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensago de tributos ¢ aquela vigente por ocasiio da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados/restituidos nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes,
considerando-se prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior hd cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agéo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/2005. A atualizagéo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stumula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituicao.

Para os respectivos calculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida
peloart. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagdo/restituigdo somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributério Nacional.
Comprovada a condi¢do de credor, outros documentos poderdo ser apresentados, por ocasido da efetiva compensagéo/restituigdo, cabendo ao Fisco, no momento oportuno, proceder a plena
fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados/restituidos, a forma de apuragio, a deducdo de eventuais estornos, a exatiddo dos valores, os documentos comprobatorios € 0 quantum a ser

repetido/compensado e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a antecipagio dos efeitos da tutela deferida e JULGO PROCEDENTE o pedido, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
findamentag@o supra: i. reconhecer o direito da parte autora de nio incluir os valores relativos a0 ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apds o trénsito emjulgado, a compensagio/restituigio dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e dos eventualmente recolhidos indevidamente durante o curso da presente agdo, comos tributos administrados pela RF B, nos termos da
legislagdo e da Instrugéo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagéo pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

A parte r¢ arcara como pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o
disposto no § 5° do mesmo artigo.

Custas “ex lege”.

Deixo de encaminhar para reexarme necessario, nos termos do artigo 496, §§ 3° ¢ 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos comas devidas formalidades.
PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.
e

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003189-72.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576
EXECUTADO:MULTIECO TECNOLOGIAINDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIANA DRUMMOND FREITAS - SP243278, BRUNA DA COSTA TEIXEIRA - SP360682

DESPACHO
Nao ha que se falar neste momento emimpossibilidade de cumprimento por nio exercer atividade administrativa, visto que ja foiobjeto de decisdo judicial transitada emjulgado.
Desta form, cumpra a executada o determinado na 1. sentenga, no prazo de dez dias, ndependente de nova intimag#o.
Semmanifestagio, venhamos autos conclusos para que seja apreciado pedido de aplicagio de multa.

Int.

S3a0 PAULO, 5 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015965-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ADILSON DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: MARIANE MOURA DE SANTANA - SP422012

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que ja houve manifestagdo da Unidio , deixo de apreciar o pedido de retificagéo do prazo.
Venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003188-60.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: JOELDEANDRADE BRAZ

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente acerca da impugnagdo apresentada pela Unido Federal, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5020158-38.2019.4.03.6100

AUTOR: KELLYDOS SANTOS LEME

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANAPAULADE LIMA VIEGAS

REU: ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: BEATRIZCHIO DE SENNAJUSTINO

ADVOGADO do(a) REU: CARLAANDREA BEZERRAARAUJO
ADVOGADO do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) REU: BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO

ADVOGADO do(a) REU: ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS

Despacho

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028394-13.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VALE DO RIO NOVO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
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Advogado do(a) AUTOR: FELIPE NUNES RAMOS DA CUNHA - SP403140
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agfio ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada objetivando provimento jurisdicional para determinar a parte ré que deixe de proceder a compensagdo de oficio de débitos fiscais cuja
exigibilidade esteja suspensa, bemcomo proceda a imediata liberagdo dos créditos reconhecidos administrativamente.

crédito, o seu direito a restituigio esta sendo obstado em decorréncia da retengdo indevida pela RFB, com base no art. 6°e paragrafos do Decreto n.° 2.138/97, a qual condiciona a liberagdo coma concordancia coma
compensagao de oficio comos débitos existentes.

Aduz, todavia, que tal conduta ¢ ilegal, na medida emque, todos os débitos apontados pela parte r¢ estdo coma exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151 do CTN. Salienta o entendimento jurisprudencial a esse respeito
quando o julgamento do REsp n° 1.213.082/PR.

Tece argumentagdo individualizada a respeito de cada débito e sua situagio fiscal.

O pedido de tutela foi deferido em parte, determinando a parte ré que se abstivesse de realizar a compensagio de oficio de valores comexigibilidade suspensa. A parte autora requereu reconsiderago da decisdo para que fosse
concedida a integralidade coma determinag@o de imediata liberagio dos valores ja reconhecidos empedidos de ressarcimento.

Devidamente citada a ré apresentou contestagao e, emsuma, requereu a improcedéncia do pedido. Juntou documentos.

O autor apresentou réplica.

As partes 140 requereramprovas.

E o relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Entendo que os autos estdo suficientemente instruidos, ndo sendo desnecessaria a produgdo de outras provas, alémdaquelas constantes dos autos, nos termos do art. 355, I, do Codigo de Processo Civil
Nao havendo questdes preliminares e, estando presentes os demais pressupostos processuais e condigdes da agio, passo a analise do mérito.

O autor pretende ver reconhecido o direito  restituicdo dos valores reconhecidos administrativamente em processos administrativos de ressarcimento, com o afastamento da compensago de oficio, ao argumento de que os
créditos tributarios apontados na compensagdo de oficio estariamcoma exigibilidade suspensa.

ATé, por sua vez, aduziua legitimidade dos atos administrativos e pugnou pela improcedéncia do pedido.
As questdes trazidas aos autos, apds a concessdo da tutela niio tiveramo condio de modificar o entendimento deste Juizo quanto a procedéncia da demanda.

Nesta esteira, o art. 73 da Lein® 9.430/96, dispde sobre a compensagio de oficio e, especificamente, emseu paragrafo tinico (comredagao dada pela Lein® 12.844/2013) pontua sobre a possibilidade de utilizagdo dos créditos
mesmo comdébitos parcelados sem garantia:

Art. 73. A restituigdo e o ressarcimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a restituigdo de pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita no seja administrada
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sera efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional. (Redagao dada pela Lein® 12.844, de 2013)

I - (revogado); (Redagio dada pela Lein® 12.844, de 2013)

11 - (revogado). (Redagdo dada pela Lein® 12.844, de 2013)

Paragrafo {mico. Existindo débitos, ndo parcelados ou parcelados sem garantia, inclusive inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serdo utilizados para quitagdo desses débitos, observado o seguinte:
(Incluido pela Lein® 12.844, de 2013).

Comefeito, em que pesemas alegagdes da parte ré no sentido de que segue seus atos sdo vinculados e decorrem da estrita observancia de lei, a propria documentago apresentada como subsidio para a sua defesa, traza
informagdo de que os tnicos débitos existentes para a parte autora sdo aqueles constantes do parcelamento emconsolidagao.

A documentagio acostada pela parte autora comprova, também, a adesdo ao programa de parcelamento, sendo que por ocasido do ingresso da demanda, apresentou, inclusive, a certiddo positiva de débitos com efeitos de
negativa (doc. id. 12371445), ouseja, se desincumbiu do dnus de provar o seu direito.

Assim, assiste razio a parte autora emseu pleito, considerando que a discussdo aqui posta restou decidida emsede de recurso repetitivo e firmou- se o entendimento pela possibilidade de compensagao de oficio, excetuando os
débitos incluidos no parcelamento, ou seja, comexigibilidade suspensa. Caminha no mesmo sentido, o entendimento do Eg. TRF3* Regido.

Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERS]A(ART 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIADE VIOLACAO.
COMPENSACAO DE OFiCIO PREVISTANO ART. 73, DALEI N. 9.430/96 ENO ART. 7°, DO

DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENGCAO DE VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.
LEGALIDADE DO ART. 6° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER
LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN).

1. Nao macula o art. 535, do CPC, o acérddo da Corte de Origemsuficientemente fundamentado.

2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bemcomo as instrugdes normmtivas da Secretaria da Receita Federal que regulamentama compensacao de oficio no ambito da Administragdo Tributaria Federal
(arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaramo art. 7°, do Decreto-Lein.
2.287/86, tanto emsua redagdo original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005, somente no que dizrespeito a imposicdo da compensagio de oficio aos débitos do sujeito passivo que
se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagéo de oficio ¢ ato
vinculado da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia ticita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n.
2.138/97. Precedentes: REsp. N° 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em
04.03.2008; REsp.

N°873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N°
1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010.

3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ coma imputagéo de oficio emdébitos do mesmo sujeito passivo para os quais
ndo ha informago de suspensio na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 ¢ normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1213082/PR, Rel Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SEGAO, julgado em 10/08/2011, DJe 18/08/2011)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO‘ MANDADO DE SEGURANGA. COMPENSACAO DE OFICIO. DEBITOS PARCELADOS.
IMPOSSIBILIDADE. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de declaragio, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC (art.
535 do CPC de 1973) somente témcabimento nos
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casos de obscuridade ou contradigdo (inc. I) oude omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordao embargado no se ressente de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram
abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta que pretende a parte embargante rediscutir matéria ja decidida, o que denota o caréter infringente dos presentes embargos. - Desconstituir os
fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em nevitavel reexame da matéria, incompativel coma natureza dos embargos declaratérios. - Emnenhummomento o acérdao foi omisso, na medida emque
deixou consignado que o disposto no artigo 20 da Lei 12.844/2013 ndio foi capaz de alterar o entendimento esposado pelo E. STJ, que, fiise-se, admite a legalidade dos procedimentos de compensagdo de oficio,
desde que os créditos tributarios em que foi imputada a compensagao ndo estejam com sua exigibilidade suspensa em razio do ingresso em algum programa de parcelamento, ou outra forma de suspensao da
exigibilidade prevista no art. 151, do CTN. No caso dos autos, estando suspensa a exigibilidade dos créditos invidvel a compensacdo de oficio. - As alegagdes da embargante ndo revelam omissio, obscuridade
¢/ou contradi¢éo a sugerir a oposicdo de embargos de declaragdo, mas mera pretensdo de rediscussdo de matéria ja decidida ou inconformismo como resultado desfavoravel do julgamento, que desafia recursos as
instdncias superiores. - As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do acordao a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscusséo da matéria nele
contida. - Considerando o enunciado n® 6 do Plenério do C. Superior Tribunal de Justiga, sessdo de 09 de mar¢o de 2016, néo hé condenagéo em honorarios recursais. — Embargos de declaragdo rejeitados. (Al
00178615220154030000, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICANOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO::.)

APELACOES E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS CUJA
EXIGIBILIDADE ENCONTRA-SE EXTINTA OU SUSPENSA, GARANTINDO AO CONTRIBUINTE O DIREITO A RESTITUIC;\O OUA COMPENSAC;\O POR INICIATIVA
PROPRIA DOS CREDITOS ALCANGADOS. APELO DA IMPETRANTE PROVIDO, E REEXAME E APELO DA UNIAO FEDERAL DESPROVIDOS. 1. Ao julgar o RESP 1.213.082
emsede de recurso repetitivo o STJ sedimentou posicionamento pela legalidade da compensagio de oficio e de sua regulamentagdo, insurgindo-se somente quanto a possibilidade de ser retida a restituigdo do
tributo diante da existéncia de crédito tributario cuja exigibilidade encontra-se suspensa, por for¢a do art. 151 do CTN, ja que o direito da Administragdo de compensar de oficio eventuais créditos do contribuinte
depende da possibilidade de cobrar débitos emseu nome. Precedentes. 2. Constata-se que os débitos identificados na comunicagdo da Receita Federal como passiveis de compensagdo de oficio encontravam-se
extintos ou com sua exigibilidade suspensa mediante: (i) pagamento efetuado com codigo diverso, mas cuja retificaéo ja foi promovida; (i) pendéncia de homologago de compensagdes realizadas através da
transmissdo de DCOMP's e retificagdo das respectivas DCTF's; (iii) pendéncia de andlise de recurso admmnistrativo junto a0 CARF - até o presente momento inalterado, conforme consulta ao sisterma
COMPROT; e (iv) parcelamento de débitos inscritos em Divida Ativa, na forma do art. 3° da Lei 11.941/09, atestando a impetrante a sua adimpléncia. 3. Mantida a situagao fatica apresentada e ndo sobrevindo a
exigbilidade de novos débitos ou dos débitos suspensos, ¢ mister reconhecer a inaplicabilidade do art. 73, par. tinico, da Lei 9.430/96 e a impossibilidade da compensagdo de oficio a ser feita pelo Fisco. Por
conseguinte, reconhece-se também o direito de a impetrante em ver restituidos os créditos que sdo objeto do processo 12826.000067/99-78 ou de compensa-los por iniciativa propria nos termos do art. 74 da
aludida Lei (AMS 00016345020164036111, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA20/06/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Da liberagdo dos valores reconhecidos administrativamente.
O autor temdireito ao crédito, semqualquer retengo, consoante firmado acima.

Emrelagdo a correcio pela taxa SELIC, filio-me a jurisprudéncia atual, pautada no entendimento do C. STJ, no sentido de cabimento da corregdo pela SELIC apds o escoamento do prazo legal de 360 (trezentos e sessenta)
dias para analise dos pedidos de ressarcimento.

Nestes termos:

(...) 1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de créditos escriturais, a corregdo monetaria s6 € devida se houver oposigao injustificada constante de ato estatal, administrativo ou normativo, ao aproveitamento.
Nesse sentido: REsp. 1.035.847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009, submetido ao rito do art. 543-C do CPC. 2. No que tange especificamente
aos créditos relativos a ndo cumulatividade das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, a propria legislagdo impede expressamente a corregdo monetaria dos créditos fiscais quando aproveitados regularmente
sob a forma de ressarcimento (arts. 6°, § 2°, 13 e 15, VI, da Lein® 10.833/2003). No entanto, “ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento de créditos escriturais de PIS e
Cofins (em dinheiro ou mediante compensagao), € de se reconhecer-lhes a corre¢do monetaria” (AgRg no AgRg no REsp 1466507/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 26/05/2015). 3. No REsp n° 1.138.206, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, 0 STJ firmou entendimento segundo o qual o processo administrativo deve ser
concluido no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesa ou recursos administrativos, aplicando-se tal prazo imediatamente aos requerimentos formulados antes e
apds a publicagdo da Lei 11.457/07 em face da natureza processual fiscal do disposto no artigo 24. (...) 5. Caso emque nio faz o menor sentido suspender a aplicagdo da SELIC no periodo em que coube ao
contribuinte dar cumprimento aos termos de intimag@o fiscal. A tese fazendaria segundo a qual a emissdo do Termo de Intimagdo Fiscal acarretaria o reinicio do prazo de 360 dias para apreciagao do pedido apds a
apresentagdo dos documentos pelo contribuinte constitui acinte ao principio da boa-fé e da razoavel duragéo do processo no ambito administrativo.

6. ASELIC deve incidir desde o momento emque configurada a mora— 360 dias apds o protocolo dos pedidos administrativos, conforme requerido na inicial e emapelagio — até o efetivo pagamento dos créditos.
A partir dai o valor da corre¢io monetaria devida deve ser atualizado até o efetivo ressarcimento a apelante, mediante compensagao ou restituicdo. 7. Diante da sucumbéncia, a FAZENDA NACIONAL deve ser
condenada ao pagamento de honorérios advocaticios, que, com fulcro no art. 85, § 3°, I e I1, § 4°, 111, e § 5°, do Codigo de Processo Civil, fixa-se no percentual minimo sobre o valor da condenagdo. (TRF 3*
Regido, 6* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002115-87.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em
24/04/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:30/04/2020)

(...) Ocorre que, ante a demora da administragdo tributaria, na liberago dos créditos reconhecidos, a impetrante ingressou comeste novo writ, pleiteando a liberagéo dos créditos reconhecidos coma incidéncia da
taxa SELIC a partir da data dos protocolos dos pedidos de ressarcimento. Sobre o assunto a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ja se firmou recentemente, no sentido de que para casos como
créditos escriturais, o termo inicial da corre¢do monetaria pela taxa SELIC ¢ o dia posterior ao prazo estampado no artigo 24, da Lein® 11.457/07. Isto decorre porque a mora do fisco s6 teminicio como término
do prazo fixado de 360 (trezentos e sessenta) dias, sendo certo que apenas no dia posterior ao transcurso daquele prazo ¢ que se inicia a corre¢éo monetéria dos créditos. Remessa necessaria provida. (TRF 3*
Regiio, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 0013227-12.2016.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
02/04/2020, Intimag3o via sistema DATA: 03/04/2020)

(...) Orienta-se a atual jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que o termo inicial da incidéncia da corregdo monetéria, quando cabivel, fixa-se, objetivamente, apds o escoamento do prazo
legal de que dispde a Administragao para analisar os pedidos de ressarcimento formulados pelo contribuinte, ou seja, trezentos e sessenta dias, nos termos do art. 24 da Lei 11.457/2007. O §4° do artigo 39 da Lei
n° 9.250/95 trata da aplicagdo da taxa Selic para corrigir os créditos tributarios pagos comatraso pelo contribuinte, situagdo que justifica a sua utilizagdo quando o Fisco € quem descumpre umdever imposto pela
legislagzo tributaria. Portanto, a Selic somente pode ser aplicada quando configurada a ilegalidade da Administragéo Publica. O teor das pecas processuais demonstra, por si so, que as partes desejam alterar o
julgado, em manifesto cardter infiingente para o qual ndo se prestam os embargos de declaragio, a ndo ser em situagdes excepcionais, uma vez que seu ambito ¢ restrito: visam a suprir omisso, aclarar ponto
obscuro ou, ainda, eliminar contradicio ou erro material eventualmente existente em decis3o, sentenga ou acérdio. Recursos rejeitados. (TRF 3¢ Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME
NECESSARIO - 5011724-31.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 18/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial I DATA: 26/03/2020)

Do que se extrai da documentagdo acostada, os pedidos de ressarcimento foram protocolizados em 21.10.2016 ¢ a comunicagio acerca da analise do PERDCOMPS teria ocorrido em 15.08.2017, ou seja, antes de
decorrido o prazo de 360 dias, do art. 24 da Lein® 11457/2007, razio pela qual ndo haveria que se falar emaplicagdo da SELIC.
Desse modo, o pleito do autor deve ser atendido emparte para afastar a compensagao de oficio e efetuar a liberagao dos créditos reconhecidos administrativamente, sema incidéncia da SELIC.

Ante o exposto, confirmo a tutela e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE, o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil para afastar a compensagéo de oficio dos créditos reconhecidos
administrativamente nos PERDCOMPS apresentados nos autos comdébitos comexigibilidade suspensa incluidos no parcelamento, nos termos da findamentago supra.

Por consequéncia, determino a liberagdo dos pagamentos dos créditos de ressarcimento reconhecidos administrativamente, observando a ordemdos pagamentos dos demais contribuintes e a disponibilidade orgamentaria, sema
aplicagio da SELIC, consoante findamentag@o.

Emrazio da sucumbéncia minima, condeno a parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios os quais fixo em 10% do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 85, §3°, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (§3°, inciso I, do art. 496, CPC).

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido quanto ao cumprimento de sentenga, arquivent-se os autos observadas as formalidades legais.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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Advogado do(a) AUTOR: JOANA DOIN BRAGAMANCUSO - SP283636-A
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Advogado do(a) AUTOR: JOANA DOIN BRAGAMANCUSO - SP283636-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de ag@o ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagio da tutela, por meio da qual a autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia da relagao
juridico-tributaria que The obrigue a recolher a contribuigao previdenciaria prevista no art. 1°da LC 110/01.

Pretende, ainda, obter a restituigdo/compensago dos valores recolhidos indevidamente a tais titulos.

Emsintese, a parte autora relata que sdo pessoas juridicas optantes do Simples Nacional e apurar a totalidade dos seus impostos por meio das aliquotas fixas incidentes sobre o faturamento global da
empresa.

Sustenta que por forga da LC 110/01 foi instituida a contribuicdo social devida pelos empregadores consubstanciado num adicional de 10% sobre o saldo do FGTS nas demissoes imotivadas,
destinado ndo ao aumento da indenizagdo recebida pelos empregado demitido, mas para compor um findo estatal destinado a saldar valores devidos a titulo de complemento de atualizagdo monetaria sobre os saldos das contas

vinculadas do FGTS existentes na época dos planos econdmicos e, desse modo, recolhe o referido adicional na demissao dos seus empregados.

Adugz, todavia, que por se tratarem de empresas optantes do Simples Nacional, ndo estariam sujeitas ao recolhimento de tal adicional, uma vez que a natureza juridica da cobranga ¢ tributéria e ndo
indenizatoria e, sendo tributaria, a sistemética de calculo do Simples ja inclui todos os tributos e contribuigdes federais, nos termos do art. 13 da LC 123/2006.

Argummenta, ainda, que a finalidade original do adicional foi atingida e que ja foi recomposto o Fundo de Garantia por tempo de Servigo.
A tutela antecipada foi indeferida (id 15704645).
A Unido Federal requereu o ingresso no feito (id 15928064).

Devidamente citada e intimada a Ré apresentou contestagdo alegando, emsintese, a regularidade da incidéncia tributaria impugnada, bem como da constitucionalidade/ recepgdo da base econdmica da
contribuicdo do art. 1° da LC 110/2001. Por fim, requereua improcedéncia da presente demanda (id 18163762).

Réplica (id 24874166).
E o breve relatério.
Nao havendo preliminares passo ao exame do nérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de relagéo juridico-tributaria que obrigue a parte autora, na qualidade de optante do Simples Nacional ao recolhimento da contribuicdo social instituida pelo
art. 1°da LC n° 110/01, comaliquota de 10% (dez por cento) sobre o montante dos depositos devidos ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho na hipétese de demisséo semjusta causa de seus empregados.

Vejamos.

A Lei Complementar n° 123/06, que trata do Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, emseu art. 13 explicita a abrangéncia do Simples Nacional, deixando claro que o
recolhimento mensal unificado alcanga apenas e tdo somente os seguintes impostos e contribuigdes:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tmico de arrecadagéo, dos seguintes impostos e contribuigdes:
I - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ;

11 - Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, observado o disposto no inciso XII do § 1o deste artigo;

111 - Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL;

1V - Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFIN'S, observado o disposto no inciso XII do § 1o deste artigo;

V- Contribuigio para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso XII do § 1o deste artigo;

VI - Contribuigao Patronal Previdenciaria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e
da empresa de pequeno porte que se dedique as atividades de prestagdo de servigos referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar;
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VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

VIII - Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS”

Como acima explicitado o referido diploma legal ndo possui qualquer dispositivo que permita concluir pela isengdo da contribuicdo questionada, em face da empresa ser optante pelo Simples Nacional.

Ademais, o § 1° do artigo acima mencionado, delimita o alcance do tratamento tributario diferenciado, bem como néo exclui do recolhimento unificado a contribuigdo ao FGTS, permanecendo como
cobranca regular dos tributos a Unido, nos termos abaixo mencionados:

§ 1o O recolhimento na forma deste artigo no exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, emrelagdo aos quais sera observada a
legislagdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

[-]

VIII - Contribui¢éo para o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS;

Portanto, a Contribuigdo para o FGTS estaria excluida do rol de tributos abrangidos pelo recolhimento unificado do Simples Nacional, o que alcanga a contribuigdo do art. 1°da LC n° 110/01.

Por outro lado, sustenta a parte autora que a contribuigdo em questao s6 poderia existir enquanto houvessem diferencas a serem honradas pela Unidio Federal quanto aos expurgos inflacionarios dos
Planos Veréo e Collor. Contudo, coma quitagio emjaneiro de 2007 da tltima parcela do acordo proposto, ndo remanescendo qualquer valor a ser pago aos empregados que firmaramo “Termos de Adesdo™, ja ndo havia mais
gasto pliblico que pudesse legitimar a incidéncia da contribuigéo de 10% (dezpor cento) instituida pela LC n° 110/01, gerando assima perda superveniente da finalidade especifica, gerando a inconstitucionalidade da norma que a

Entendo, porém, que neste ponto tambémno assiste razio a parte autora quanto ao direito alegado.

ALC n° 110/2001 criou emseus artigos 1° e 2°, duas contribuicdes sociais com as seguintes caracteristicas: i) a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de empregado sem justa causa, a
aliquota de 10% (dez por cento) sobre todos os depdsitos devidos referentes a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas; i) a segunda, com prazo de 5
anos, a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a remuneragdo devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas as parcelas de que trata o art. 15 da Lein® 8.036/90 (sdo as parcelas aludidas nos artigos 457 - como
comissdes, percentagens, etc — e 458 — prestacdes innatura—da CLT e a Gratificag@o de Natal).

Na esteira do entendimento firmado pelo Pretério Excelso, o qual acompanho, a instituigdo de tais contribui¢des visou ndo sO cobrir o passivo decorrente da decisdo do Supremo Tribunal Federal
acerca da atualizagdo das contas vinculadas, mas tambématender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicdo Federal, fortalecendo e consolidando o patrimonio do FGTS — inclusive, como bemressaltou o
Ministro Moreira Alves emseu voto na ADIN 2.556-MC/DF, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas correntes de todos os empregados. Portanto, tais contribuigdes objetivaramevitar o desfalque do Fundo e, por
conseguinte, o repasse de verbas do Tesouro Nacional para cobrir tal déficit, o que viria emprejuizo de toda a sociedade.

Extrai-se ainda do voto do Ministro Moreira Alves na DIN 2.556-MC/DF:

“De outra parte, sendo exagdes tributarias que também se destinam a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, enquadram-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario
Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no
inciso 111 do artigo 7° da Constituigao de 1988), sdo contribuicdes sociais.”

Dessa formn, carece de razio a alegacio da parte autora que a finalidade para a qual foram criadas tais contribui¢des nfo se compatibilizaria coma defini¢io de contribuigdes sociais, devendo ser
afastados os argumentos de limitag@o termporal e de desvio da finalidade e do produto da receita suscitados no presente mandado de seguranga, especificamente, emrelagio art. 1°da LC n° 110/01.

Salienta-se, ainda, que a parte autora valeu-se de presuncdes para fundamentar o exaurimento finalistico da norma questionada, uma vez que a contribuigao instituida pelo art. 1° da Lei Complementar
110/2001, incidente em razio da despedida de empregado sem justa causa aliquota de 10% sobre todos os depésitos devidos, referente a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, foi instituida por tempo
indeterminado, diferentemente da contribuigao instituida pelo art. 2° desse diploma legal, que se extinguiu por ter alcangado seu prazo de vigéncia, ou seja, sessenta meses contados a partir de sua exigibilidade.

Portanto, combase no art.2° da Lei de Introdug@oas Normas do Direito Brasileiro, a lei terd vigéncia até que outra a modifique ou revogue, tendo em vista que néio ha revogagdo expressa ou tacita do
referido dispositivo legal, nfio ha como pressumi-la quanto a normm juridica validamente estabelecida.

Ressalta-se, ainda, que o C. Supremo Tribunal Federal consolidou a constitucionalidade dessa contribuigdo na ADI 255/DF. O Ministro Moreira Alves consignou que a natureza das duas exagdes
criadas ¢ umtributo, caracterizando-o como contribuigdes sociais que se enquandramna subespécie “‘contribuigdes sociais gerais™, que se submetema regéncia do artigo 149 da Constituigdo Federal.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF ¢ ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO III DO ART. 7° DACONSTITUICAO FEDERAL. EXPOSICAO DEMOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagao para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranca da exagao prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n° 110/2001 dentre eles os artigos 1° ¢ 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes ndo padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - € o que se
I do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposicdo de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego e da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagio das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademuis, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscrimnadamente, como acentua a mesma exposicdo de motivos na passagem que esta transcrita nas informagdes 8 ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagéo”.

5. Melhor sorte ndo assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribuigdes) ndo se compatibilizaria com a definigdo de contribuigdes sociais". O Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributarias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Termpo de Servio,
enquadramse elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuicio destinada a ele e admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso 111 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuigdes sociais".

6. Apelagao improvida.

(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Paginaz:111.)
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Nesse sentido:

TR.IBUTAJ{IO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXAGAO.
INEXISTENCIADE REVOGACAO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO DECLARADA PELO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegagio de exaurimento finalistico da norma emcomento, alémde imiscuir-se indevidamente emvalorag@o insita ao Poder Legislativo, ndo ¢ acompanhada de prova pré-constituida que demonstre,
de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesma apenas de presungdes e ilagdes.

2. A contribuigao instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado.
3. Consoante dicgdo do art. 2° da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro, niio se destinando a vigéneia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.
4. A finalidade da exag@o se encontra emseuart. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

5. Emvigéncia a norma, apenas haveria afasta-la em caso de inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuigdo na
ADI 2556/DF.

6. Nio ha alegar inconstitucionalidade superveniente ou "revogacdo" pelo advento da EC 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI indigitada, 13/06/2012,
tal alteragdo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigao.

7. As alteragdes promovidas tiveram como escopo apenas regular situacio especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis, jamais suprimir direito social que esta previsto no proprio
texto constitucional, principalmente considerando que a Republica Federativa do Brasil temcomo eixo valorativo os valores sociais do trabalho.

8. Nao sendo o art. 1° da LC 110/2001 de vigéncia temporaria - e efetivando o mesimo direitos constitucionalmente garantidos -, tendo o Superior Tribunal de Justica ¢ 0 Supremo Tribunal Federal
declarado e reafirmado sua validade hodierna, inexistindo lei revogadora do dispositivo, ndo ha alegar a inexigibilidade da respectiva contribuicdo.

9. Inexistindo fndamentos habeis a alterar a decisdo monocratica, nega-se provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regidio, PRIMEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564575 - 0019602-30.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA,
julgado em06/12/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/12/2016)

Cabe ainda salientar que, mesmo considerando o teor do anteprojeto de lei que deu origema LC n° 110/01, cuja mensagemnéo vincula o legislador, frise-se, ndo ha como se concluir que a contribuigio
combatida tenha sido instituida especificamente para a cobertura dos gastos assumidos na forma e no prazo estabelecidos na lei complementar em questo, devendo prevalecer o entendimento quanto a sua finalidade de
atendimento ao direito social previsto no inciso I1I do art. 7° da CF.

Desse modo, ndo hé como acolher o pedido posto neste processo, tendo vista que recentemente o C. Superior Tribunal de Justiga afastou alegag@o de exaurimento de sua finalidade.

Diza jurisprudéncia:

REVOGAGAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA.

1. A alegacio genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, semexplicitar os pontos emque teria sido omisso o acordéo recorrido, atraia aplicagdo do disposto na Stimula 284/STF.
2. A pronulgacio da Lei Complementar n. 110/2001 instituiu duas contribuicdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, visto a necessidade de promover complementagdo de
atualizagdo monetaria a que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionrios das contas vinculadas ao referido fundo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa
Economica Federal.

3. A contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n.110/2001 baseia-se em percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é tempordria e que sua vigéncia extingue-se comcumprimento da finalidade para a qual a contribuicio foi instituida.

4. Se assimo fosse, haveria expressa previsao, como tratou a propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigao social, prevista no art. 2° do normativo, que
estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade.

5. Portanto, a contribuigo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingio foi objeto do projeto de Lei Complementar n.200/2012, o
qual foi vetado pela Presidéncia da Repiblica e mantido pelo Congresso Nacional em agosto de 2013.Recurso especial improvido.(REsp 1487505/RS, Rel. Ministo HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Dessa forma, improcede o pedido da autora.

No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito com no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 1° ¢ § 3° do Codigo de Processo Civil
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos comas devidas formalidades.

Custas na forma da lei,

PRI.C.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.
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Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011415-73.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:OCRIM S APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogados do(a) AUTOR: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO - SP196797
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agéo ajuizada pelo procedimento comumemque o autor pretende obter provimento jurisdicional que declare a ocorréncia de deniincia esponténea, coma inexigibilidade da multa moratéria sobre os recolhimentos
extemporaneos de IRRF e, ao final, a restituicdo ou compensagio de tais valores devidamente atualizados pela SELIC comoutros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

retengio de 15% do imposto de renda na fonte, como pagamento de 50% em30.01.2018 e o restante até dezembro de 2018.

Alega que se considera creditado o valor dos JCP quando a despesa ¢é creditada na escrituragdo contabil da pessoa juridica, o que teria ocorrido no proprio més de novembro de 2017 e, assim, o termo a quo para pagamento do
IRREF seria 30.11.2017, se estendendo até o 3° dia util subsequente ao decéndio do crédito, de acordo como art. 70, “b™, item 1 da Lein® 11.196/05.

Afirma, no entanto, que por equivoco na interpretagio da legislagdo tributaria, teria recolhido o IRRF dia 30.01.2018, data do efetivo pagamento da primeira parcela do JCP aos acionistas e, na mesma ocasido, efetuou o
recolhimento dos juros e multa decorrente do atraso na mesma guia DARF, semque houvesse qualquer autuago ou formalizagdo de parcelamento perante a Receita Federal.

Sustenta que a multa ndo deveria integrar o pagamento efetuado, na medida em que houve a deniincia espontanea, nos termos do art. 138 do CTN e, ainda, dos Atos Declaratorios da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(04/2011 ¢ 08/2011).

Citada, a ré ofertou contestacio e, preliminarmente, aduziu a ilegitimidade da parte, na qualidade de responsavel tributario, na modalidade substituigdo para pleitear a repeti¢do do indébito. No mérito, requereu a improcedéncia
do pedido, por néio haver comprovagio da alegada dentincia espontanea.

A parte autora apresentou réplica.

As partes no requereramprovas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, a parte r¢ arguiua preliminar de ilegitimidade da parte autora para ingressar coma presente demanda, na qualidade de responsavel, na modalidade de substituto tributario.

A parte autora pretende ver reconhecido o direito a dentincia esponténea, prevista no artigo 138 do CTN, no que tange ao recolhimento de IRRF quando do pagamento de juros sobre capital proprio a seus acionistas, efetuado
extemporaneamente, no entanto, como recolhimento dos juros e multa moratéria.

O valor da multa moratoria foi recolhido, antes de qualquer procedimento do FISCO, devidamente comprovado nos autos, atraindo a possibilidade de exclusdo da multa moratéria.

Todavia, a parte autora pretende o reconhecimento da dentincia espontanea, bem como do direito a repetigéo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de multa, razio pela qual, tenho que assiste razio a parte r¢, no que
pertine a mencionada ilegitimidade ativa.

Vejamos:

Os artigos 121, 165 e 166, todos do Codigo Tributario Nacional:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacio principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Paragrafo tnico. O sujeito passivo da obrigagao principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relago pessoal e direta coma situago que constitua o respectivo fato gerador;

11 - responsavel, quando, semrevestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expressa de lei.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituigio total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

1 - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido emface da legislag@o tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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11 - erro na edificago do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
111 - reforma, anulagdo, revogagdo ourescisao de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituigio de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quemprove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

A parte autora, no caso posto, € a responsavel tributaria para o recolhimento do imposto de renda retido na fonte (imposto direto), ou seja, a ela— autora, contribuinte de direito - Ihe incumbe a retengéo do tributo por substituigdo
e orepasse ao Fisco.

O encargo financeiro, no entanto, € assumido pelos contribuintes de fato, quais sejam, os acionistas que tiveramumacréscimo patrimonial, coma distribui¢ao dos juros sobre o capital proprio, ou seja, sobre tais valores incidiua
retengdo na fonte do imposto de renda, a teor do que disciplina o artigo 43 €45 do CTN.

Assim, o entendimento é de que, ao contrario dos impostos indiretos (tais como IPI ¢ ICMS), no caso do imposto de renda retido na fonte, a repeticdo do indébito tributario s6 pode ser postulada pelo sujeito passivo que arcou
como 6nus da cobranga posto que ndo houve, propriamente, o pagamento por parte da responsavel tributaria, mas simpelo contribuinte que realizou o fato gerador e somente a este cabe o direito a restituigdo.

Nesse sentido, trago o precedente abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLAGAO. ART. 45 DO CTN. SUJEITO PASSIVO DE OBRIGAGAO
TRIBUTARIA ACESSORIA CUJO OBJETO CONSISTE NA RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DE
INDEBITO. CONVENCAO ENTREAS PARTES. IRRELEVANCIA.

INCIDENCIA DO ART. 123 DO CTN. PRECEDENTES.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, 11, do CPC/1973 quando o Tribunal de origemdecide findamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte
comauséncia de prestagdo jurisdicional.

2. Controvérsia que dizrespeito a legitimidade da fonte pagadora para pleitear a restituicdo de indébito decorrente de imposto de renda recolhido a maior por ocasifio do ato de remuneragio de pessoas que integramrelagio de
emprego.

3. Na espécie, ndo ha divida de que se esta diante de uma situagdo em que a ora recorrida estava inserida numa obrigagao tributdria acessoria cujo objeto consistia na retengao e recolhimento do tributo devido por quem
realmente praticou o fato gerador da obrigago tributéria, intitulado contribuinte, a saber, as pessoas que prestavamservigos como empregadas e que obtiveramo acréscimo patrimonial decorrente da aquisicdo de disponibilidade
econdmica oujuridica de renda, nos termos dos arts. 43 ¢ 45 do CTN.

4. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou compreensdo de que "responsavel tributario" (entenda aqui responsavel tributario como o sujeito passivo da obrigagdo tributaria acessoria cujo objeto corresponde ao dever de
fazer a retengio do imposto de renda devido pelos contribuintes) nfo tem legitimidade passiva ad causam para postular repeticao de indébito de imposto de renda que foi retido quando do pagamento realizado a contribuintes da
exagdo. Precedente: REsp 1.318.163/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 27/5/2014.

5. Salvo disposi¢des em contrarios, as convengdes entre particulares nio temo condéo de alterar a relagdo juridica tributaria entre o Fisco e sujeito passivo prevista na legislagéo de regéncia, por for¢a do que dispde o art. 123
do CTN. Precedente: AgRgno REsp 895.824/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/9/2008.

6. Recurso especial provido emparte para declarar a ilegitimidade ativa ad causamda recorrida a fimde pleitear a restituigao de indébito na hipdtese concreta dos autos.

(REsp 1415441/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em07/12/2017, DJe 15/12/2017)

De rigor, portanto, o acolhimento da preliminar de flegitimidade ativa ad causam

Ante o exposto, EXTINGO O FEITO semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.
Apos o transito emjulgado, emnada sendo requerido quanto ao curmprimento da sentenca, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sao Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009896-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JJ-SEGURANCAE VIGILANCIA PATRIMONIALLTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO APARECIDO PARDAL- SP134648
IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando os poderes de representacdo da impetrante, o mandato do procurador da sociedade devera ser sempre assinado por ambas as sdcias, nos termos da clausula sétima do Contrato Social (id 33279892).

Considerando que a procuragdo sob o id 33279884 consta apenas uma assinatura de representagdo.
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321, paragrafo tnico, ambos do Cédigo de Processo Civil, bemcomo adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente agdo, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser
apresentado o valor complementar das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008654-69.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:USINABOM JESUS S.A.ACUCAREALCOOL

Advogado do(a) AUTOR:NILTON MARQUES RIBEIRO - SP107740

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL, pelo rito ordinario, contraa UNIAO FEDERAL, por meio da qual pretende a autora obter provimento jurisdicional
que declare o direito de pagar o débito relativo ao imposto de exportagdo constituido pelo processo administrativo n° 11128.001686/97-88, no parcelamento da Lei n° 11.941/2009, modalidade Parcelamento de Saldo
Remanescente dos Programas REFIS, PAES, PAEX e parcelamentos ordinarios, semo computo do valor da multa correspondente a 100% do valor do tributo, bemcomo a exclusdo da referida muilta.

A parte autora, emapertada sintese, afirma que néo teria quitado o tributo por estar amparada por decisdo liminar concedida emmandado de seguranga, o que atrairia a aplicagdo do art. 63 da Lein® 9.430/96
(desobrigatoriedade no pagamento da multa), tal situagdo teria motivado a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo a cancelar a multa.

Alega, também, que equivocadamente incluiu o valor da multa (débito acessorio) no parcelamento da Lei n° 11.941/2009, valor esse computado na consolidagdo do débito, todavia, pleiteou na via
administrativa e ndo obteve éxito emexcluir tal multa do parcelamento.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestagéo e, preliminarmente, suscitou a litispendéncia destes autos coma agéo distribuida sob n° 0001261.79.2012.403.6104; impugnou o valor atribuido a causa,
afirmando que o valor apresentado ¢ maior do que o montante da divida consolidada. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido. Juntou documentos.

A parte autora apresentou réplica, rebateu as questdes preliminares e juntou documentos.

As partes ndo requereramdilagio probatoria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

A questdo versada nos autos é exclusivamente de direito, estando os autos suficientemente instruidos, passo a proferir julgamento, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC.
Rejeito a preliminar de litispendéncia, considerando que a presente demanda temcausa de pedir e pedidos distintos dos autos sob n.° 0001261.79.2012.403.6104.

Na presente demanda se pretende a inexigibilidade da nulta por ndo pagamento do imposto (processo administrativo n° 18208.099064/2011-50 — objeto do processo de revisdo de consolidagdo n°
13888.720738/2015-95), amparado por decisio judicial e aquela outra temcomo pedido a anulagdo de multa imposta por fraude a exportagao.

A problematica existe no fato de que, administrativamente, ainda pendia de decisdo administrativa a revisdo de consolidagdo do débito, ocasionada tanto pela via administrativa — revisdo proposta pelo autor,
quanto pela decisdo favoravel exarada noutra decisdo judicial para cancelamento do débito principal e, apesar haver a cisdo em02 (dois) procedimentos administrativos distintos, ambos estdo sendo analisados conjuntamente no
procedimento administrativo originario (n° 11128.001686/97-88), consoante informagdes da DRF juntada aos autos por ocasido da contestagdo (doc. Id. 8705870).

Noutro giro, acolho a impugnacio ao valor da causa, na medida em que a parte autora pretende o reconhecimento da inexigibilidade da multa ja constante no parcelamento cujo valor consolidado ¢ de
R$3.457.047,00 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e sete mil e quarenta e sete reais), o que deve ser retificado, de acordo como beneficio econémico almejado (art. 292 do CPC).

Naio havendo outras preliminares e presentes os pressupostos processuais e condigdes da agdo, passo a analise do mérito.

O ceme da controvérsia cinge-se em analisar se a parte autora faz jus ou ndo a exclusdo da multa de 100% por ndo pagamento do tributo, incluida indevidamente no parcelamento consolidado da Lei n°
11.940/2009.
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Aré, por sua, vez afirma inexistir direito a parte autora, na medida emque quando aderiuao parcelamento anuiu comas suas condicdes renunciando as discussoes na via administrativa.
No m¥érito, o pedido ¢ procedente.

A parte autora sofreu auto de infragéo por nfo pagamento do imposto de exportagio, todavia, 0 ndo pagamento se deu emdecorréncia de deciso liminar favoravel em mandado de seguranga proferida pela 4*
Vara Federal em Santos (doc. Id. 5545576), nio obstante isso, também foi aplicada a muilta de oficio de 100% pelo niio pagamento do imposto devido, no valor de R$1.450.079,29 (um milhiio, quatrocentos e cinquenta mil,
setenta e nove reais e vinte € nove centavos), combase no art. 7° do DL. 1.578/77.

Consta dos autos que a parte autora apresentou impugnagao ao auto de infragdo — processo administrativo n° 11128.001686/97-88, combase no artigo 63 da Lein® 9.430/96, que dispde o seguinte:

Art. 63. Na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e Vdo art. 151 da Lein®
5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento de multa de oficio.

A mencionada impugnagdo foi favoravel a parte autora na parte relativa a multa de oficio, consoante se infere do despacho proferido pela autoridade fiscal da Delegacia da Receita Federal de Julgamento — Sao
Paulo — como cancelamento da exigéncia (doc. id. 5545589).

Emque pesemtais fatos, a parte autora, quando a adesao ao parcelamento da Lein® 11.941/2009 para inclusdo de saldo remanescente dos programas REFIS, PAES, PAEX e parcelamentos ordindrios (art.
3° - demais débitos no ambito da RFB), incluiu o débito principal (tributo de exportagdo) e, inadvertidamente, a mencionada multa (débito acessorio), outrora ja cancelada administrativamente.

De fato, a alegagdo apresentada pela parte autora no sentido de que a multa por néio pagamento do tributo ¢ indevida esta devidamente comprovada nos autos. Comprova-se, também, a inclusdo da
mencionada multa no parcelamento (doc. id. 5545595).

A questdo ¢ a exclusio de tal débito do parcelamento ja consolidado na Lein® 11.941/2009, considerando que a ré argumenta a impossibilidade de exclusdo pela confissio irretratavel e desisténcia da discussdo
na via administrativa.

Nio obstante detenha o entendimento de que as regras do parcelamento se constituem beneficio ao contribuinte e que deve aderir a ele, nos termos estabelecidos emei, tenho que é possivel a discussdo judicial,
10 casos emdue se constatam vicios no aspecto juridico da exago, tal como a ilegalidade da cobranga e o apontamento equivocado do débito pelo contribuinte (erro), ocasionando a invalidade da confissdo da divida.

Justamente o que ocorreu na hipétese emtela e, ainda que a parte autora tenha confessado o mencionado débito desde o REFIS, emmeados de 2000, o fato € que houve o reconhecimento na via administrativa
de que a multa deveria ser cancelada, no ano de 2003, ou seja, houve o reconhecimento de que o auto de infragdo foi lavrado cominobservancia do art. 63 da Lein® 9.430/96, ou seja, nasceu eivado de vicio e, desse modo, ndo
pode permanecer no parcelamento.

Nesse sentido:

.EMEN: TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PARCELAMENTO TRIBUTARIO. CONFISSAO IRREVOGAVEL E
IRRETRATAVEL. DISCUSSAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE APENAS QUANTO AOS ASPECTOS JURIDICOS. HIPOTESE DOS AUTOS EM QUE SE DISCUTEM ASPECTOS
FATICOS. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO. 1. A la. Segio do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. 1.133.027/SP, Relator p/ o acérdio Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, submetido ao rito dos Recursos Repetitivos, assentou que se admite apenas a discussao judicial de aspectos juridicos da obrigagdo tributaria, independentemente de confissio da
divida no ambito administrativo, sendo, todavia, irrevogavel e irretratavel a confissdo da divida no que pertine aos aspectos fiticos do langamento. 2. Hipdtese em que a pretensdo da parte agravante ¢ discutir
Jjudicialmente aspectos faticos do langamento apurados em pericia contabil, quais sejam, a suficiéncia do recolhimento da contribuicdo patronal em relagdo a folha de pagamento contabilizada e o pagamento de
salario-familia. Nesse contexto, forgoso reconhecer a impossibilidade de revisdo judicial dos débitos tributarios validamente constituidos e depois parcelados. 3. Agravo Interno da Empresa desprovido. .. EMEN:
(ATAGRESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL - 1368356 2013.00.40404-1, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - PRIMEIRA TURMA,
DJE DATA:19/12/2019 ..DTPB:.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). AUTO DE INFRACAO LAVRADO COM BASE EM DECLARAGAO
EMITIDA COM ERRO DE FATO NOTICIADO AO FISCO E NAO CORRIGIDO. VICIO QUE MACULA A POSTERIOR CONFISSAO DE DEBITOS PARA EFEITO DE
PARCELAMENTO. POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL.

1. A Administragdo Tributaria tem o poder/dever de revisar de oficio o langamento quando se comprove erro de fato quanto a qualquer elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de declaragio
obrigatoria (art. 145, 11, c/c art. 149, 1V, do CTN).

2. A este poder/dever corresponde o direito do contribuinte de retificar e ver retificada pelo Fisco a informagéo fornecida comerro de fato, quando dessa retificagdo resultar a redugéo do tributo devido.

3. Caso emque a Administragdo Tributaria Municipal, ao invés de corrigir o erro de oficio, oua pedido do administrado, como era o seu dever, optou pela lavratura de cinco autos de infragéo eivados de nulidade, o
que forgou o contribuinte a confessar o débito e pedir parcelamento diante da necessidade premente de obtengéo de certiddo negativa.

4. Situagdo emque o vicio contido nos autos de infragdo (erro de fato) foi transportado para a confissdo de débitos feita por ocasido do pedido de parcelamento, ocasionando a invalidade da confissao.
5. A confissdo da divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigagao tributria, no que se refere aos seus aspectos juridicos.

Quanto aos aspectos faticos sobre os quais incide a norma tributaria, a regra ¢ que ndo se pode rever judicialmente a confissio de divida efetuada como escopo de obter parcelamento de débitos tributarios. No
entanto, como na situagdo presente, a matéria de fato constante de confissdo de divida pode ser nvalidada quando ocorre defeito causador de nulidade do ato juridico (v.g.

erro, dolo, simulagdo ¢ fraude). Precedentes: REsp. n. 927.097/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em8.5.2007; REsp 948.094/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em06/09/2007; REsp 947.233/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em23/06/2009; REsp 1.074.186/RS, Rel. Min.

Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 17/11/2009; REsp 1.065.940/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 18/09/2008.
6. Divirjo do relator para negar provimento ao recurso especial.

Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1133027/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acordao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 16/03/2011)

Por tais motivos, tal débito ndo deveria sequer constar como uma das opgdes para reinclusdo no parcelamento dos saldos remanescentes quando da edi¢éo da Lein® 11.941/2009, posto que fora langado
equivocadamente pelo FISCO. A permanéncia de débito indevido no parcelamento fere a boa-f€ e pode vir a ensejar, inclusive, o enriquecimento ilicito da parte ré.
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Ademais, temrse que a exclusdo do mencionado débito do parcelamento foi objeto de pedido de revisdo da consolidagdo, porém, o autor nfio havia tido éxito, até o ajuizamento da presente demanda,
consoante informagdes prestadas pela Receita Federal. N&o obstante isso, ndo ha necessidade de esgotamento das vias administrativas para a discussao judicial de tal questio.

Procede, portanto, o pedido autoral.

Assim, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e EXTINGO o feito comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil para declarar o direito a parte autora de excluir a multa
de 100% do imposto de exportagdo do processo administrativo n°® 11128.001686/97-88 (débito acessorio) e, por consequéncia, determinar a exclusdo da multa do mencionado débito do imposto de exportagdo do
parcelamento na modalidade saldo remanescente dos Programas REFIS, PAEX, PAEX e parcelamentos ordindrios —art. 3° demais débitos no ambito da RFB.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$3.457.047,00 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e sete mil e quarenta e sete reais), nos termos da fundamentagdo supra.
Condeno a parte ré ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em 5% do valor atribuido & causa retificado e corrigido, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I11, do CPC.
Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, ao Eg. TRF-3* Regido.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017421-02.2009.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GENI EMILIAABEJON

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR25334-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugao n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (Ges) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 00 17667-56.2013.4.03.6100/ 2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:NESTOR MARCELO MARTINEZ RIVERA

DESPACHO

Intime-se a parte autora, para diga expressamente se renuncia ao mandato, relativo ao Contrato Administrativo 14/2019 , tendo emvista que cabe a parte verificar se o objeto da agdo envolve oundo a referida
CARTEIRACOMERCIAL.

Apbs, se emtermos, proceda-se a retificagdo do polo ativo da agdo, substituindo-o por EMPRESA GESTORA DEATIVOS —EMGEA e intimando-a para que no prazo de 10 (dez) dias, regularize sua

representagdo processual, utilizando-se o endereco eletronico, geset@emgea.gov.br, conforme solicitado.

$3a0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021588-86.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU - SP176938, RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003, ALTAIR JOSE ESTRADA JUNIOR - SP191618
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REU: CELIAMATIAS DA SILVA, DORCELINA GOMES DA SILVA

DESPACHO

ID 33270733: Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora em face do despacho id 32820982, que deferiu a expedi¢do de alvara de levantamento de 50% (cinquenta por cento) dos
honorérios periciais depositados.

Alega 0 embargante que o despacho embargado resta omisso, pois deixou de considerar que, em face do despacho id 17725673, que fixou o valor dos honorarios periciais, foi interposto o agravo de
instrumento n® 50165050-92.2019.4.03.6100, emque pendente a andlise do pedido de efeito suspensivo.

Razio assiste a0 embargante.

Assim, conhego dos embargos e dou-lhes provimento para sanar a omissao apontada e reconsiderar o despacho id 32820982.

Por ora, aguarde-se pela apreciagdo do efeito suspensivo pleiteado nos autos do agravo de instrumento n° 50165050-92.2019.4.03.6100.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009924-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO LENZI PINTO DEANDRADE

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por ROBERTO LENZI PINTO DE ANDRADE em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual pretende a parte autora obter
provimento jurisdicionala fim de que “diante da inconstitucionalidade na corregdo dos depdsitos nas contas vinculadas do FGTS pela Taxa Referencial (TR), (...) sejacondenadaa Caixa Econdmica Federala efetuar o
pagamento do valor do FGTS devidamente reajustado pelo IPCA, ouqualquer outro indice indicado por Vossa Exceléncia, corrigindo-se o prejuizo soffido pelo requerente”.

A parte atribuiu a causa o valor de RS 1.000,00.

E a sintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugéo 228, de 30 de junho de 2004, que amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussio da matéria aqui veiculada, a qual niio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta salirios minimos
estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justiga Federal cujo valor ndio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i pr e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido i causa é inferior ao limite de sessenta
salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostramse integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseuartigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengao, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que ¢ absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvencdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SEGCAO, e-DJF3 Judicial 1

DATA:13/07/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdig@o, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC.
Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo - Capital.

Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.
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Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029997-52.1994.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO DE OLIVEIRAFRANCO CARDOSO RIBEIRO, FERNANDO DE OLIVEIRAFRANCO CARDOSO RIBEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA LUCIAMOURE SIMAO CURY - SP88721

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA LUCIAMOURE SIMAO CURY - SP88721

EXECUTADO:BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagao do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002340-10.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: DISTRIBUIDORAAUTOMOTIVAS.A., DISTRIBUIDORAAUTOMOTIVAS.A., LEITE, MARTINHO ADVOGADOS, LEITE, MARTINHO ADVOGADOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que cumpra corretamente o despacho id 8320026, juntando aos autos instrumento de mandato outorgado pelo autor da agdo aos patronos, indicando a sociedade de
advogados que integram, conforme previsao do art. 15, § 3°, da Lein® 8.904/1996, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, indique, do valor total das custas a seremressarcidas (R$ 4.370,84), qual o valor referente as custas adiantadas pelos patronos.
Se emtermos, expecam-se as minutas dos oficios requisitorios, referentes ao ressarcimento de custas e honorarios advocaticios sucumbenciais.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010773-31.1994.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ITAU CORRETORADE SEGUROS S.A., ITAU CORRETORA DE SEGUROS S.A., ITAU CORRETORADE SEGUROS S.A., ITAU RENTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA, ITAU RENTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, ITAU RENTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, ITAU CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS E
PARTICIPACOES S.A., ITAU CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A., ITAU CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A.
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Oficie-se a CEF, conforme requerido.
Semprejuizo, manifeste-se a Unido, no prazo de 15 dias acerca do deferimento do pedido de expedicdo de mandado de penhora no rosto dos presentes autos.

Int.

S4a0 PAULO, 26 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026421-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNCAS ECO AMBIENTAL PAISAGISMO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca.

Intime-se UNCAS ECO AMBIENTAL PAISAGISMO LTDA para que comprove o pagamento do valor de RS 6.264,17 (seis mil, duzentos e sessenta e quatro reais e dezessete centavos), comdata de
05/2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de honorarios advocaticios a que foi condenado, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dezpor cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10%
(dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se a exequente para que requeira emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037183-58.1996.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCEDOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS
SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, DIRCE DOS SANTOS VIEIRA, ELZA
RAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA, ELZA RAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA,
ELZARAIMUNDA SILVA, ELZARAIMUNDA SILVA, ELZA RAIMUNDA SILVA, ELZA RAIMUNDA SILVA, EMANOEL OLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOEL OLIVEIRADA
CONCEICAO, EMANOELOLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOELOLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOELOLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOELOLIVEIRADA CONCEICAO,
EMANOELOLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOEL OLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOEL OLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOELOLIVEIRA DA CONCEICAO, EMANOEL
OLIVEIRA DA CONCEICAO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVARIBEIRO,
ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO,
ESMERALDA DA SILVA RIBEIRO, ESMERALDA DA SILVARIBEIRO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZMALDONADO,
ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZMALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO,
ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO, ESTELITAMUNIZ MALDONADO

SUCESSOR:ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX
MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES
DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALEX MARCOS ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO,
ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES
DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO, ALESSANDRO ALVES DE CARVALHO
SUCEDIDO: ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER
MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES, ESTER MARIAALVES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP143482
Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR: JAMIL CHOKR - SP143482,

Advogado do(a) SUCESSOR:JAMILCHOKR - SP143482,

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

Ciéneia ao patrono da parte exequente da juntada das pesquisas de enderego das autoras falecidas Esmeralda da Silva Ribeiro e Estelita Muniz Maldonado.

Intime-se a parte exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra integralmente o despacho id 24419557.

Se emtermos, cumpra-se a parte final do despacho id 31301765.

Silente, arquiventse os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024293-09.2004.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SERGIO PAULO MOLLEIRO SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761, JOSE GERALDO WINTHER DE CASTRO - SP141260
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

do CJF.

DESPACHO

Intime-se o exequente para que, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra integralmente o despacho id 29819183.

Se emtermos, cumpra-se, comurgéncia o despacho id 20438063.

Defiro a producio da prova pericial médica.

Nomeio para o encargo o perito judicial St. Paulo César Pinto.

Intime-se o exequente para que, N0 MESMO Prazo Supra, apresente os quesitos.

Sendo o exequente beneficidrio da assisténcia judiciaria gratuita, fixo os honordrios periciais em R$ 248,53 (duzentos e quarenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), nos termos da Resolugdo i 575/2019

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001655-30.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MURILO UESSO MARTINS, MURILO UESSO MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VICENTE DA SILVA- SP161163
Advogado do(a) AUTOR:RENATO VICENTE DA SILVA- SP161163
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TACIANA GONCALVES BECHARA, TACIANA GONCALVES BECHARA

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogado do(a) REU: MARCO ANTONIO CARLOS MARINS JUNIOR - SP149133
Advogado do(a) REU:MARCO ANTONIO CARLOS MARINS JUNIOR - SP149133

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DESPACHO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001110-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANGHELA OLGAMALDONADO RIVERA, ANGHELA OLGAMALDONADO RIVERA, ANGHELA OLGAMALDONADO RIVERA, SERGIO MARCELO LUIZAGATAPIA,
SERGIO MARCELO LUIZAGA TAPIA, SERGIO MARCELO LUIZAGATAPIA, SHIRLEY ESTHER ALBINO TOLA, SHIRLEY ESTHER ALBINO TOLA, SHIRLEY ESTHER ALBINO TOLA

Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388
Advogado do(a) AUTOR: JEAN DORNELAS - SP155388

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDE

MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714
Advogados do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714
Advogados do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, ADRIANA TEIXEIRA DATRINDADE FERREIRA - SP152714

DESPACHO

Prejudicado o pedido de tutela de urgéncia ante o noticiado na contestagdo de Num 33327646 e documentos de Num 33328061 - Pag. 1/Num 33328072 - Pag, 1.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéneia.
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Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021971-48.2019.4.03.6182 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FLEX PARK ESTACIONAMENTO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592, RENATO FARIA BRITO - MS9299-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

pena de extingdo do processo semjulgamento de nérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01), de modo que podemser partes
no Juizado Especial Federal Civel, como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte.

Em face do exposto, e tendo emvista o pedido formulado emcotejo como valor atribuido a causa, especialmente os valores de Num 23335274 - Pag 2/3 e Num 23335280 - Pag. 1/Num 23335289 - Pag. 1, intime-se a
parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao benefici omico total p dido coma presente demanda, ainda que estimado.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesimo prazo.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Sdo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 00 17957-66.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ANTONIA DE MARIA RODRIGUES DE PINHO

DESPACHO
Ciéneia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006258-49.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:ANDRE DE OLIVEIRAPAZOS

DESPACHO

Ciéneia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.
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Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0005011-96.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MACIELZARIEL DA SILVA - EPP, MACIELZARIEL DA SILVA

DESPACHO
Ciéneia a exequente das pesquisas de endereco realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012073-03.2009.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: GENERALMOTORS DO BRASILLTDA
Advogado do(a) REU: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, através da quala Unido Federal pretende obter ressarcimento dos danos descritos na inicial, sob a findamentag@o de vicio do produto, qual seja, veiculo utilizado pela Policia Federal que
veio a se acidentar emdecorréncia de vicio oculto existente, que causou o rompimento do eixo dianteiro, do lado esquerdo.

Regularmente citada, a ré apresentou contestagdo alegando, emprejudicial, decadéncia do direito de pleitear o ressarcimento e, no merito, inexisténcia do vicio alegado.
Na réplica a Unido Federalreitera os termos da inicial.

Instados a se manifestar sobre a producio de provas, Ré protestou pela produgdo de prova documental, oral e pericial técnica; a Unido Federal pela oitiva de testemunhas.
As testemunhas arroladas pelas partes foramouvidas (fls. 201 e seguintes dos autos fisicos).

Determinada a produgo de prova pericial técnica (engenharia mecanica), as partes apresentaramquesitos e assistentes técnicos. O Réu, a fls. 220 dos autos fisicos; o Autor a fls. 227. Tendo em vista 0 bemestar localizado em
Brasilia, deprecou-se a pericia para realizagdo naquela localidade.

Verificada a auséncia do bema ser periciado, emdecorréncia de sua alienago por leilio em 2013, foi realizada pericia indireta (doc. 19789194). Emseguida, as partes apresentaram manifestagdes, tendo o Réu discordado da
pericia realizada de forma indireta (doc. 20731731) e o assistente técnico da Unido Federal concordado (doc. 21027207), pleiteando a apresentag@o do historico de manutengdes preditivas, preventivas e corretivas, nio
encontradas emdecorréncia do tempo ja decorrido (doc. 30926598).

Instadas a se manifestar sobre eventual pretensdo de produgo de novas provas, as partes restaramsilentes.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Inicialmente, cumpre analisar a prejudicial de decadéncia, trazida pela Requerida.

Sobre a decadéncia, assimdetermina o Codigo de Defesa do Consurmidor:
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Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatagdo caduca em:

1 - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de produtos ndo duravesis;

11 - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de produtos duraveis.

§ 1° Inicia-se a contagemdo prazo decadencial a partir da entrega efetiva do produto ou do término da execug@o dos servigos.

§ 2° Obstama decadéncia:

1 - areclamagéo comprovadamente formulada pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca;
11 - (Vetado).

111 - a instauragio de inquérito civil, até seu encerramento.

§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no momento emque ficar evidenciado o defeito.

Art. 27. Prescreve emcinco anos a pretensdo a reparagio pelos danos causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secdo I deste Capitulo, iniciando-se a contagemdo prazo a partir do conhecimento do dano e de
sua autoria.

Paragrafo tinico. (Vetado).

Assim, a fimde se verificar qual o prazo aplicavel, deve-se determinar se é caso de vicio oculto ou fato do produto. Este tiltimo é definido no artigo 12 da mesim lei:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparago dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagéo, construgdo, montagem, formulas, manipulagio, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bemcomo por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

§ 1° O produto ¢ defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se emconsideragdo as circunstincias relevantes, entre as quais:
1 - sua apresentagio;

11 - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperany

111 - a época emque foi colocado emcirculagdo.

§ 2° O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

I - que ndo colocou o produto no mercado;

11 - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito nexiste;

111 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

O “FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO (ART. 12A 17):

E 0 mesmo que acidente de consumo. Havera fato do produto ou do servigo sempre que o defeito, além de atingir a incolumidade econdmica do consumidor, atinge sua incolumidade fisica ou psiquica. Nesse caso, havera danos
a saude fisica ou psicologica do consumidor. Emoutras palavras, o defeito exorbita a esfera do bemde consumo, passando a atingir o consumidor, que podera ser o proprio adquirente do bem- consumidor padrdo ou stander —
art. 2°do CDC - ou terceiros atingidos pelo acidente de consumo, que, para os fins de protegdo do CDC, sdo equiparados aquele - consumidores por equiparagdo bystander —art. 17 do CDC. Exemplos de fato do produto:
aqueles famosos casos dos telefones celulares cujas baterias explodiam, causando queimaduras no consumidor; o automdvel cujos freios néo funcionam, ocasionando umacidente e ferindo o consumidor; umventilador cuja hélice
se solta, ferindo o consumidor; um refrigerante contaminado por larvas ou umalimento estragado que venha a causar intoxicagdo etc.” (Vitor Guglinski, Advogado. Especialista em Direito do Consumidor em www.jusbrasil.
combr)

Assim, tendo o eixo do automodvel individualizado na inicial se quebrado, determinando a colisdo comoutro veiculo € o capotamento do mesmo, conclui-se que, no presente caso, o defeito exorbitoua esfera do bemde consumo,
tendo atingido o consumidor - o caso, o condutor do veiculo adquirido pela Unifio Federal.

Assim, tratando-se de fato do produto, aplica-se o artigo 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, fixando-se o prazo decadencialem S anos.

Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do mérito.

Pretende a Unido Federal o ressarcimento do valor indicado nos autos, sob a fundamentagéo de ter sofiido prejuizo emdecorréncia do acidente que envolveu o carro individualizado na inicial.

Afirma que, tendo o eixo dianteiro se rompido do lado esquerdo, durante trafego, a roda se soltou coma viatura emmovimento, o que causou as avarias descritas.

Afirma, assim, que referido acidente foi motivado por vicio oculto no produto, qual seja, o veiculo S10 2.8 4x4 2001 de placas JFP 9613, determinando, dessa formm, o dever de indenizar da fabricante, General Motors do
Brasil.

ARG, por sua vez, afirma que ndlo existe o alegado defeito de fabricagdo, decorrendo, o evento descrito, de falta de manutengdo e uso severo do veiculo.

Realizada sindicancia administrativa para apurar eventual responsabilidade do condutor, esta concluiu que (CORREGEDORIA REGIONAL DE POLICIA FEDERALS. O laudo pericial apresentado as fls. 52/53) " todas
as evidéncias nos levam a concluir que a roda de V1 (viatura do DPF) tenha se desprendido antes da colisdo, face a mesma ter seguido no vetor do sentido do movimento de V1 conforme descrito acima, indo 18,0
metros adiante de vi, caso contrdrio a mesma teria sofrido desvio pronunciado, seguindo em outro sentido".

O laudo pericial, realizado de forma indireta (fls. 165, doc. 19789194), afirmou que com base no material analisado, percebe-se um caso de problemas de vicio oculto p o sistema de tr issdo do veiculo, o qual
veio a colapso de modo repentino e injustificado, por motivos que ndo se pode precisar devido a eliminagdo das demais evidéncias.

O sistema em tela rompeu-se de modo instantdneo, através de soltura da regido interna da tripe¢a que mantinha a roda presa ao sistema de transmisséo, recordando-se que se trata de um sistema de tragéo integral
por demanda, ou seja, que o condutor utiliza quando necessdrio, que ndo estava conectado no momento da ruptura. Néo houve elementos que apontassem para md conduta do motorista, sobre tudo no sentido de
manobras bruscas ou atos de diregéo ofensiva que viesse a acentuar o desgaste ou mesmo impactos no sistema em tela.
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Ndo houve a presenga de elementos mecdnicos que apontassem para impactos, nas todas, nem no sistema de transmissdo do veiculo, de modo a ndo haver deformagdes residuais nos
de modo ando haver deformagdes pldsticas permanentes nem fraturas diicteis, caracteristicas de esfor¢os excessivos nas pegas afetadas.

/

os afetados,

Assim, apesar de ndo ter sido possivel a apresentagdo do historico de manutengdes, o St. Perito foi categdrico emafirmar que ndo houve a presenga de elementos mecdnicos que apontassem para impactos, nas todas, nem
no sistema de transmisséo do veiculo, de modo a ndo haver deformagdes residuais p nos el s afetados, de modo a ndo haver deformagdes pldsticas permanentes nem fraturas diicteis, caracteristicas

de esforgos excessivos nas pegas afetadas, conforme acima transcrito.

Desta forma, comprovado o vicio existente no produto, que levou ao acidente descrito, o fornecedor é responsavel pelos prejuizos softidos pelo consumido, nos termos do artigo 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duréveis ou ndo duraveis respondemsolidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinamou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, coma indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza,
podendo o consumidor exigir a substituigao das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:
I - a substituigdo do produto por outro da mesma espécie, emperfeitas condigdes de uso;
11 - arestituigdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, semprejuizo de eventuais perdas e danos;

111 - o abatimento proporcional do prego.

§ 2° Poderio as partes convencionar a redugo ou ampliagdo do prazo previsto no paragrafo anterior, ndo podendo ser inferior a sete nemsuperior a cento e oitenta dias. Nos contratos de adeso, a clausula de prazo devera ser
convencionada emseparado, por meio de manifestagéo expressa do consumidor.

§ 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste artigo sempre que, emrazio da extensio do vicio, a substituigdo das partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto,
diminuir- lhe o valor ousse tratar de produto essencial.

§ 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso I do § 1° deste artigo, e ndo sendo possivel a substituigio do bem, podera haver substituigdo por outro de espécie, marca ou modelo diversos, mediante
complementagdo ourestituigdo de eventual diferenga de prego, semprejuizo do disposto nos incisos 11 ¢ I1I do § 1° deste artigo.

§ 5° No caso de fornecimento de produtos in natura, sera responsavel perante o consumidor o fornecedor imediato, exceto quando identificado claramente seu produtor.
§ 6° Sdo Improprios a0 uso e consumo:
1 - os produtos cujos prazos de validade estejamvencidos;

11 - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a satide, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas regulamentares de fabricagdo,
distribuicdo ou apresentago;

111 - os produtos que, por qualquer motivo, se reveleminadequados ao fima que se destinam

Assim, demonstrada a existéncia do dano (acidente do veiculo), do ato licito (fato do produto) e o nexo de causalidade entre esses elementos; bemcomo a inexisténcia de quaisquer das hipoteses do paragrafo 3° do artigo 12 da
referida lei (§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera responsabilizado quando provar: I - que niio colocou o produto no mercado; I1 - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste; 111 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro), deve a General Motors do Brasil ressarcir o prejuizo que o bemdefeituoso, por ela fabricado, causoua parte autora.

Entendo, portanto, deva ser acatado o pedido efetuado na inicial.

Posto isto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil ¢ condeno a General Motors do Brasil Ltda ao pagamento de R$ 49.176, 85 (quarenta e nove mil, cento e
setenta e seis reais e oitenta e cinco centavos), valor referente a maio de 2009, devendo esse valor ser corrigido pela taxa Selic desde a data da propositura da a¢do até o efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenag@o, a ser pago pela Ré aos advogados da parte autora.
PR.L

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007838-53.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO EMILIO RIBEIRO, SILVIAANA DE FREITAS RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de ag@o ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagio de tutela em que o autor pretende obter provimento jurisdicional, a fim de que seja determinada a revisdo do contrato de financiamento
habitacional.
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Emapertada sintese a parte autora relata que firmou coma ré contrato de mituo pelo sistema financeiro da habitagdo no valor de R$445.500,00 em 280 prestagdes, cominicio em 13 de outubro de 2014.

Informa que houve queda de rendimento do autor que foi demitido em outubro de 2016 e, atualmente, somente a autora vem arcando coma manutenco do lar e, assim, a fim de se manter adinplente e, considerando que os
valores das parcelas fogemda atual realidade financeira, ingressamcoma presente demanda.

Sustenta a existéncia de cobranca indevida nas parcelas consubstanciada na capitalizagdo de juros pela aplicagdo do sistema SAC (afima que deve ser aplicado o método Hamburgués), a indevida cobranga da taxa de
administragdo e a inconstitucionalidade da Lein®9.514/97.

O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido e, em face dessa decisio, a parte autora comunicou a interposicao de agravo de instrumento ao qual foi deferido o efeito suspensivo pretendido para suspender os atos de
consolidagdo e/ou excussdo do imovel até nova deliberagdo deste Juizo apds a audiéncia de tentativa de conciliagdo (doc. Id. 17722007).

Regularmente citada, a Ré apresentou contestagdo e, prelimnarmente, alegou a inépcia da inicial, por auséncia de interesse processual, ao argumento de que a parte autora pretende consignar valores sem preencher os requisitos
legais do art. 335 do CPC; a caréncia de agfo, diante do vencimento antecipado da divida; inépcia da inicial, diante da inobservancia do disposto na Lein® 10.931/20047. Impugnou o valor atribuido a causa. No mérito, em
sintese, requereu a improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos.

A parte autora apresentou réplica.

Aaudiéncia de tentativa de conciliagdo restou infiutifera.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Entendo que a presente demanda nilo demanda a produgo de outras provas, alémdaquelas ja constantes dos autos, nos termos do artigo 355, I, do CPC.
Inicialmente, afasto as questdes preliminares nos seguintes termos abaixo:

Inépcia da peticdo in'x:ial ndo prospera tal preliminar unm vez que entendo que a petig:éo inicial preenche todos [ requisitos Iegais previstos no Cédigo de Processo Civil. O pedido e a causa de pedir estdo claramente

O pedido de deposito judicial, em desacordo com o que restou avengado em contrato, poderia, ao contrario do alegado pela parte ré, ser objeto de eventual repactuagdo emaudiéncia de conciliagdo, com o acordo entre as
partes, o que ndo foi possivel, consoante se observou no tramite processual emque a audiéncia restou infiutifera.

Caréneia de acio: também deve ser afastada, uma vez que no presente feito, a parte autora pretende, também, a revisdo contratual a declaragfo de inconstitucionalidade da Lei n® 9.514/97, remanescendo o seu interesse
processual

Rejeito, portanto, as preliminares aventadas.

No que tange a impugnagdo ao valor da causa, de igual modo, deve ser rejeitada na medida em que a parte autora pretende a revisdo contratual, com o recalculo das parcelas e, desse modo, o valor atribuido a causa néo se
mostra exorbitante, posto que € o valor controvertido do contrato e ndo somente, doze vezes, o valor que pretendia consignar. Deve ser mantido o valor atribuido a causa.

Passo a andlise do mérito.

Trata-se de agiio ordindria na qual a parte autora se insurge emface dos valores cobrados no contrato de financiamento requerendo a sua revisdo emdecorréncia da queda de rendimento.
Aré pleiteia pela improcedéncia do pedido, afirmando que cumpre todos os parametros estabelecidos eminstrumento contratual firmado entre as partes.

Tenho que nfio merece guarida a pretensdo posta pela parte autora.

Vejamos:

Do Sistera SAC

Tratando-se do critério a ser utilizado para o reajustamento as prestagdes, devera ser obedecida a sistemitica estabelecida no contrato firmado entre as partes, ou seja, os reajustes deverdo ser efetuados pelo sisterma de
amortizagdes constantes - SAC, na forma estipulada no aludido contrato. Pesa a forga obrigatoria dos contratos, que, em regra, ¢ lei entre as partes, e, no caso, o contrato foi celebrado com observancia de todos os
pressupostos e requisitos necessarios a sua validade.

Assim, o contrato prevé a utilizagdo do Sistema Constante de Amortizagdo, o SAC.

Referido sistema propde a manutencdo de uma prestagao constante, composta por parcela de amortizagio crescente e de juros decrescente. O resultado previsto depende do pagamento pontual dos encargos apurados, bem
como do recélculo da prestagdo, apds o periodo de cada doze meses, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato e, a partir do terceiro ano do pacto, a cada trés meses, com base nos indices de atualizagio do saldo
devedor, o que permite manter-se o valor da prestago emumpatamar suficiente para a amortizagao constante da divida.

Diferentemente ocorre coma utilizagdo da Tabela Price, sisterma segundo o qual as prestagdes e o saldo devedor estdo atrelados a critérios diferentes, gerando uma variagdo nos niveis de amortizagao da divida. Nesta, a taxa de
juros pactuada ¢ aplicada de forma simples sobre o saldo devedor existente e, se mantidos os pressupostos basicos da formula (paridade na evolugdo das prestagdes e do saldo devedor) pode-se afirmar que inexiste a
capitalizagdo de juros.

E pacifico na jurisprudéncia:

.EMEN:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO CAPITALIZACAO PELA SIMPLES APLICAGAO DO METODO DE
AMORTIZACAO SACRE. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O sistema de amortizagio SACRE, por si s, ndo gera indevida capitalizagdo, salvo quando prestagdes vencidas, ndo pagas, sdo incorporadas ao saldo devedor, para nova incidéncia de juros, o que no foi
alegado pelo recorrente e foi afastado pelo juizo de primeiro grau mediante analise das planilhas de evolugdo do financiamento. 2. O Superior Tribunal de Justica entende que nfio configura cerceamento de defesa o julgamento da
causa, sema produgao de prova pericial, quando o Tribunal de origementender substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu convencimento. 3. O cerceamento de defesa fica afastado,
ainda, quando os temas apontados dispensama pericia técnica, considerando a fundamentagdo acolhida pelo julgado. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. .. EMEN: (AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL- 570155 2014.02.14420-0, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA23/02/2015 ..DTPB:)

EM E N T A CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SFH. MUTUO COM ALIENAGCAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. REVISAO CONTRATUAL. SISTEMA DE
AMORTIZACAO CONSTANTE - SAC. CAPITALIZACAO DE JUROS: INOCORRENCIA. ONEROSIDADE EXCESSIVANAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE VENDA CASADA. 1.
Alega a parte autora ocorréncia de anatocismo na utilizagdo do Sistema de Amortizagdo Crescente - SAC, todavia ressalte-se que ndo hé norma constitucional vedando a capitalizagdo de juros, de tal sorte que poderia ser
instituida pela lei ordinria. Inexiste, igualmente, dispositivo na Constituigdo Federal limitando ou discriminando os acréscimos emrazio da mora. Assim, estipular corre¢do monetaria e juros ou qualquer outro encargo, inclusive
os que guardem semelhanga comos do sistem financeiro, ¢ matéria entregue a discricionariedade legislativa. 2. O Superior Tribunal de Justica, contudo, no julgamento representativo de controvérsia do REsp 1070297/PR,
submetido a sistemética do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, pacificou entendimento segundo o qual, nos contratos celebrados no ambito do SFH, ¢ vedada a capitalizago de juros emqualquer periodicidade. 3. Por
sua vez, os contratos de mituo habitacional encontram limites proprios, emnormas especificas, tais como as Leis n. 8.100/1990 e 8.692/1993. Diversamente do que acontece genericamente nos contratos de mituo, os nmiituos
inerentes a0 SFH encontram previsio legal de amortizagdo mensal da divida (artigo 6°, "c", da Lein® 4.380/1964). 7. Dessa disposicdo decorre, para as instituicdes operadoras dos recursos do SFH, a possibilidade de
utilizagdo da Tabela Price - bem como da SACRE e da SAC (atualmente os trés sistemas mais praticados pelos bancos) - para o calculo das parcelas a serem pagas. Por esses sistemas de amortizagdo, as prestagdes sdo
compostas de um valor referente aos juros e de outro valor, referente a propria amortizagdo. 8. Os trés sistemas importam juros compostos (mas ndo necessariamente capitalizados), que encontram previsdo contratual e legal,
semqualquer violagdo a norma constitucional. Utilizando-se o sistema SAC, as prestagdes e 0s acessorios sdo reajustados pelo mesmo indice que corrige o saldo devedor, permitindo a quitagdo do contrato no prazo estipulado.
Assim, quando as prestagdes sdo calculadas de acordo como SAC, os juros serdo progressivamente reduzidos, de modo que sua utilizagdo, tomada isoladamente, néio traznenhumprejuizo ao devedor. Precedentes. 9. No caso
dos autos, verifica-se que 0 encargo diminui como passar do tempo, o que infirma qualquer alegacio de que a ré vemdescumprindo as clausulas contratuais, ou cometendo abusos. 10. Ademais, ¢ assente na jurisprudéncia que
nos contratos firmados pelo Sistema de Amortizagéo Constante - SAC néo se configura o anatocismo. 11. Néo esta configurada a onerosidade excessiva na execugdo do contrato. O Sistema de Amortizagdo Constante - SAC
faz comque as prestagdes sejam gradualmente reduzidas com o passar do tempo, o que se verifica na espécie quando se analisa as planilhas das prestagdes pagas em comparagdo como valor inicial indicado no contrato. 12.
Desprovida de fndamento ¢ a alegacio de que a CEF praticou venda casada ao impor aos autores a abertura de conta corrente para a celebrago de contrato de financiamento. 13. A abertura de conta corrente coma finalidade
de débito automitico das prestagdes do financiamento configura-se beneficio opcional ao mutudrio, que geralmente ¢ favorecido com taxas de juros reduzidas na contratagio de financiamento imobilidrio, o que se constata na
analise do contrato celebrado entre as partes, cujas clausulas contratuais fixama taxa de juros nominal e efetiva empercentuais que ndo destoamdas efetivamente praticadas no Sistema Financeiro da Habitago. 14. No ha nos
autos qualquer elemento que indique ter sido a parte apelante constrangida a abrir conta corrente para que fossemdebitadas automaticamente as prestagdes do financiamento imobiliario 15. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5000463-37.2017.4.03.6143, Desermbargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/12/2019.)
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No caso dos autos, da analise da planilha de evolugdo de financiamento, acostada aos autos (id. 15118065) denota-se a inexisténcia de anatocismo ou capitalizagdo de juros, ndo havendo razdes para modificar a metodologia
aplicada pela ré para aplicagdo pelo juros sinples, quando ha a comprovagdo de que todos os pardmetros fixados emcontrato estio sendo cumpridos.

Da taxa de administragdo

A parte autora afirma a ilegalidade e abusividade da taxa de administrago.

Na hipotese tratada, ndo ha de ilegal na cobranca da taxa de administragdo, na medida emque se trata de remuneragao da instituigio financeira pelos servigos prestados, devidamente pactuada emcontrato.
Nesse sentido:

“SFH. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANCA DA TAXA DE ADMINISTRACAO E DA TAXA DE RISCO
DE CREDITO. REPETICAO DE INDEBITO.

- Os contratos bancérios emgeral submetense a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme dispde o artigo 3°, § 2°, da Lein® 8.078/90. Precedentes do STJ.

- Nao ha que se acolher o pedido de nulidade da clausula contratual relativa a cobranga dos acessorios como a taxa de administragdo e a taxa de risco de crédito, porquanto niio restou comprovada a violagéo do contrato e/ou
dos principios da boa-f& e da livre manifestagdo de vontade das partes, que norteiama relagdo juridica firmada entre os litigantes.

- Sendo improcedente a alegagdo de ilegalidade na cobranca das taxas de administragdo e de risco de crédito, ndo ha falar emrepeticdo de indébito.

- Apelagdo improvida”. (TRF4, AC 2002.71.00.030905-0, Primeira Turma Suplementar, Relator Joel Ilan Paciornik, publicado em 10/08/2005)

Assim, nada ha a ser alterado emtais clausulas.

Da execugio extrajudicial
O contrato emdiscussdo foi firmado combase na Lein.® 9.514/97, sendo que a execugdo extrajudicial de dard combase na referida lei.

Acerca da aplicagio do procedimento de execugo extrajudicial combase na Lein.® 9.514/97, tal questdo ja foi apreciada emnossos tribunais e restou consolidado o entendimento pela constitucionalidade de tal procedimento,
conforme aresto exemplificativo abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO LEGAL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENACAO FIDUCIARIA. EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUCIONALIDADE.

O contrato de miituo e alienagdo fiducidria firmado entre as partes tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, submete-se a Lei n® 9.514/97 e ao Decreto-lei n® 70/66 (artigo 39, 11, da Lei n° 9.514/97), cuja
constitucionalidade foi reconhecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 10.08.00) bemcomo por esta C. Corte.
O mutuario, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH oudo Sistema Financeiro Imobilidrio - SF1, assume o risco de, emse tornando inadimplente, ter o imovel
objeto do financiamento levado a leilio, razio pela qual esta perfeitamente ciente das conseqiiéncias que o inadimplemento pode acarretar. O risco de sofrer a execugdo judicial ou extrajudicial do contrato é consectario logico da
inadimpléncia, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na conduta do credor nesse sentido. E meu entendimento se coaduna a explanagdo supramencionada, possibilitando a credora executar a obrigagao pactuada,
pois ndo ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF empromover a execugdo extrajudicial prevista no Decreto-lein® 70/66 ou a consolidagio da propriedade, consoante a Lein® 9.514/97. Agravo legal ndo provido.
(A1200903000319753, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, DJF3 CJ1 DATA03/06/2011 PAGINA: 1263.)

Por fim, ndo ha que se falar emrecalculo das prestagdes, posto que ndo se verifica a onerosidade excessiva. E, ainda que se admitisse a incidéncia do CDC a contratos do SFH, ndo demonstrada a ma-f¢ do agente financeiro,
ndo ha que se falar emnulidade contratual.

Comefeito, mesmo que se entenda aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitag@o, o efeito pratico desse entendimento nio é relevante. Nao
se pode tratar o contrato celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, em que o agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo comsua vontade. Esse contrato nfo é
elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas simconforme as leis que regemo Sistema Financeiro da Habitagdo.

Os honorérios de sucumbéncia deverdo ser fixados combase nos §§2° e 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvemdiscussdes do sistema financeiro da habitago sdo repetitivas, ndo demandando maior
esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito findamental a moradia, direito esse de valor inestimavel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), com fundamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC, cuja exigibilidade resta suspensa emrazio da
concessdo da justica gratuita (id. 17127285).

Como transito emjulgado, arquiven+-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023984-43.2017.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO AFONSO NOGUEIRARAMALHO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA - SP306781

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECIONALSAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO
Por ora, intime-se a O AB para que junte aos autos no prazo de 10 dias os documentos requeridos pela parte autora ( ID 22964806).
Apbs, dé-se vista a autora para que se manifeste acerca dos documentos, no mesmo prazo.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006591-03.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: H2S SAMPAFOR ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cunpra-se a determinacdo sob o id 31218859, comremessa dos autos ao SEDI para cancelamento da distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001067-23.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: LIONE COMERCIO DEARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: BRUNO DEABREU FARIA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: TALITAMARSON MESQUITA

DESPACHO

L. Intime-se o executado para o pagamento do valor de R$ 9.978,28 ( nove mil, novecentos e setenta e oito reais e vinte € oito centavos , comdata de 19/02/2019, devidamente atualizado, no prazo de
15 (quinze) dias, a que foi condenada a titulo de valor principal e/ou honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% ( dez por cento) e tambémde honorérios advocaticios de 10% ( dez por cento), nos

termos do art, 523 do CPC.
2. Decorrido o prazo, comou semmanifestacdo, intime-se o exequente para que em 5 (cinco) dias, requeira o que de direito emtermos de prosseguimento da execugdo.
3. Semprejuizo, no prazo de 15 dias manifeste-se a Unido Federal, acerca da peticdo (ID 15086779) conforme anteriormente determinado.
4. Int.

Séo Paulo, em5 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006829-27.2017.4.03.6100
AUTOR: SIMONE GANDOLFI MARQUES, FILIPE DOS SANTOS

ADVOGADO do(a) AUTOR: PATRICIA CRISTINADASILVA
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF, HENRI MICHELRAMIREZOCAMPO RADA

ADVOGADO do(a) REU: CARLOS EDUARDO BENEDETTI

Despacho
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Manifestenm-se os autores sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 5 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022928-61.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: YARA MARAN, TELMA ANTONIA DUQUE RINALDI, MARIA MADALENA VASCONCELOS, ERNESTO CONSORTI, CID MANOEL RODRIGUES, DEOLINDA DE
SOUZAFRANCO, ANTONIA CRISTINA DOS SANTOS SOUZA, EZEQUIEL TEMISTOCLES GARCIA, ROSA MARIA VILLAFANE MEDINA EGENRIEDER, MARGARETH MARY
MACHADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MENEZES E REBLIN ADVOGADOS REUNIDOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO PIRES MENEZES

DESPACHO

Primeiramente, destaco que as requisigdes 20200049974 e 20200049983, referentes aos valores de honorarios contratuais devidos por Telma Antonia Duque Rinaldi e Yara Maran, foramexpedidos emnome
das exequentes, com levantamento a ordemdo Juizo, para posterior expedigdo de alvaras de levantamento emfavor do patrono.

Assim, nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, tornemos autos para remessa eletronica de referidas requisigdes.
Semprejuizo, expegantse as minutas das requisicdes para reinclusdo dos valores estornados emrazio da Lein® 13.463/2017, indicados nos ID's 32385654 e 32385658.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016767-12.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BIONEXO DO BRASILPROCESSAMENTO DE DADOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Recebo a peticdo (1D 32517822) como aditamento a inicial.
Ratifique-se o valor da causa no sistema.

Apos, venhamos autos conclusos para sentenca, conforme anteriormente determinado.

S3a0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006696-14.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDIFICIO SAINTTHOMAS, EDIFICIO SAINTTHOMAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LOURDES DE ALMEIDA FLEMING - SP171290

Advogado do(a) IMPETRANTE: LOURDES DE ALMEIDA FLEMING - SP171290

IMPETRADO:. DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, . DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o Recorrido/Impetrante para apresentar contrarrazdes ao recurso interposto, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0019711-34.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: CHOPERIAPONTO CHIC LTDA, CHOPERIAPONTO CHIC LTDA, MOTO RIO CIARIO PRETO DEAUTOMOVEIS, MOTO RIO CIARIO PRETO DEAUTOMOVEIS
Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

Advogados do(a) EMBARGADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

Advogados do(a) EMBARGADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para "Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica".

Expega-se oficio requisitorio dos honorarios advocaticios fixadosno presente feito, em favor da sociedade de advogados MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA
ADVOGADOS, inscrita no CNPJ/MF sob n° 67.003.673/0001-76, no valor de R$ 68.189,10 (sessenta e oito mil, cento e oitenta e nove reais e dez centavos), com data de 04/2017, conforme decisdo id 14167321 -
paginas 7/10.

Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002281-93.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WALMIR JOSE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAMIRES ADRIANE DO AMARAL OLIVEIRARAMOS - SP390374
IMPETRADO: CHEFEAGENCIAINSS JABAQUARA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do pedido de beneficio assistencial sob n®
704.328.552-7, protocolado em05/12/2018.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

O Instituto Nacional de Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (31466595).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS apresentou informagzo alegando que o beneficio de Amparo Social A Pessoa Portadora De Deficiéncia, sob o n° 87/704.328.552-7, apds
a conclusdo das etapas de avaliagdo social e avaliago médica foi indeferido, uma vez que o beneficidrio nio atende ao critério de deficiéncia para acesso ao BPC-LOAS (id 31649817).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela exting@o do feito semresolugio do mérito, emdecorréncia da perda do objeto (id 31957849).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante em ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo beneficio assistencial, protocolado sob n° 704.328.552-7.

presente data.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes que o pedido do impetrante, apds a conclusio das etapas de avaliagdo social e avaliagdo médica foi indeferido, uma vez que ndo atende ao critério de deficiéncia
para acesso ao BPC-LOAS.

No presente caso pretende a impetrante obter o provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise seu requerimento administrativo (id 28510525).

Durante o trdmite processual, a autoridade impetrada informou que a analise do requerimento administrativo indicado na inicial ja foi concluida.

Diante disso, torna-se iniitil e desnecessario a tutela jurisdicional pretendida no presente feito.

Assim, o interesse de agirse car iza pela idade da p fio jurisdicional para obtenco do bemvida, b pela ad ¢io da via eleita para soluciio da lide apresentada

¢ q

emJuizo.

Portanto, extingo o presente, semresoluciio do mérito, comfulcro no art. 485 VI, do Cédigo de Processo Civil
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com fundamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.
Publique-se, intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROTESTO (191) N° 5005259-35.2019.4.03.6100
ESPOLIO: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
ADVOGADO do(a) ESPOLIO: GABRIELLOPES MOREIRA

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a requerente para que proceda o "download" dos autos no prazo de
cinco dias.
Apos, arquiven-se os presentes autos, dando-se baixa na

distribuicdo

Séo Paulo, em30 de margo de 2020

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0016029-22.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL

REU:SOC BRASILEIRA DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS SOBRAVIME, JOSE RUBEN FERREIRA DEALCANTARA BONFIM

Advogado do(a) REU: ROGER DE CASTRO KNEBLEWSKI - SP135098
Advogado do(a) REU: ANTONIO JOAO DE CAMPOS - SP312025

DESPACHO
Expega-se oficio de conversdo emrenda conforme requerido (1D 32406814).

Coma resposta, voltemos autos conclusos.

S3a0 PAULO, 19 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000638-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DECISAO
Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de mandado de seguranca em que a parte impetrante pretende a exclusdo do ICMS, do PIS e da COFINS da base de calculo da CPRB, reconhecendo-se, ainda, o direito a
compensagdo dos excessos suportados a tais titulos.

De acordo com o Tema 994 do STI: Ha determinagdo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio e
tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015 (acorddo publicado no DJe de 17/05/2018).

Ha também o Tema 1048/STF - Inclusio do ICMS na base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB) — com repercussdo geral, ainda nio julgado
definitivamente.

Até 0 julgamento dos trés recursos afetados e a definicdo da tese pelo STJ o feito deve ser sobrestado. Ainda resta o julgamento definitivo do Resp 1638772/SC.

Neste passo, suspendo o julgamento do feito até ulterior deciséo, devendo a parte impetrante comunicar o Juizo para prolatagdo da sentenga.

Providencie a Secretaria o sobrestamento do feito bem como a retificacfio do valor da causa para RS 2.448.663,95 (dois milhdes, quatrocentos e qt e oito mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e noventa e cinco centavos), conforme determinado no despacho id 28281995.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025001-46.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROBERTO GUIMARAES ERHARDT- SP211331, JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do PIS e da
COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer, ainda, seja reconhecido o direito a restituicdo ou compensagao dos valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos 5 (cinco) anos, comatualizagdo pela SELIC, a ser realizada apos o transito em
julgado do presente mandamus.

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valorde  R$ 308.395,95 (trezentos e oito mil trezentos e noventa e cinco reais e noventa e cinco centavos).
O pedido liminar foi indeferido. A parte impetrante interpds embargos de declaragdo. Foinegado provimento ao recurso.
A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido, manifestando-se pela denegacio da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nfio cabimento do mandado de seguranca; que em
verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra nviavel emsede de mandamus. No mérito, pugna pela denegagio da seguranca.

O Ministério Piblico Federal informou que ndo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

A parte impetrante interpds agravo de instrumento da decisdo que indeferiu o pedido liminar (A1 n® 5007913-25.2020.4.03.0000, Gab. 10, 3* Turma).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previso abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do n¥rito.

Meérito.

No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir os valores de PIS ¢ COFINS da base de calculo das proprias contribuigdes .
Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranca para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF
declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes.

Ahipétese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo social.

Nao obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre: I - suspensio ou exclusdo do crédito tributario; IT - outorga de
isencdo; I11 - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS/ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins, nfio se estende a
possibilidade de néo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINSS sobre as proprias contribuigdes.
Assim, ndo se vislumbra qualquer violago aos principios constitucionais tributarios a eleigéo da base de calculo de tais contribuigdes.

Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:
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EMENTA  DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA
SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO
TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARAGAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE
COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinantse a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradi¢io existente no julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagio da contradicdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a
modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo ndo se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuicdes da base de caleulo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou
consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.706, proferiu o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5°
do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigdo da receita bruta como base de calculo do PIS e da
COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio da Lein® 9.718/98 e das Leis n® 10.637/02 e n® 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragao do disposto nos arts. 25, 27 ¢ 29
da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre o ICMS e 0 PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites
das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos de declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de exclusio do PIS e
da COFINS sobre contribuigdes proprias. (APELAGAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagiio
via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. ACOFINS e a Contribuigiio ao PIS integrama base de calculo das proprias contribuigdes, pois nada mais séo do que
uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, em acorddo com repercussao geral, que a CSLL
integra a base de célculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuicéo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagéo /
Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.) - Destaquei.

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

C iq aprelatagiio dap te no Al n° 5007913-25.2020.4.03.0000, Gab. 10, 3" Turma.
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000927-88.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DELPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PARAFUSOS E FIXACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIVALDO SOUZA DO NASCIMENTO - SP180312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de aco de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio da qual a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine & impetrada que se abstenha de protestar as
certidoes emdivida ativa apresemada nos autos, ouainda, no caso destes ja teremsido realizados, que sejamsmtados os efeitos destes, coma suspensio da e)dglbi]idade do crédito, até o julg,an‘entn final da demanda.

002498-07 teriamse originado dos processos administrativos de n°s 10136. 607504/2019-91 e 19679.404129/2016-14, que, também: segundo afirma, seriam 0'3]6[0 de revisdo emsede administrativa e ]udlcnal

Alega que os mencionados débitos estariam emdiscussdo na agdo revisional e, ainda, que estaria fazendo deposito judicial atrelado a A¢éo Consignatoria 5016662-98.2019.4.03.6100 emtramite perante
a 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo e da Agéo Revisional 5015305-83.2019.4.03.6100 emtramite perante a 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, ao argumento de que ha ilegalidades cometidas pelo fisco no computo do
débito.

Aanlise do pedido liminar foi relegada para apds a vinda aos autos das informagdes.

A Uniio requereu o ingresso na lide, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes. Preliminarmente, aduziu a conexdo da presente demanda comos autos da agdo n° 5000613-45.2020.403.6100 que tramita perante a 6* Vara
Federal Civel, a inadequago da via eleita e incompeténcia absoluta deste Juizo para tratar de garantia apresentada emdemandas diversas emtramite perante outros juizos. No mérito, bate-se pela improcedéncia do pedido.

O pedido liminar foi indeferido, oportunidade emque foramafastadas as preliminares arguidas.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque ndo adentrouno mérito da demanda e requereu o prosseguimento do feito.

A parte impetrante interpds embargos de declaragdo da decisdo que indeferiu o pedido liminar. Ao recurso foi negado provimento. Dessa decisdo, a parte embargante interpos Agravo de Instrumento (n°
5012396-98.2020.4.03.0000; Gab. 04, 2* Turm).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

As questdes preliminares foramafastadas quando da analise da decisao liminar.

Naio havendo outras questdes preliminares e, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agio, passo a analise do mérito.

Pretende a parte impetrantea  suspensio da exigbilidade do crédito tributario relacionados as inscrigdes emdivida ativa sob n’s 80 6 19 129461-60 ¢ 80 3 19 002498-07 até satisfeita a integralidade
dos depositos judiciais objeto da Agdo de Consignagdo em Pagamento n. 5016662-98.2019.4.03.6100 em tramite perante a 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo e da Agdo Revisional continente n. 5015305-
83.2019.4.03.6100 emtramite perante a 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo.

A autoridade impetrada por seu turno aduza legalidade do ato de protesto.
Vejamos:
Acerca dos protestos das CDA's, inicialmente, o meu entendimento era no sentido de impossibilidade de protesto da certiddo de divida ativa. Entretanto, o C. STF ja decidiu na ADI 5135 pela

constitucionalidade do protesto da certiddo de divida ativa pelas Fazendas Publicas fixando a tese de que o protesto ¢ mecanismo constitucional e legitimo, nio affonta direitos findamentais e nfio se constitui sangdo politica. Por
tais motivos, curvo-ire a tal entendimento.

Trago abaixo precedente do Eg. TRF-3* Regido nesse sentido, com fundamentos que adoto como razio de decidir:

JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DA ADI 5135. AUTO DE INFRAGAO. INMETRO. AUSENCIA DE SELO DE IDENTIFICAGAO DO PRODUTO. MANUTENCAO
DA MULTA. 1. Quanto a possibilidade de protesto de CDA, meu entendimento era no sentido de sua desnecessidade devido aos atributos da certeza, liquidez e exigibilidade que a
revestem, nos termos do posicionamento desta E. Sexta Turma. 2. No entanto, revejo meu posicionamento, para seguir a decisio do Supremo Tribunal Federal que, recentemente, julgou
improcedente a ADIN n° 5135 pam, por lmlona, fixar a tese de que O protesto das Certiddes de Divida Ativa constitui mecanismo constitucional e legitimo, por nio restringir de forma
desproporcional quai fi idos aos contribuintes e, assim, niio constituir san¢fio politica. 3. Conforme consta dos autos (fls. 25/26), a autora foi autuada por agente
autarquico, em29/07/201 3, pela exposi¢do a venda do produto Cabine Elétrica Multifimcional de Banho - modelo San, semostentar o selo de identificacio da conformidade na embalageme no produto,

conforme Auto de Infragdo ni° 1001130001437, cuja multa foi aplicada com findamento nos arts. 1° e 5°, da Lein® 9.933/99, c/c arts. 4° a 6° da Portaria Inmetro 371/09. 4. A Portaria Inmetro n® 371/09
dispds sobre a exigéneia de utilizagio de selo nos eletrodomésticos, estabelecendo prazos para adequagdo aos fabricantes e importadores. Especificamente no que diz a fabricagdo e a importagéo,
estabeleceu-se como data inicial 1° de julho de 2011 e, no tocante aos comerciantes, 1° de julho de 2012. 5. No caso emquestdo, a autora alega que ndo estaria enquadrada nos prazos supracitados, ja que
inserida na hipdtese de prorrogago de prazo para regularizagio de selo de conformidade, nos termos da Portaria n® 328/11. 6. Nada obstante, ndo lhe assiste razio, ja que referida Portaria discrimina
taxativamente quais produtos tiveramprorrogago de prazo para a adequagdo, semque se possa pretender enquadrar a Cabine Elétrica Multifincional de Banho como Banheira Hidromassagem, sob pena
de se alargar o alcance da norma infralegal. 7. Ademmis, resta consolidada a jurisprudéncia no sentido da legitimidade das normas expedidas pelo Inmetro e pelo Conmetro, pois dotadas de competéncia
legal atribuida pelas Leis n° 5.966/73 € 9.933/99, alémde regularemmatéria de interesse publico na busca da prote¢éo ao direito do consumidor. 8. Mantida a fixagdo da multa aplicada, emobservancia ao
principio da razoabilidade, sobretudo considerando que a autora ¢ reincidente, conforme fl. 129 do processo administrativo. 9. Apelagdo improvida. (TRF-3 - AC: 00015840720154036128 SP, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, Data de Julgamento: 16/02/2017, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial | DATA:03/03/2017)— Destaquei.
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Quanto ao protesto, em si, das inscricdes em divida ativa na presente demanda, tenho que da documentagao acostada aos autos e, ainda, das informagdes prestadas pela autoridade impetrada, ndo é
possivel concluir que a propositura das mencionadas agdes (revisional e consignatoria), tenham o conddo de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios inscritos em divida ativa e protestados, néo cabendo a este Juizo
analisar a integralidade da garantia dos débitos apresentados emoutras demandas.

Ademais, como bemandou a autoridade impetrada emsuas observagdes, a impetrante efetua depdsitos judiciais no valor que entende devidos e tdo somente o deposito integral teria o condao de suspender
a exigibilidade da cobranga.

Desse modo, ndo ha como afastar a presungdo de veracidade e legalidade de que detéma Administragdo Publica, especificamente, no ato que ensejou o protesto das CDAs no nome da parte impetrante.

Tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a pare
impetrante ndo conseguiu demonstrar que a autoridade agira fora dos ditames legais, néo restando caracterizada, assim, a violagdo a direito da parte impetrante, devendo ser denegada a seguranga.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Diante do exposto, DENEGO A SEGURAN CA, resolvendo o n¥érito, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Comunique-se a presente no Agravo de Instrumento n° 5012396-98.2020.4.03.0000; Gab. 04, 2* Turma.

Apobs o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se, observadas as devidas cautelas.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema processual.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002574-21.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: STEPHANY DAQUILA DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: OSWALDO DE SOUZA JUNIOR - SP255650

IMPETRADO:INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE, REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANAMACKENZIE

Advogados do(a) IMPETRADO: GLEICIENE CANDIDO MONTEIRO MAMEDE - MG111406, SAMUELMACARENCO BELOTI - SP123813
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SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar emque se pretende obter provimento jurisdicional que determine a impetrada que acate a grade curricular toda emperiodo matutino no presente semestre letivo, inclusive da
matéria que serd cursada emregime de dependéncia, diante do risco de prejuizos insanveis ¢ incomensuraveis de eventual demora numa decisdo final.

Pretende ainda que sejam abonadas eventuais faltas havidas por auséncia as aulas do periodo noturno no corrente semestre ou, na impossibilidade legal deste procedimento, sejam propostas atividades extraclasse para suprir as
horas-aulas comauséncia, causadas estas por ato ilegal da autoridade coatora.

comduragdo de dezsemestres e, atualmente, esta matriculada no décimo e tltimo semestre. Informa que, até o nono semestre, estudou no horario noturno.

Aduz, todavia que, por enffentar problemas graves de saude comdepressao e dependéncia quimica— o que inclusive teria ocasionado a internagdo emclinica de reabilitagdo -, temde tomar altas doses de remédios que causam
sonokéncia e, por recomendagdo médica “montou”, via internet, a sua grade horaria para cursar as matérias do ultimo semestre do curso e a dependéncia no periodo matutino, o que ndo foi aceito pela autoridade impetrada.

Salienta que o seu pedido foi negado, ao fundamento de que somente 30% das matérias podem ser cursadas em periodo diverso daquele original e que eventual pedido de transferéncia deveria ter sido realizado até o més de
novembro, alémde ter de se sujeitar a umprocesso seletivo. Ingressou entdo comumpedido de forma fisica emque pode juntar o laudo médico e hospitalar, o que temprazo de até 15 (quinze) dias para resposta.

Afirma que o ato da autoridade impetrada € ilegal como objetivo de forcar a cursar o tltimo semestre emperiodo com vedagio médica.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada a autoridade impetrada apresentou informagdes emque noticiou a analise do pedido administrativo em28.02.2020 e ressaltou a desnecessidade de abono de faltas comatividades extraclasse, haja vista que nio havia
faltas para a impetrante. Requereu a extingio do feito, semresolugdo do mérito ou, ainda, a denegagdo da seguranca, por auséncia de ato coator.

O i. representante do MPF apresentou parecer e opinou pela concesso da seguranga.

A impetrante apresentou pedido de reconsideragdo no tocante ao indeferimento do pedido de segredo de justica.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Reconsidero a decisdo anterior para deferir o pedido de segredo de justica dos autos, considerando que as informagdes constantes dos autos, de fato, poderdo expor a intimidade da impetrante podendo prejudicar a sua saude e
0 seu convivio social e profissional. Anote-se.

No n¥rito, ha de ser concedida a seguranga

Ainda que o feito devesse ser extinto sem resolugio do mérito, considerando que autoridade impetrada noticiou que a tutela pretendida na presente demanda foi alcangada, denota-se que tal fato somente ocorreu apds o
ajuizamento da presente demanda, ou seja, em28.02.2020, tendo a liminar sido deferida em21.02.2020.

O fato ¢ que a impetrante ajuizou uma agdo preventiva porque o pedido administrativo ndo havia, inicialmente, sido deferido e, temendo prejuizo na participagio das aulas e as faltas, protocolizou comnovo pedido administrativo
e ato seguinte, ajuizou a presente demanda.

Assim, as informagdes prestadas corroboraramo entendimento deste Juizo no sentido de que a impetrante detém o direito a pretens@o posta no sentido de que, por motivos de satide, deve obter a transferéncia para o periodo
matutino, coma rematricula para cumprimento da grade curricular do ultimo semestre letivo do curso de Direito, bemcomo das matérias emdependéncia.

Emrelaggo ao abono de faltas, resta prejudicado o pedido, posto que a autoridade impetrada afirmou que nfio ha abonos a seremefetuados, posto que a impetrante ndo tinha faltas no periodo noturno e nemno periodo matutino.

Temo Mandado de Seguranga a fimgéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, entendo que houve violagdo ao direito da impetrante,
apto a ser sanado por este remédio constitucional.

Para a concessdo da seguranga, no merito, exige-se que exista ameaga ou violagdo a direito liquido e certo.

“Drreito liquido e certo ¢ 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edigdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Assim, entendo existente a liquidez certeza do direito alegado confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA pleiteada e extingo o feito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Anote-se o sigilo dos autos.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Custas ex vilegis.

Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, ao Eg. TRF-3* Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015115-65.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA CABRALDE OLIVEIRA

REPRESENTANTE: CESAR AUGUSTO DE PAULAMINNICELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIC LUZ PINTO - PR95218,

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSS - SUDESTE I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020  69/1269



SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a realizagéo de pericia médica para a concessao do beneficio
de auxilio doenga.

Informa, ainda, que a pericia médica inicialmente agendada para 20.09.2019, reagendada para 15.10.2019, no fora realizada e, emdiligéncia a agéncia do INSS, por intermédio de seu representante, teve ciéncia de
que a data agendada era uma solenidade, semobrigatoriedade quanto ao cumprimento pelo corpo médico da autarquia.

Sustenta o seu direito liquido e certo em ver a pericia médica agendada, ao argumento de que o ato da autoridade fere a Constituigio Federal e a Lein® 8.213/94 (artigo 101, §1°, 5°), pois extrapolou o prazo de 45
(quarenta e cinco) dias.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a vara previdenciria, ocasiio emque o pedido liminar foi indeferido.

Notificada, a autoridade impetrada noticiou primeiramente o agendamento da pericia e, ap0s, a realizagdo desta e a concessao do beneficio.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer e se manifestou pela extingdo do feito por auséncia superveniente do interesse processual.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente do interesse processual

O intuito do presente mandado de seguranca era o de obter o reconhecimento do direito liquido e certo quanto ao agendamento da pericia médica para fins de concessdo de auxilio-doenga.

As informagdes prestadas pela autoridade coatora noticiaramque houve o alcance da pretensio almejada pela impetrante emsede administrativa, ndo obstante tenha sido indeferido o pedido liminar (doc. Id. 28268214).

Como ¢ cedico, uma das condi¢des da agdo € o interesse processual. Desse modo, diz-se que o interesse processual esta presente quando a parte tema necessidade de buscar emjuizo o alcance do bemjuridico da vida
pretendido, quando tiver seu direito ameagado ou violado, havendo resisténcia da parte contraria emsatisfazé-lo.

Justamente o fato de a autoridade nfio opor resisténcia a pretensdo do impetrante evidencia a inutilidade da demanda judicial, tendo em vista que a autoridade impetrada noticiou a realizagdo da pericia e a implantagdo do
auxilio-doenga até 03.02.2021.

Ainda que assimndo fosse, uma das condigdes para a sentenga concessiva emmandado de seguranga ¢ a existéncia de ato coator, o que tambémnéo se comprova nesta demanda, o qual seria, a mora administrativa na
implantagdo do beneficio, a qual ja fora sanada, independentemente de determinacio deste Juizo.

No caso, denota-se ja ter sido satisfeita integralmente a tutela pretendida nos presentes autos, uma vez que o impetrante alcangou o bemjuridico pretendido na presente a¢éo, sendo de rigor o reconhecimento da caréncia
de ag@o, por perda superveniente do objeto.

Assim, EXTINGO O PROCESSO comresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante. Semcondenago emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Transitado emjulgado, arquivem:-se os autos.

PR.IO.C.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009918-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EVANDRO LUIZ COSER

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA STAVALE MARTINS DE CASTRO - SP299993

IMPETRADO: CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2° REGIAO MILITAR, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja mantida a revalidagio do CR n° 41.965, bem cono seja determinado a
autoridade Impetrada que se abstenha de negar a referida renovagdo — que deve ser feita a cada dez anos, nos termos do Decreto n° 10.030/2019 — ao Impetrante, com base exclusivamente no fato de ser ele,
momentaneamente, réu emagdo penal, emque sequer hd sentenca ainda.

Emapertada sintese, narra a parte impetrante que ¢ atirador esportivo devidamente regulamentado e legalizado pelo Exército Brasileiro sob o Certificado de Registro — CR 1° 41.965, desde 1977, ou seja, ha 43 anos, semque
tenha incorrido emqualquer penalidade durante todo o periodo de inscrigéo.

Aduz, ndio obstante, que teve sua solicitagdo de revalidagdo do Certificado de Registro negado perante a D. 2* Regido Militar do Comando Militar do Sudeste do Exército Brasileiro, em razio da indicaggo, na Certiddo

Estadual de Distribuigdes Criminais, de processo que apura suposta infragio de natureza econdmico-financeira e concorrencial que tramita no Foro de Sdo Bemardo do Campo/SP (Agdo Penal n°. 0014171-
02.2012.8.26.0564).

Apos negado pedido de Revalidagdo de Certificado de Registro, narra ter sido interposto Pedido de Reconsideragio na esfera administrativa, tambémindeferido.
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Sustenta que a jurisprudéncia nacional segue o entendimento de que a existéncia de agdo penal emandamento, semtransito emjulgado, ndo pode ser impeditivo a renovagio de certificado de registro de porte de arma de fogo,
por violar o direito findamental a presungo de inocéncia elencado no artigo 5°, LVII da Carta da Republica.

Alega que o processo criminal pode demorar anos até o seu transito em julgado, periodo em que ficaria privado do seu direito, como atirador desportivo, de manter as armas ou praticar aludidas atividades, representando o ato
coator a condenacio antecipada do impetrante, emdesacordo coma Carta Magna.

Destaca, ainda, que o feito criminal no se funda eminfragéo criminal que demonstre mi conduta ou instabilidade psicologica, de modo que nfo se mostra razoavel a aplicagio genérica de uma normm restritiva de direitos sema
devida ponderagdo emrelagdo ao caso concreto e semo exame da mens legis nela embutida, que é da proibigéo do registro e porte de arma a quemnéo possa comprovar a higidez de sua boa conduta.

Requer a concessao de medida liminar a fimde autorizar-se a revalidagdo do CR n’ 41.965 do Impetrante.

E o relato do necessario, passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Emque pesemas alegagdes expostas na inicial, entendo que nio ha plausibilidade nas alegagdes da impetrante, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria.

Comefeito, os documentos ora apresentados ndo sio suficientes para demonstrar o direito liquido e certo do impetrante e, tampouco, a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de forma a gerar
convicgdo a ponto de permitir a concessdo da liminar pleiteada.

O que se apresenta é mero inconformismo com o indeferimento em sede administrativa, em que pese viabilizado o pedido de reconsideragéo naquele ambito, conforme Num 33291506 - Pag. 2 ¢ Num 33292874 - Pag.
2/Num 33292874 - Pag, 3.

Conforme se extrai dos documentos acostados aos autos, a decisdo proferida pela autoridade administrativa foi devidamente motivada e fundamentada no fato de que o autor ndo cumpriu um dos requisitos objetivos para a
concessdo pretendida, expressamente disposto no art. 4°, I, Lein® 10.826/03.

Desse modo, niio sendo afastada a presungio de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos, ¢ defeso ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo, senfio para sanar irregularidade ou
inconstitucionalidade, o que ndo parece ser 0 caso, a0 menos 1o presente momento processual.

Sob outro angulo, deve-se destacar que o principio da presungdo de inocéncia, também conhecido como principio da ndo-culpabilidade, comassento no art. 283 do CPP, projeta-se, apenas e tdo-somente, a lide penalemque o
ora impetrante figura como réu, impedindo o inicio do cumprimento da sua reprimenda corporal antes de esgotados os recursos defensivos previstos na lei processual penal, conforme destacou o Excelso Pretorio nos autos da
ADC 54, sendo certo que eventuais apontamentos existentes emsua folha de antecedentes, tais como inquéritos arquivados e agdes penais em curso, sao bastantes emsi para obstarem o acesso ao porte de arma de fogo e a
renovagdo do registro do artefato.

Ademais, so faz coisa julgada no juizo civel a sentenga penal absolutria que categoricamente assentar a inexisténcia do fato, a negativa de autoria, ou que reconhega a ocorréncia de alguma causa excludente de ilicitude ou
dirimente da culpabilidade, consoante os arts 65 ¢ 386, I, 11 e IV, todos do CPP, ndo sendo esta a hipotese dos autos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que preste as informagdes, no prazo legal.
Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004040-21.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCELO ANTONIO SALGADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCILENA DE MORAES BUENO PIMENTA - SP170811

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposigéo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicio (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010091-77.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ADEMAR GUIDO BELLINATO

Advogados do(a) AUTOR: ARMANDO JOSE TERRERI ROSSTMENDONCA - SP209158, HORACIO VILLEN NETO - SP196793, CARINA RIBEIRO LIBERATO POMPERMAIER - SP332969
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

pena de extingdo do processo semjulgamento de nérito, no caso de descumprimento da norma.

Em face do exposto, tendo emvista o pedido formulado em cotejo comos valores informados acerca dos débitos tributarios imputados ao autor, bemcomo o patrimdnio total emseu nome - e objeto do arrolamento que se visa
fici omico total p coma presente aciio, ainda que apenas estimado.

afastar, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor da causa ao b

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Por fim, ante o pedido de publicagio emnome do causidico ARMANDO JOSE TERRERI ROSSI MENDONCA, inscrito na O AB/SP n. 209.158, junte a parte autora documento que comprove seus poderes para atuar
1o feito.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020123-42.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:PROSPERAASSESSORIAE DOCUMENTACAO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIA DAHER SIQUEIRA - SP283797

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

Intime-se o exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra o disposto no art. 524 do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010016-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDRE LUIS SILVEIRAMANO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE BESERRAKULLMANN - SP162124

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO MANDADO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justi¢a a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
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Cite-se Caixa Econdmica Federal, no endere¢o Avenida Paulista, n® 1.842, Bela Vista, CEP 01311-200, S&o Paulo/SP, para oferecer contestagdo, por peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, conforme

Copia integral dos autos encontra-se disponivel em http//web.trf3. jus.br/anexos/download/B0888B7BD4.

Emdecorréncia da suspensio da realizago de atos presenciais, dada a determinagdo de isolamento social em fingdo da pandemia ocasionada pela CO VID-19, aguarde-se oportuna designagdo de data de audiéncia (Portarias
Conjuntas PRES COREn°s 1 a 8 de 2020).

Apbs, como retorno dos trabalhos presenciais, tornemos autos conclusos para designagao de data.
Cite-se, servindo esse de mandado.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004499-94.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:P. H. B. C.

REPRESENTANTE: LETICIABARBOSA XAVIER CAMILO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CRUZ DO CARMO - SP328833,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a parte impetrada o julgamento do pedido
administrativo para renovagdo de declaragéo de carcere-reclusio, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de fixagdo de multa por descumprimento.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada viola o seu direito liquido e certo, posto que extrapola o prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a vara previdenciaria e, apos o despacho inicial, sobreveio decisdo que declinou da competéncia sendo os autos redistribuidos neste Juizo.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido inistrativo protocolado em 0 de
2019 (doc. id. 30369752).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende a renovaciio da
declaraciio de carcere/reclusio, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 5 (cinco) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgios piblicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pitblico - niio se enc. alivre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predisy ail io legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligéo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

(-

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e o0s i ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ”(grifamos).
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Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que The seja til a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omisso.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisio no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Ticad T

oseup! istrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue a andlise do processo administrativo protocolizado pela impetrante sob n° 1420755406, no prazo de 05
(cinco) dias.

Para a efetividade da medida, por ora, entendo que se faz desnecessaria a cominagdo da multa por descumprimento.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficienrse.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003490-97.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séio Paulo

IMPETRANTE: MARIA ODETE CARVALHO DOS SANTOS, MARIA ODETE CARVALHO DOS SANTOS, MARIA ODETE CARVALHO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR
1- DAPREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR1- DAPREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado que analise 0 Recurso protocolado na data de 06/10/2019, a fimde
que, caso o Instituto ndo modifique a decisdo denegatdria do beneficio, que o Recurso seja protocolado e encaminhado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

na data de 06/10/2019, sob o nimero do Requerimento 1419696430.

Todavia, o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagdo, nem mesmo no site E-Sisrec, coma posterior demanda sendo encaminhada para umas das D. Juntas de Recursos
para julgamento do Recurso.

Assim, restou extrapolado o prazo previsto na Lein® 9.784/99.
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Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo liminar para determinar “a imediata andlise do Recurso protocolado pelo Impetrante que até a presente data niio foi direcionada para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento”.
EmNum 29799847, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Ratifico os atos anteriormente proferidos, e defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, comfindamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica néo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 8 (oito) meses, nos termos da documentagiio acostada aos autos (Num 29488756).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgaos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio érgio administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que ¢ também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuim, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicéo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
curd-los nos termos da finalidade a que esto adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimacfio) do Recurso Ordinario 1419696430.
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O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009891-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE LUIZ VOLPE MIELE

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHI - SP205619, LOURDES CALIXTO SILVA- SP350150

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DA QUARTA REGIAO - SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4
REGIAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que tenha assegurado seus direitos de exercer livremente sua profissao para ministrar
aulas e treinamentos de ténis de campo, tanto na esfera do CREF/SP, quanto emtodo o territorio nacional.

rendimento, passou a ministrar aulas de ténis e, também, a atuar como técnico/treinador de ténis de campo a fimde obter renda para o seu sustento.

No entanto, a excegdo do momento de isolamento social decorrente da pandemia por COVID-19, softe diariamente o risco de ser autuado e impedido de trabalhar pelo Conselho Regional de Educagio Fisica de Séo Paulo —
CREFSP.

Conforme o que relata o Impetrante, 0o CREF SP defende que a atividade de professor/treinador/técnico somente poderia ser exercida por profissional de Educagio Fisica inscrito no respectivo Conselho Regional de Educagdo
Fisica.

Comisso, agindo de forma contréria a legislagdo vigente, 0o CREF SP extrapola os limites de sua fngio e constantemente fiscaliza e autua profissionais do esporte que trabalham como professor/técnico/treinador quando néo
possuemo registro junto ao conselho.

Desse modo, a atuagio da Autoridade Impetrada impede o livre exercicio profissional, criando regras ilegais e prejudicando sobremaneira o sustento de profissionais altamente qualificados.

Requer a concessdo da liminar para determinar que o CREFSP —4" Regido se abstenha de fiscalizar e autuar o impetrante para que possa exercer livremente sua atividade profissional como professor/treinador/técnico de ténis
de campo emqualquer area do territorio brasileiro.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justi¢a a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, p tais pressupx

Isso porque, ao menos nessa analise inicial, entendo plausivel acompanhar o entendimento firmado nos precedentes jurisprudenciais, no sentido de que, ndo obstante seja recomendavel que o técnico esportivo possua também
formagio académica emeducagio fisica e a consequente inscrigio no respectivo conselho profissional, a Lein® 9.696/98, que dispde sobre a regulamentagéo da profissio de educaciio fisica, niio traz tal exigéncia, de
legal para tanto.

modo que néio cabe 2 autoridade imp Ia fazé-la semfi
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Presente no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado na inicial.
Presente, ainda, o periculum in mora, haja vista o risco de permanéncia das restrigdes ao exercicio profissional do impetrante, bemcomo de autuagdes por parte do CREF, emrazio da auséncia de seuregistro no Conselho.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, para determinar que o CREFSP — 4" Regido se abstenha de fiscalizar e autuar o impetrante para que possa exercer livremente sua atividade profissional como
professor/treinador/técnico de ténis de campo emqualquer area do territorio brasileiro.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002958-26.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOAQUIM MARQUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a apreciagdo de pedido administrativo de revisdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio formulado pelo Impetrante.

Previdencidria, tendo sido extrapolado o prazo previsto na Lein®9.784/99, bemcomo no Provimento CRPS/GP/n° 99, de 1° de abril de 2008.
Aduz que, conforme consulta realizada, o processo encontra-se emandlise.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo de medida liminar para determinar a imediata analise do pedido de revisdo do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

EmNum 29224820, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relato do necesszrio, passo a decidir.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Ratifico os atos anteriormente proferidos, e defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, comfindamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.
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Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do pleito administrativo n° 887341213, em31 de maio de 2019, o qual, até o
presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de decorrido mais de 1 (um) ano, nos termos da documentagio acostada aos autos (Num 29009415 - Pag. 1/Num. 29009418 - Pag.
3).

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nfio se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
napropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - 0 que ¢ também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Linm a propdsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagéo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

()

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 4 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a
quemcompete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemsser responsabilizados pela omissdo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar a autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio
formulado pelo Impetrante (nimero do Requerimento 887341213), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009829-30.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIO IVO CAMARAO DOS REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional para que seja permitido que efetue sua inscrigdo perante a impetrada, semque seja apresentado ’ Diploma SSP”, curso
de qualificag@o profissional, de escolaridade, ou exigéncia simile.

Emapertada sintese, narra o Impetrante que almeja obter credenciamento como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP (CRDDSP).

Formulado o pleito em sede administrativa, foi informado de que deveria apresentar os seguintes documentos: “CEP residencial e comercial, RG, CPF, comprovante de escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”, bem
como fazer umcurso. Ainda, emvisita presencial ao Conselho, foi informado que o curso mencionado somente ¢ ministrado pelo CRDD-SP, e que ndo havia previsdo para inicio de nova turma, estando encerradas as inscri¢des,
semqualquer tipo de previsdo para abertura.

Afirma o Impetrante que as exigéncias do Conselho sdo ilegais e violamo direito de exercicio profissional, previsto na Constituigdo Federal.

Noticia, ainda, a tramitagdo da agdo civil publica n° 0004510-55.2009.403.6100, em curso perante a 10* Vara Federal Civel, a qual, dentre infimeros topicos, trata da abstencdo da exigéncia de aprovagao prévia emcursos e
provas como condigdo para a realizagio da inscrigdo profissional. Salienta que foi deferida a liminar e niio houve modificago da decisdo emagravo de instrumento.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para que seja permitido que o impetrante efetue sua inscrigdo perante a impetrada, semque seja apresentado “’Diploma SSP”, curso de qualificagio profissional, ou
exigéneia simile.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, afasto a necessidade de remessa dos autos a 10" Vara Federal Civel, com fundamento no art. 55, § 1°, CPC, uma vezque a Agao Civil Publica que la tramitava foi sentenciada ainda no ano de 2015.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lei 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

ALein® 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas ndo impde a exigéncia da apresentagdo do Diploma SSP/SP, nemtampouco menciona a necessidade
de realizagdo de cursos e provas para a inscrigdo junto aos seus quadros, razio pela qual qualquer mengdo a tal respeito se configura ato ilegal. Nesse sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020 ~ 79/1269



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRICAO PERANTE O CRDD/SP. POSSIBILIDADE. ART. 5° INC. XIII, DA
CF/88. LEI N.° 10.602/02. SENTENCA MANTIDA. - No caso concreto, o autor, inobstante estar habilitado para o exercicio auténomo da profissio de despachante, mediante comprovada experiéncia
profissional, teve a sua inscrigdo no respectivo conselho, ora impetrado, condicionada a apresentagao do diploma SSP/SP. Constata-se, contudo, que tal exigéncia afigura-se ilegal, uma vez que a legislacfio de
regéncia da matéria (Lei n.° 10.602/02) niio impde qualquer exigéncia nesse sentido, como assinalado pelo parecer do MPF em 1° grau de jurisdi¢éo, o qual salienta que o dispositivo da norma que conferia aos
conselhos a possibilidade de exigir habilitagdo técnica foi vetado. Nesse contexto, correto o provimento singular, ao garantir o direito do impetrante a efetivagdo de sua inscrigdo no Conselho Regional de Despachantes
Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso de qualificagdo profissional. Precedentes. - Remessa oficial a que se nega provimento. (RemNecCiv
0008315-69.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/10/2017)

CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL - DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO - EXIGENCIA SEM PREVISAO
LEGAL 1. O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituicio Federal: "¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes profi: is que a lei estabelecer”. 2. A Lei Federal n°.
10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Documentalistas, niio estabeleceu exigéncia para a inscri¢io dos profissionais. 3. Os requisit do Estatuto do Conselho
Profissional, sem respaldo na legislacio de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida. (RemNecCiv 0006238-24.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, TRF3 -
SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/09/2017)

O periculum in morase demonstra presente, na medida emque, o dbice emregistrar o impetrante pode inviabilizar o exercicio de sua profissao.

Diante do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada para determinar que a autoridade impetrada proceda ao registro do impetrante junto aos seus quadros, independentemente da apresentagdo do “Diploma SSP”, curso de
qualificagdo profissional ou qualquer outra exigéncia similar nfo contida emlei.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficientse. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009922-90.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LEGACY CAPITALGESTORA DE RECURSOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde Ihe assegurar o direito de proceder a exclusdo do Imposto Sobre Servigos da receita
bruta para fins de apura¢io da base de calculo do PIS e da COFINS; e compensar administrativamente os valores indevidamente recolhidos, inclusive aqueles recolhidos nos cinco anos anteriores a impetragio, nos termos da
Lein® 9.430/1996 e alteragdes, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para garantir o direito da Impetrante de NAO incluir o ISS nareceita bruta para fins de apuragio da base de calculo do PIS e da COFINS, suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na andlise do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussio geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo
do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagido do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigao, pois ndo representa faturamento
ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS niio compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da Cofins™.

Amesma si atica no i para o ICMS deve ser aplicada emrelagio ao ISSQN na base de calculo das referidas contribuigdes .
Desse modo, hé de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida emrelagéo a tal pleito.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, para garantir o direito da Impetrante de NAO incluir o ISS na receita bruta para fins de apuragio da base de calculo do PIS e da COFIN'S, suspendendo a exigibilidade do
crédito tributério, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia a0 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000609-50.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ FERREIRANETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado que proceda a imediata remessa do Recurso Especial a uma das
Camara de Julgamento do NB n° 42/178.601.972-5 e processo n° 44233.145006/2017-01.

pela legislagdo atinente a matéria.
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O Processo foi indeferido pelo Instituto e na ocasidio o Impetrante recorreu para a Junta de Recursos, gerando o nimero de Recurso de 44233.145006/2017-01. Em fase Recursal, o processo foi direcionado a 12 Junta de
Recursos, que negou provimento por unanimidade.

Foi, por fim, interposto Recurso Especialem 16/05/2019, porém, até a data da impetragio o processo ndo havia sido encaminhado a uma das Camaras de Julgamento.
Destaca o Impetrante que, nos termos do art. 56, § 1° da Portaria 116 de 2017, o prazo para a origemcumprir as decisdes da CRSS ¢é de 30 dias.

Sustenta seu direito liquido e certo de ter o pleito respondido no prazo legal, emobservncia a garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méaximo de 30
(trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessao liminar para determinar a imediata remessa do Recurso Especial da aposentadoria por tempo de contribuigdo formulado pelo Impetrante, a uma das Camaras de Julgamento.
EmNum. 29132414, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Recebo a petigdo de Num. 33132839 como emenda a inicial.

Dfiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 1 (um) ano, nos termos da documentacio acostada aos autos (Num 27152715 - Pag. 1/Pag 3).

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢ao de quem quer que seja, por
napropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa no tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que e incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cire Linm a propsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - & encarecer que na administrag@o os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢éo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada a imediata remessa do Recurso Especial da aposentadoria por tempo de contribuigdo formulado pelo Impetrante, a uma das Camaras de
Julgamento (prazo de 24 horas do recebimento da intimag#io).

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010053-65.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JORGE BENTO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO DO SEGURO SOCIAL

DECISAQO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do recurso
ordinario emface da decisdo que indeferiua concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo n° 188.458.919-4, sob pena de nuilta didria.

pedido, em25.07.2019, protocolizou recurso ordinario o qual, até o ajuimento da presente demanda, nio teria sido apreciado.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.
E o relatorio. Decido.
Defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

O impetrante pretende a concessdo da medida limnar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido administrativo — recurso ordinario protocolado
emjulho de 2019s0b n° 1969985208 (doc. id. 33427956).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende a revisio da decisao
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 10 (dez)
meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.
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Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo i s qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontram a livre disposicio de
quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa néo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta é “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

(.

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que The seja til a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a deciséo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisio no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que efetue a imediata analise do processo administrativo protocolizado pelo impetrante sob n° 1969985208.
Para a efetividade da medida, por ora, entendo que se faz desnecessaria a cominago de multa.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federale conclusos.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007641-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: U TC ENGENHARIA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca o seudireito liquido e certo de ndo incluir o ISS na
base de calculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta— CPRB.
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Requer, ainda, seja reconhecido o direito de reaver, mediante compensagao/restituigdo, comos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, os valores recolhidos a maior
atitulo de CPRB emrazio da indevida inclusdo do ISS, emsua base de calculo, assegurando-se a correcéo do indébito pela Taxa Selic.

Sustenta a parte impetrante, emsintese, a aplicagdo, no presente caso, das mesmas razdes de decidir adotadas pelo STF, no sentido de excluir o ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por
ndo constituir faturamento oureceita do contribuinte.

Pleiteia a concessdo de medida liminar para suspender a exigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), até o julgamento final da
demanda, a partir do fato gerador de abril/2020.

Intimada a emendar a inicial e complementar eventuais custas e despesas de ingresso, a parte impetrante o fezadequadamente (Num 33397531).
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 33397531 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria a retificagéio da autuag@o para que conste como valor atribuido a causa R$ 2.202.560,25 (dois milhdes,
duzentos e dois mil, quinhentos e sessenta reais e vinte € cinco centavos).

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fiumus boni furis e o periculumin mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessdo da medida.

Entendo que, no caso emtela - exclusdo do ISS da base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre Receita bruta - se aplica o mesmo entendimento adotado pelo Supremo emrelagdo a exclusdo
do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, razio pela qual adoto as mesmas razdes da decisao exada naqueles casos.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n® 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, concluiu, por maioria de votos, pela inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisio proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois no
representa faturamento ou receita, tratando-se apenas de ingresso de caixa ou transito contébil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

A mesma sistematica adotada no entendimento para as contribuigdes do PIS e da COFINS, coma exclusdo do ICMS de sua base de calculo, deve ser aplicada neste caso.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, a fim de suspender a exigibilidade da inclusdo do ISS na base de célculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), a partir do fato
gerador de abril/2020, até o julgalmento final da demanda, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos no sentido da cobranga dos tributos emdiscussdo nesta lide, os quais ndo deverdo constituir bice
para emissdo de certiddo de regularidade fiscal, até o julgamento final da demanda.

Retique-se o valor atribuido & causa para que R$ 2.202.560,25 (dois milhdes, duzentos e dois mil, quinhentos e sessenta reais e vinte € cinco centavos).

Notifique-se e requisitem+se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, cujo ingresso na lide fica,
desde ja, deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011256-96.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VOTORANTIM ENERGIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que assegure o seudireito liquido e certo de nio ser compelido ao pagamento dos
débitos que remanesceramem cobranga nos autos do processo administrativo n® 19515.000427/2010-16, ao argumento de ilegalidade e inconstitucionalidade quanto a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora sobre ela

incidentes, bem como seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de proceder qualquer ato de constrigdo visando a exigéncia dos respectivos valores (inscrigdo CADIN e outros 6rgdos restritivos de crédito,
inscrever o débito emdivida ativa, ajuizamento de execugdo fiscal e impedir a emissdo de certiddo de regularidade fiscal).

Subsidiariamente, pretende que seja reconhecido seu direito de nio ser compelida a pagar os débitos que remanesceram em cobranga nos autos do processo administrativo n. 19515.00427/2010-16 ao
menos enquanto ndo houver resolugdo definitiva do mérito discutido nos autos do mandado de seguranga n. 5001951-59.2017.403.6100, dada a relagdo de acessoriedade entre os tributos discutidos naquela agéo e a
multa/juros objeto do presente processo.

administrativo n° 19515.000427/2010- 16, ousseja, ¢ uma matéria subsidiaria do que restou discutido no mérito do mencionado processo.

Afirma que a discussdo central naquele processo administrativo € a exigéncia de IRPJ e CSL referentes ao ano-calendario 2006 e decorrentes da suposta aplicagdo indevida da “trava dos 30%” na
compensagao dos prejuizos fiscais e base de calculo negativas de CSL, quando do encerramento das atividades da empresa VBC Participagdes S/A extinta por cisdo total, da qual € sucessora por incorporagdo de umterco do
patrimdnio liquido.

Alega que obteve decisdo favoravel em sentenga no mandado de seguranca n® 5001951-59.2017.403.6100, distribuido perante a 6* Vara Federal Civel quanto ao ndo cabimento da “trava de 30%” da
compensagao de prejuizos fiscais ¢ base de célculos negativas de CSL, como reconhecimento do direito liquido e certo de ndo ser cobrada pelos débitos formalizados nos autos do aludido processo administrativo.

Aduz, todavia, que houve o desmembramento da discussdo porque o caso havia sido julgado favoravel ao seu pleito pela 1* Camara da 3* Turma Ordinaria do CARF (03.07.2014) e, em22.09.2016, a
Camara Superior de Recursos Fiscais, revertendo a decisio e retornando os autos a 2* instancia Administrativa (4* Camara da 2* Turma Ordinaria do CARF) para julgamento das matérias nio analisadas anteriormente, razio
pela qual teria ingressado como mandado de seguranca 5001951-59.2017.403.6100.

Afirma que o acorddo n® 1402-003599 ndo teria sequer examinado as questdes emdiscussdo nesta demanda.

Aduz seu direito liquido e certo de nfo se submeter ao pagamento da multa de oficio e dos juros sobre a multa dos valores cobrados nos autos do PA n® 19515.000427/2010-16, uma vez que acaso se
confirme em2* Instdncia a sentenga proferida néo haveria mais que se falar emexigéncia da multa, nemincidéncia de juros, restando prejudicado o objeto do presente mandamus; que ndo poderia ser penalizado pela exigéncia
damutlta de oficio, llegalidade e inconstitucionalidade na imposicao de multa de oficio aos sucessores, aplicagdo do art. 24 da LINDB ao caso, diante da mudanca de entendimento na via administrativa.

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor de R$108.195.026,20 (Cento e oito milhdes, cento e noventa e cinco mil, vinte e seis reais e vinte centavos).

As informagdes foramprestadas. Requer a denegacio da seguranca por inexisténcia de ato coator.

O Ministério Piblico Federal informounéo ter interesse publico nesta demanda.

A Unido se manifestou, pugnando pela denegagio da seguranca.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se
mostra inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que niio se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que fora intimada para efetuar o pagamento. Caso nio o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Ademais, a propria autoridade coatora informa que esta adstrita a Lei e tera que cumpri-la sob pena de responsabilizagdo administrativa.
Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agio, passo ao exame do mérito.

As informagdes prestadas pela Unifio néo tiveramo condao de modificar o entendimento exarado no momento do deferimento do pedido liminar.
Sendo, vejamos.

No presente caso, entendo que procedemas alegagdes no que tange ao pedido de suspensdo da exigibilidade dos valores remanescentes do processo administrativo n® 19515.00427/2010- 16 enquanto nio
houver resolugio definitiva do mérito discutido nos autos do mandado de seguranga n. 5001951-59.2017.4.03.6100.

Isso porque o valor principal cobrado naquele processo administrativo (inexigibilidade de IRPJ e CSL — diante da ndo aplicagdo da limitagdo da compensagdo de 30%, por se tratar de empresa extinta por
incorporagdo) esta pendente de decisao definitiva no bojo do referido mandado de seguranga n® 5001951-59.2017.403.6100 emque a parte impetrante, até 0 momento, temdecisdo que lhe ¢ favoravel.

Considerando que o fato gerador da muilta de oficio e dos juros se constituem sango pelo descumprimento de obrigagdo principal e, considerando que a obrigagdo principal esta sub judice, assiste razio ao
impetrante.

Para a concessdo da seguranga, exige-se que exista ameaga ou violagao a direito liquido e certo, o que ocorre no caso emtela.

“Diretto liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragao.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edicdo, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, e nos termos da fundamentag@o supra, para reconhecer o direito da
parte impetrante de nio ser compelida a pagar os débitos que remanesceramem cobranga nos autos do processo administrativo n. 19515.00427/2010- 16 ao menos enquanto ndo houver resolugao definitiva do mérito discutido
nos autos do mandado de seguranga n. 5001951-59.2017.403.6100.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo em verba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein’® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1% 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como trénsito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos comas devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

£se
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017004-12.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDGARD RODRIGUES TRAVASSOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA - SP148751, ANDRE SHIGUEAKI TERUYA - SP154856

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO (DERPF),, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo de ndo ter incluido o
seunome no CADIN, até o julgamento final do processo administrativo n® 10737.721203/2019-85.

supramencionado. Informa que o referido processo estd emdiscussdo na via administrativa e, nio obstante tenha apresentado tempestivamente, em 19.06.2019, a impugnagdo contra o lancamento tributario, nio foi suspensa a
exigibilidade do débito.

Aduz que recebeunotificagio em 17.07.2019 de que tera o seunome incluido no CADIN emvirtude do processo administrativo n” 10437.721203/2019-85 —id 21966196.
Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor R$1.000,00 (mil reais).

O pedido liminar foi deferido —id 22078666.

A Unizo informou que deixa de recorrer da decisdo que deferiua liminar e requerer o seu ingresso no presente feito, o que foideferido.

Notificada, a autoridade coatora informou que a exigibilidade do crédito tributdrio em comento jd se encontra suspensa; que a parte impetrante ndo se encontra no sistema Pré-CADIN, etapa
anterior necessdria a incluséo de contribuintes no CADIN, de modo que ndo ha possibilidade de inclusdo do mesmo antes do julgamento da impugnagao - id 22754344. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal manifestou ndo ter interesse na presente demanda.
O processo veio concluso para sentenga.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Nio havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais e condi¢des da agdo, passo ao exame do merito.
Pretende a parte impetrante que seja reconhecido seu direito liquido e certo de ndo ter incluido o seunome no CADIN, até o julgamento final do processo administrativo n° 10737.721203/2019-85.

Nas informagdes prestadas a autoridade coatora informa que a exigibilidade do crédito tributario emcomento ja esta suspensa; que a parte impetrante ndo estd no sistema Pré-CADIN, etapa anterior
necessaria a inclusdo de contribuintes no CADIN, de modo que ndo ha possibilidade de sua inclusdo antes do julgamento da impugnaggo - id 22754344.

Vejamos.

As informagdes prestadas pela autoridade coatora néio tiveramo condao de modificar o entendimento exarado quando da analise do pedido liminar.

O artigo 151, inciso 111, do CTN disciplina que as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo, suspendema exigibilidade do crédito tributario.
O Decreto n° 70.735/72, emseuartigo 14, informa que impugnagao instaura a fase litigiosa do procedimento.

No caso posto, especificamente, emrelacio ao pedido deduzido pelo impetrante acerca da inscricdo no CADIN, o art. 7* da Lein® 10.522/2002, assimdisciplina:
Art. 70 Seré suspenso o registro no Cadin quando o devedor comprove que:

1 - tenha ajuizado agdo, como objetivo de discutir a natureza da obrigagao ou o seu valor, como oferecimento de garantia idonea e suficiente ao Juizo, na forma da lei;

11 - esteja suspensa a exigibilidade do crédito objeto do registro, nos termos da lei.

Ainda, de acordo coma jurisprudéncia patria, coma oposicdo de impugnagdes administrativas em procedimentos fiscais ha a suspensdo da exigibilidade do crédito, razio pela qual, o impetrante ndo
podera ter seunome inscrito no CADIN, nos termos mencionados emlei.

Apesar de a autoridade coatora informar que o nome da parte impetrante ndo fora encaminhado a0 CADIN bemcomo que o crédito tributario em comento ja esta suspenso € certo que em 16.07.2019
enviou a parte impetrante o documento id 21966196, indicando que a ndo regularizagdo no prazo de sessenta e cinco dias, contados da data em referéncia (14.07.2019), acarretaria a inclusdo do contribuinte no Cadastro
Informativo dos Créditos nfio Quitados do Setor Publico Federal— CADIN.

Verificando, ainda, a documentagdo acostada aos autos, a parte impetrante demonstrou que pende de anélise a apreciagio da impugnagéo na via administrativa (id. 21966443 e 21966446).

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Neste passo, s6 resta a confirmagio da liminar e a concessao da seguranga.

Isto posto, presentes a liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar deferidla e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de
Processo Civil para, nos termos da findamentagao supra, assegurar o direito liquido e certo da parte Impetrante denfo ter o seu nome incluido no CADIN - oua retirada, caso ja tenha sido inscrita—até o julgamento
final do processo administrativo 10437.721203/2019 -85.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, ao arquivo comas devidas cautelas.

PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012735-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GILSON BISPO DE OLIVEIRA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCOS DEALMEIDA SENNA - SP305331

IMPETRADO:AUDITOR CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GILSON BISPO DE OLIVEIRA - ME. emface de ato praticado pelo AUDITOR CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL visando a obtengdo de provimento jurisdicional que determine que a Autoridade Coatora proceda a imediata restituigdo das mercadorias apreendidas por ocasio da lavratura do Termo de Retengdo e Lacragdo —
T3630.

Informa a Impetrante que é microempresa e possui como objeto social o coméreio de brinquedos infantis, artigos de pelticia e acessorios pessoais, dentre outros.

Assevera que esta localizada no Shopping Uniftee, situada na Rua Comendador Afonso Kherlakian, n® 92, préximo a Rua 25 de margo, o qual foi alvo de operagdo fiscal denominada “Annabelle”

deflagrada pela Receita Federal do Brasil, em conjunto coma Policia Federal e a Secretaria da Fazenda do Municipio de Séo Paulo, com fins fiscais e de combate a contrafag@o, ao contrabando e ao descaminho, o que
acarretou a lacragdo de diversas lojas, a apreensdo de mercadorias e a interdi¢do do shopping pela Municipalidade de Sao Paulo.

A demandante relata que foi um das lojas autuadas, lacradas e que teve mercadorias apreendidas, de acordo com o termo de retengdo e lacragdio n° T3630 e, mesmo com o cumprimento das
determinagdes da autoridade impetrada para apresentagao de documentagdo, até a impetrago do presente mandamus, o processo administrativo nio teria sido concluido.

Com efeito, alega a Impetrante que, em diligéncia a Receita Federal, foi informada de que nfio havia prazo para realizagdo de pericia das mercadorias e conferéncia das notas fiscais dos produtos
apreendidos para a liberagdo, diante da escassez de recursos.

Sustenta o seu direito pautando-se nos seguintes argumentos: ¢ terceira adquirente de boa-fé das mercadorias importadas, desembaragadas e nacionalizadas; que decorreram 4 (quatro) meses da
apreensao, sem conclusdo sobre a materialidade delitiva da contrafagio exaurindo o prazo de 5 (cinco) dias para a conclusdo do processo administrativo previsto na Lei n® 9.784/1999; o ato administrativo da apreensao é
viciado por ser genérico e cercear o direito a defesa, por carecer de motivagdo idonea, por ndo apontar indicios de contrafagio, ndo individualizar as mercadorias, néo indicar quais os supostos fabricantes das marcas sofieram
prejuizos; o ato administrativo contraria o postulado hermenéutico trazido pelos artigos 54 e 55 da LINDB, na medida emque nio mitiga as consequéncias da autuagdo.

Por fim, afirma que emsituagio analoga, nos autos do mandado de seguranga n® 5008613-68.2019.403.6100, haveria sido consignado que 96% da autuagdo estava equivocada.
Juntou procuragao e documentos.
Atribuiua causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).
O pedido liminar subsidiério foi deferido.
A Unido requereu o ingresso no feito, o que foi deferido.
A autoridade apontada como coatora apresentou informagdes —id 20397748 e 22346429.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque nio adentrouno mérito da demanda e opinou pelo prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Pretende a parte impetrante a definitiva restituigdo das mercadorias apreendidas por ocasido da lavratura do termo de retengéo e lacragao —T3630.
Verifico que a retengdo dos “brinquedos estrangeiros” ocorreu por “indicagdo de contrafagio”. Foio que constouno Termo de Retencdo, Lacragdo e Intimagdo n. 3630 —id 19523587.

Ressalta a autoridade coatora que a equipe, da Receita Federal, designada para identificar; codificar e valorizar as mercadorias retidas, lavrou o documento " Informagées Relacionadas ao
Termo n°0817900-53340/2019 ", no qual as mercadorias retidas foram agrupadas em dois grupos: 1) uma tonelada de brinquedos com indicios de contrafagio; 2) quinh quilos de brinquedos com marcas
diversas. (Destaquei)

Do primeiro grupo, foram retiradas amostras ostentando imagens do personagem "Super Homem", cuja titularidade é da empresa Warner Bros. Entertainment Inc. (DC COMICS),
domiciliadla no exterior e representada no Brasil pelo escritorio de advogacia Bhering Advogados.

As amostras foram entregues ao representante do titular da marca para que fossem analisadas, visando a elaboragdo de laudo atestando ou ndo a contrafagéo. O laudo constatou que " o
objeto periciado carece de autenticidade, ou seja, o produto analisado é efetin falso.". O rep do titular da marca solicitou a Receita Federal que aplicasse apena de perdimento as mercadorias
retidas e que elas fossem destruidas, nos termos dos artigos 608 e 803, inciso I11, do Decreto n®6.759, de 05.02.2009, Regulamento Aduaneiro.

Diante da conclusao do laudo, ficou comprovada a contrafacdo das mercadorias retidas. 1sso comrelagio ao primeiro grupo de mercadoria.
Comrelagdo ao segundo grupo, assimconstou nas informagdes prestadas no id 22346429:
()

Portanto, é factivel concluir que as mercadorias retidas, pertencentes ao segundo grupo (item), foram anteriormente importadas e posteriormente adquiridas no mercado
interno pela interessada (impetrante), razdo pela qual considera-se que ficou comprovada a entrada legal das mercadorias no pais.

Diante do fato apurado, DECIDO PELA DEVOL UCA~O DAS MERCADORIAS DO SEGUNDO ITEM DA RELA CA~O DE MERCADORIAS, VEICULOS E OBJETOS N°
0817900-53340/2019. Fica a empresa interessada intimada a entrar em contato com os funciondarios da Direp/SRRF/SRF, atuando no depdsito onde estdo as mercadorias, para agendar hordrio e dia da retirada
dos bens."

O pedido liminar foi deferido para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, conclua o procedimento administrativo, tomando todas as providéncias
administrativas necessdrias para a andlise dos documentos apresentados pela impetrante para instrugéo do Termo de Retengdo e Lacragdo— T-3630 das mercadorias apreendidas.

Neste passo, verifico que, apos o deferimento da medida liminar e apos a devida analise das mercadorias apreendidas, a autoridade coatora concluiu o procedimento e liberou parte das mercadorias.

A aludida boa-f¢ da parte impetrante ndo pode ser aplicada no presente caso de liberagdo de mercadoria apreendida por suspeita de contrafagdo, uma vez que nessas situagdes a Administragdo visa
proteger o consumidor final do produto.

Ademais, a legislagio possibilita a apreensdo de mercadorias, desde que ndo seja como meio de constrigio para cobranga de tributos vinculados a uma operagao anterior.
O pedido final da parte impetrante ¢ para que sejam liberadas integralmente as mercadorias, o que néio se mostra possivel diante da auséncia do direito liquido e certo nesse sentido.
Para a concessdo da seguranca, no eérito, exige-se que exista ameaca ou violagao a direito liquido e certo, o que ocorreu parcialmente no caso, de acordo como acima ressaltado.

“Drreito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Resta comprovado, nos autos, a existéncia parcial do direito alegado pela parte impetrante.

Assim, presentes a liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada , nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, e da findamentagdo supra, a fimde declarar o direito da parte impetrante a liberagdo das mercadorias do segundo item (segundo grupo) da relagdo de mercadorias, veiculos e objetos N° 0817900-53340/2019.

Custas na forma da lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigat6rio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada. (art. 13 da Lein.® 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000889-21.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LEDA YASSUNAGA TODA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do pedido
administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

mandamus.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois a sua omissao extrapola o prazo de 30 (trinta) dias, conforme estabelecido nos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99.

Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a Vara Previdenciria e, coma decisdo de declinio de competéncia foi redistribuido neste Juizo.

O pedido liminar foi deferido determinando a autoridade impetrada que proceda a andlise do procedimento administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, no prazo maximo de 10
(dez) dias, protocolado sob n° 144449753493, em 15.10.2019.

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - IN'SS apresentou informagdo alegando que o pedido de beneficio emnome da Sra. LEDA YASSUNAGA TODA inscrita no CPF n°
136.850.768-92, foi indeferido, por ndo ter completado o tempo de contribuigdo (id 320431287).

O Ministério Piblico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela perda superveniente do objeto do presente feito (id 32691676).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap doria por tempo de
contribuigiio.

De inicio, afasto alegagio da Ministério Publico Federal emrelago a perda superveniente do interesse de agir, uma vez que ocorreua andlise do processo administrativo apos o deferimento da liminar, portanto, a
impetrante necessitou do provimento jurisdicional aqui perseguido.

presente mandamus a autoridade impetrada néio havia analisado o referido pedido.

Aautoridade impetrada nas informagdes alegou o cumprimento da liminar, analisando o requerimento do beneficio do impetrante.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, analise o pi ini ivodai
144449753493.

p protocolizado em15.10.2019 sobn®

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03
(trés) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituemdireito fundamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que 0 administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Piiblico nio dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido admnistrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagio acerca de pedido administrativo de concesséo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fndamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razodvel para a Administragio decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)
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Emverdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgaos publicos, que temcomo fingao, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢@o, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos intt publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposi¢io
de quemquer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgiao admini ivo que 0s representa nio tem di ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é
tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licgo de Cirne Lina a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela nfio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacio, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragio o dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja dtil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregéo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser
responsabilizados pela omisso.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administrag¢éo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extenséo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fing@o de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
PRIC.
Séo Paulo, data de registro emsistema.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007663-25.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDIMAM QUEIROS RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - AGUA RASA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do processo administrativo
emfase recursal sob n° 44233.460964/2018-82.

12.09.2019 esta semqualquer andamento.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

O pedido liminar foi deferido determinando a autoridade impetrada que profira decisdo no recurso protocolizado pelo impetrante procedimento administrativo n° 44233.460964/2018-82.
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O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS apresentou informagao alegando que o segurado entrou comrecurso contra a decisio do Acorddo n° 4406/2019 da 8*. Junta de Recursos em 12/09/2019,
porémemA géncia diferente da responsavel pelo beneficio e assimo processo permaneceu arquivado, sendo encaminhado apenas em 13/05/2020 para 3*. Camara de Julgamento emprosseguimento (id 32268938).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestago, opinando pela concessdo parcial da seguranga (id 33019721).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes ¢ condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de io previdencizrio de ap doria por tempo de contribuicéo.

O impetrante alegou em sua peticdo inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, o qual foi indeferido. Ato seguinte, ingressou com recurso o qual, desde
12.09.2019 esta semqualquer andamento.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes que o impetrante interpds Recurso em 12/09/2019, contudo, o processo somente foi encaminhado a 3*. Cémara de Julgamento em 13/05/2020, uma vez que o referido recurso foi
interposto emagéncia diferente da responsavel pelo beneficio.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada que profira decisdo no recurso protocolizado pelo impetrante procedimento administrativo n® 44233.460964/2018-82.”

No presente caso, o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar do impetrante ter ingressado como
recurso emagéneia diversa daquela responsavel pelo seu beneficio, constata-se que desde o protocolo até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 6 (seis) meses, conforme documentos juntados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia tem se posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos protocolados
perante a Administracdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados, em face do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para andlise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel duragéo do processo e a celeridade de sua
tramitago, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do

que predispuser a intentio legis.

P

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Em suma, 0 necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens € os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao, o dever de curé-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tem a administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem sser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragio ao no proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.
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Dessa forma, tendo o presente remédio a fungao de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Drreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR e CONCEDOA SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008714-71.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECNOFRIS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LILIAN LUCIANAAPARECIDA SARTORI
MALDONADO - SP228109

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que:

a) Seja determinada a prorrogagdo, para o ultimo dia ttil de margo de 2021, do vencimento de todos os tributos federais (IRPJ e seuadicional, CSLL, PIS, COFINS, IP1, I1, etc.), da contribuicdo previdenciaria patronal (art.
22, inciso I, da Lein® 8.212/91), da contribuigdo SAT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros, aos meses de margo, abril, maio e junho (competéncia dos meses de fevereiro, margo, abril e maio), sema aplicagdo de
qualquer tipo de encargo moratorio;

b) Ou, subsidiariamente, seja concedida a ordem para determinar a prorrogaco/diferimento do pagamento dos tributos federais devidos pela Impetrante, com vencimento nos meses de margo, abril, maio e junho de 2.020, pelo
prazo de 120 dias emrelagio a cada umdos vencimentos;

¢) Ou, ainda, subsidiariamente, a aplicagdo das disposicdes da Portaria MF n.° 12/2012 a Impetrante;

d) Seja determinado & Unizio que se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a expedi¢do de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certidao positiva comefeitos de negativa) relativos a débitos
dos tributos federais com vencimento no periodo emquestdo, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratdrio e demais consectérios; bem como impedir que o Ente Fiscal proceda a exclusdo de parcelamentos ou retire
qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usufiuindo emdecorréncia da presente demanda;

¢) Determinar que a autoridade Impetrada se abstenha de obstar o exercicio dos direitos em tela, bem como de promover, por qualquer meio — judicial ou administrativo - a cobranga dos tributos federais mencionados,
afastando-se quaisquer restrigdes, autuagdes fiscais, negativas de expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos, imposicdes de multas, penalidades, exclusdo de parcelamentos ou beneficios fiscais, ou, ainda, inscricdes emorgios
de controle, como 0 CADIN.

Requer a concessdo da medida liminar inaudita altera pars, para:
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a) Determinar a prorrogagdo para o ultimo dia util de margo de 2021 o vencimento de todos os tributos federais (IRPJ e seu adicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, I1, etc.), da contribuigdo previdenciaria patronal (art. 22,
inciso I, da Lein® 8.212/91), da contribuicio SAT/RAT e das contribuicdes devidas a terceiros, relativas (vencimentos) aos meses de margo, abril, maio e junho (competéncia dos meses de fevereiro, margo, abril e maio), sema
aplicagio de qualquer tipo de encargo moratorio;

b) Ou, subsidiariamente, seja deferida a liminar para determinar a prorrogagao/diferimento do pagamento dos tributos federais devidos pela Impetrante, com vencimento nos meses de margo, abril, maio e junho de 2.020, pelo
prazo de 120 dias emrelagio a cada umdos vencimentos;

¢) Ou, ainda, subsidiariamente, a aplicagdo das disposicdes da Portaria MF n.° 12/2012 a Impetrante;

d) Seja determinado a Unidio que se abstenha de promover a incluséo da autora no CADIN e que permita a expedi¢do de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva comefeitos de negativa) relativos a débitos
dos tributos federais com vencimento no periodo emquestdo, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratdrio e demais consectérios; bem como impedir que o Ente Fiscal proceda a exclusdo de parcelamentos ou retire
qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usufiuindo emdecorréncia da presente demanda;

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 33317122 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo a anilise da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

No presente caso, nio 0s isitos autorizad da medida.

Emque pese a declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por siso, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigacdes tributarias, sejamprincipais ou acessorias,
tampouco o diferimento ou suspens@o de parcelamentos emcurso.

Comefeito, emque pesemas alegagdes da impetrante, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretagao extensiva, a teor do que preceitua o art.
111 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;
11 - outorga de isengéo;

I11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que eventuais dilages e flexibilizagdes possam ser oportunamente concedidas em dmbito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observancia do contraditdrio, e emusurpagio da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009870-94.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020  93/1269



IMPETRANTE: HOSP-PHARMAMANIPULACAO E SUPRIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de afastar definitivamente a exigéncia das contribuicdes a0 INCRA e a0 SEBRAE
sobre as folhas de salarios/rendi diante, principal dai itucionalidade pela i patibilidade das cobrangas com dispositivo do artigo 149, 111, da Constitui¢io Federal, apés a redaciio

dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, reconhecendo-se, ainda, o direito  restituigdo ¢/ou compensagio dos valores recolhidos indevidamente com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, observando-se o prazo prescricional quinquenal, coma aplicabilidade da Taxa Selic, nos termos do artigo 39, §4°, da Lei9.250/95, ou indice que venha a substitui-la.

Subsidiariamente, requer, ao menos, seja afastado o ato coator que obrigue a Impetrante ao recolhimento da contribui¢éio a0 INCRA, diante da auséncia de referibilidade pelo fato de ser empresa urbana, como
reconhecimento do direito a restituicdo / compensacio dos valores recolhidos nos ultimos anos, observado o prazo prescricional quinquenal, devidamente atualizados pela Taxa Selic, nos termos do artigo 39, §4°, da Lei
9.250/95, ouindice que venha a substitui-la.

Requer a concessdo da medida liminar, inaudita altera pars, para suspender o recolhimento das contribuicdes a0 INCRA e ao SEBRAE, determinando-se a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir, por quaisquer
meios o pagamento dos referidos tributos, bemcomo seja proibida, por seus agentes, da prética de quaisquer atos punitivos as Impetrantes, até final decisao a ser proferida nos autos.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessério. Passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Emanélise superficial do temmn, tenho que estéio ausentes tais requisitos .

Acerca do pedido principal, o ceme da controvérsia cinge-se em dirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas - contribuicio aos terceiros, teria sido ou nio recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edicdo da
Emenda Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo comn¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordinarios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas que se aplica
as demais contribuigdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in mora para a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja fimou a legalidade da exag@o e, quando da elaborag@o da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuicio ao INCRA possui natureza juridica de contribuigdo de intervengo no
dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga das exa¢des emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.
Passo a analise do pedido subsidiario.
Acerca da referibilidade da contribuigdo ao INCRA, essa é expressamente dispensada pela jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO —CONTRIBU]CAO AO INCRAEAO SEBRAE—-CONSTITUCIONALIDADE — EC 1 33/01. 1. O Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que a contribuicdo ao INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas, em percentual incidente sobre a folha de salarios. 4. Apelagdo improvida. (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv -
APELAGAO CIVEL- 5001390-26.2017.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em04/04/2020, Intimag3o via sistema DATA: 14/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FUNRURAL. INCRA. EXIGIBILIDADE DAS EMPRESAS URBANAS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 977.058/RS. HONORARIOS. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA 7/STJ. FIXAGCAO EM PATAMAR EXORBITANTE. MODIFICACAO. POSSIBILIDADE. 1. As
Contribuigdes Sociais destinada ao FUNRURAL e a0 INCRA s@o exigiveis das empresas urbanas, porquanto prescindivel a referibilidade na Contribuigéo de Intervengio no Dominio Economico - CIDE. Exegese
do entendimento firmado no REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 22/10/2008, DJe 10/11/2008, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73). (...) (REsp
1584761/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em07/04/2016, DJe 15/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO INSTITUIDA PELA LEI 10.168/2000 (COM
REDACAO ACRESCIDA PELA LEI 10.332/2001). VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. APRECIAGAO DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REFERIBILIDADE DA CONTRIBUIGAO COMO CONDIGAO DE SUA LEGITIMIDADE.

DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO. (...) 7. A Primeira Segdo, ao apreciar a exigibilidade da contribuicio para o INCRA, firmou orientagiio no sentido de que "as contribuicdes
especiais atipicas (de intervengdo no dominio econdmico) sdo constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito passivo, o qual ndo necessariamente € beneficiado coma atuagao estatal e
nema ela da causa (referibilidade). Esse trago caracteristico que as distingue das contribuigdes de interesse de categorias profissionais ¢ de categorias econdmicas” (EREsp 724.789/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Primeira Secio, DJ 28/5/2007). 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, ndo provido. (REsp 1121302/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/04/2010, DJe 03/05/2010)
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Por tais motivos, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023075-30.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COLD CONTROLAR CONDICIONADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO ADARIO CAIUBY - SP166852

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual a impetrante visa obter provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada que proceda a anilise de processo administrativo de ressarcimento.

Em apertada sintese, relata a impetrante que é pessoa juridica de direito privado e tem por objeto social a explora¢cdo do ramo de
engenharia, instalacio e manutencéo de ar condicionado. Aduz que, em razio de sua atividade, esteve sujeita a retenciio de contribui¢des previdenciirias
no ato da quitaciio da nota fiscal, mediante percentual conforme determina a Lein® 9.711/98, cujos valores sio compensados quando do recolhimento das
contribui¢des previdenciarias, sendo que em diversos periodos, apos realizadas as compensagdes, restaram valores excedentes, que foram objeto de
pedidos de restituicio.

Apresenta uma relacido de pedidos de restituicio protocolados junto a administracio fazendaria em 23 e 25 de outubro de 2018, os
quais, até a presente data, nio foram apreciados, em violacdo ao art. 24, da Lei n° 11.547/07, o qual estabelece que *“é obrigatério que seja proferida
decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo das peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte”.

Em sede liminar, pretende seja determinado a autoridade impetrada que proceda a andlise dos pedidos de restituicdo elencados na
tabela de Num. 24667054 - Pag. 9 -, em prazo nio superior a 90 (noventa) dias.

O pedido liminar foi deferido.
A Uniio (Fazenda Nacional) requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a falta de recursos humanos e a complexidade do caso para atender o
prazo de 360 dias para analise e demais procedimentos no Ambito da Administracio Tributaria

O Ministério Pblico F ederal opinou pela concessio da seguranca.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nio havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da a¢io, passo a analisar o mérito.

A questio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante a analise dos pedidos administrativos de
restituicio elencados na inicial.

Vejamos.

Ndo obstante este juizo entenda que o prazo previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007, qual seja, de 360 (trezentos e sessenta) dias, seja
demasiadamente excessivo em relaciio aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei n® 9.784/99, tratando-se de processo administrativo tributario, a
jurisprudéncia patria vem entendendo pela aplicacio do prazo mais extenso para a analise dos pedidos efetuados pelos contribuintes.

Eis a posiciio da Primeira Turma do Eg. STJ acerca do tema:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24
DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO
JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. (...) 6. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos
pedidos, litteris: "' Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte." 7. Deveras, ostentando o referido dispositivo
legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 8.
Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07) (...).
(EARESP 200801992269, LUIZFUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 08/10/2010)

Deveras, com a vinculagdo do principio da eficiéncia 2 Administra¢do Piblica e a concessio de maiores prazos para a analise de
processos administrativos tributarios, espera-se que o Estado otimize resultados e maximize as vantagens de que se beneficiem os administrados. P ortanto,
a utilizagfo de inovacdes tecnologicas, bem como o empenho efetivo no aperfeicoamento das técnicas utilizadas, devem viabilizar a melhoria e expansio
da atividade piblica.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituiciio Federal:

LXXVIII - a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitaco.

Tal norma, dirigida a autoridade publica, consagra o principio da duragdo razoavel do processo e constitui garantia aos procedimentos e
processos tributario.

No presente caso, 0 impetrante comprova os protocolos dos pedidos de restituicio em outubro de 2018 (Num. 24671727 - Pag. 1, Num.
24672258 - Pag. 1, Num. 24672776 - Pag. 1, Num. 24673358 - Pag. 1, Num. 24673662 - Pag. 1, Num. 24673911 - Pag. 1, Num. 24674421 - Pag. 1, Num.
24674785 - Pag. 1, Num. 24674928 - Pag. 1, Num. 24675535 - Pag. 1, Num. 24675926 - Pag. 1, Num. 24676677 - Pag. 1, Num. 24677323 - P4g. 1 e Num.
24677684 - Pag. 1), restando expirado, portanto, o prazo fixado em lei.

Assim, a solicitacdo, até a data da propositura da a¢io, qual seja, 13/11/2019, pendia de solugdo, fato este incontroverso.

A autoridade coatora justifica a demora pela falta de recursos humanos e a complexidade do caso para atender o prazo de 360 dias para
analise e demais procedimentos no Ambito da Administra¢io Tributaria.

As informagdes apresentadas niio tiveram o conddo de modificar o entendimento deste Juizo quanto 2 demora na apreciacdo dos
pedidos formulados pela parte impetrante.

Neste passo, restou comprovada a omissio administrativa quanto a andlise do(s) pedido(s) administrativo(s) da parte impetrante
elencados na inicial, dentro do prazo previsto no art. 24 da Lein° 11.457/2007, qual seja, 360 (trezentos e sessenta) dias, o que constitui ato ilegal que lhe
ocasiona prejuizos.

Isto porque, independentemente do efetivo reconhecimento do pedido da parte impetrante, entendo que, no caso das empresas (ou
consorcios), ¢ fundamental a existéncia da estabilidade em sua situaciio econdmica — e isso inclui a resoluciio de discussdes tributarias — sob pena de
comprometer investimentos, metas de crescimento, enfim, a sobrevivéncia financeira da companhia e dos empregos que oferece.

Ficou evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos érgiios publicos, que tem como funcio,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antdnio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 5" edicio, Editora Malheiros, 1994, Sdao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram 2 livre disposicio de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio 6rgio administrativo que os
representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é também um dever - na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licio de Cirne Lima a propésito da relacio de administraciio. Explica o ilustrado mestre que
esta 4 “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela nio ha apenas um poder em relaciio a um objeto,
mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parimetro.

¢.)

Em suma, o necessario - parece-nos - é¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se acham entregues a livre disposicio
da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigac¢do, o dever de curi-los nos termos da finalidade a que estiio adstritos.
E a ordem legal que dispée sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a
administraciio de fornecer uma posicio, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso de direito
passivel de correcio via acéio judicial, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva,
do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este iltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro, 15" edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentacio do processo administrativo 8 Administracdo, ainda que instaurado por
provocacio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisio
final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissio.” - Em seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da
legalidade.”
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Desta forma, ao nédo proferir decisdo nos processos de restituiciio, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em iltima analise, € o interesse publico.

Por fim, tio logo a anilise seja efetivada, havendo o reconhecimento do direito administrativo pleiteado, a parte impetrante devera
sujeitar-se a ordem dos pagamentos na esfera administrativa.

No caso, esta comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pela parte impetrante.

Ante o exposto, CONFIRMO a decisdo liminar,e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar, nos termos da fundamentacio supra, que a autoridade impetrada proceda a analise dos pedidos de
restituicdo indicados na peticio inicial (tabela de Num. 24667054 - Pag. 9) e, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, contados a partir de sua intimacéo,
profira decisdo administrativa.

Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenac¢io em verba honoraria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Tendo em vista do artigo 19, §§ 1% 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdiciio obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).
Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as devidas formalidades.
P.R.I.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017020-63.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JCB BREWHOUSE COMERCIO DE BEBIDAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a reinclusdo da requerente no Simples Nacional, de forma
retroativa a data da exclusdo (31.08.2019),

Emapertada sintese, narra a impetrante que, desde sua constituigao, sempre foi optante pelo Simples Nacional como regime de tributagdo. Aduz que, emuma das subsequentes alteragdes contratuais,
em13.09.2019, foi inserido indevidamente em seu CNPJ o CNAE 64.63-800, dando a entender que desempenhava a atividade econdmica de “Outras sociedades de participagdo, exceto holdings”, atividade essa jamais
exercida. Informa, contudo que nio passou de ummero erro de fato ¢, no dia imediatamente posterior, em 14.08.2019, a retificago ja fora efetuada.

Aduz que, ndo obstante a agilidade da retificagdio do equivoco, acabou por ser excluida do Simples Nacional em 31.08.2019 e a informagzo obtida junto & autoridade impetrada é que a causa que
justificoua exclusdo foia inclusdo de atividade vedada ao Simples no CNPJ da empresa.

Sustenta que a atividade erroneamente constante do rol do objeto social nunca foi exercida e que detém o direito liquido e certo na sua reinclusdo, ndo se afigurando razoavel e nem licita a excluséo,
considerando o entendimento de que, de fato, o que importa é o efetivo exercicio da atividade e ndo apenas a mera previsdo contratual.

A liminar foi deferida para determinar a reinclusdo da parte impetrante no Simples Nacional, possibilitando o recolhimento dos tributos de acordo com o mencionado regime, até o julgamento final da
demanda.

O Delegado da Receita Federal apresentou informagdes sustentando, em sintese, que a impetrante foi reincluida no Simples Nacional em 04/10/2019, com efeitos retroativos a partir de 01/01/19,
através do processo administrativo 13884-723.106/2019-47. Por fim, requereua denegagdo da seguranca (id 23167111).

A Unio Federal requereu o ingresso no feito, a teor do art. 7°, 11, da Lei de Mandado de seguranca.

O DD. representante do Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido de nio haver interesse puiblico na demanda que justifique sua atuago (id28908192).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente ressalto que as informacdes prestadas pela autoridade coatora niio tiveramo condio de modificar o entendimento deste Juizo, razio pela qual entendo a medida liminar deva ser
confirmada.

Pretende o impetrante a sua reinclusdo no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples, instituido pela Lei n.®
9.317/96.

Pauta seu pedido de reinclusdo informando que, emuma das subsequentes alteragdes contratuais, em13.09.2019, foi inserido indevidamente emseu CNPJ o CNAE 64.63-800, dando a entender que
desempenhava a atividade econdmica de “Outras sociedades de participagdo, exceto holdings”, atividade essa jamais exercida. Informa, contudo que ndo passou de ummero erro de fato e, no dia imediatamente posterior,
em14.08.2019, a retificacio ja fora efetuada, contudo, acabou por ser excluida do Simples Nacional em31.08.2019 e a informagio obtida junto a autoridade impetrada é que a causa que justificou a exclusdo foi a inclusdo de
atividade vedada ao Simples no CNPJ da enpresa.
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A autoridade coatora, emsuas informagdes, alegou que a impetrante foi reincluida no Simples Nacional em04/10/2019, comefeitos retroativos a partir de 01/01/19, através do processo administrativo
13884-723.106/2019-47. Por fim, requereu a denegagio da seguranca

Assiste razio ao Impetrante.

No caso em tela, depreende-se da documentagdo acostada aos autos que parte impetrante diligenciou prontamente no sentido de que o erro de preenchimento do cédigo de atividade CNAE,
quando da alteragdo societaria fosse sanado na via administrativa, ao que se indica, ainda dentro do mesmo més de agosto de 2019 (doc. id. 21974385 € 21974386).

Dai, forgoso concluir que os motivos ensejadores da exclusio, emverdade, nio existiam

Diza jurisprudéncia, mutatis mutandi:

EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SIMPLES NACIONAL. ATIVIDADE VEDADA. ERRO NA OPCAO DO CODIGO CNAE. RETIFICACAO.
EXCLUSAO INDEVIDA. 1. Hipétese em que houve mero equivoco na utilizagio do CNAE relativo as atividades efetivamente exercidas pela impetrante, sendo que uma vez demonstrada a
retificaco das suas informagdes junto ao CNPJ, retirando de seu cadastro a atividade impeditiva, ndo subsistemrazdes para a permanéncia da sua exclusdo. 2. A reinclusdo da impetrante no Sisterma
Simples, com efeitos retroativos, importa na ndo-incidéncia dos encargos legais. Logo, se por uma falha no sisterma niio € possivel a emissdo de guia retroativa sem os encargos legais, ndo pode a
impetrante sujeitar-se a esses encargos, se reconhecido em juizo que foi sanado o equivoco que ensejou a exclusdo do sistema, e determinado o cancelamento dos eventuais efeitos decorrentes da
exclusio irregular. Portanto fazjus a impetrante a restituicao desses valores indevidamente recolhidos, devidamente atualizados pela Selic, em esfera administrativa. 3. Remessa necessaria desprovida.
(TRF4 5032606-57.2018.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em 19/02/2020).

Temo Mandado de Seguranga a fingao de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo.

Para a concessdo da seguranga, no nerito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ocorre no caso, de acordo como acima ressaltado.

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro,
editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, estd comprovado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante.

Assim, entendo existente a liquidez certeza do direito alegado, confirmo a liminar e do a s pleiteada, nos termos do artigo 487 inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a fim de
determinar a reinclusdo da parte impetrante no Simples Nacional, comefeitos retroativos a 31/08/2019, possibilitando o recolhimento dos tributos de acordo como mencionado regime.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, a teor do disposto nas Stimulas 512 do STF e 105 do STJ.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIO.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016620-91.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS AUGUSTO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende a parte impetrante, CARLOS AUGUSTO PEREIRA, obter
provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata anélise do pedido administrativo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicao.

exigidos pela legislagio atinente a matéria. O processo foi protocolado como niimero de requerimento 849008401.
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Naio obstante, até o presente momento nio houve conclusdo da analise por parte do INSS, a fimde que seja proferida decisdo quanto ao pedido.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogavesis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Inicialmente, o juizo previdencidrio postergou a analise da liminar para ap6s a apresentagao de informagdes pela autoridade impetrada (Num. 25567374 - Pag, 1), o que foi feito a fl. Num 26089289 - Pag. 1.

Considerando as informagdes prestadas pela autoridade, no sentido de que o processo estaria emanalise perante a Subsecretaria Médica Federal, tendo em vista a apresentagdo de perfil profissiografico, foi
determinado ao impetrante que manifestasse se remanescia interesse no prosseguimento do feito (Num 26089297 - Pag. 1).

O impetrante, entfio, reiterou a persisténcia da mora administrativa, ao destacar que “o Perfil Profissiografico Previdencidrio foi encaminhado para a pericia em26/09/2019, e em28/12/2019, consta no site meu
INSS ‘Finalizagio automatica pelo sistema’, porémo pedido ainda se encontra emanalise” (Num. 26882471 - Pag. 1).

O juizo previdenciario, entdo, declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 28240095).

O pedido liminar foi deferido a fim de determinar que a autoridade coatora profira a decisdo nos autos do processo administrativo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo com o nimmero de
requerimento 849008401, no prazo de 05 (cinco) dias. (id 30396362).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessio parcial da seguranca (id 30951325).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata anélise do pedido administrativo de beneficio
previdencirio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

preenchido os requisitos exigidos pela legislagéo atinente a matéria. O processo foi protocolado como niimero de requerimento 849008401.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes as informagdes prestadas pela autoridade, no sentido de que o processo estaria emanalise perante a Subsecretaria Médica Federal, tendo em vista a apresentagdo
de perfil profissiografico, foi determinado ao impetrante que manifestasse se remanescia interesse no prosseguimento do feito

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “a fim de determinar que a autoridade coatora profira a decisdo nos autos do processo administrativo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo com o
nimero de requerimento 849008401, no prazo de 05 (cinco) dias.

No presente caso, o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, constata-se que desde o
protocolo até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 6 (seis) meses, conforme documentos juntados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagéo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragio. Comefeito, a demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise ¢ manifestagéo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragéo decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piblico - nfio se encontram a livre disposicio
de quem quer que seja, por impropriaveis. O proprio rgio inistrativo que os nio t ibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é

tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

P!

E sempre oportuno lermbrar a magistral ligio de Cirne Lima a propésito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o0 administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)
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Em sunm, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacio, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possti, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fngdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Drreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Metrelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢ao, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO PARCIALMETNE A SEGURANCA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com
fundamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Uniéio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

LSA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010914-22.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JULIO OKUDA, LAMARTINI CONSOLO, LEONILSCHINCARIOL, LUIZANDREOLLI, LUIZBERNUCCINETTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO EM EMBARGOS DE DECLARAC;\O
Tratam+se de embargos de declaragdo opostos pelas partes em face da decisdo de Num. 20860509.
Sustenta a parte exequente que a decisdo embargada ¢ omissa e contraditoria pelos seguintes motivos (Num. 21266857):

a) omissdo quanto a imediata aplicabilidade do indice de corregéo monetaria (IPC A-e);

b) contradi¢do quanto aos reflexos da GAT sobre a rubrica denominada “Devolugdo de PSS” e a0 momento de desconto da contribuicéo previdenciaria (PSS), considerando-se a impossibilidade de incidéncia de juros de mora
sobre tal parcela (PSS).

Pugnamos exequentes pela corregdo da omissdo apontada, coma devida aplicagdo do IPC A-E desde logo, como indice de corre¢io monetaria, ante o julgamento final do Recurso Extraordinrio 870.947.

Sustentam, ainda, que, em um primeiro momento, a decisdo adotou o posicionamento dos Exequentes, seguindo o entendimento de que o desconto para a Contribuicdo PSS deve ser feito ao final, na ocasido do
pagamento dos RP Vs, e, emumsegundo momento, optou por adotar a tese defendida pela Unido, em que deve ser descontada a Contribuigdo PSS antes da incidéncia dos juros moratorios.
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Requerem, portanto, seja sanada a contradi¢do apontada, enfrentando-se as duas matérias “tubrica Devolugdo PSS e “‘contribuicio previdencidria PSS” separadamente, a fimde evitar confusao sobre elas.

Pleiteiam, emconsequéncia:

1) aaplicacdo do IPC A-e para corre¢io monetaria;

ii) que a parcela relativa a contribuigdo ao PSS seja descontada somente ao final, e incida sobre o valor principal (desconsiderados os juros moratorios emrazio de sua natureza indenizatoria) evitando o bis in idem.

A Unido apresentou contrarrazdes aos Embargos de Declaragio em Num. 27891840, pleiteando a rejeigdo do recurso.

Por sua vez, a Unido opds Embargos de Declaragio emNum. 22262499, contrarrazoados emNum 27217715.

Alega a Unido contradigdona decisdo no que toca a apreciagdo da alegagdo de inépcia e omissdo acerca da decisdo de 09/04/2019 do Colendo STJ exarada nos autos da Agao Rescisoria N°© 6.436 - DF (2019/0093684-0).

Pleiteia a suspensdo do cumprimento de sentenga ante a tramitagio de agiio resciséria, bem como a rediscussao sobre pontos abordados na Reclamagio 36.691/RN e acerca das parcelas “GIFA” e “DECISAO JUDICIAL
TRAN JUG™.

E o relato do necesszrio, passo a decidir.

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DOS EXEQUENTES

Acerca da omissdo quanto a imediata aplicabilidade do indice de corre¢do monetaria (IPC A-e) razio assiste aos exequentes, conforme definitivamente julgado pelo Eg. STF:

QUATRO EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO EMBARGADO. REJEICAO. REQUERIMENTO DE
MODULACAO DE EFEITOS INDEFERIDO. 1. O acérddo embargado contém findamentagiio apta e suficiente a resolver todos os pontos do Recurso Extraordindrio. 2. Ausentes omissdo, contradigio,
obscuridade ou erro material no julgado, niio hd razio para qualquer reparo. 3. A respeito do requerimento de modulago de efeitos do acorddo, o art. 27 da Lei 9.868/1999 permite a estabilizacéo de relagdes sociais
surgidas sob a vigéncia da norma inconstitucional, com o proposito de prestigiar a seguranga juridica e a protego da confianga legitima depositada na validade de ato normativo emanado do préprio Estado. 4. Ha um
juizo de proporcionalidade emsentido estrito envolvido nessa excepcional técnica de julgamento. A preservagdo de efeitos inconstitucionais ocorre quando o seu desfazimento implica prejuizo ao interesse protegido pela
Constituicdo em grau superior ao provocado pela propria norma questionada. Em regra, ndo se admite o prolongamento da vigéncia da norma sobre novos fatos ou relagdes juridicas, ja posteriores a prontncia da
inconstitucionalidade, embora as razdes de seguranga juridica possam recomendar a modulagdo com esse alcance, como registra a jurisprudéncia da CORTE. 5. Emque pese o seu carater excepcional, a experiéncia
demonstra que ¢ proprio do exercicio da Jurisdigao Constitucional promover o ajustamento de relagdes juridicas constituidas sob a vigéncia da legislagdo invalidada, e essa CORTE temse mostrado sensivel ao impacto
de suas decisdes na realidade social subjacente ao objeto de seus julgados. 6. Ha um énus argumentativo de maior grau em se pretender a preservacio de efeitos inconstitucionais, que nio vislumbro
superado no caso em debate. Prolongar a incidéncia da TR como critério de corre¢io monetiria para o periodo entre 2009 e 2015 é incongruente com o assentado pela CORTE no julgamento de
nérito deste RE 870.947 e das ADIs 4357 e 4425, pois virtualmente esvazia o efeito pritico desses pronunciamentos para um universo expressivo de destinatarios da norma. 7. As razdes de seguranga
juridica e interesse social que se pretende prestigiar pela modulago de efeitos, na espécie, sdo inteiramente relacionadas ao interesse fiscal das Fazendas Publicas devedoras, o que ndo € suficiente para atribuir efeitos a
uma norma inconstitucional. 8. Embargos de declaraciio todos rejeitados. Decisdio anteriormente proferida nio modulada. (RE 870947 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acordao: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em03/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2020 PUBLIC 03-02-2020)

Assim, acolho os embargos de declaragdo opostos pelos exequentes, a fimde determinar a aplicagdo do IPCA, na extensio fixada pelo STF, no célculo do montante devido pela Unido.

Passo a analisar os pedidos acerca da contradicdo quanto aos reflexos da GAT sobre a rubrica denominada “Devolugéo de PSS” e a0 momento de desconto da contribui¢do previdencidria (PSS), considerando-se a
impossibilidade de incidéncia de juros de mora sobre tal parcela (PSS).

Inicialmente, no que toca a parcela “Devolugéo de PSS”, assiste razio aos exequentes acerca da contradicéo apontada.

Comefeito, a decisdo embargada, apds concluir que esta rubrica deve ser considerada na base de calculo do valor executado (porgue, se no periodo considerado no cdlculo o servidor tivesse efetivamente recebido os
valores que compdem a remuneragdo devidamente majorados em virtude da incorporagdo da GAT ao vencimento bdsico, os descontos da contribui¢do previdencidria (PSS) também seriam majorados na
mesma propor¢do, eis que calculados na forma de percentuais, sendo certo que a devolugdo destes valores, por determinagdo judicial, também sofre a variagio correspondente: a incorporagio da GAT ao
vencimento basico confere aos autores um “novo vencimento basico” e, a partir dai, todas as parcelas que consideram o vencimento bdsico para fins de incidéncia igualmente devem ser recalculadas), menciona
entendimento referente aos descontos gerais a titulo de PSS, que niio se confundem comtal rubrica especificamente.

Assim, acolho os embargos de declaragdo dos exequentes, nessa parte, para tornar semefeito as mengdes, nesse topico especifico, acerca dos descontos gerais a titulo de PSS, e determinar, tio somente, que seja majorado o
montante a titulo de 01254 DEVOLUCAO PSS EC 41 DEC.JUD AP na mesma proporgao da majoragdo ocasionada emvirtude da incorporagdo da GAT ao vencimento basico dos exequentes.

Superado esse primeiro ponto, deve-se esclarecer eventual obscuridade acerca da incidéncia de juros de mora sobre as parcelas relativas ao desconto PSS, bemcomo acerca do momento do mencionado desconto.

Inicialmente, deve-se distinguir o momento em que se realizara a efetivagio “fisica” do desconto PSS, por ocasifio, mais precisamente, do pagamento dos requisitérios (e nio da mera expedi¢do, como constou
da decisa it da), do de elaboragio, no calculo abstrato, das contas do total devido b do total a ser descontado a titulo de PSS.
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Assim, distingue-se a operacionalizagzo do d to e a forma de defini¢iio do montante devido a titulo de PSS.

Nesse ponto, também € de se acolher os embargos de declaragdo opostos pelos exequentes, a fim de esclarecer que os calculos devem ser elaborados indicando o valor a titulo de PSS que incide sobre o valor
atualizado da condenagiio.

Mais especificamente, os requisitorios so expedidos pelo valor bruto (principal + juros de mora), indicando o valor do PSS apurado, para fins de desconto, pela instituicéo financeira, no momento do pagamento, de modo que
0 PSS esta incluido no valor principal.

Os juros de mora incidemsobre o valor atualizado da condenagio, ao tempo emque o PSS compde o valor principal sobre o qual se calcula os juros de mora, sendo descontado apenas no pagamento do requisitorio.

No ponto, pego licenga para transcrever trecho do inteiro teor do Al 5023449-13.2019.4.03.0000 (Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 14/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
18/02/2020, TRF 3* Regido, 1* Turma):

Inicialmente, cumpre consignar que os juros de mora t: indenizatéria e, portanto, ndo integrama base de calculo da contribuicio do plano de seguridade do servidor piblico (PSS).

Neste sentido, decidiuo C. Superior Tribunal de Justiga sob a sistemitica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DO PLANO DE SEGURIDADE DO SERVIDOR PUBLICO (PSS). RETENCAO. VALORES PAGOS
EM CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL (DIFERENCAS SALARIAIS). INEXIGIBILIDADE DA CONTRlBU[CAO SOBRE A PARCELA REFERENTE AOS JUROS DE MORA.
1. O ordenamento juridico atribui aos juros de mora a natureza indenizatoria. Destinamse, portanto, a reparar o prejuizo suportado pelo credor em razio da mora do devedor, o qual néo efetuou o pagamento nas
condigdes estabelecidas pela lei ou pelo contrato. Os juros de mora, portanto, ndo constituem verba destinada a remunerar o trabalho prestado ou capital investido. 2. A néio incidéncia de contribui¢io para o PSS
sobre juros de mora encontra amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que autoriza a incidéncia de tal contribuicfio apenas em relacfio as parcelas incorporiveis ao vencimento do
servidor piiblico. Nesse sentido: REsp 1.241.569/RS, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 13.9.2011. 3. A incidéncia de contribuicdo para o PSS sobre os valores pagos em cumprimento de decisdo
Jjudicial, por si s6, ndo justifica a incidéncia da contribuigdo sobre os juros de mora. Ainda que se admita a integracéo da legislago tributdria pelo principio do direito privado segundo o qual, salvo disposicdo emcontrario,
0 bemacessorio segue o principal (expresso no art. 59 do CC/1916 e implicito no CC/2002), tal integragéo nfo pode implicar na exigéncia de tributo ndo previsto emlei (como ocorre coma analogia), nemna dispensa
do pagamento de tributo devido (como ocorre coma equidade). 4. Ainda que seja possivel a incidéncia de contribuiciio social sobre quaisquer vantagens pagas ao servidor publico federal (art. 4°, § 1°, da
Lei 10.887/2004), niio é possivel a sua incidéncia sobre as parcelas pagas a titulo de indenizagéio (como € o caso dos juros de mora), pois, conforme expressa previsio legal (art. 49, I e § 1°, da Lei
8.112/90), niio se incorporam ao vencimento ou provento. Por tal razio, ndo merece acolhida a alegagéo no sentido de que apenas as verbas expressamente mencionadas pelos incisos do § 1° do art. 4° da Lei
10.887/2004 ndo sofrema incidéncia de contribuico social. 5. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 — Presidéncia/STJ. (STJ, REsp n°
1.239.203/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe: 01/02/2013).

Niio se ha de falar, portanto, emincidéncia da contribuicfio do Plano de Seguridade do Servidor Piblico (PSS) sobre o valor a ser pago aos autores a titulo de juros de mora, nada havendo que se reparar
na decisdo agravada neste ponto.

No caso concreto, no entanto, o que se discute ¢ 0 momento em que a parcela atinente a contribuigdo ao PSS sera descontada dos valores a serem pagos pela Unido em favor do servidor exequente — se durante a
elaboragéo dos calculos, como defende a Unido e deferiuo Juizo de Origem, ou se apenas quando do efetivo pagamento, como pretende o agravante.

Na prética — e aquireside o interesse juridico das partes -, 0 que se esta a discutir ¢ sobre quais valores incidirdo os juros de mora; quanto a isto, defendem os agravantes que incida sobre todo o valor indenizatorio,
enquanto sustenta a Unido que se deve, primeiramente, descontar a contribuigio emquestio para s6 depois fazer incidir os juros moratorios.

Bemdelineada a controvérsia, cumpre enfrenta-Ia, o que fago para o fimde acolher o presente recurso.

Isso porque os juros de mora siio devidos em face de o pagamento nio haver sido efetuado a época propria, tendo natureza indenizatéria, a fim de reparar o dano, devendo recair sobre o principal
corrigido. Ainda, nfio existe previsio legal no sentido de se realizar, em primeiro lugar, o abatimento da contribuiciio previdenciaria, para, s6 apos, proceder-se a incidéncia dos juros sobre o numerario
remanescente (montante principal do débito).

E o fato de a parcela relativa a contribuicdo previdencidria ao PSS nio chegar as mios do servidor publico porque a Unido efetua o desconto antes disso ndo autoriza concluir que tal quantia ndo integre o valor da
condenaciio (que ¢ a base de calculo dos juros de mora), cono pretende a Fazenda Publica.

Assimvemdecidindo o E. Tribunal Regional Federal da 4* Regifio quanto a matéria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS. BASE DE CALCULO.
VALORES BRUTOS. 1. No dia 20 de setembro de 2017, o Supremo Tribunal Federal julgou o RE 870.947, definindo a seguinte tese para o Tema n°810: "1. O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo
dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria,
aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRF B, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao,
o disposto no art. 1°-F da Lei n°®9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09; 2. O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo
monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Piiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5, XXI1), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.” 2. Conforme entendimento
consolidado no ambito desta Corte, os juros de mora devem incidir sobre o valor bruto devido ao antes de desc da a parcela relativa a contribuicio ao PSS. (TRF4, AG 5054210-

q

68.2017.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 21/02/2018) (destaquei).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO SENTENCA. JUROS DE MORA. CONTRIBUIGAQO PSS. Conforme entendimento consolidado no ambito desta Corte, os juros de mora devem
incidir sobre o valor bruto devido ao antes de desc da a parcela relativa a contribuicio ao PSS. (TRF4, AG 5021796-85.2015.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator L UIS ALBERTO

q

DAZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 09/07/2015).

De rigor, portanto, a reforma da decisdo agravada para se determinar a incidéncia de juros de mora sobre o valor atualizado da condenacéo, antes de descontada a parcela relativa a contribuicfio ao PSS,
deixand expr it ignado que o0s juros de mora néio integrardo o cilculo desta parcela.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao agravo de instrumento para determinar a incidéncia de juros de mora sobre o valor atualizado da condenaciio, antes de descontada a parcela relativa 4
contribui¢do ao PSS.

Emsintese, o PSS integra a condenag@o bruta sobre a qual incidemos juros de mora (os quais incidlemsobre o total da condenag@o corrigida).
Por outro lado, os juros de mora nio integrama base de calculo do PSS, ouseja, o PSS nio incide sobre juros de mora (verbas de natureza indenizatoria).

Assim, 0 desconto do PSS deve ser feito por ocasido do pagamento do requisitorio, incidindo juros de mora sobre o calculo da condenag@o (a qual ele integra), mas semque seja calculado sobre os juros de mora por ocasido do
desconto (ndo incide PSS sobre juros de mora).

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DAUNIAO
No mérito ndo procedemas alegacdes da Unido.

Os embargos de declaragdo téma fingdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, ndo se prestando a rediscussdo da causa ou a solugio de duvidas hermenéuticas, fora das
hipoteses de obscuridade, contradicao, omissdo ou erro material, seja a propdsito do Direito aplicado, seja da propria decisao jurisdicional.

Comefeito, ndo se vislumbramos vicios alegados na decisio atacada, eis que oportunamente fundamentada, de modo que, emverdade, a embargante apresenta discordancia dos findamentos anteriormente expostos.
Nada impede que mencionada discordancia seja apreciada pelos meios adequados, néo sendo estes, no entanto, os Embargos de Declaragio.
Pelo exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO DOS EXEQUENTES, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil, a fimde:

1) determinar a aplicagdo do IPC A-e como indice de correg@o monetaria nos termos fixados pelo STF nos Embargos de Declaragdo no RE 870.947 (PUBLIC 03-02-2020);

i) determinar que a parcela relativa a contribuigéo ao PSS seja descontada somente ao final dos célculos, incidindo sobre o valor principal da condenagéo, desconsiderados os juros moratérios emrazio de sua natureza
indenizatoria;

i) tornar semefeito as mengdes, no topico especifico das repercussdes na parcela 01254 DEVOLUCAQO PSS EC 41 DEC.JUD AP, acerca dos descontos gerais a titulo de PSS, e determinar, tdo somente, que seja
majorado o montante a titulo de 01254 DEVOLUCAO PSS EC 41 DEC.JUD AP na mesma proporgdo da majorago ocasionada emvirtude da incorporag@o da GAT ao vencimento basico dos exequentes.

Conhego dos Embargos de Declaragio da UNTAO, porque tempestivos, porém, NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos acima explicitados.
Intimem-se. Nada mais sendo requerido, remetam-se os autos a contadoria.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023543-56.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCIA DE LOURDES COLHADO HARO CHICARELI, SORAIA GOMES GUEDES DE OLIVEIRA, MARCIA PORFIRIO SANCHES
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CARDOSO FILHO - SP34684

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CARDOSO FILHO - SP34684

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CARDOSO FILHO - SP34684

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Por ora, diante dos termos da Resolugéo n° 200, de 18/09/2009, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que acrescenta campos obrigatorios para o envio de requisigdes de pequeno
valor (RPV) e precatérios (PRC), quando se tratar de agdo de pagamento de servidor publico da Administragdo Direta, de natureza salarial, intime-se a parte autora para que traga aos autos os seguintes dados, a condigdo do
servidor publico, se ativo, inativo ou pensionista, 0 Orgiio a que estiver vinculado, o valor da contribuicio previdéncia (PSS), alémda data de nascimento e informagao no caso de ser portador de doenga grave, acompanhado do
respectivo comprovante médico. Prazo: 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, cumpra (m) o (s) exequente (s) o disposto no art. 12-A da Lein® 7.713/1988, comredagao dada pela Lein® 12.350/2010, trazendo as informagdes do nimero de meses/exercicios, para fins
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre o valor do seu crédito, por se tratar de rendimentos recebidos acumuladamente (RRA), necessarias a expedigao do oficio requisitorio, nos termos do Capitulo V, da Resolugdo
1°458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.
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Se emtermos, intime-se o executado e, nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, expega (m)-se a (s) minuta (s) dos (s) oficio (s) requisitorio (s).
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009980-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GILBERTO DE GRANDE

Advogado do(a) AUTOR: JOAO GUILHERME CARDOSO DE OLIVEIRA - SP410803

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

pena de extingdo do processo semjulgamento de nérito, no caso de descumprimento da norma.

Em face do exposto, tendo em vista o pedido formulado (“sejam consideradas aprovadas comressalvas as contas da Tomada de Contas 016.912/2015-2, dando quitagdo ao Requerente Gilberto de Grandi, ou que lhe seja
aplicada a nulta, mas nfio tenha o mesmo que devolver os recursos vez o objeto do convénio ter sido cumprido™), emcotejo coma noticia de que o convénio firmado como Ministério do Turismo referia-se ao montante de R$

vestibular, adequando o valor da causa ao benefici omico total pr dido coma p: aciio, ainda que apenas estimado.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034436-52.2007.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: BENEFICIAMENTO DE PLASTICOS FABIALTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposicdo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO (151)N° 5019659-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALLIANZ SAUDE S.A.

Advogado do(a) AUTOR: DENNIS PHILLIP BAYER - SP83247

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pela Unido Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009955-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LILIAN FERNANDA MAURO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: YURTALVES OLIVEIRA - SP393982

REU: GRADUAR INSTITUTO EDUCACIONALLTDA. - ME, UNIESP S.A, ASSOCIACAO PIAGETDE EDUCACAO E CULTURA - APEC, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIADE
CARAPICUIBALTDA

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por LILIAN FERNANDA MAURO RIBEIRO em face d¢ GRADUAR INSTITUTO EDUCACIONAL LTDA-ME, UNIE SP S.A
(FACULDADE VILLAS BOAS), ASSOCIACAO PIAGET DE EDUCACAO E CULTURA — APEC (FALP) e CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA (FALC), por
meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que:

- Seja reconhecida a pratica de ato ilicito por parte das Demandadas, consistente na mora injustificada para a entrega do diploma de conclus@o de curso, por seremresponsaveis quanto a processo administrativo emque
aautora é ré por suposta entrega de documento falso;

- Seja, emanalise meritoria definitiva, ratificada a obrigagio de fazerrequerida emsede de tutela provisoria, qual seja, a entrega do dip de lusdo de curso referente a graduag@o superior em licenciatura em
pedagogia, no prazo maximo de 30 (trinta) dias;

- Sejamas Requeridas condenadas ao pagamento deindenizagéo pelos danos morais experimentados pela Autora emimporte nfo inferior a R$. 30.000,00 (trinta mil reais), acrescidos de juros e corregdo monetaria a
contar da data do efetivo evento danoso;

- Sejamas demandadas condenadas em danos materiais por ter sido negado a autora acréscimo salarial em 30%, desde margo de 2019, valor a ser calculado em fase de liquidagdo de sentenca, pois seus efeitos
protraem-se no tempo, e valor despendido comadvogado para defesa emprocesso administrativo, no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais) (a ser adimplido como sucesso da presente demanda).

A parte autoria atribui 4 causa o valor de 50.000,00 (cinquenta mil reais).

E asintese do necessario. Decido.

ADMINISTRATIVO. CONFLITO DE COMPETENCIA. INSTITUIGAO DE ENSINO PRIVADA. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUALL. Nas causas que envolvam instituigdes de ensino superior, a Unidio possui interesse (0 que enseja a competéncia da
Justica Federal) quando se trata de: (I) registro de diploma perante o 6rgio piiblico competente (inclusive credenci junto a0 MEC); ou (1) mandado de seguranca. Por outro lado, nio ha falar em
interesse da Unido nas lides (salvo mandados de seguranga) que digamrespeito a questdes privadas concernentes ao contrato de prestagéo de servigo firmado entre essas instituicdes e seus alunos (essas causas, portanto,
devemser processadas e julgadas pela Justica Estadual). 2. Emagao de indenizagio por danos morais ajuizada contra instituicdo de ensino particular, inexistindo pedido relativo a registro do diploma no MEC e tendo a
Justiga Federal concluido pela falta de interesse da Unido no julgamento da lide, firmada esta a competéncia da Justica Comum.3. Considerando que o caso dos autos trata de indenizag@o por danos morais e materiais e
que a impossibilidade de expedigdo do registro figura apenas como causa de pedir, deve ser afastada a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda, uma vez que eventual procedéncia do pedido
limitar-se-a a esfera privada entre a aluna/autora e a instituicdo de ensino/ré. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno CC 146.684/PR, 09/05/2018)

No mesmo sentido: STJ, AgRgno CC 138.024/MG, 09/05/2018.
Veja-se que, emque pese a parte autora ndo haver arrolado a Unido expressamente no polo passivo, afirma emsua petigao inicial:

As instituigdes de ensino superior se submetem ao sistema federal de ensino, sujeitando-se aos regramentos da Lei de Diretrizes e Bases da Educag@o e, destarte, compete a Justiga Federal o processamento de causas
cujo objeto seja a expedigdo de diploma de conclusdo de curso. (RE n°. 692456/RS)

Portanto, deve ser recebida e processada a presente contenda, tendo emvista o interesse da Unifio no presente feito, nos termos dos artigos 109, I da Constituigéo da Republica; 9, IX da Lein®. 9.394/1996 e 3°,
caput da Leir®. 10.259/2001.(Num 33334229 - P4g. 9/10)

Alémdisso, umdos objetivos da demanda ¢ exatamente a expedicao do diploma:

Comefeito, de maneira evidente se nota que o descumprimento da obrigaciio infungivel de expedir o diploma se deu por culpa exclusiva das Requeridas, néo podendo se objetar qualquer participagdo, minima que
seja, da Autora no evento.

Diante dos argumentos esposados, se requer seja provido o pleito autoral, para o fimde que seja compelida a 2° Requerida (UNIE SPS.A (FACULDADE VILLAS BOAS), pessoa juridica inscrita no
CNPJ n° 19.347.410/0001-31, situada em Rua Alvares Penteado, 139 — TERREO, Centro, Sdo Paulo/SP e CEP: 01.012-001) a cumprir com a obrigaciio de fazer estipulada, consistente na
expedi¢io do Diploma emnome da Autora, aluno concludente do curso de licenciatura em pedagogia, sob pena de aplicagdo das medidas necessarias a satisfagdo do credor, na forma dos artigos 84 da Diploma do
Consumidor, 526 do Cédigo de Processo e 247 do Codigo Civil. (Num 33334229 - Pag, 12)

Nao obstante, ante os valores atribuidos aos danos morais e materiais experimentados pela autora, com a consequente fixagdo do valor da causa em R$ 50.000,00, entendo que esse juizo é incompetente para o
processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:
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Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra emnenhumdos incisos do §1° do art. 3° da Lein° 10.259/01, ¢ daquele foro, uma vez que o valor dado 2 presente causa néio ultrapassa o limite de nt:

salarios tabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justiga Federal cujo valor ndio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i pr las e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido i causa ¢ inferior ao limite de sessenta
salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostramse integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseuartigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengao, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvencdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SEGCAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/07/2012..FONTE_REPUBLICACAO:)

Ressalvo, por oportuno, que a inclusdo no polo passivo da pessoa juridica de direito privado, ou seja, parte ndo inserida no inciso 1, do artigo 6° da Lein® 10.259/01, emlitisconsorcio comentes federais, ndo implica, por siso, a
exclusdo da competéncia do Juizado Especial. Nesse sentido, trago aresto exenplificativo abaixo:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -~ AGRAVO REGIMENTAL—-JUIZO DE JUIZADO ESPECIALFEDERALE JUIZO COMUM FEDERAL—- COMPETENCIA DO STJ PARA
CONHECER DO lNC[DENTE—APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI 9.099/95 - NAO-INCIDENCIA — VIABILIDADE DA FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO ENTRE A
UNIAO E OUTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — CAUSAS DE MENOR COMPLEXIDADE NO AMBITO DOS
JUIZADOS FEDERALIS. 1. A jurisprudéncia desta Corte, com esteio no art. 105, I, "d", da Constituigio da Republica, firmou-se no sentido de que os conflitos de competéncia instaurados entre Juizo Comum
Federal e Juizo de Juizado Especial Federal devem ser conhecidos por este Tribunal Superior, sob o fundamento de que os Juizados Especiais Federais se vinculam apenas administrativamente ao respectivo Tribunal
Regional Federal, estando os provimentos jurisdicionais proferidos pelos 6rgaos julgadores do Juizado Especial sujeitos a revisdo por parte da Turma Recursal. 2. A aplicagio subsididria da Lei 9.099/95 somente
encontra respaldo nos casos emque a matéria nio seja regulada pela Lei 10.259/01. 3. O art. 6°, 11, da Lei 10.259/01 deve ser interpretado de forma logico-sistemtica, a fimde que se compreenda que este artigo de lei
cuidou tdo-somente de autorizar que a Unido e as demais pessoas juridicas ali mencionadas figurem no polo passivo dos Juizados Federais, ndo se excluindo a viabilidade de que outras pessoas juridicas possam, em
litisconsorcio passivo coma Unido, ser demandadas no Juizado Federal. 4. Diferentemente do que ocorre no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, admite-se, emsede de Juizado Especial Federal, a produgio de
prova pericial, fato que demonstra a viabilidade de que questdes de maior complexidade sejamdiscutidas nos feitos de que trata a Lei 10.259/01. 5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno CC 95.890/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 10/09/2008, DJe 29/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZ FEDERAL E JUIZ DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL. LEGITIMIDADE. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. CONCESSIONARIA. LITISCONSORCIO. AUTARQUIA FEDERAL. ANATEL. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. . A
legitimidade passiva nos Juizados Especiais Civeis Federais ¢ estabelecida no artigo 6°, inciso I, da Lein. 10.259/2001. . A presenga, no polo passivo, de pessoa juridica de direito privado juntamente com autarquia
federal ndo afasta a competéncia do Juizado Especial Federal. . Competéncia do juizo suscitado, Juizado Especial da Vara Federal de Santa Cruz do Sul/RS. (CC 200504010398166, SILVIA MARIA
GONGALVES GORAIEB, TRF4 - SEGUNDA SECAO, D.E. 25/04/2007)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Com findamento na argumentagdo acima exposta, e tendo em vista que “a interpretagéo do pedido considerara o conjunto da postulagio e observara o principio da boa-f&” (art. 322, § 2°, CPC), promova a Secretaria a
incluséio da Unido no polo passivo da demanda.

Semprejuizo, declino da comp ia para a apreciagio e julg: desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsego Judicidria de Sao Paulo — Capital.
Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010017-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RODRIGO ALEXANDRE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MEIRE ELLEN FALABELLA RIBEIRO - SP333105

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por RODRIGO ALEXANDRE DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento
jurisdicional a fimde que a instituigio Requerida seja condenada a restituir ao Requerente a totalidade da diferenga de juros entre o que foi oferecido na época a ele e o que foi contratado coma que financiou o seu apartamento.
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Emapertada sintese, narra a parte autora que, ap0s diversas tentativas de firmar contrato de financiamento habitacional com o banco réu — a tltima delas em dezembro de 2019, tendo todas elas sido indeferidas por supostas
irregularidades e pendéncias ndo esclarecidas junto a CEF, financiou o imdvel desejado por meio da instituigao financeira Banco Bradesco, a qual pagou parcelas mais caras do que seriam cobradas pela CEF, por se tratar de
banco privado.

Pretende satisfazer o ressarcimento da diferenga do total do financiamento.

A parte atribuiu a causa o valor de RS 1.000,00 (ummil reais).

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n” 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado 2 p causa nio ultrap o limite de sessenta saldrios minimos

estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i p das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa ¢ inferior ao limite de sessenta

salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que Ihe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvencio, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da éncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo - Capital.

P Julg:
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem+se. Cunpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010049-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DARLY ALCARPE CODA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CATARINA BENETTI - SP52792

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, compedido de tutela provisria, por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que condene a ré a substituigdo da TR como indice de

corregdo das contas fundidrias por indice que melhor reponha as perdas decorrentes do processo inflacionario.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
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Acerca do pedido de tutela provisoria, deve, a0 menos por ora, ser acatada a tese firmada emsede de Recurso Especial Representativo de Controvérsia n® 1.614.874-SC, a teor do que preceitua o art. 1.040, inciso 111 do
CPC. Nesse sentido:

IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS SALDOS DAS CONTAS VINCULADAS AO
FGTS (Tema: 731) [...] FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO
MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...]

1. Para os fins de aplicacdo do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢ mister delimitar o ambito da tese a ser suffagada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser
substituida como indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. [....]

4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corregdo monetaria dos depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma:

(i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a corregdo monetaria das contas fundidrias respeitaria a legislagao especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o
art. 3° supra passoua prever que os depOsitos estariamsujeitos a correcdo monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistenm Financeiro da Habitagio e capitalizariamjuros segundo o disposto no artigo
4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢do monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depositos de
poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, emseu art. 13, a corre¢éo monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com parametro nos indices de atualizagéo da caderneta de poupanga; (v) a
Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexag@o da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a
renuneragdo basica da poupanga; e (vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° ¢ 7°, a Taxa Referencial.

5. O FGTS ndo temnatureza contratual, na medida emque decorre de leitodo o seu disciplinamento. [...]
6. £ vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de correciio monetaria estabelecido emlei. [...]

7.0 FGTS é fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, alémde servir de indenizag@o aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde
oart. 6° da Lei8.036/1990.

TESE PARAFINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015

8. Aremuneracio das contas vinculadas ao FGTS temdisciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizacdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judicirio
substituir o mencionado indice.

9. [...] Acordao submetido a sistemtica do artigo 1.036 do CPC/2015.

(REsp 1614874 SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018).
Posto isso, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria.

Sem prejuizo, determino a suspensio da tramitagdo do presente feito, ante o teor do decidido pelo Eg. STF nos autos da Medida Cautelar na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.090/DF (DJE n® 196, divulgado em
09/09/2019).

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000271-34.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por NESTLE BRASILLTDA. emface da deciso de Id 26890337.

Sustenta, emsintese, que a decisdo incorreu emobscuridade quanto a aplicabilidade da Portaria PGFN 164/2014, uma vez que a Portaria que disciplina as condigdes de aceitagio da fianga bancaria e de seguro garantia pela
Procuradoria-Geral Federal é a Portaria PGF 440/2016, merecendo, portanto, ser aclarada.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo, a fimde que seja sanado o vicio apontado.

Intimada ase manifestar acerca dos embargos, a embargada alega que, de fato, a Portaria PGFN n° 164/2014 nfio se aplica as autarquias federais, que ¢ o caso do INMETRO. No ambito da Procuradoria-Geral
Federal, o ato normativo que disciplina as condi¢des de aceitagio da fianga bancaria e de seguro garantia € a Portaria PGF n° 440/2016.

Sendo assim, para melhor adequaciio dos termos da decisfio embargada, a mengéio 2 Portaria PGFN n° 164/2014 deve ser substituida pela Portaria PGF n° 440/2016,
E o breve relatério. Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos.
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Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a deciséo apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar o
Juiz.

Verifico que, no caso emtela, assiste razio a embargante.

De fato, a Portaria PGFN n° 164, de 05/03/2014 regulamenta o oferecimento e a aceitagdo do seguro garantia judicial para execugdo fiscal e seguro garantia parcelamento administrativo fiscal para débitos inscritos emdivida
ativa da Unido (DAU) e do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), que néo € o caso dos autos, posto que o embargado, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA-INMETRO é autarquia federal, cujas condigdes de aceitagio da fianga bancaria e de seguro garantia sdo disciplinadas pela Portaria PGF n° 440, de 21/06/2016.

Pelo exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragdo para que na decisdo de Id 26890337, onde consta Portaria PGFN n° 164, de 05/03/2014, passe a constar Portaria PGF n° 440, de 21/06/2016.

No muis, persiste a decisdo tal como esta langada.
Outrossim, intime-se a parte autora, para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da peticdo do INMETRO de 1d 27519978, informando que néo aceita a garantia ofertada.

Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008705-17.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RAFAELA STEPHANIA OKAMURA

Advogados do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a parte autora nio recolheuas custas judiciais e, emmomento algumse insurgiu contra a decisdo de ID 27674301, venhamos autos conclusos para extingéo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010601-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASAINOX SAO PAULO LTDA

REPRESENTANTE:RONALDO JALAMOV

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VIAN ESPEIORIN - SP293286, MARCELO HARTMANN - SP157698,
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Primeiramente, devera a parte autora esclarecer se concorda coma condigio apresentada pela ré (id 32185484), ou seja, a rentincia ao direito emque se funda a agéo. Apds, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019403-07.2016.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOVARTIS AG, NOVARTIS BIOCIENCIAS SA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANA VELA GONZALES - SP287361

REU:EMS S/A, UNIAO FEDERAL, GERMED FARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRA SVENSSON - SP205237

Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRA SVENSSON - SP205237

DESPACHO

1. Cuida-se de impugnag@o apresentada pelas partes (id's 29960806 e 31833594) referente & nomeagao do profissional, de confianga deste Juizo, para o exercicio da fingdo de perito. Alegam que o profissional indicado nfio
apresenta a necessaria expertise para a fng@o, uma vez que The falta conhecimento na area de revestimento de medicamentos.
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Emresposta a determinagio do Juizo, o perito apresentou seus esclarecimentos (id 28892686), fazendo referéncia a seu curriculo, juntado aos autos (id 14160126) e acrescentando possuir infimeras patentes junto ao INPI.
Afirma dispor do conhecimento necessario para o desenvolvimento do trabalho.

Os esclarecimentos prestados pelo perito sdo suficientes para demonstrar que possui os conhecimentos técnicos necessarios a realizagdo do trabalho, uma vez que possui slida formagio académica, commestrado, doutorado e
pos-doutorado emquimica. Ademnais, exigir que o perito seja especializado na area de revestimento de medicamentos restringe demasiado o nimero de profissionais aptos a exercer o mister. Por fim, as partes estdo assistidas por
profissionais devidamente qualificados, que poderdo balizar a realizagio dos trabalhos, o que garante o contraditorio e a ampla defesa, postulados basicos da atividade judicial. O ponto dos quesitos que deveriamser rejeitados ja
foi objeto de deliberagdo, por parte deste Juizo, sendo, inclusive, objeto de agravo interposto pela parte autora. Assim, mantenho a nomeagao do perito;

2. Os honoriérios estimados pelo perito sdo adequados aos servigos que serdo prestados, motivo pelo qual fixo seus honorarios definitivos em R$. 9.200,00 (nove mil e duzentos reais), sem prejuizo do ressarcimento de outras
despesas, se forem demonstrados gastos referentes a andlises laboratoriais ou outros dispéndios nicialmente néo previstos. Outrossim, considerando que a prova pericial deve ser custeada por quem a requereu, autor
(NOVARTIS) e rés (EMS e GERMED) deverdo ratear seus custos, nos termos do art. 95, do C.P.C. Assim, promovamas partes o deposito dos honorarios periciais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo na
realizagio da prova;

3. 1D 29960806: A parte autora pugna pelo desentranhamento do parecer técnico juntado aos autos pelas rés (id 29536465/29536471), uma vez que o feito foi saneado e se encontra fase de realizagio da prova técnica.

Colho dos autos que a manifestagio das rés refere-se a apresentagdo de quesitos complementares. Contudo, ao fazé-lo, faz juntar um parecer técnico, inclusive com documentos que ndo estdo no vernculo. Assim, devera a
parte autora apresentar nova manifestagao comseus quesitos complementares. Apds, a Secretaria devera excluir os documentos (id's 29536465 a 29536471).

Advirto as partes para que ndo fagam juntar quaisquer outros documentos aos autos, sem que haja determinag@o expressa deste Juizo. A rigor, a fase postulatoria ja esta superada e somente a prova pericial foi requerida e
deferida, como se depreende da decisdo que saneou o feito (id 14095456).

4. Coma realizagdo do depdsito, intime-se o perito a dar inicio aos trabalhos.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006291-75.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO SERGIO MARON

Advogado do(a) AUTOR: LARISSA LACERDA DE OLIVEIRA E SOUZA - BA28880

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 30425366: O autor requer a dilagéo de prazo sob o argumento de que "entrou em contato com o Theatro Séo Pedro, que comegou a buscar nos arquivos de papel. Foram encontrados borderds a partir de 2009 (mas
0 da dpera de que se trata no caso em tela, ocorrida em 2008, ainda néo foram encontrados). O Autor entrou em contato com a funciondria Dira, do Teatro Sérgio Cardoso, pois a APA cuidava dos borderés em
2008, mas todos haviam sido entregues a Associagdo Santa Marcelina Cultura. O Autor buscou ainda a empresa que apoiara o projeto (Itaquara, fabrica de fermento), que também recebera alguns ingressos de
cortesia para seus trabalhadores. Ocorre que em virtude do novo Coronavirus as atividades em casas de espetdculos foram suspensas desde o dia 13 de marco, tendo sido decretada quarentena no estado, pelo
governador; apartir de 24 de margo. Ficou, portanto, impossivel para o Autor continuar na busca pelos dados de 12 anos atrds, busca esta que j seria muito dificil sem a incidéncia do Coronavirus”.

Tendo emvista a natureza da prova buscada pelo autor, bemcomo as dificuldades narradas, e de notorio conhecimento publico, defiro a dilagao do prazo, concedendo 20 (vinte) dias apos a reabertura do atendimento presencial
nas unidades mencionadas.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002559-16.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANIVALDO DONIZETTI TOSATTI

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO - SP137017

REU: UNIAO FEDERAL, ATIBAIA PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) REU: JOAQUIM ANTONIO SILVAPRADO BOTTREL- SP261045, MARIO JOSE ARPAIA - SP111765

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Outrossim, intimemse os réus acerca dos embargos de declarago opostos pela parte autora (id 27013802 - fls. 382/388).

Ap6s, venhamconclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001431-24.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RATADROGASILS/A

Advogado do(a) AUTOR:ARETUSAPOLLIANNAARAUIJO - ES10163

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Ap6s, nada sendo requerido, encaminhem-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal, da 3.* Regido.
Int.

Séo Paulo, 03 de Junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022321-88.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO DONIZETI GUIDOTTI

Advogado do(a) AUTOR: CYNTHIA FERNANDES GUIDOTTI - SP302608

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista que a parte autora nio corrigiu o valor da causa, de acordo como documento apresentado (id. 31708040), fixo emR$ 359.533,99. Anote-se.

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspenso, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do STEF, de todos os processos que versemsobre a corregao dos depdsitos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questdo pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000270-49.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: TRANSPORTADORA PRINTLTDA

Advogados do(a) AUTOR: CELSO CELESTINO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP421674, MARCOS DA SILVA VELLOZA - SP366562
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: LINARA CRAICE DA SILVA - SP277672

DESPACHO

Cuida-se agio de obrigagio de fazer ajuizada em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, na qual a parte autora invoca provimento jurisdicional que determine & ¢ a efetivagio da
prorrogagdo da relagdo contratual estabelecida entre as partes.

Foi deferida tutela de urgéncia para o fimde determinar a ré que mantivesse as operagdes de prestagdo de servigos, até decisdo emdefinitivo (id 26743528).
Citada, a ré apresentou sua contestagdo (id 28178132), na qualrefita as alegacdes da parte autora.

A parte autora manifestou-se emréplica (id 29747769), impugnando as alegagdes da ré.

Instadas, as partes ndo formalizarampedido de novas provas (id’s 29601393 € 29747764).

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Nao existempreliminares a seremenfrentadas.

Dé-se ciéncia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do A.I. interposto pela ré, que cassou a tutela de urgéncia concedida nos autos. Outrossim, considerando a mencionada decisao, resta prejudicado o requerimento
apresentado pela EBCT (id 29332542) para o exercicio do juizo de retratagdo.

Nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5019696-81.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ELIANE DOS SANTOS HERMENEGILDO

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA DE PAULA NEVES - SP84631

REU: UNIESP S.A, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

ID 31744187: Dé-se ciéncias as partes da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo que declinou da competéncia. Tendo em vista o tempo transcorrido, informe a parte autora se
persiste o interesse na apreciagdo do pedido de tutela.

Int.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023112-84.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DANIELJOSE BARBOSA, MARIA DE LOURDES BARBOSA

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900, GISELE HELOISA CUNHA - SP75545
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DESPACHO

1. Tendo em vista a concordincia da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (id 29270742), habilto DANIELLA ALEXANDRA DOS SANTOS, C.P.F. 297.729.778-26; GUILHERME AUGUSTO
BARBOSA, C.PF. 397.716.358-24; GUSTAVO EMERSON BARBOSA, C.P.F. 459.090.108-08; GABRIEL RODRIGO BARBOSA, CPF 579.734.098-40 ¢ JULIA VICTORIA APARECIDA
BARBOSA, CPF 579.733.558-12, relativamente incapaz representada por sua nfie, Andreia Maria Urbano Monteiro, CPF 399.574.398-63, em decorréncia do obito de MARIA DE LOURDES BARBOSA.
Promovantse as anotagdes necessarias.

2. Considerando a manifestagiio da parte autora (id 29985941), em que apresenta seu rol de testemunhas, especifique a ré (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) as provas que ainda pretende produzi, justificando-as.
Silente, venha os autos conclusos para o saneamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023339-47.2019.4.03.6100 / 4' Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DENNIS ROGERIO TERASSI

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO PEREIRA LIRA - SP235677

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

O valor da causa temreflexos na competéncia deste Juizo para a demanda (art. 3.°, § 3., Lein® 10.259/01).

ALein® 10.259/01, de natureza especial, reguloua competéncia dos Juizados Especiais Federais e a fixagao do valor da causa nos seguintes termos:

Art. 3.° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.

§ 1.°Néo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 - referidas no art. 109, incisos 11, 111 e X1, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por
improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundagdes puiblicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancel 0 de ato administrativo federal, salve o de natureza previdencidria e o de lancamento fiscal;
1V - que tenham como objeto a imp ¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

$ 2.°Quando a pretensdo versar sobre obrigacdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néo poderd exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 3.°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. G.N

A inobservancia dessas normas conduza violagdo ao principio do Juiz Natural, podendo a sentenga, ainda, ser objeto de agfo rescisoria (art. 966, 11, CPC).

Na hipdtese dos autos, a parte autora atribuiu a causa o valor de R$. 59.880,00 (cinquenta e nove mil oitocentos e oitenta reais), emnovermbro/2019. Tal valor ¢ exatamente igual a 60 (sessenta) saldrios minimos, visto que, na
ocasido, o salario minimo era de R$ 998,00 (novecentos e noventa e oito reais).

Assim, para as causas de até 60 (sessenta) saldrios minimos (RS. 59.880,00), a competéncia absoluta é do Juizado Especial Federal.
Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuicao.
P.elnt.

Séo Paulo, 02 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006070-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GRAZIELA COSTABASTOS DOS SANTOS, CARLOS AUGUSTO BASTOS DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro prazo de 15 (quinze) dias, requerido pelo autor.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007014-60.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MOLDURAMINUTO FRANCHISING LTDA
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109xi

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELHERNAN FACAL VILLARREAL- SP221984, CLAUDIA SIMONE FERRAZ - SP272619
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Analisando os autos verifico que consta cadastrado no polo ativo da agio MOLDURA MINUTO FRANCHISING e no contrato social RBW FRANCHISING LTDA.
Sendo assim, intime-se a parte impetrante, para que esclarega, no prazo de 15 (quinze) dias, a divergéncia de nomes.
Como esclarecimento tornemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009473-35.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

A parte autora requer a concessdo da tutela provisoria, apos a realizagdo do depodsito do montante integral dos débitos exigidos por meio da GRU vinculada a ABI n° 62, visando suspender sua exigibilidade e prevenir
0 ajuizamento da execugdo fiscal

Considerando que o deposito ¢ uma prerrogativa da parte na tutela de seus direitos e ndo depende de determinagdo do juizo, intime-se a parte autora para que, emquerendo, efetue o depdsito no prazo de 15
(quinze) dias.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, volten+me conclusos para a analise do pedido de tutela de urgéncia.
Intime-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002446-35.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY
AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOL
PANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA., SOLPANAMBY AGROEMPRESARIALLTDA.
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Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) REU: DANIELLA VITELBO APARICIO PAZINI RIPER - SP174987

Advogados do(a) REU: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, LARISSAMOREIRA COSTA - DF 16745, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

DECISAO

Cuida-se de ago de procedimento comumque SOL PANAMBYAGROEMPRESARIAL LTDA. e outras ajuiza em face da UNIAO FED ERA L outros, na qual invocamprovimento jurisdicional que declare o
direito das Autoras de ndo recolher a Contribuigdo ao SEBRAE incidente sobre a folha de salarios de seus trabalhadores, em face da inadequag@o de sua base de calculo comas bases econdmicas previstas no artigo 149 da
CF/88 apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001. Outrossim, pretendema repetigao do indébito.

As rés foramregularmente citadas e apresentaramsuas contestagdes (id’s 15531793; 15785470; e 17050274), salvo a corré ABDI, emrelagdo a quemfoideclarada a revelia (id 25446314).
A autora manifestou-se emréplica (id 26943329), pugnando pelo julgamento antecipado do processo.

Eorelato.

Nos termos do art. 357, do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes, motivo pelo qual passo a enfrenta-las.

A corré APEX, emsua contestagdo, levantou a preliminar de flegitimidade passiva. Outrossim, o corréu SEBRAE levantou a preliminar de ilegitimidade e a existéncia de litispendéncia emrelagio ao feito de n. 5028455-
68.2018.4.03.6100, emcurso pela 26.* Vara Federal Civel.

A preliminar de litispendéncia ndio comporta maiores digressdes, uma vez que, conforme andamento do sistema processual, o Juizo da 26.* Vara Federal Civel limitou o litisconsorcio e determinou o seu desmembramento, sendo
que as partes que ora compdemo polo ativo foramexcluidos daquela demanda.

A preliminar de flegitimidade passiva sera objeto de apreciagio por ocasido da prolagdo da sentenga.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Considerando que as partes, regularmente intimadas, ndo pretendemproduzir novas provas (id’s 25556331 e 26943329), venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, 11 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000057-77.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.,, NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Trata-se de agio ajuizada por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A emface dd AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR —ANS através da qual a parte autora pleiteava, emsede de
tutela de urgéncia, mediante o oferecimento do seguro garantia no valor integral do débito representado pelas GRU s n°s 29412040003219786, 29412040003242789 ¢ 29412040003219791, provimento jurisdicional para
que a Ré fosse impedida de inscrever o seunome perante o CADIN, bemcomo de inscrever os supostos débitos na Divida Ativa e, por conseguinte, de ajuizar agdo de execugio fiscal, até decisdo final

A tutela foi deferida emparte para determinar “a remessa dos autos com urgéncia a Requerida para que, constatada a integralidade da garantia representada pela apélice do Seguro Garantia n.® 02-0775-0443287 (ID
13528791), bem como atendidos os demais requisitos previstos na Portaria PGFN 164/2014, providencie, em 5 (cinco) dias, as anotagdes cabiveis em seu banco de dados quanto a garantia do crédito objeto das
GRU s n°29412040003219786, 29412040003242789 e 29412040003219791, abstendo-se de inscrever o nome da Autora no CADIN quanto aos supostos débitos em comento.”

Aparte autora juntou depdsito judicial para garantia do valor de R$ 24.708,45, condizente como montante cobrado a titulo de ressarcimento ao SUS através da GRU n° 29412040003219791 atualizada, emsubstituigio a
apdlice dada anteriormente em garantia, uma vez que foi citada nos autos da Execugo Fiscalsob n° 5021288- 11.2019.4.03.6182, onde a referida demanda temcomo objeto a CDA n° 000000031965-18 (GRU n®
29412040003219791).

Diante da realizagdo do deposito, decisdo de Id 31417319, determinou a intimago da Ré, para adotar as providéncias cabiveis quanto a anotagao da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, desde que o depésito
comprovado de 1d 29767253, seja suficiente para garantir o débito fiscal atualizado, apenas comrelacio a GRU n’ 29412040003219791.

AR¢, emmanifestacio de 1d 32321715 informou que o depésito garantia i 1l a CDA31965-18 e que ja havia tomado providéncias para a suspensdo da exigibilidade.

A parte autora, empeti¢io de 1d 32715506, vem requerer a juntada do comprovante de depdsito judicial para garantia do valor de R$ 210.425,39 (duzentos e dezmil, quatrocentos e vinte cinco reais e trinta e nove
centavos), condizente ao montante cobrado a titulo de ressarcimento ao SUS através da GRU n° 29412040004399678 ¢ 2941204000324789 atualizada pela Autarquia-ré, proveniente das Autorizagdes de Internacdes
Hospitalares emdiscussdo no presente feito, pleiteando a suspensdo da exigibilidade desses débitos.

Requer também, emsendo deferida a suspenséo da exigibilidade dos débitos, que seja determinado o levantamento do seguro garantia prestado nesta demanda.

E o relatorio. Decido.
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A parte autora apresentou comprovante de depdsito judicial (Id 32715508) referente ao montante cobrado a titulo de ressarcimento ao SUS através da GRU 1i° 29412040004399678 ¢ 2941204000324789, no valor de R$
210.425,39 (duzentos e dezmil, quatrocentos e vinte cinco reais e trinta € nove centavos), requerendo o levantamento do seguro garantia anteriormente apresentado,

Arealizagio de depdsito judicial é, por siso, suficiente para suspender a exigibilidade do débito combatido.

Diante do exposto, emrazio do depdsito realizado pela parte autora nos termos do artigo 151, I, do CTN, determino a intimago da Ré, para adotar as providéncias cabiveis quanto a anotagdo da suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario, desde que o deposito comprovado de 1d 32715508, seja suficiente para garantir o débito fiscal atualizado, comrelaciio a GRU n® 29412040004399678 e n° 2941204000324789.

Caso a parte ré emsua manifestagdo informe que o depdsito € suficiente para garantir o débito fiscal atualizado, determino o levantamento do seguro garantia de Id 13528791.

Intimen-se.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020614-56.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: KELLY CRISTINA RUPPE OLIVEIRA MARIANO

DESPACHO

ID 29452294: Cumpra a Serventia o determinado no despacho ID 29269550, desbloqueando-se os
valores via BACENJUD.

No tocante ao pedido de consulta ao sistema INFOJUD, devera a Exequente comprovar que
esgotou suas diligéncias na busca de bens da Executada, juntando, por exemplo, pesquisas em
cartorios extrajudiciais, no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 21 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(1207S) N° 0007207-88.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: IMPORTADORA DE FERRAMENTAS ROCHALTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO RIBEIRO DEALMEIDA - SP143225-B
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘r’, fica a parte autora intimada que para viabilizar o pagamento de valores requisitados através de Precatorios ou Requisitorios, necessario se faz que os dados das partes, bemcomo dos patronos, sejam
condizentes comaqueles contidos no Cadastro das Pessoas Fisicas (CPF) ou, Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), da Receita Federal, nos termos da Resolugdo n° 458/2017, do Conselho da Justiga Federal.

Portanto, apresente a exequente a documentago pertinente para regularizagdo do polo ativo do feito, tendo em vista as divergéncias apontadas no “site” da Receita Federal (Id. 33481922) —situagfio cadastral -
INAPTA. Prazo: 10 (dez) dias.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016944-39.2019.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANAMARIA DA SILVEIRA LEMOS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE DE SOUZALIMANETO - SP231610

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, dé-se ciénciaa UNTAO FEDERAL do documento juntado aos autos pela parte autora (id 29341966), tornando desnecesséria a juntada de copia integral dos autos da Ao Trabalhista.
Apbs, considerando que as partes, devidamente intimadas, ndo pretendema produgo de novas provas (id's 27320850 e 26468115), venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013102-22.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GI GROUP BRASILRECURSOS HUMANOS LTDA, GI BRASILCONSULTORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA, C2C CLOSE TO CONSUMER BRASILPROMOTORADE
VENDAS LTDA, EXS BRASILCONSULTING LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de a¢do de procedimento comumajuizada por GI GROUP BRASILRECURSOS HUMANOS LTDA, GI BRASILCONSULTORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA, C2C
CLOSE TO CONSUMER BRASIL PROMOTORA DE VENDAS LTDAe EXS BRASIL CONSULTING LTDA outros em face da UNIAO FEDERAL, em que a parte autora requer provimento
jurisdicional para o fimde declarar a inexisténcia de relag@o juridico-tributaria que a obrigue a incluir na base de célculo da contribuicio previdencidria patronal, da contribuigdo ao SAT e da contribuigdo a terceiros, os valores
pagos a seus empregados a titulo de aviso prévio indenizado e respectivo do 13° salério, tergo constitucional de férias, os primeiros 15 dias de auxilio-doenca, abono tnico e PLR (patronal - 20%, SAT - 3% e terceiros -
5,8%).

Requer, ainda, a procedéncia do pedido para que seja declarado: (a) o crédito em favor das autoras, decorrente dos recolhimentos a maior efetuados nos ultimos 5 (cinco) anos; (b) o direito de atualizagéo
do referido crédito pela Taxa Selic acumulada desde a data dos recolhimentos indevidos até a data da efetiva compensagao/restituigdo, ou por outro indice que vier a substitui-la, como medida de mera recomposi¢ao
patrimonial das Autoras; e (c) o direito de efetuar a compensagdo/restituigdo de tal crédito comoutros tributos federais arrecadados e geridos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na forma da Instrugdo Normativa n®
1.706/2017 oude outra legislagéo que venha a substitui-la.

Em contestagdo (ID 8642465), a Requerida informou que a Fazenda Nacional possui dispensa de contestar e apresentar recursos no que diz respeito a no incidéncia de contribuicdo previdenciaria, a
cargo da empresa, sobre valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado (REsp 1.230.957/RS), haja vista sua natureza indenizatoria, ndo integrando o salario-de-contribuicdo. Emrelagio as verbas restantes, pugnou pela
improcedéncia do pedido.

Houve réplica (ID 12643091).

Ante o desinteresse das partes na produgdo de novas provas, vieramos autos conclusos para a prolagdo da sentenga.
£ O RELATORIO.

Fundamento e decido.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida. Passo, assim, ao julgamento antecipado da lide, nos moldes do artigo 355, 1, do CPC.

A questdo que se coloca reside emapurar se o valor pago pela parte autora a seus empregados a titulo de ter¢o constitucional de férias, os primeiros 15 dias de auxilio-doenga, abono tmico, PLR e 13°
salario relativo ao aviso prévio indenizado integram, oundo, a base de calculo da contribuigio previdenciaria sobre folha de saldrios, SAT e contribuigdo a terceiros. Emrelagao ao aviso prévio indenizado nio ha controvérsia
entre as partes.

Comefeito, necessério se faza leitura detida da regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020  116/1269



a)  afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ademais, estabelece 0 § 11 do art. 201 da Constituicdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigio previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

Consoante bem pontuado na decisdo que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia requerida, “o Supremo Tribunal Federal, em acorddo paradigmdtico, prolatado no julgamento do RE 166.772-
9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressdo “‘folha de saldrios”. Nesse precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constitui¢do para atribui¢do de competéncia
tributdria devem ser entendidos em seu sentido técnico, na forma em que absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios”.

Neste contexto, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, 1, da Lein® 8.212/91, que estabeleceu que a verba sujeita a incidéncia da contribuicio sobre a folha de salario deve ter o caréter remuneratorio,
salarial:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, & de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Cabe anotar que, para definir se uma verba possui natureza salarial, ou ndo, essencial que se avaliemsuas caracteristicas intrinsecas, ndo sendo relevante o nome juridico a ela atribuido, tampouco eventual
previsio emconvengdo ouacordo coletivo que as desvinculemdo caréter salarial.

Delimitadas as premissas necessrias, passo a analisar se ha incidéncia ounéo do tributo emquesto sobre a(s) verba(s) questionada(s) na exordial.

Da Participaciio nos Lucros e Rendimentos — PLR e do Abono Unico

Emrelagdo a PLR, a verba foi expressamente excluida da base de calculo das contribuigdes previdenciaria pela alinea 5 do §9° do art. 28 da Lei 8.212/91, desde quando paga ou creditada de acordo
comlei especifica (Lein® 10.101/00). In verbis:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

()
§9°Ndo integram o saldrio-de-contribuigéo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

J) aparticipagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo com lei especifica;

Desta feita, desde que cumpridos os preceitos e diretrizes gerais estabelecidos na Lein® 10.101/00, os pagamentos feitos a titulo de Participagdo nos Lucros e Rendimentos — PLR da parte autora ndo

integrardo o salario-de-contribuicao de seus empregados. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 151 VI DO CTN. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO PARA GOZO
DE AUXiLlO-DOENCA E AUXILIO-ACIDENTE. FERIAS INDENIZADAS. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. PLR,
REEMBOLSO DE ALUGUEIS E AJUDA DE CUSTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢io
Ordindria ajuizada na origem, indeferiu o pedido de tutela proviséria formulado com o objetivo de suspender a exigibilidade do crédito tributério com fimdamento no artigo 151, VI do CTN. Alega a
agravante que as pegas do processo administrativo e o laudo de constatagdo elaborado por assistente técnico juntados ao feito originario comprovam a improcedéncia dos débitos e, por conseguinte, a
ilegalidade da cobranga. Afirma que emrelago a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre verbas de natureza indenizatoria restou demonstrada a probabilidade da tese juridica findamentada em
entendimento pacificado dos tribunais, bem como a cobranca indevida de penalidade em percentual de 112,5% por caracterizar confisco. Quanto aos quinze primeiros dias de afastamento para o gozo de
auxilio-doenga e auxilio-acidente: O C. STJ firmou o entendimento no julgamento do REsp 1n° 1.230.957/RS de que os valores pagos nos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenga
ostentam natureza indenizatoria. Neste sentido: STJ, Primeira Turma, AgRg no REsp 1306726/DF, Relator Ministro Sérgio Kukina, Dje 20/10/2014.Quanto as férias indenizadas: No tocante as férias
indenizadas, a propria Lei n® 8.212/91, ao tratar das parcelas que compdem a base de célculo das contribuigdes previdencidrias, exclui expressamente tais prestagdes percebidas pelos empregados. o
proprio legislador exclui as parcelas recebidas a titulo de férias indenizadas da base de célculo das contribuicdes previdenciarias, de modo que, quanto a tais valores, deve ser reconhecida a pertinéncia do
pedido. Quanto ao terco constitucional de ferias: revejo posicionamento anteriormente adotado tendo em vista o julgamento pelo C. STJ do REsp n° 1.230.957/RS sob o regime do artigo 543-C do
CPC, fixando o entendimento de que nfio deve incidir contribuicio previdencidria sobre o tergo constitucional de férias. Quanto ao aviso prévio indenizado: imperioso recordar que consiste na conumicagéo
feita pelo empregador ou pelo empregado a parte contraria, coma antecedéncia prevista emlei, de sua intengio de rescindir o contrato de trabalho (CLT; artigo 487). Na hipdtese emque o empregador ndo
respeitar essa antecedéncia, o empregado recebera os "salarios correspondentes ao prazo do aviso", na exata dic¢do da Consolidagdo das Leis do Trabalho (§1° do citado artigo). A natureza desse valor
recebido pelo empregado - aviso prévio indenizado -, todavia, néio ¢ salarial, ja que niio ¢ pago em retribuicio ao trabalho prestado ao empregador e sim como ressarcimento pelo néo gozo de umdireito
conced}do pe]a lei de, mesmo sabendo da demmao amda traba]har na enpresa por umpenodo e receber por isso. Quanto aPLR, reeni)olso de algguels, e aluda de custo: Ao tratar das verbas
28 /9 uints H 9“ Nau integram o salirio-de-
a;(...). Examinando os
autos do feito de origem, observo que a agravada ndo conprovou o cumprimento dos preceitos estabelecidos pc]a Lc1 n° 10.101/00. Sendo assim, os valores pagos a titulo de participagdo em lucros e
resultados, no caso em analise, devem ser mantidos na base de calculo da contribuicio em debate. Neste sentido: (TRF 3* Regifio, Quinta Turma, APELREEX 00220077720124036100, Relator
Desembargador Paulo Fontes, e-DJF3 01/04/2016). Agravo de Instrumento provido.
(AT15030721-92.2018.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:01/10/2019.)
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ACAO DE RITO COMUM - AUSENCIA DE CONEXAO COM EXECUCAO FISCAL, QUE TRAMITA EM VARA ESPECIALIZADA - PLANO DE PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS (PLR)- ISENCAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DESDE QUE OBSERVADOS OS REQUISITOS LEGAIS, NORTEANDO-
SE ARUBRICA PELA PREVISIBILIDADE DO ACORDO CELEBRADO - LEGALIDADE DA GLOSA FISCAL SOBRE PAGAMENTOS ENVOLVENDO ALTERACAO
UNILATERAL DE METAS, PAGAMENTOS EM PERIODOS INFERIORES A UM SEMESTRE CIVIL, PAGAMENTOS SUPERIORES AO PREVISTO NO ACORDO
COLETIVO E PAGAMENTOS AEMPREGADOS QUE NAO POSSUIAM TEMPO MINIMO DE CONTRATACAO - ILICITUDE DA COBRANCA FISCALAO CENSURAR
A ASSINATURA DO ACORDO COLETIVO NO CURSO DO EXERCICIO A QUE SE REFERE (CONSIDEROU A NECESSIDADE DE SER ANTES DE SEU leClO) E
SOBRE OS PAGAMENTOS REALIZADOS A DIRETORES ESTATUTARIOS - LEGALIDADE DA CONTRIBUICAO AO INCRA POR EMPRESAS URBANAS -
CONTR]BUICOES SOCIAIS DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - ART. 149, § 2°, INCISO III, ALINEA "A": ROL EXEMPLIFICATIVO - POSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIO COMO BASE DE CALCULO - PARCIAL PROCEDENCIA AO PEDIDO - PARCIAL PROVIMENTO AS APELACOES E A
REMESSA OFICIAL. Nio se aplica a regra do art. 55, § 2°, inciso I, NCPC, atinente a conexdo da execugdo comagao de conhecimento relativa ao titulo executado, quando a tramitagdo executiva se
da em Vara Especializada, o que ¢ o caso dos autos, tendo-se em vista a especialidade da matéria e limitagdo jurisdicional atribu:da ao J uizo da Execugdo, portanto nio se ha de falar em mconpetenc]a do
E. szn de anelro Grau Precedente A Constituicio Federal, emseu art. 7°, inci

revistos emlei. Como objetivo de regulamentar a matéria, foi editada a Lei 10.101/2000,

que traga diretrizes gerais acerca do sensivel tema, uma vez que 0 objetivo constitucional a ser o de melhor integrar o trabalhador nos resultados do negdcio, permitindo que o obreiro possa usufiuir de sua
colaboragdo na geragdo de riquezas ao ente patronal, portanto a se tratar de direito social, a fim de diminuir as desigualdades entre a forga de trabalho e o (em geral) poderio econdmico do polo patronal. A
fim de evitar tributacio, ilicitamente a rubrica tem sido subvertida pelos empregadores, transformando o que é salirio em PLR, quadro objetivamente descabido, pois desvirtua a
natureza da verba, que ¢ indenizatéria - tanto que isenta de cobranca previdencidria - justamente para garantir o "'status" de prémio, a fim de valorizar a mfo de obra empregada nos
resultados auferidos. Afigura-se limpido, entdo, que o direito social em questdo tem aplicagdo aos trabalhadores amplo senso, ndo se limitando aqueles com vinculo celetista, afinal, numa cadeia de
produgio, todos, de algummodo, colaborampara que determinada meta seja cumprida; assim, desde o operério que manuseia a maquina ao diretor que controla a inddstria, ha plena vinculagéo ao resultado
produtivo/de capital de determinada atividade empresarial/industrial. No caso concreto, por exemplo, no acordo representado pelo doc. 3211687, pg. 24, o item?2 prevé "recompensar os empregados da
empregadora pelo alcance e superagdo de metas especificadas no acordo. O reconhecimento dar-se-a por meio do pagamento de valores pré-estabelecidos emrelago aos resultados atingidos, de acordo
comseus limites e variagdes, conforme a seguinte composigdo de remuneragdo”. Abaixo de tal previsdo, existe um quadro comas especificagdes mencionadas, subdividindo-se entre chefe, coordenador,
supervisor, especialista, administrativos e técnico-operacionais. Ato continuo, no item 5, paragrafo sexto, do retratado acordo coletivo, restou erigida clausula especifica, com o seguinte teor: "para
empregados de nivel executivo (Gerentes e Diretores) da estrutura de cargos e saldrios da empregadora, o presente Programa de Participagéo nos Resultados - PPR - denominado simplesmente como
bonus, sera baseado em fatores distintos, exceto aqueles que no contrato de trabalho conste clausula especifica”.Nao existindo vedagao legal a0 pagamento a diretores estatutarios, que se enquadram
(também) como empregados, pois inseridos na cadeia produtiva como gestores, alémde expressa previsdo na norma coletiva, ndo se ha de falar emtributagio da verba sob talenfoque. Precedente. Sobre a
assinatura do acordo coletivo no curso do exercicio a que se refere, entendeu a Fiscalizagdo pela necessidade de formalizagdo anterior a seu inicio, porémo art. 2°, § 1°, inciso I1, da Lei 10.101/2000, a
prever que as metas e objetivos sejampactuados "previamente", semestipular antecipagio ao ano emexercicio. A tnica exigéneia legal € de que o pagamento do PLR ocorra lastreado emprévio acordo, o
qual, necessariamente, ndo precisa ser fixado no ano anterior, portanto incorreta a lavratura de infragdo sob tal findamento. Precedente. Na linha de previsibilidade das metas e objetivos, afigura-se ilicita a
altera¢io unilateral realizada pelo empregador, vez que retira a seguranga juridica do acordo previamente entabulado, podendo tanto manipular as condigdes para ndo pagar a verba ao operario, como
tanbemabrandar as oondlgoes para evitar a tribwagao da rubrica, confermdo paymemo de salano ao trabalhador, nnsmrando 0 como "(hsmbws;ao de lucros". A previsfio da Lei 8. 212/91, que isenta

ist da Lei10.

pactuaciio prévia dos objetivos a seremcg@ndos, significando dizer inexiste margem para alteraciio unilateral por mlte do e@regador, por destoar do cunho negocial e avencado por
ambos os polos da relaciio empregaticia. Se determinada verba sera paga em dadas condigdes, esta previsdo tem forga e deve ser cumprida, estando os dois lados da relagdo cientes das obrigagdes
assumidas, sendo que interpretacio diversa fragilizaria o termo e, claramente, tornaria incerta a implementagéo de determinado objetivo. Precedente. Segundo o art. 3°, § 2°, da Lei 10.101, vigente ao
tempo dos fatos, "é vedado o pagamento de qualquer antecipagio ou distribuicdo de valores a titulo de participagdo nos lucros ou resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre civil, ou
mais de duas vezes no mesmo ano civil'. A legislagio ¢ cristalina ao determinar a periodicidade de pagamento da verba, néo logrando a parte apelante, com seu apelo, segundo as razdes apresentadas,
provar nem demonstrar o erro invocado. Em Direito Tributério, cuidando-se de norma isentiva, a interpretagdo sobre a matéria ocorre de modo restritivo, art. 111, CTN, significando afirmar inoponivel
qualquer incidéncia do Direito do Trabalho ao vertente caso, ante a especialidade dos ramos empauta. O desrespeito ao prazo determinado pela lei, hipoteticamente, também poderia ensejar pagamentos
de salério rotulados como PLR, mais uma vez desatendendo o empregador aos termos expressos da legislagao, portanto descaracterizada restou a natureza da enfocada verba, pela inobservancia ao marco
temporal para adimplemento. Precedente. No que se refere a pagamentos superiores ao previsto no acordo coletivo, comrazio a Fiscalizagdo ao realizar glosa sobre as verbas pagas em tais condigdes,
porquanto, mais uma vez, referida abertura contrasta coma necessidade de previsibilidade dos valores acordados, objetivos e metas a serem cumpridas pelos envolvidos. A aventada clausula 9 do acordo é
deveras genérica, permitindo a parte empregadora, unilateralmente, reavaliar pardmetros nas situagdes de: a) as condigdes internas ou externas que os produziremse alterarem; b) os parametros acordados
se revelaremdesajustados aos objetivos do programa; ¢) venhamocorrer mudangas na legislagdo pertinente a concessao, criagdo, administragdo, pagamento, periodicidade, representatividade, extingéo ou
quaisquer outras que versem sobre PPR, ou acarretem acréscimos de encargos para qualquer das partes do contrato. Tal larga previsdo do pacto ndo permite modificagio dos critérios de pagamento
previamente avengados, pois impresente justo motivo expresso a embasar o ensejo por alteragio, colocando em imensa desvantagem o trabalhador, que, segundo as clausulas ali expostas, poderia ser
prejudicado por mudangas ndo circunstanciadas. Relativamente aos pagamentos realizados a empregados admitidos ha menos de 120 dias, tal restricio temporal constou da propria norma coletiva, assim
sob chancela de ambos os polos envolvidos na relagdo, afigurando-se, mais uma vez, inoponivel interpretagdo da E. Justiga Obreira sobre o temn, pois o debate envolvendo verba trabalhista ndo se aplica
em sede tributéria.Se houve estipulagio de caréncia para que os empregados pudessem usufiuir da benesse, tal possui razoavel fundamento na colaboragao do trabalhador para a produggo do lucro,
objetivos e metas previamente celebrados.Se o PLR visa a distribuir o capital gerado coma contribuigao de todos os empregados, ndo € injusta a estipulagdo de tempo minimo de permanéncia na empresa
para que se possa participar da partilha, assim, sob o ambito do Direito Tributario, ausente eiva emtal previsdo, de modo que o pagamento, por liberalidade patronal, a diretamente atrair tributagdo, porque
ndo respeitou a previsibilidade do acordo acerca da matéria.Em continuagdo, "as Contribuicdes Sociais destinada a0 FUNRURAL e ao INCRA sdo exigiveis das empresas urbanas, porquanto
prescindivel a referibilidade na Contribuigao de Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE. Exegese do entendimento firmado no REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, julgado em
22/10/2008, DJe 10/11/2008, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73)" (REsp 1584761/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em07/04/2016, DJe
15/04/2016)A Stmula 516, ST, a ser expressa acerca da licitude da cobranga impugnada: "A contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico para o Incra (Decreto-Lein. 1.110/1970), devida por
empregadores rurais e urbanos, no foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, nio podendo ser compensada coma contribuicdo ao INSS".De insucesso o entendimento contribuinte
de que o art. 149, § 2°, inciso 11, alinea "a", da Constituigdo Federal, ndo alberga a folha de salario como base de célculo para sua incidéncia. Conforme a redagéo do dispositivo retro mencionado, o
legislador constituinte, ao permitir a cobranca de contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, foi cuidadoso ao estabelecer "possibilidades” e, ilustrativamente, descreve algumas bases de
calculo.N4o se trata, claramente, de elenco fechado, porque, se assim desejasse o constituinte, utilizaria outra expressdo, a fim de estabelecer rol "numerus clausus", ao passo que o termo "poderdo" ndo
veda a considerago de outras bases, este o entendimento suffagado pelo C. TRF-3. Precedentes. Ausente Obice na eleicdo da folha de salarios como base de calculo para incidéncia das contribuigdes ao
SEBRAE ¢ ao INCRA.Mui bem distribuiu a r. sentenga a verba honoréria sucumbencial, proporcionalmente imputando responsabilidade aos contendores, diante do miituo decaimento na lide, o que se
manteve em termos parciais em grau recursal, nenhum reparo, assim, a demandar. Ausentes honorarios recursais, pois ambos os polos, parcialmente, lograram alterar o origindrio desfecho sentencial.
Precedente. Parcial provimento as apelagdes e a remessa oficial, parcialmente reformada a r. sentenga, a fim de afastar de tributagdo apenas a glosa fiscal envolvendo a assinatura de acordos coletivos no
curso do exercicio a que se refereme sobre os pagamentos realizados a empregados diretores estatutarios, na forma aqui estatuida.

(ApReeNec 5001281-12.2017.4.03.6103, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, TRF3 - 2* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA: 08/10/2019.)

Todavia, no caso em comento a parte autora néo esclareceu o procedimento utilizado para o pagamento de PLR para seus funciondrios, ndo sendo possivel aferir a observéincia ou ndo das diretrizes
estabelecidas pela Lein® 10.101/00.

Emverdade, nfio houve qualquer manifestagio ou argumentago juridica por parte da autora que sustente o acolhimento do pedido formulado na exordial emrelagdo ao PLR, o qual, portanto, no caso, se
mostra improcedente.

comprove a natureza Jundlca da refenda verba.

Neste cendrio, considerando que as verbas pagas a titulo de abono tnico somente néo sofferdo incidéncia de contribuicdo previdencidria quando demonstrada a ndo habitualidade e a previsdo em
convengdo coletiva de trabalho, néio ha como acolher a pretensio autoral neste ponto, porquanto nfio se verificamos requisitos que afastariama incidéncia.

Dos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenca ou de acidente

Emrelagdo aos primeiros quinze dias pagos pela empresa, quer por motivo de doenca quer em virtude de acidente, assiste razio a parte autora, porquanto a jurisprudéncia do STJ, inclusive sob o rito dos
recursos especiais repetitivos (REsp n. 1.230.957/RS), pacificou o entendimento no sentido de que tal verba temnatureza indenizatoria, consoante se verifica do seguinte aresto:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTR]BUICAO PREVIDENCIARIA. CONTRIBU[COES SOCIAIS DESTINADAS A TERCEIROS. LEGITIMIDADE. PAGAMENTO
DOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO DO TRABALHO POR INCAPACIDADE. AFASTAMENTO DO TRABALHO POR MOTIVO DE DOENCA OU
ACIDENTE EM PERIODO INFERIOR A QUINZE DIAS. I - O Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia firmada, inclusive sob o rito dos recursos especiais repetitivos (REsp
n. 1.230.957/RS), no sentido de que néio incide contribui¢fio previdencidria patronal nos 15 primeiros dias do afastamento por doenca ou acidente, sobre o tergo constitucional de férias e sobre
0 aviso prévio indenizado. II - Segundo a jurisprudéncia desta Corte o indébito referente as contribuicdes previdencidrias (cota patronal) destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagdo com
parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie, desde que observada a limitagdo constante do art. 170-A do CTN (Aglnt no REsp 1591475/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de 30/11/2016; Aglnt no REsp 1586372/RS, Rel. Ministto BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1/12/2016, DJe de 19/12/2016). 111 - Agravo interno improvido.

(AIRESP- AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1634879 2016.02.82578-5, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA22/11/2017 ..DTPB:.)
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Assim, indevida a cobranga da contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados, antes da obtengao do auxilio-
doenga oudo auxilio-acidente.

Do adicional de 1/3 de férias

De seu turno, em relagéo ao adicional constitucional de 1/3 (um tergo) de férias o Supremo Tribunal Federal afastou a incidéncia da contribuicdo previdencidria por entender que tal verba tem
natureza indenizatoria, conforme se pode verificar da seguinte ementa:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais. Incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Férias e horas extras. Verbas indenizatorias.
Impossibilidade. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

()

Portanto, a decisdo agravada foi proferida em consonincia com iterativa jurisprudéncia desta Corte, segundo o qual ¢ ilegitima a incidéncia de contribuiciio previdenciaria sobre o
adicional de férias e horas extras, por tratar-se de verbas indenizatérias.(...)” (STF, RE-AgR 545317/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14.03.2008 - grifado)

Tambémnesse sentido posicionou-se 0 Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE O
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS GOZADAS. NAO INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
CONFIRMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.230.957/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/73. ALEGADA VIOLACAO A
CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. . Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73. 11. No_que diz respeito aos valores pagos pelo empregador, a titulo de terco constitucional de férias gozadas, restou pacificada a
jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do Recurso Especial 1.230.957/RS, Relator o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe de 18/03/2014), submetido ao rito do art.
543-C do CPC/73, no sentido de que tal verba niio deve sofrer a incidéncia de contribuicdes previdencirias. No mesmo sentido: STJ, AgRgno AREsp 761.717/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/11/2015; AgRgno REsp 1.343.332/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2015; AgRgno AREsp 718.993/SE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2015; AgRg no AREsp 702.345/RN, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/08/2015. I11. Consoante assentado pela Segunda Turma do STJ, "no julgamento do RE 565.160, o STF concluiu que: 'A contribuicio social, a cargo do empregador, incide sobre
ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores & Emenda Constitucional 20 de 1998'. No referido julgado, a Suprema Corte ratificou a orientagdo do STJ no sentido de que incide
contribuicdo previdenciaria sobre os adicionais de periculosidade, insalubridade e noturno. Contudo, a verba tergo constitucional de férias nio foi objeto de discussdo naquele recurso" (STJ, Aglnt no
REsp 1.674.824/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DlJe de 17/10/2017). IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a questdo referente a ofensa ao principio da reserva de
plendrio (art. 97 da CF) ndo deve ser confindida com a interpretacio de normas legais embasada na jurisprudéncia deste Tribunal” (STJ, AgRg no REsp 1.330.888/AM, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2014). V. Agravo interno improvido. .. EMEN:

(AIRESP- AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1657245 2017.00.45427-0, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:15/04/2019 ..DTPB:)

Da contribuiciio a0 SAT e das contribuicdes a terceiros

Por oportuno, as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuicdes sociais destinadas a terceiros, bemcomo ao SAT, uma vez que a base de calculo destas também
¢ a folha de salérios.

Aviso prévio indenizado

Por fim, sobre o valor pago a titulo de aviso prévio indenizado, previsto no artigo 7°, inciso XXI, da Constituicdo Federal, tambémnao deve incidir contribuigdo previdencidria, tendo em vista sua evidente
natureza indenizatoria, ja que se destina a reparar a atuagdo do empregador que determina o desligamento imediato do empregado, semconceder o aviso de trinta dias (REsp 1.230.957/RS).

COMPENSACAO

Eventual direito a restituicdo ou compensacdo devera ser pleiteado em dmbito administrativo, por iniciativa e risco do contribuinte, onde também devera ser comprovado eventual recolhimento,
assegurando-se a Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

A compensagdo tributdria esta prevista no Codigo Tributario Nacional como uma das modalidades de extingdo do crédito fazendario por iniciativa do contribuinte (art. 156, inciso I1) e a compensagao de
tributos federais foi regulamentada pelo art. 66 da Lei 8.383/1991, que autorizou os contribuintes a efetuarema compensagéo dos valores recolhidos a maior para quitar parcelas vincendas de tributos da mesma espécie
independentemente de prévia analise ou autorizagao administrativa, limitando-se a informa-la na guia de recolhimento.

Entretanto, tal dindmica foi alterada pela Lei 9.430/1996 que, em sua redago original, ndo mais permitiu ao contribuinte proceder a compensagao semrequeré-la previamente a Receita Federal, a quem
cabia analisar o pleito e acolhé-lo oundo.

Posteriormente, a Lei 10.637/2002, que deu nova redagéo ao art. 74 da Lei 9.430/1996, instituindo umregime de compensagdo por homologacio, em que a compensacio ¢ realizada pelo contribuinte,
como no sistema da Lei 8.383/1991, mas se sujeita formalmente a homologagao administrativa.

Nessa esteira, o art. 74, § 1° teve sua redagdo mais uma vez alterada pela Lei 10.637/2002 e regulamentada pela Instrugdo Normativa RFB 1.300/2012, oportunidade emque a compensagao passou a ser
“efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados”, o que se opera por meio da apresentagdo
da “Declaragio de Compensagio” (DCOMP), gerada a partir do programa “PER/DCOMP””.

Atualmente, postulada a compensagao mediante a apresentagdo de DCOMP, a Receita Federal ¢ noticiada acerca da realizagdo para que possa fiscalizar a sua regularidade e, eventualmente, glosa-la, no
todo ouemparte.

O orgdo fazendario ter o prazo de cinco anos para homologar ou rejeitar a compensagao, contado da data da entrega da DCOMP (§ 5° do art. 74, na redagio dada pela Lei 10.833/2003). Transcorrido
0 quinquénio semapreciagdo, a extingdo do crédito fazendario torna-se definitiva, decaindo a possibilidade de o Fisco rejeitar, no todo ouemparte, a compensago.

Caso a compensagao no seja homologada, o débito tributario ndo é extinto e o contribuinte deve ser intimado a efetuar o pagamento dos débitos indevidamente compensados, no prazo de 30 (trinta) dias
contados da ciéncia do ato que ndo a homologou (§7° do artigo emaprego). Dispensavel o lancamento administrativo, porquanto a referéncia ao crédito fazendario na DCOMP ja basta para formaliza-lo: “4 declaragéo de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.” (§5°, incluido pela Lei 10.833/2003).

Por oportuno, a jurisprudéncia do STJ, nos autos do REsp n° 1.137.738-SP, fimou-se, em sede de recurso representativo da controvérsia, no sentido de que, em matéria de compensag@o, deve ser
aplicada a lei vigente ao tempo do ajuizamento da agio, como se verifica da ementa abaixo colacionada:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS
MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA
CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. (DJe 01/02/2010).
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Desta sorte, deve ser reconhecido o direito a compensagéo, observando-se o regime juridico vigente a época do ajuizamento da presente demanda.

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, e DECLARO a inexigibilidade de
recolhimento pela parte autora das contribuigdes previdenciarias, contribuicdes sociais a terceiros e contribuicio ao SAT incidentes sobre as verbas pagas a titulo de 1) auxilio-doenga (15 primeiros dias); 2) aviso prévio
indenizado e respectivo 13° salario e 3) ter¢o constitucional de férias.

Em consequéncia, fica reconhecido o direito da autora de ter restituidos os valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente agdo, ou de compensar a
contribuicdo indevidamente recolhida com futuros recolhimentos das contribuigdes sociais a seu cargo, inclusive os demais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, apés o transito emjulgado da agdo, a teor do
que dispde o artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional.

Outrossim, CONDENO a UNIAO na obrigagiio de ndo fazer (arts. 250 e 251, do Cédigo Civil), consistente na abstengio de medidas sancionatorias objetivando a cobranga da contribuigio
previdencidria sobre as verbas indenizatorias, ora declaradas inexigiveis nos termos desta sentenga.

Fixo os honorarios advocaticios em5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagdo (art. 85, § 3°, I1I, CPC), os quais ficardo 60% a cargo da Unido Federal e 40% a cargo da parte autora, nos termos
doartigo 86 do CPC.

A presente decisdo esté sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao obrigatorio, nos termos do art. 496, I, do CPC/2015.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 15 de maio de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000355-69.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIA
ESTADUAL DE METROLOGIA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO PARANA - IPEM/PR
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: DOMINGOS CELIO ALVES CARDOSO - MS6584-B

Advogado do(a) REU: ROBERTO ANDRE ORESTEN - PR14188

DECISAO

garantia.

Foi determinada a citagdo do réu, que deveria manifestar-se acerca da garantia ofertada. Citado, o INMETRO contestou o feito, levantando a preliminar de litisconsorcio passivo necessario com os orgios estaduais, que
empreenderama atividade fiscalizatoria. Outrossim, recusoua garantia ofertada (id 17335480).

Foideterminada a integragio do polo passivo, coma inclusdo de: /) AEM/MS; ii) IPEM/PR; iii) IME/PI e iv) IPEM/SP (ID 23334156).

Foramtodos citados: /) AEM/MS (id 27595852); i) IME/PI (id 24503061); i) IPEM/PR (id 24902126) e iv) IPEM/SP (id 24231050).

E o breve relato.

Os pedidos de desisténcia emrelagio a alguns débitos serdo apreciados por ocasido da sentenca.

Indefiro o pedido formulado pela parte autora (id 23623050), comrelagéo a declarago de prevengdo deste Juizo emrelagdo a executivos fiscais ajuizados, uma vez que tal requerimento ja foiapreciado e indeferido, emrelagao
a outras execugdes (id 20391677), cujos fndamentos adoto como razio de decidir.

Apesar de citados os corréus IME/PI e AEM/MS néo contestaram o feito, motivo pelo qual decreto a revelia dos mencionados corréus. Entretanto, considerando a existéncia de litisconsorcio passivo e tendo o feito sido
contestado por 3 (trés corréus) ndo ha que se falar empresuncio de verdade, das alegagdes de fato formuladas pela parte autora (art. 344 c.c. 345, I ambos do C.P.C.).

Embora o pedido de tutela de urgéneia ainda néio tenha sido apreciado, verifico que ja foramajuizadas as respectivas execugdes fiscais, tal como apontado no 1d 23623050, sendo que a parte autora pretende garantir os débitos

Assim, informe 0 INMETRO (a/c Procuradoria Regional Federal da 3* Regido) o atual andamento das agdes executivas referentes aos Autos de Infragdo discutidos nesta demanda, bem como se houve penhora ou oferta de
garantia nas execugdes fiscais correspondentes.

Manifeste-se a parte autora acerca das contestagdes apresentadas pelos corréus (id's 24360103 ¢ 25451958).
Outrossim, manifestentse as partes se pretendemproduzir outras, justificando a pertinéncia dos pedidos, ndo sendo aceitos requerimento genéricos, despidos da necessarias justificativas.
Int.

Séo Paulo, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004752-82.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSEFA MARIA DE JESUS, JOSEFA MARIA DE JESUS, JOSEFA MARIA DE JESUS, JOSEFA MARIA DE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga, inicialmente distribuido perante Vara Previdenciaria, emque a parte impetrante pleiteia, emcaréter liminar, que a autoridade coatora decida no procedimento administrativo de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicao B-42.

Relata a Impetrante que em24/05/2019 requereu administrativamente a Autarquia do INSS a concessao do beneficio de aposentadoria por idade - NB 193.366.891-9, o qual foi indeferido.
Relata que, em20/09/2019, protocolizou recurso ordindrio, o qual continua emandlise junto ao CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI.

Argummenta que, passados mais de 180 dias, o recurso emquesto ainda nio foianalisado, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Aoid 31014180, consta decisdo que declinou da competéncia pela 5* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo, emrazio da matéria ser de competéncia civel,

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Ciéneia a impetrante da redistribuigao.
Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50, bemcomo nos termos do artigo 98, do Codigo de Processo Civil
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.
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3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda a analise do recurso ordinario, interposto emface da decisdo que indeferiua concessao do beneficio de aposentadoria por idade (NB
193.366.891-9), formulado por JOSEFA MARIA DE JESUS, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Semprejuizo, proceda a alteragio do polo passivo para Gerente Executivo da AGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL CEAB SRI. Certifique-se.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, II, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagao legal.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017479-10.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:L. V.F.D.S,I. V.E.D.S.,. V.E.D.S.,I. V.E.D. S.

REPRESENTANTE:ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS, ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS, ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS, ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA FERREIRA DE LIMA - SP402218,

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA FERREIRA DE LIMA - SP402218,

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA FERREIRA DE LIMA - SP402218,

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA FERREIRA DE LIMA - SP402218,

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CIDADE ADEMAR, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CIDADE
ADEMAR, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALSAO PAULO - CIDADE ADEMAR, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CIDADE
ADEMAR, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

FISCALDA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REPRESENTANTE do(a) FISCAL DA LEI: ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS
REPRESENTANTE do(a) FISCAL DA LEI: ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS
REPRESENTANTE do(a) FISCAL DA LEI: ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS
REPRESENTANTE do(a) FISCAL DA LEI: ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ISABELLA VITORIA FREITAS DA SILVA, menor implbere, neste ato representada por sua genitora ANDRESSA DE OLIVEIRA FREITAS, emque
requer, emsede de liminar, que a Impetrada DESBLOQUEIE e LIBERE, imediatamente, o pagamento do valor de R$ 9.451,00 (Nove mil, quatrocentos e cinquenta e um reais), referente ao Beneficio de Pensio
Por Morte n° 192.734.318-3, sob pena de multa didria.

Relata a impetrante que ¢ beneficiaria da Previdéncia Social desde o deferimento administrativo do beneficio de Pensdo Por Morte, sob o n° 192.734.318-3, com DER 21/05/2019, obtida coma morte de seu pai.

Informa que em 06/06/2019 protocolou requerimento para a obtengao do referido beneficio. Em27.11.2019, consultando ositedo INSS verificou que o beneficio fora concedido.Contudo foi nformada que o pagamento
estava bloqueado, uma vez que a genitora da beneficiaria ndo havia comparecido ao banco para recebé-lo.

Sustenta que em28.11.2019 protocolou o requerimento de reativagio de beneficio, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Os autos foraminicialmente distribuidos a 7* Vara Previdenciaria Federal que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita e postergou a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.
A autoridade coatora informou que em 17.02.2020 o beneficio havia sido reativado.Contudo, a impetrante que embora o beneficio estivesse reativado, ndo havia sido liberado.
Emdecisdo de 1d 30910214 a 7* Vara Previdenciaria Federal declarou-se incompetente, determinando a remessa dos autos a uma das varas civeis.
A impetrada informou que teminteresse de intervir no feito, requerendo nova intimag@o para apresentar manifestagdo apds a juntada das informagdes pela autoridade impetrada.
O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente de todo o processado.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribui¢ao dos autos.
Ratifico a decisdo que deferiu os beneficios da justica gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
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Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndio saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos & Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nao ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimag&o via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincunmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA:06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada reative e libere o beneficio de pensio por morte requerido por ISABELLA VITORIA FREITAS DA SILVA de protocolo n’
1842630505, no prazo mxiximo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo.

Considerando que a impetrada ja informou que teminteresse de intervir no feito, intime-a para apresentar manifestagao, conforme requerido.
Intime-se o Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017760-63.2019.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EVANDRO DE SOUSAPEREIRA, EVANDRO DE SOUSA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em07.11.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagao de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntinagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).
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Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao formulado por EVANDRO DE SOUSA PEREIRA, de protocolo n®
2017228272, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006422-16.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ETIX EVERY WHERE BRASIL SOLUCOES DE TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO VINICIUS CORREIADE MELO - RJ137721, ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - SP164322-A, GABRIEL GARCIA RIBEIRO DE ARRUDA -
SP407239

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca inpe_trado por ETI?{ EVERYVV_HERE BRASIL SOLUCf)ES DE TECNOLOGIAEM INFORMATICALTDA contraatodo DELEGADO DADELEGACIA
ESPECIALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SPO, objetivando, emsede de liminar, que a autoridade Impetrada proceda de forma imediata ou em prazo de até 5 dias, a
andlise do direito creditério dos PE Rs transmitidos, seguida pela efetiva restituigdo dos valores devide lizados desde sua tr isscio, sob pena de aplicagdo de multa didria a ser estipulada por este D.
Juiz.

Relata a Impetrante que foi constituida por ETIX EVERY WHERE S/A para a prestagéo de servicos de construcio de infraestrutura de tecnologia no Brasil. Assim, ela foi contratada para a preparagdo da infraestrutura de
datacenter para dois cabos submarinos no decorrer dos tltimos anos, quais sejam, os projetos MONETCLS e SACS DCCLS.

No decorrer do empreendimento, foramretidos montantes referentes a contribuigdes previdencidrias, os quais, encerrados os projetos, foramobjeto de pedidos de restituigdo transmitidos pelo sisterma PER/DCOMP.
Sustenta que, no total, foramtransmitidos 20 pedidos de restituigio por meio do sistema PER/DCOMP, todos datados de 06 ou07 de abril de 2019.
Afirma que, desde entio, aguarda a apreciacio dos pedidos e sua efetiva restituico, semqualquer conclusdo daqueles pedidos administrativos.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial alterando o polo passivo, o valor da causa e recolhendo as custas complementares.

E O RELATORIO.
DECIDO.
Inicialmente, recebo a peticdo de Id 32487036 como emenda a inicial.

Providencie a Secretaria a alteragdo da autoridade coatora para que conste DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SPO, bem
como anote-se 0 novo valor dado a causa.

Embora seja garantido a Administragdo o exercicio da discricionariedade para a organizacio de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéncia, ¢ cedigo que este grau de liberdade na analise
desses critérios deve convergir para, dentro dos pardmetros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento em geral, deve a Administragéo buscar formas de
compatibilizar, de forma equéanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, ¢ certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita
Federal coma Secretaria da Receita Previdencidria, criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24, E obrigat6rio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petiges, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados
antes e ap0s a publicagio da Lein® 11.457/07. O julgado porta a seguinte ementa:
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"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGAO DA
LEI9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DALEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando houver no acérdio ousentenca, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, 1 ¢ I1, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, inverbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

3. A conclusdo de processo administrativo emprazo razoavel € corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SEG A0, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEC AO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §
2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §
1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagzo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os
efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos."

6. ALein.® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Axt. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias
a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se- Ihes efeitos infiingentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice". (1* Se¢zo, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA - PERT. DEMORA
INJUSTIFICADA. ART. 24 DA LEI N° 11.457/07. APLICABILIDADE. CONSOLIDAGAO. PRESTACAO DE INFORMAGOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO
NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de
Regularizagdo Tributaria— PERT, ja que, consoante alega, somente apos tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Publica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restituigao diversos,
poderdo ser utilizados para, emsede de compensagio, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagio injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela Administragio vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus
pedidos apreciados. Precedentes.

3. Temrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusdo, ematengo aos principios do devido processo legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judiciario
para fixagdo de determinado prazo na hipétese de demora injustificada oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposicdo na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda
Publica promova a consolidagdo, afigura-se aplicavel a disposicdo geral constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida
decisdo admiistrativa. Precedentes.

5. Necessario fiisar que o procedimento de consolidagio, a teor da Instrugéo Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, ndo prescinde da apresentagdo, por parte do aderente, de informagdes no
periodo estipulado emato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes € que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, a mingua de exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da
consolidagio, ndo sendo possivel, para tal fim, a adog@o da data de adesao, tal como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, ndo hé que se falar emdeflagragdo de qualquer prazo para que a autoridade fiscal
promova & respectiva consolidagdo, tampouco, consequentemente, emdemora injustificada.

8. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
26/02/2020, Intimagao via sisterma DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. REMESSA
OFICIALDESPROVIDA.

1. A questo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.

2. A Constituicio Federal assegura emseuart. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua
tramitagdo”.

3.Oart. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Publica profira decisio administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

4. O E. STJ, a0 apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C, do antigo Cédigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para
os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos,
afastando a aplicagio da Lei9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SEGAO, DJE DATA01/09/2010 RBDTFP
VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceramsemanalise conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a r. sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3* Regfio, 3" Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
21/02/2020, Intimagéo via sisterma DATA:26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. ANALISE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.
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1. A Constituicao Federal, no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bem
como, no artigo 37, elenca, entre os principios da Administragdo Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias) para que seja proferida decisio administrativa referente ao protocolo
de peticdes do contribuinte.

3. E dever legal da Administragiio Piiblica pronunciar-se dentro de umprazo razoavel sobre os pedidos que Ihe séo apresentados, zelando pela boa prestagiio de seus servicos. Eventuais defeitos na sua
estrutura fncional ndo a eximemde seus deveres ptblicos e do cumprimento da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistemética do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente
aos pedidos, defesas ourecursos administrativos pendentes, porquanto o referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regiio, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSA NECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado
em05/12/2019, Intimagao via sisterna DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituigdo objeto desta lide foram, como informado pela impetrante, transmitidos pelo sisterma PER/DCOMP em06 e 07/04/2019, permanecendo
semconclusdo até o momento. Portanto, vislumbro o fimus boni iuris apto a amparar a pretensao posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e sessenta) dias.

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que os pedidos de ressarcimento foramhéa mais de 360 dias, onde permanecemsemanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.
Contudo, a impetrante requer tambémemsede de liminar, a efetiva restituicao dos valores devidamente atualizados desde sua transmissao.

Aliteralidade do artigo 24 da Lein.® 11.457/07 tdo somente impde ao Fisco, o dever de que “seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias”, ndo se englobando, no aludido prazo, os
demais procedimentos para a efetiva restituigdo do eventual indébito apurado.

Comrelagio ao pedido de efetiva restituico, ressalto que o mandado de seguranga, por ndo ser substitutivo de agdo de cobranga, constitui meio adequado unicamente para a declaragéo de direitos. Emgeral, uma vez
reconhecidos os créditos emprocessos de restituicao, apos a compensagio de oficio comdébitos cuja exigibilidade néo esteja suspensa e emhavendo saldo a restituir, os processos sdo incluidos emfluxo de pagamento, com

emissdo de ordens bancarias conforme disponibilidade de recursos pelo Tesouro Nacional, devendo obedecer a uma ordemcronologica, semque haja discricionariedade dos servidores da RF B para a pratica de tais atos.

Outrossim, conforme o artigo 7°, §2°, da Lein. 12.016/09, ndo sera concedida medida liminar que vise & compensagao de créditos tributrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagéo ou
equiparago de servidores publicos e a concessao de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua notificagdo proceda a analise dos processos
administrativos n° 05981.00581.060419.1.2.15-5365; 33412.38558.070419.1.2.15-9987; 35090.28156.070419.1.2.15-6595; 04384.30652.070419.1.2.15-3330; 27308.67393.070419.1.2.15-5003;
28096.17433.070419.1.2.15-5289; 13224.71837.070419.1.2.15-7099; 07038.08367.070419.1.2.15-2630; 29137.54110.070419.1.2.15-6816; 08035.53875.070419.1.2.15-8943; 30003.91526.070419.1.2.15-

9149;15324.23882.070419.1.2.15-9579; 21345.60073.070419.1.2.15-4603; 12868.23020.070419.1.2.15-8808; 16722.15241.070419.1.2.15-8192; 24773.23946.070419.1.2.15-5097;
01436.47738.070419.1.2.15-8970; 37515.46820.070419.1.2.15-0421; 34249.31965.070419.1.2.15-7280; 41424.87985.070419.1.2.15-0790.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000030-05.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE REZENDE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em01.12.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

E o breve relato. Decido.
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Dé-se ciéncia da redistribui¢ao dos autos.

Ratifico a decisdo de Id 27762632, que deferiu os beneficios da justica gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concesso.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descurmprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Puiblica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicao Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado por JOSE REZENDE DE OLIVEIRA, de protocolo n°
2039317924, dando-he o devido e regular desfecho, no prazo méiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000976-74.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DOACIR DE OLIVEIRA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:21004030 - AGENCIA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda a imediata conclusio da solicitagéo inicial (protocolo n° 8912087 e 1297087426) referente ao NB160.846.753-5 ¢
158.932.227-1, fornecendo a copia integral dos processos.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em11.12.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Ainpetrada requereu seu ingresso no feito.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.
Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nfo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infiingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.
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2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada forneca as copias requeridas por DOACIR DE OLIVEIRA GONCALVES de protocolos n® 8912087 e 1297087426, referentes aos NBs
160.846.753-5 e 158.932.227-1, no prazo m:ximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000976-74.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DOACIR DE OLIVEIRA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:21004030 - AGENCIA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda a imediata conclusio da solicitagéo inicial (protocolo n° 8912087 e 1297087426) referente ao NB160.846.753-5 ¢
158.932.227-1, fornecendo a copia integral dos processos.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em11.12.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Ainpetrada requereu seu ingresso no feito.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.
Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justica gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nfo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCiPIO DARAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LiQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada fornega as copias requeridas por DOACIR DE OLIVEIRA GONCALVES de protocolos n° 8912087 e 1297087426, referentes aos NBs
160.846.753-5 e 158.932.227-1, no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009292-34.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO CELIO DA SILVAREGIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARINA ESTELA DA SILVA - DF27162, ELTON SILVAMACHADO ODORICO - DF34670
IMPETRADO: UNIVERSIDADE BRASIL, REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL

DESPACHO
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O art. 1°da Lei 12.016/2209 assimdispde:

“Art. 12 Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Juridica sofirer violagio ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exer¢a.” Grifei

O Impetrante, no presente caso, requer que a autoridade coatora expega, no prazo de 48 (quarenta e oito horas) a declaragdo de Matricula, Certificado de conclusao de curso especial, Copia da convalidagio, das matérias e
ementérios, Historico escolar da IES de origem( que ateste as disciplinas cursadas e respectiva carga horaria e desempenho do estudante) e Programa de Ensino e ementérios cursados na IES de origeme qualquer outra
documentagio que se fizer necessario para a transferéncia do Impetrante para outra Instituigdo, tendo emvista que em09 de agosto 2019, protocolou requerimento on-line como pagamento no valor de R$ 25.00 (vinte cinco
reais) junto a Secretaria Académica, semque conseguisse obter os documentos até a presente data.

O pedido de liminar sera apreciado ap6s a vinda das infornagdes.
Requisitem-nas comurgéneia e venham conclusos para decisao.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016035-94.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PETRUS WILHELMUS JOZEF SCHOENMAKER E OUTROS, PETRUS WILHELMUS JOZEF SCHOENMAKER E OUTROS, PETRUS WILHELMUS JOZEF
SCHOENMAKER E OUTROS, PETRUS WILHELMUS JOZEF SCHOENMAKER E OUTROS, PETRUS WILHELMUS JOZEF SCHOENMAKER EOUTROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

Advogados do(a) IMPETRANTE: DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345, EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200

IMPETRADO:ILMO. SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA
FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3°REGIAO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PETRUS WILHELMUS JOZEF SCHOENMAKER e OUTROS emface da UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional) e do SUPERINTENDENTE
REGIONALDO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO comobjetivo de garantir seu direito liquido e certo de néio sofier a incidéncia da contribuigio social prevista no artigo 1° da LC n° 110/2001, nos
casos de demissdes semjusta causa, declarando-se a inexigibilidade da Contribuicdo Social de 10% sobre o FGTS, instituida pelo art. 1° da LC 110/2001, emdecorréncia do exaurimento da sua finalidade originaria (carater
finalistico das contribuigdes) e/ou, ainda pelo manifesto desvio de sua finalidade ocorrida desde julho de 2012, alémda violagdo ao art. 148 da Constituicdo Federal, especialmente apds o advento da EC 33/01 e, por
conseguinte, o reconhecimento do seu direito & compensagao ou restituigio administrativa dos valores pagos indevidamente.

Emsintese, sustentamas impetrantes esgotamento da finalidade da Contribuigdo Social Geral instituida pelo artigo 1° da LC 110/01, porque sua exigéncia, que esta fundamentada na finalidade de equilibrar os valores constantes
das contas vinculadas a0 FGTS ndo pode mais prosperar, haja vista que, como os tltimos pagamentos referentes as perdas inflaciondrias foramrealizados em2007, o FGTS ja foirecomposto das perdas incorridas pelas
decisdes do Poder Judicidrio emrelagao aos planos “Verdo” e “Collor I".

Asseverama inconstitucionalidade e ilegalidade supervenientes da referida contribuigéo, por conta do exaurimento da finalidade a quala contribuigo foi instituida, bemcomo o seu desvio de fingdo, uma vezque a Lei
Complementar n° 110/2001, emseuartigo 1°, estabeleceu uma contribuigao de 10% (dez por cento) emcaso de despedida do empregado semjusta causa, incidente sobre o valor depositado a titulo de FGTS coma finalidade
especifica de cobrir as despesas comos expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos (Plano Verdo e Plano Collor I), nos termos dos artigos 3°, §1° e 4° da Lei Complementar n° 110/2001 (o produto dessa
arrecadagio deve ser incorporado ao FGTS para o custeio das despesas comos créditos nas contas vinculadas dos trabalhadores que optassempelo recebimento do diferencial de atualizagdo monetaria pela via administrativa,
na forma dos arts. 4° a 7° da mesm legislagao complementar). E, por ter sido criada comfinalidade e destinag#o especifica (caracteristica da referibilidade), sua vigéncia tem limites, de sorte que, ndo havendo mais o fimdamento
pelo qual se baseou sua criagio, ndo poderia permanecer vigente por prazo indefinido, havendo esgotamento de sua finalidade emjaneiro de 2007. Nao havendo mais a figura da referibilidade para o custeio, inviavel a
manuten¢do da cobranga, sob pena, inclusive, de violagdo ao art. 149, caput, 1 da CF/88, e, portanto, ndo ha mais razio para manutencdo de tal exago.

Alegamque se a contribuicdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001 tinha destinagdo especifica e temporaria, uma vez atendidos os objetivos fixados pela normm, niio se pode perpetuar tal cobranca sob
pena de affonta ao principio da seguranga juridica.

Afirmamque, coma edigdo da EC 33/2001, a aludida contribuigdo tornou-se incompativel como previsto no inciso 111 do §2° do art. 149 da CF/88, revelando-se manifestamente inconstitucional, uma vez que a Contribuicao
Social da espécie Geral criada pelo art. 1° da LC 110/01 temcomo base econdmica imponivel o montante dos depésitos realizados nas contas vinculadas ao FGTS durante a vigéncia do contrato sobre o qual é calculada a
contribuicdo do art. 1° da LC n° 110/2001 e o texto constitucional passou a enunciar, expressa e taxativamente, as possiveis bases de calculo das contribuicdes sociais gerais, entre as quais no esta a base de calculo da
questionada Contribuigao dos 10% sobre 0 FGTS, prevista no art. 1° da LC n° 110/2001, razio pela qual entendemque a EC 33/2001 revogou as normas infraconstitucionais que dispdemsobre as contribuigdes sociais gerais
que incidiamsobre outras bases, como € o caso das contribuigdes instituidas pela LC n° 110/2001.

Requerem, por fim, o reconhecimento do seu direito a repeticao dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos que antecedema impetragéo, devidamente corrigidos pela aplicagdo da Taxa SELIC ou qualquer outro
indice que vier substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais, por meio de oficio precatdrio, restituico administrativa ou compensagio, a escolha das Impetrantes, nos termos da legislagdo pertinente, montante esse a ser
apurado emmomento oportuno quando da fase de cumprimento e sentenca.

Atribuiu-se a causa, originalimente, o valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais),

Inicial acompanhada de procuragdo (ID 21377270) e documentos.

Custas iniciais recolhidas (ID n° 21377293).

Recebidos os autos, foi determinado a emenda a inicial para: a) regularizar a representagdo processual, tendo emvista que o condominio ¢ representado emjuizo pelo administrador ou sindico (artigo 75 do CPC),
considerando o disposto no Capitulo 11, artigo 3° §1° do documento ao ID 21377258; b) retificar o valor atribuido a causa, nos termos dos artigos 291 e seguintes do CPC, sendo vedada a estimativa para fins meramente fiscais;
c¢) recolher as custas complementares, sob pena de baixa na distribuicdo; d) esclarecer o motivo da impetragdo do mandado de seguranca nesta nesta Subsecdo Judicidria, ja que o condominio temsede em Holambra/SP, de
modo que, aparentermente, a autoridade coatora seria Geréncia Regional do Trabalho ¢ Emprego em Campinas/SP.
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Houve a emenda a inicial para ratificar que, com findamento na jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justia e dos Egs. Tribunais Regionais Federais da 1* e 3* Regides, que os Srs. Superintendente Regional do Trabalho e
do Emprego de Sdo Paulo e o Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido sdo partes legitimas para figurar no polo passivo no presente writ; retificar o valor atribuido a causa para o montante de R$
740.207,40 (setecentos e q mil, di e sete reais e quarenta centavos), ¢ juntar a guia comprobatoria de recolhimento de custas complementares. (ID 22525766), ademmais, de juntar aos autos dos anexos (i)
instrumento de procuragéo retificado, contendo assinatura de dois condominos, (if) documentos pessoais dos referidos condominos.

Foiproferida decisdo (ID 22924229) para indeferir a liminar, sob findamento de que o Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade das exagdes instituidas pela Lei Complementar 110/01,
assentando que elas possuemnatureza tributaria (ADI N° 2.556 € 2.568).

A Unido Federal (Fazenda Nacional), se deu por cientificada da decisdo ID 22924229 e requereua sua inclus@o no polo passivo do feito, bemcomo a intimag@o da Procuradoria da Fazenda Nacional de todos os atos
processuais praticados, tendo emvista ser o drgio comatribuicio para representagdo da Unido Federal na presente agao (ID 23348147).

Apresentada as informacdes (1D 23579930) pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Aduz prelimnarmente, ilegitimidade passiva do Procurador-Regional da /Fazenda Nacional na 3* Regido, ja que o ato coator
combatido esta relacionado coma incidéncia da norma juridica que institui a contribuicdo prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001 e a propria constituigao do crédito respectivo. Afirma que as Impetrantes se
insurgemecontra a cobranga da contribuicdo sob a alegagio de inconstitucionalidade, razio pela qual pretendemque seja obstada a incidéncia tributaria futura e viabilizada a compensag@o dos valores pagos "indevidamente' nos
ultimos 5 anos, contados da data da propositura da agdo. Emoutras palavras, ndo buscamas Impetrantes por meio do presente writ discutir a cobranga de créditos tributérios ja constituidos contra si, inscritos ounio emDivida
cobranga. Muito pelo contrario, a documentagdo juntada aos autos pelas Impetrantes visa a demonstrar que vinhamefetuando regularmente o pagamento da contribuigdo emdiscussio. Assevera que toda a exposicao dos fatos e
do direito feita pelas Impetrantes deixa claro que estas se voltamcontra a propria hipétese de incidéncia da norma juridica tributéria e que buscamamparo judicial para que, do momento do ajuizamento emdiante. Nesse sentido,
sustenta que a Procuradoria da Fazenda Nacional apenas possui atribuigao legal para gerir o crédito tributario decorrente da falta de recolhimento da contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001
apds o ato administrativo de Inscrigdo em Divida Ativa da Unidio.

Ademais, tendo a Impetrante domicilio fiscal nas cidades de Santo Antonio da Posse, Artur Nogueira, Vargem Grande do Sule Casa Branca/SP (doc. id.21377254), as respectivas inscricdes seriamde responsabilidade da
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Campinas (e nio da PRFN-3* Regido), nos termos do fixado pela Portaria PGFN 736/2018, o que, de toda forma, afastaria qualquer possibilidade de reconhecimento
da legitimidade desta Autoridade que ora presta informagdes para figurar no polo passivo do presente mandado de seguranga, razio pela qual se impde, comrelagéo a ele, a extingao do processo, semresolugao do mérito, nos
termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Também foramapresentadas as informagdes do Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo (ID 23927126). Primeiramente, esclarece que a denominago do cargo atribuida pela Impetrante —
Superintendente Regional do Trabalho e Emprego Sao Paulo/SP — esta equivocada, pois o cargo que tema responsabilidade de supervisionar as unidades administrativas tema atual denominagdo de Superintendente
Regional do Trabalho no Estado de Sédo Paulo. No n¥rito, sustenta, emsintese, que a contribui¢ao do artigo 1°. da LC n° 110/01 ja foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de ADIN.

Destaca que as agdes fiscais de cobranga dos débitos fundiarios e de imposi¢ao de autos de infragdo se ddo emestrita obediéncia as normas vigentes sobre a matéria, sendo dever legal e da competéncia dos Auditores- Fiscais do
Trabalho o computo dos débitos ao FGTS e da Contribuicio Social, incluidos os juros remuneratdrios e a corregdo monetaria, coma consequente notificagéo dos empregadores ou tomadores de servigos, assimcomo a
lavratura dos pertinentes autos pelas infragdes a legislacdo do FGTS e a da Contribuigdo Social, posto que o Art. 13 da Instrugdo Normativa 144, de 18 de maio de 2018, da Secretaria de Inspego do Trabalho, do Ministério
do Trabalho assimdetermina. Ademais, o art. 11, inciso 111, da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002 dispde que os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho tém, dentre outras, por atribuicdes assegurar, emtodo
o territorio nacional °{...) a verificagdo do recolhimento e a constituicdo e o langamento dos créditos referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) e a contribuigéo social de que trata o art. 1° da Lei
Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, objetivando maximizar os indices de arrecadagdo”.

O Ministério Publico Federal (ID 27798896) manifestou-se pelo regular prosseguimento da agio mandamental, registrando que ¢ desnecessaria a intervengao ministerial meritoria, nos termos do Processo PGR n°
6599/2003-91 e, mais recente, art. 16, inciso I1, da Recomendagao n° 16, de 28 de abril de 2010, do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Semapresentagdo da Réplica, vieramos autos a conclusao.
E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre ressaltar que os artigos 1°. ¢ 2°. da Lei 8.844, de 20 de janeiro de 1994, atribuema Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a representagio Judicial e extrajudicial do FGTS, para a correspondente
cobranga, relativamente a contribuicio ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), conforme se extrai do inteiro teor dos mencionados dispositivos e agora reproduzidos:

Art. 1° Compete ao Ministério do Trabalho a fiscalizacdo e a apuragdo das contribui¢ées ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), bem assim a aplicagéo das multas e demais
encargos devidos

Pardgrafo umico. A Caixa Econémica Federal (CEF) e a rede arrecadadora prestardo ao Ministério do Trabalho as informagdes necessdrias ao desempenho dessas atribuigées.

Art. 2° Compete a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a inscricdo em Divida Ativa dos débitos para com o Fundo de Garantia do Tempo de servico - FGTS, bem como, diretamente ou por
intermédio da Caixa Econémica Federal, mediante convénio, a repres cdo Judicial e extrajudicial do FGTS, para a correspondente cobranga, relativamente a contribuicdo e as multas e demais
encargos previstos na legislagdo respectiva. (Redacio dada pela Lein®9.467, de 1997)

O fato de tratar-se de mandado de seguranca preventivo e néo existir ainda inscricdo de Divida Ativa ndo afasta a legitimidade da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. A autoridade indicada deve ser aquela
responsavel pelo ato que pode violar o direito liquido e certo reconhecido no Mandado de Seguranga ouresponsavel pelo desfazimento do ato coator, quando este ja tiver sido praticado. Ademnais, cabe-Ihe defender a
exigibilidade da Contribuigdo aqui discutida

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3°a. Regjdo:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA E RECURSOS DE APELACAOQ. MANDADO DE SEGURANCA. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICAO AO FGTS. ART. 15, § 6°, DA LEI N°8.036/90. TAXATIVIDADE DO ART. 28, § 9°, DA LEI N°8.212/91. RESTITUICAO DE
VALORES. VIAMANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA IMPETRANTE NAO PROVIDO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DA UNIAO
FEDERALPARCIALMENTE PROVIDA. RECURSO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de que, por forca do art. 2°, da Lei 8.844/1994 (redacio dada pela Lei 9.467/1997), a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional tem competéncia para a inscri¢iio e a correspondente cobranca dos débitos do FGTS, bem como para a defesa da sua exigibilidade, razio pela qual deve ser reconhecida, no
caso, a ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal.

2.Oart. 15, § 6°, da Lein. 8.036/90, ao fazer remissdo ao roldo art. 28, § 9°, da Lein. 8.212/91, estabelece que qualquer verba que nio esteja expressamente prevista na relagéo descrita nesse dispositivo
compde a importancia devida ao FGTS.

3. O enunciado sumular n° 63 do Tribunal Superior do Trabalho prevé a globalidade das verbas recebidas pelo empregado, inclusive horas extras e adicionais eventuais, como integrantes da contribuigéo ao
FGTS.

4. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica quanto a taxatividade do roldo art. 28, § 9°, da Lein. 8.212/91, ao menos no que tange ao FGTS (REsp 1653098/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turm, j. 21/03/2017, DJe 24/04/2017; AIREsp 201601248792, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe10/04/2018).

5. O mandado de seguranga ¢ via inadequada para a restituigdo de valores pagos indevidamente, de acordo como entendimento do Superior Tribunal de Justiga, adotado emobservancia a Stimula n° 269 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

6. Negado provimento ao recurso de apelagio da Impetrante; dado parcial provimento a remessa necessaria e ao recurso da Unido Federal (Fazenda Nacional) para afastar a condenagdo a restituicéo dos

valores pagos indevidamente pela parte autora nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢éo; e dado provimento a apelagdo da Caixa Econémica Federal para reconhecer sua ilegitimidade passiva.
(ACReeNec 5004637-94.2017.4.03.6109. Desembargador Federal Hélio Egydio de Matos Moreira. Primeira Turma. DJF3 18.03.2020)

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. ARTIGO 1° DALEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. EXIGIBILIDADE .

1- Ilegitimidade da CEF para figurar no polo passivo da d d emque se discute a cobranga das contribui¢des ao FGTS. Precedentes.
11 - Exigibilidade do recolhimento da contribuigdo do art. 1° da Lei instituidora, respeitado o principio inscrito no art. 150, I11, "b", da CF. ADInn® 2556/DF.

111 - Alegacdo de inconstitucionalidade por suposto desvio de finalidade na cobranca que se rejeita. Precedentes do E. STJ e desta Corte.

IV - De oficio excluida a CEF da lide. Recurso desprovido.

ApCiv5001186-61.2017.4.03.6109. Desembargador Federal Otavio Peixoto Junior. Segunda Turma. DJF3 31.01.2020)

Importa registrar que a competéncia, emcaso de mandado de seguranga, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogagdo por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.
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Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragao no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o tema commaestria:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA:JUIZO DA SEDE DA AUTORIDADE IMPETRADA.
ENTENDIMENTO ANCESTRAL DO STE. NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. I1 DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL.
PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO NAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminhamento do processo ao Orgiio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que néo vislumbrada a hipotese prevista pelo artigo 17, inciso 11, do
Regimento Interno deste Tribunal.

2. A posigao majoritaria da 2* Secdo desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretagdo das varias leis que cuidaramdo mandado de seguranga - de que o foro
competente para a impetragdo € o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre foi 0 entendimento histérico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT
VOL-00666-02 PP-00511. Outros arestos do STF, mais recentes, sustentaram, semsustos, a mesma posicao: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
08/05/1991, DJ 19-02-1993 PP-02033 EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse temm foi assentado emsede de repercussdo geral, como se vé emRE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado
em?24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2* Segdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foirevelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posicdo" quanto ao tema, no julgamento do RE
627.709, comrelagdo ao artigo 109, §2°, da Constituigdo Federal, porquanto a matéria I4 tratada ndo era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acérddo da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi
destacado que "Ainda que, emtese, fosse admitida interpretagdo ampliativa ao permissivo constitucional, para alcangar a autoridade que exera fingdo federal delegada, nos mandados de seguranga vigora a
regra da competéncia funcional, critério especial e absoluto, néo se Thes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal" (CC - CONFLITO DE

COMPETENCIA - 5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em20/03/2019, Intimago via sisterma DATA:22/03/2019). Emaresto relatado
pelo Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Segéo acompanhou S. Ex* ao verbalizar que "A competéncia para julgar agdo mandamental retrata hipotese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma
sede fimcional da autoridade coatora. Ndo se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, comrelagdo ao artigo 109, §2°, da Constituigdo Federal
Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2019, Intimagao via sistema DATA: 07/02/2019).

5. Emacérdio de nossa relatoria, cujo voto foiacolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede fimcional prestigia a imediatidade do juizo coma autoridade
apontada como coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta é umato especifico que a autoridade
responsavel por ele temtodo o direito de defender; essa situagéo do impetrado nio se confinde coma posigdo da pessoa juridica de direito publico interno a que pertence, a qual no mandamus ostenta relagao
meramente institucional coma situagao posta nos autos; ndo pode passar despercebido o carater personalissimo que - emsede de mandadodeseguranga - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve
estar aquele que ¢ diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ou da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, ¢ o responsavel pelo ato (praticando-o ou
ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas consequéncias. Nisso reside o carater personalissimo proprio do mandadodeseguranga, e por isso no se pode substituir o
ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domicilio do impetrante. E escolha do legislador prestigiar - emmatéria competencial para o mandamus - a sede da
autoridade dita coatora, o que se justifica diante da presungio iuris tantumde legalidade e veracidade dos atos da "administragio”." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751~
05.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimago via sistema DATA: 26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em26/06/2018, DJe 08/08/2018.
No caso, discutia-se se 0 juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matrizda empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "... Hipdtese emque o Tribunal Regional Federal corretamente decidiu: "o
juizo competente, emse tratando de mandado de seguranca, € delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda: "O acérdao recorrido se manifestouno mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdi¢ao onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadagdo,
cobranga e fiscalizagio de tributos e contribuicdes federais, ¢ a parte legitina para figurar no polo passivo de mandado de seguranca"" (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/04/2018, DJe 11/04/2018).

7.0 STJ, aquemincumbe a interpretagdo da legislagao nacional, de hd muito jé tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja decidido pela 1* Se¢do
do STJ, no julgamento do conflito de competéncia n° 200502086818/DF (j. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DENORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS
ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimag3o via sisterma DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sdo as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONALEPROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONALDAAUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DACONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranca, a competéncia é determinada, emcarater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede funcional da autoridade impetrada, ndo incidindo o § 2° do artigo 109 da Constituigdo
Federal.

2. Aespecialidade do rito da agdo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragio de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo ¢ o impetrado.
3. Contlito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE AUTORIDADE COATORA INDICADA. CONTRIBUICAO
SOCIAL.ART. 1° DALC 110/2001. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA FINALIDAD E, DESVIO OU INCONSTITUCIONALIDADE. I - O argumento trazido pela Unido Federal
quanto a ilegitimidade passiva da autoridade coatora néo pode prevalecer, na medida emque o C. Superior Tribunal de Justica ao julgar caso analogo ao presente, entendeu que o Superintendente Regional do
Trabalho e do Emprego de Séo Paulo ¢ a autoridade competente para atuar no polo passivo. II - Cono se nio bastasse isso, alémde ser sido nomeado o Sr. Superintendente Regional do Trabalho e do
Emprego de Sao Paulo como autoridade coatora, foi nomeado tambémo Sr. Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3" Regiéo, que emcasos como o presente, emque se discute a
Iegihdade ca constitucionalidade da contribuico prevista no artigo 1°da LC ni° 110/01, o C. Superior Tribunal de Justica ja se posicionou favoravelmente pela sua competéncia, visto que a Procuradoria tem

para defender sua exigibilidade, ainda que se trate de débito niio inscrito. I11 - O artigo 1°, da LC 110/2001, instituiu a contribui¢ao social devida pelos empregadores emcaso de despedida
de enpreg,ado semjusta causa, a aliquota de 10% sobre o montante de todos os depdsitos devidos, referentes ao FGTS, durante a vigéneia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicéveis as
contas vinculadas. I'V - Auséncia de perda superveniente da finalidade especifica, desvio do produto da arrecadagio ou inconstitucionalidade. V - Apelago e remessa oficial parcialmente providas. (TRF3.
Apelagdo n° 5006218-40.2018.4.03.6100. Rel. Des. LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES. Data de publicagio: 08/07/2019)

E pacifico na jurisprudéncia deste E. TRF-3* Regiio o entendimento de que, para o mandado de seguranga, a competéncia territorial é absoluta e definida pela sede fincional da autoridade coatora, e que para o caso especifico,
cujo ato coator se relaciona a cobranga da contribuigao prevista na LC n® 110/2001, o Superintendente Regional do Trabalho de Séo Paulo e a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido sio as autoridades
competentes.

Ademais, emse tratando de mandado de seguranca a autoridade coatora a ser indicada ¢ aquela que realiza o ato tido como ilegal e que, desse modo, podera cumprir eventual ordema ser emanada da agdo mandamental. No
caso das contribuicdes ao FGTS, a fiscalizagdo compete ao Superintendente Regional do Trabalho e Emprego, sendo esta tambéma autoridade legitima para participar do polo passivo da presente demanda. Portanto,
equivocada a denominag@o utilizada pelas Impetrantes da autoridade coatora como sendo o Gerente Regional do Trabalho e Emprego Sao Paulo/SP, devendo constar a atual denominagio de Superintendente Regional do
Trabalho no Estado de Sao Paulo. Assim, deve constar corretamente no polo passivo a Unifio Federal/ da Nacionale o Superi d Regional do Trabalho no Estado de Sao Paulo. (Inteligéncia dos arts. 3°e
4°daLC 110/01 c.carts. 1° ¢ 2° da Lei 8844/94).

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional da 3" Regifio. Providencie-se a correciio da nomenclatura de Gerente para Superintendente
Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo.

Cabe recordar que 0 mandado de seguranga é remédio constitucional adequado para protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ouabuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico, conforme disposto no art. 5°, LXIX, CF/88. Ademais, o art. 1° da Lein® 12.016/09 dispde que sera concedido mandado
de seguranca para proteger direito liquido e certo sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica soffer violagdo ou haver justo receio de softé-la por parte de autoridade, nio importando sua
categoria ouas fingdes que exerga. O mandado de seguranga ainda que nio sirva ao pleito ressarcitorio na via judicial, a eficacia declaratoria da sentenga permite a compensagao no ambito administrativo, conforme disposto na
Stmula 213 do E. Superior Tribunal de Justiga. Portanto, considerando que pretende a Impetrante a declaragio da ilegalidade da contribuigdo do FGTS e seudireito a compensagao/restituicio, entendo tratar-se de direito
liquido e certo, analisavel por meio de agdo de Mandado de Seguranca.

O cerne da controvérsia consiste na possibilidade, ounéo, de afastar a contribuigdo social instituida pelo art. 1°da LC 110/2001 sob o findamento de exaurimento da finalidade para a quala contribuigao foi instituida; desvio de
fingAo e affonta ao artigo 149 da Constituigio Federal, ademais de aferir se as novas circunstancias faticas teriamocasionado a inconstitucionalidade superveniente da referida contribuicao social.

Emque pesemos argumentos sustentados na exordial, a pretensdo ndo merece prosperar.

Dispde o artigo 1° da Lei Complementar n® 110, de 29/06/2001:
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“Art. 12 Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depositos
devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico— FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.

Paragrafo unico. Ficam isentos da contribui¢do social instituida neste artigo os empregadores domésticos.”
Cabe anotar que o E. Supremo Tribunal Federal, em 13/06/2012, ao julgar as ADIs 2.556/DF e 2.568/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, assimconsignou:

“Esta Suprema Corte considera constitucional a contribuigéo previstano art. 1°da LC 110/2001, desde que respeitado o prazo de anterioridade para inicio das respectivas exigibilidadles (art. 150,
111, bda Constitui¢do). O argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razdo do cumprimento de sua finalidade deverd ser examinado a tempo e modo préprios”.

Na ocasido, foramafastadas, ainda, as alegagdes de violagao aos artigos 145, § 1° (capacidade contributiva); 157, I1 (quebra do pacto federativo pela falta de partilha do produto arrecadado); 167, I'V (vedagéo de destinagdo
especffica de produto arrecadado comimposto) e 195 da Constituicdo Federal, bemassimao artigo 10, I, ADCT (aumento do valor nele previsto por lei complementar ndo destinada a regulamentar o art. 7°, I, CF). O voto
proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa deixa claro que “como o produto arrecadado néo é destinado a qualquer dos programas ou iniciativas de seguridade social, definidos pelos arts. 194 e seguintes da
Constituigdo, também sdo inaplicdveis ao caso as restrigdes proprias as respectivas contribuicdes de custeio (art. 195 da Constitui¢do)”.

Methor sorte no assiste a(s) Impetrante (s) como argumento de que o art. 1° da Lei Complementar 110/2001 teria vigéncia temporaria e que seus efeitos se extinguiriamcomo cumprimento da finalidade para a quala
contribuicdo emexame foi instituida, uma vezque ndo ha previsdo legal que o valide, pois a vigéncia temporaria de uma lei deve vir expressa emseu texto.

Nessa linha de entendimento, colaciono julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LC 110/2001. REFORCO AO FGTS. ALEGADO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE PARAA
QUALFORA INSTITUIDA. INOCORRENCIA. PREMISSA FATICA FIXADA PELA CORTE DE ORIGEM. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO
SUMULAR 7/STJ. REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. AUSENCIA.

1. A pretensdo recursal é, na verdade, analisar se, efetivamente, houve o total cumprimento da finalidade para a quala contribuicdo social da Lei Complementar 101/2001 foi instituida, ou seja, rever a premissa de
fato, fixada pelo Tribunal de origem, o que é vedado, no dmbito do Recurso Especial, conforme o enunciado sumular 7/STJ. Precedente do STJ: AgRgno REsp 1.399.846/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2014.

1I. Esta Corte possui entendimento no sentido de que néio se pode inferir; do art. 1° da Lei Complementar 110/2001, que sua vigéncia é temporaria e que seus efeitos extinguem-se como
cunpnmento da finalidade para a qual a contribuicfio em exame foi instituida - o que nfio se pode presumir -, sobretudo diante da falta de expressa previsao, como tratou o préprio normativo

de quando instituiu a da contribuigdo social, prevista no art. 2° da referida Lei Complementar, que fixou o prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua

8

exigibilidade.

II1. Comefeito, "a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 baseia-se empercentual sobre o saldo de FGTS emdecorréncia da despedida semjusta causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéneia ¢ temporaria e que sua vigéneia extingue-se comcumprimento da finalidade para a quala contribuigdo foi instituida. Se assimo
fosse, haveria expressa previsdo, como tratoua propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuicao social, prevista no art. 2° do normativo, que estabeleceu prazo de
vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade. Portanto, a contribuigio instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingao foi objeto do
projeto de Lei Complementar n. 200/2012, o qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional emagosto de 2013" (STJ, REsp 1.487.505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

IV. O Congresso Nacional manteve, emsetermbro de 2013, o veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, que acrescentaria o § 2° ao art. 1° da Lei Complementar 110/2001, para estabelecer
prazo para a extingdo de contribuigio social emtestilha, de modo que esta subsiste incolume.

V. Agravo Regimental ao qual se nega provimento."
(STJ, AgRgno REsp 1515159, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* T., j. 17.09.2015, DJe 28.09.2015);

Igualmente ndo merece acolhida a alegagdo de ocorréncia de desvio de finalidade na cobranga, porquanto os recursos arrecadados coma contribuigao social do art. 1°da LC n° 110/01 sdo destinados ao FGTS, ao custeio de
programas que se inseremna propria finalidade do Fundo, fortalecendo os proprios recursos para efeito de investimentos do findo, o que significa dizer que a referida contribuigéo social temutilidade e cumpre sua finalidade.
Nessa linea de entendimento, a alegagdo de superavit do FGTS ndo temo conddo de invalidar o dispositivo que o prevé.

Cumpre ressaltar que o art. 3.° § 1.° da Lein® 110/01, ao tratar sobre a finalidade do FGTS assimdisciplinou, in verbis:

Art. 32 As contribuicdes sociais de que tratam os arts. 12e 22aplicam-se as disposicoes da Lein® 8,036, de 11 de maio de 1990, e da Lein® 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeicio
passiva e equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios
federais. (Vide: ADIN 2.556-2 ¢ ADIN 2.568-6)

§ 12 As contribuicdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e sferidas a Caixa Economica Federal, na forma do art. 11 da Lein® 8.036. de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas
serdo incorporadas ao FGTS.

§ 22 A falta de recolhimento ou o recolhimento apds o vencimento do prazo sem os acréscimos previstos no art. 22 da Lein® 8.036. de 11 de maio de 1990, sujeitardo o infrator a multa de setenta e

cinco por cento, calculada sobre a totalidade ou a diferenga da contribuigdo devida.

§ 32 A multa serd duplicada na ocorréncia das hipdteses previstas no art. 23, § 3%, da Lein® 8.036, de 11 de maio de 1990, sem prejuizo das demais cominagdes legais.

E dizer, dizrespeito ao aporte de receitas a0 FGTS, néio havendo qualquer vinculagio ao equilibrio financeiro oua existéncia de déficit nas contas do FGTS oriundo dos expurgos inflacionarios. Comrespeito ao fato dos
recursos fundidrios seremdestinados ao Programa Minha Casa Minha Vida, ¢ importante deixar claro que o FGTS, destina-se, justamente, a prover recursos para execugdo de programas governamentais de habitagdo popular,
saneamento basico e infraestrutura urbana. Portanto, nio ha se falar emesgotamento, nememdesvio de finalidade.

Nesse sentido, colaciono julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4. Regido:
TRIBUTARIO. FGTS,ADICIONAL. CONSTITUCIONALIDADE. FINALIDADE, ESGOTAMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal declaroua constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar 110/2001. Este Tribunal Regional Federal da Quarta Regifio tambémdeclaroua constitucionalidade do referido
dispositivo.

2. O rol de fatos geradores de contribuigdes sociais da alinea a do inciso 111 do paragrafo 2° do artigo 149 da Constituigao, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001, no ¢ taxativo. Precedente.

3. Nio ha evidéncia de desvio de finalidade da contribuicfio, nemde esg de seu fund: teleoldgico. O Supremo Tribunal Federal impds o rito de recursos repetitivos ao tema da

constitucionalidade da manutencdo de contribuigao social apés atingida a finalidade que motivou a sua instituigdo (tese 846), semsolugdo até este momento. (Apelagdo Civeln® 5024138-32.2017.4.04.7200.
Relator: Juiz Federal Marcelo de Nardi. Primeira turma. DJ 19.09.2018)

Trata-se de tema ainda ndo pacificado emnossa jurisprudéncia e pendente, inclusive, de posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Cabe ressaltar que a matéria foi reconhecida como de repercussdo geral pelo Plenario do
Egrégio Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n. 878.313/SC — Tema 846), mas ainda niio foi julgada emdefinitivo. Portanto, até que este julgamento ocorra, deve prevalecer a jurisprudéncia do proprio STF
neste ponto, ADIs 2556 (Relatoria de Moreira Alves, DJ 08.08. 2003) e 2556 ¢ 2568 (Relatoria de Joaquim Barbosa, DJe 20.09.2012), posto que declarada a constitucionalidade do referido dispositivo legal.

A contribuicio prevista no art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, diferentemente do que alega a Impetrante, temreconhecida natureza juridica de tributo, sendo subespécie de contribuigao social geral, servindo como um
importante instrumento para coibir demissdes "semjusta causa", conforme os ditames do art. 149 da CF/88, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

(.)
§2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)
1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos, (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°42, de 19.12.2003)
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111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional da 4*. Regido:

TRIBUTARIO. EXACOES INSTITUIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR N°110/2001. CARATER TRANSITORIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. ART. 149 DA CF/88.
FINALIDADE ATINGIDA. PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. CABIMENTO DA EXIGENCIA.

1. Quanto a contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001, incidente emcaso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de 10% sobre todos os depdsitos devidos, referentes ao FGTS,
durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescidos das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas, teria sido esta criada por tempo indefinido.

2. A natureza juridica das duas exacdes criadas pela LC 110/2001 ¢é tributaria, caracterizando-se como contribui¢des sociais enquadradas na sub-espécie contribuicdes sociais gerais. E,
portanto, se submetema regéncia do art. 149 da Constituicéio.

3. Quanto a finalidade das contribuigdes combatidas, o Ministro Moreira Alves concluiu pela inequivoca finalidade social, a saber, atender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituigdo de 1988,
isto é, o fundo de garantia do tempo de servigo.

4. No tocante a satisfagdo da finalidade, € necessaria analise técnica ampla, através de pericia e discriminagao especifica das contas do findo, o que incumbiria, ab initio, ao Poder Executivo e ao Poder
Legislativo, pois a contribuicdo conforme o art. 1° da Lei Complementar 110/01, ndo temprazo previsto para seu exaurimento, de forma que incide o art. 97, inciso I, do CTN, isto ¢, somente a Leipode
estabelecer a extingdo de tributos.

5. A contribuigdo do art. 1° da Lei Complementar n° 110/01 ndo foi criada comprazo de vigéncia determinado e nfio ha comprovagao de que os recursos dela provenientes estejamsendo destinados ao caixa
geral do tesouro, ao invés de seremdestinados ao FGTS.

6. Aalinea "a" do inc. 111 do § 2° do art. 149 da Constituicdo, coma redagio dada pela EC 33/2001, ndo contémrol taxativo. (AC- Apelagdo Civeln® 5014400-34.2019.4.04.7205/SC. Relator:
Desembargador Federal Roger Raupp Rios. Primeira Turma. DJ 04.05.2020)

Noutro giro, entendo que néo houve derrogagéo das normas que instituirama contribuigdo emtela, diante do advento da Emenda Complementar n.° 33/2001, que deunova redagéo ao artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a, da
Constituico Federal, posto que 0 Colendo Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da contribuigdo emquesto por ocasido do julgamento das ADIs 2556/DF e 2.568/DF (Relatoria Ministro Joaquim
Barbosa, DJE 20.12.2012), quando ja estava emvigor o artigo 149 da Constituigdo, coma redagio dada pela EC 33/2001, tendo a validade da contribuigdo sido reconhecida com findamento no referido dispositivo.

No mesmo sentido é a orientagdo do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conforme julgados a seguir reproduzidos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1.° DA LC 110/2001. INDETERMINACAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGACAO.
FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCALDE COIBICAO A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA.
EFETIVACAO DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DAMENS LEGIS SOBRE AMENS LEGISLATORIS. RATIO
LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 2002012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO JA DECLARADA
PELOSTE.

1 - A contribuigdo instituida pelo art. 1.° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2.°, foi instituida por tempo indeterminado. Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ourevogue.

2 - A finalidade da exagdo se encontra emseuart. 3.°, §1.°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

3 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma néio esta adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionérios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de
coibicdo a despedida semjusta causa.

4 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagzo indigitada a 40% dos depsitos tdo-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diplorma mais global -,
esta, no viés de medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n° 110/2001.

5 - Na verdade, ndo s6 inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n° 200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingo da contribuigdo, foi vetado pela Presidenta da
Repiiblica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessao de setembro de 2013, o que reafirma a indeterminagio temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris ndo imputa a exagéo carater
precrio.

6- Outrossim, o art. 13 da LC n° 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sao destinadas integralmente ao Fundo, ndo havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS,
considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugao de programas de habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vido
disposto nos artigos 6.%, IV, VI e VII; 7.%, 111, da Lein’® 8.036/90.

7 - Tampouco ha alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteragdo
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era ento vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuiéo.

8 - Apelagiio néio provida. (TRF 3 Regio, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001753-29.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em03/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/04/2020)

APELACAO EM ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO SOCIAL. ART. 1° DA LC 110/2001. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA FINALIDADE, DESVIO OU
INCONSTITUCIONALIDADE. HONORARIOS.

1- O artigo 1°, da LC 110/2001, instituiu a contribuigdo social devida pelos empregadores emcaso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de 10% sobre o montante de todos os depdsitos
devidos, referentes ao FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remumeragdes aplicaveis as contas vinculadas.

11 - Auséncia de perda superveniente da finalidade especifica, desvio do produto da arrecadagdo ou inconstitucionalidade.
111 - Sucumbéncia recursal. Honorérios majorados nos termos do art. 85, §11, do CPC.

1V - Apelagio desprovida. (TRF 3* Regidio, 2* Turma, ApCiv 5020069-83.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em01/04/2020, Intimagdo via
sisterna DATA: 04/04/2020)

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. DICCAO DO ARTIGO 1° DA LC 110/2001. ALEGACAO DE
EXAURIMENTO DAFINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE POR SUPOSTAAFRONTAAO ART. 149, §2°, 111,
“a”, DA CF/1988 INOCORRENTE. PRECEDENTES DO C. STJ. APELACAO DESPROVIDA.

1. A contribuicdo a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que ndo ocorre emrelago a contribuigao prevista no artigo 2° do mesmo diploma legal,
cuja cobranga foi programada para se estender no prazo maximo de sessenta meses.

2. A parte apelante s6 poderia se furtar ao pagamento da contribuigao social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo, ou procedesse a extingio da
exagdo emcomento, 0 que nAo ocorreu na espécie, a0 menos até o presente momento. Precedentes do C. STJ.

3. Alémdisso, descabe ao Poder Judiciario firmar o exaurimento finalistico da contribui¢ao social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001, pois tal medida representaria irrogar-se titular de
fungio inerente ao Poder Legislativo, a quemcompete o exercicio desta espécie de valorago.

4. No que se refere a inconstitucionalidade superveniente emrazio da posterior edigdo da EC 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposicdes do artigo 149, da Constituicdo — no sentido de que as
contribuicdes sociais comaliquotas ad valoremsomente poderiamincidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro, e ndo sobre base de calculo diversa, ha de se rechagar a
alegaco.

5. Isso porque 0 E. STF reconheceua constitucionalidade da contribuigo emquestdo por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava emvigor o artigo 149, da Constituicdo, coma redagio dada
pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragdo acerca da apontada inconstitucionalidade superveniente. Observe-se que a contribuigo instituida pelo artigo 1° da LC ni° 110/01 caracteriza-se como
contribuico social destinada ao FGTS (art. 3°, § 1°).
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6. Muito embora o produto da arrecadag@o desta contribuigio ndo revertido diretamente aos empregados demitidos por justa causa, hd de se consignar que 0 FGTS, alémda composi¢ao do patrimonio do
trabalhador, é formado por outras receitas e destina-se tambéma outras finalidades, conforme se infere do artigo 2°, da Lein. 8.036/1990, relacionadas a politicas publicas relativas a habitagdo, saneamento
basico e infaestrutura urbana. Adenmis, a contribuigo emquestio ndo foi prevista de forma vinculada a finalidade de prover findos para o pagamento do complemento de atualizagdo monetéria previsto no artigo
4°daLC 110/2001.

7. Recurso de apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3* Regio, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000781-22.2017.4.03.6110, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em03/04/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 03/04/2020).

Conclui-se, assim, que ndo hé validamente se cogitar a possibilidade de reconhecer a inexigibilidade do recolhimento da contribuicio social devida pelos empregadores emcaso de dispensa semjusta causa, a aliquota de 10%
sobre 0 montante depositado emconta ligada ao FGTS, prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, uma vez que € legitima sua cobranga, jé que ndo houve revogagao da contribuigdo coma Emenda Constitucional n®
33/2001, nemperda de sua validade apos janeiro de 2007 ou2012, nemdesvio de finalidade a partir de 2012.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e, no mérito, DENEGO ASEGURANCA,, extinguindo o feito comresolugéo de mérito, nos
termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal

Providencie-se a correc¢io da nomenclatura do polo passivo para Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sao Paulo.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Registre-se. Intimem-se. Publique-se. Oficie-se

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026518-86.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADELSON DE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Recebo a apelagio do Autor (id.33007514).
Mantenho a decisio (id.31011773), por seus proprios fundamentos.
Citense os réus para apresentar contrarrazoes, no prazo legal, nos termos do art. 285- A, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026406-20.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULO DE SOUSAAPARECIDO, PAULO DE SOUSAAPARECIDO

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Recebo a apelagio do Autor (id.33006838).
Mantenho a decisio (id.31012269), por seus proprios fundamentos.
Citense os réus para apresentar contrarrazoes, no prazo legal.

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas nossas homenagens.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0069108-14.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ADEMIR DE SOUZA RIBEIRO, ANTONIO JULIO PINTO, GUIOMAR GONCALVES PINTO, LUIZ CARLOS FERNANDES COUTO, MARIVALDO PIRES DE CARVALHO,
NANCY DE LIMAE SILVA, SERGIO HIDALGO PERES, NEY MARY SCHINCAGLIAPINTO, RICARDO CARLOS PINTO, REGINA CELIA PINTO, ARMANDO CARLOS PINTO, JAYME
PINTO FERREIRAFILHO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMAE SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIA MUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMAE SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIA MUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO - SP96945, TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA - SP116763
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ARMANDO CARLOS PINTO, JAYME PINTO FERREIRAFILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVAFILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO RENATO DE LIMAE SILVAFILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TANIAMARIAMUNERATTI ORTEGA

DESPACHO

1D 28187283: Informe a parte autora os dados necessarios a transferéncia dos valores depositados nos autos (id 27401017), a saber: nimero da conta corrente ou poupanga, titular da conta, CPF/CNPJ do titular, banco e
agéncia. Na auséneia de manifestagdo, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 01 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000959-38.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO GONCALVES DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga, inicialmente distribuido perante Vara Previdenciaria, emque a parte impetrante pleiteia, emcarater liminar, que a autoridade coatora decida no procedimento administrativo de concessao de
aposentadoria por tempo de contribuicio B-42.

Relata o Impetrante que em 14/03/2019 requereu administrativamente a Autarquia do IN'SS o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo B-42, sob protocolo n. 204969505.
A01d 29653127, consta decisdo que declinou da competéncia pela 7* Vara Previdenciaria Federal de Séo Paulo, emrazio da matéria ser de competéncia civel,
Relata que, passados mais de 356 dias, o beneficio emquestdo ainda néo foi analisado, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
E o breve relato. Decido.

Ciéneia ao impetrante da redistribuigao.

Afasto a prevencdo apontada na Aba “associados”, por trata de matéria diversa.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50, bemcomo nos termos do artigo 98, do Cédigo de Processo Civil
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.
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1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5%, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos & Administragio Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimag&o via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincunmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel- RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA:06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda a prolagéo de decisio do de aposentadoria por tempo de contribuicéo B-42, sob protocolo n. 204969505, formulado por PEDRO
GONCALVES DE LIMA, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, II, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001101-42.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO RODRIGUES HORTAFILHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORA CRISTINA OLIVEIRA CARVALHO MATIAS - SP259085, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda a imediata conclusao ao seu pedido de revisao legado.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em30/08/2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.
A impetrada manifestou que teminteresse de intervir no feito, requerendo nova intimagéo para apresentar manifestagio apos a juntada das informacdes pela autoridade impetrada.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.
Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justica gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nfo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise da revisdo legado formulado por PEDRO RODRIGUES HORTA FILHO de protocolo n°® 138629825, dando-lhe o
devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
Intime-se a impetrada para que se manifeste, conforme requerido..

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012593-89.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FERNANDO DOS SANTOS, SATOKO OYA SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323, ANTONIO CARLOS SANTOS DEJESUS - SP179500
Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323, ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS - SP179500
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, LARCKY GESTAO E PARTICIPACAO LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: DAVID EDSON KLEIST- SP88818

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

ID 14156146 —fls. 272/276: Objetivando aclarar a decisdo que indeferiu o pedido para que as rés dessemintegral cumprimento a sentenga, outorgando termo de liberagio de hipoteca, foram tempestivamente interpostos estes
embargos, nos termos do artigo 1.022 do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo, bemcomo para a corregdo de erro material.

Apesar de ndo deixar claro o vicio de que padece o despacho, afirma que a sentenga, que ora se executa, declarou que a parte autora nada deve aos réus e, assim, nio seria razoavel ajuizar nova demanda para buscar o termo de
liberago da hipoteca.

E o relato.

A pretensdo inicial dos autores com o ajuizamento da A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Débito foi, justamente, a declaragdo de que néio devem qualquer valor para os requeridos seja que titulo for, uma vez que o saldo
residual deveria ser quitado pelo FCVS, conforme se vé da inicial

E assimdecidiu a sentenga ao declarar "mantida a cobertura do presente contrato pelo Fundo de Compensagéo de Variagdes Salariais - FCV'S, devendo o saldo residual ser pago com recursos de referido Fundo,
gerido pela co-ré, Caixa Economica Federal - CEF, nos termos doart. 20, § 30, da Lein.o 10.150/2000, combinado com o art. 22, da mesma Lei, afastando quaisquer restricoes em relagdo aos autores por parte
da corre LARCKY SOCIEDADE DE CREDITO IMOBILIARIO S/A em razdo do ora decidido".

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido manteve a sentenga, alterando-a, apenas, emrelagio a verba honoréria.

Estes sdo os limites do julgado que ora se executa.

Tampouco o petmomno apontou, concretamente, onde reside o eun)oo na decisdo.
Assim, néo conheco dos embargos de declaragiio e recebo a peticdo (ID 14156146 fls. 272/276) como mero requerimento.

Embora a decisdo ndo tivesse obrigagdo de pronunciar-se sobre a liberagdo da hipoteca, constata-se que a CEF informou o Agente Financeiro (LARCKY GESTAO E PARTICIPACAO LTDA) acerca da cobertura de
100% do FCVS no contrato habitacional e da descaracterizagdo da multiplicidade junto ao FCVS (1d14110830 - fls. 237/238).

Como decorréncia logica da quitagdo, ¢ dever do agente financeiro outorgar o respectivo Termo de Liberagdo de Hipoteca, a fim de satisfazer plenamente o direito reconhecido aos autores, afigurando-se injustificada a recusa,
especialmente em face do que determina o artigo 5° do Cédigo de Processo Civil ("Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo coma boa-1").

Assim, reconsidero a decisdo de fls. 270/271 e determino a intimagdo de LARCKY GESTAO E PARTICIPACAO LTDA para comprovar nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, a entrega do Termo de Liberagdo de
Hipoteca emrelagdo ao contrato habitacional, sob pena de imposi¢ao de muilta.

P.elnt.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007378-32.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TORCOMP BRASIL USINAGEM E COMPONENTES LTDA. - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TORCOMP BRASIL USINAGEM E COMPONENTES LTDA. contra ato atribuido a0 DELEGAD O DARECEITAFEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO-DERATe¢a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGCAO DE SAO PAULO DEFIS, emque postula a
concessdo da tutela de evidéncia para excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS emrelag@o as prestagdes vincendas.
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Alega, emsuma, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFIN'S acabou por ampliar, indevidamente, o conceito de faturamento oureceita da pessoa juridica, o que se revela completamente inconcebivel.

Ao final, requer a concessao definitiva da seguranga pleiteada, para declarar o direito da Impetrante de excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor relativo ao ICMS destacado nas notas fiscais, bemcomo a
compensagdo e/ou restituicio na via administrativa, dos valores recolhidos indevidamente, comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos termos do artigo 74, da Lei 9.430, devidamente corrigidos
pela SELIC, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatério. Decido.
Recebo a petigdo de Id 32243213, como emenda a inicial

Para a concessao de tutela de evidéncia nio se faz necessaria a demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando as alegagdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emsunmula vinculante, conforme artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, é entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo condéo de refletir sobre as demmais agdes
comfindamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulago dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até
o momento ndo deu sinais de confirmagao, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussao geral, ¢
ade vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagéo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota
fiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicdo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na
base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°, 1Va VI, 525 § 13,926 €927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regjio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 12/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRI’BUTARIO APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DAINCLUSAO
DO ICMS NABASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nao merece guarida a alegacdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do
julgamento do RE n°® 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixoua seguinte tese: "O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio no lhe assiste quanto a
esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cunuilatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagéo de
mercadorias como montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e
tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal),
ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hé repasse integral aos cofies do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do
resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio,
dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do
inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo anterior, emalgummomento, ainda que nio exatamente no mesio, ele
seré recolhido e ndio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néo guarda relagdo coma definicao constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo
das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ouda
prestacdo do servigo para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

Comno se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

"Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura’ é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagéo anterior, em algum momento, ainda que ndo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de
Sfaturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes.

)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
ase compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.
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(..) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Piiblica. Com esses fundamentos,
concluo que o valor correspondente ao IC MS néo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a naplicabilidade da Solugéo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EMEN TAPROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE S EGURANCA. SENTENCA EXTRAPETITA. RESTR]CAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO
TRIBUNALFEDERAL- JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néo se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta mécula
ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposi¢des da sentenca que
extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS eda COFINS"(RE 1’ 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacifica¢io do temn, por meio de julgado proferido sob o regime da repercusséo geral, impde que as decisdes proferidas
pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, méaxime diante da disposigdo trazida pelo artigo 927, 111, do Cédigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na
possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagao
dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragio opostos pela Unidio naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto que ndo constitui dbice a
solugio do meérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tiibunal Federal ji sinalizou no sentido de que o valordo ICMS a ser excluido
da base de cilculo das referidas contribuicdes é o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida. 6. Se 0 ICMS niio compde a
base de célculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio estadual, ouseja, o destacado
na operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacéo da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacio anterior. Precedentes desta
Corte. 7. Restrigao de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA
MARIAPIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N°©5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONALAPELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR -
MS21153-A EMENTA CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE
574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069. COMPENSACAQ. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGCAO DE
CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a
sistermdtica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o terma no ambito
do RE 574.706/PR-RG (Rel Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Terma 069). 3. Quanto a analise da
compensagao tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, fimoua
seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdéos publicados no DJe de 11/3/2019), explicitando o definido na tese firmada no REsp n.
1.111.164/BA:1I - (a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado comvistas a declarar o direito a compensagio tributdria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragao dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagéo cabal de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributario, visto que
os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensago for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de
Mandado de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da
sentenca supdema efetiva homologacio da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagéo, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente
recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira
Secdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar, ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal.
Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes 2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segio, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017;
Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator
Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turm, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag. Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desermbargador Federal ANDRE NABARRETE,
decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca a argumentagdo de que ISS ndo se encontra abrangido pelo julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme
entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(....) embora o julgamento do RE n.° 574.706 ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-
se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagdo concreta apresentada. Ademais o reconhecimento da repercussio geral sobre o
tema (RE n.° 592.616) ndo constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto.' - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, Quarta Turm, j.
01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, deveri ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida,
independentemente da utilizagio de créditos para a reducfio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagio dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagéo da Unizio Federal sobre o ponto - nesse exato
sentido, AC 2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE N ABARRETE, decisio de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator
Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Deserbargadora Federal MONIC ANOBRE, Quarta
Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Sego, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial
aque se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE
574.706 - TEMA 69. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e a Prestagio de Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia 4 ratio decidendi adotada pela Suprema Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido é aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de
venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4" Regifio. 4. Devida a repetigdo dos valores recolhidos a maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregdo monetaria devida a contar do pagamento
indevido. Aplicag@o da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticio de indébito, ¢ indevida a incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto
cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fungao (corregdo monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Assim, considerando-se que as alegagdes sdo comprovadas de plano e reconhecido pelo Plendrio do Excelso STF que nio ha receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores recolhidos a titulo de ICMS, tese firmada em
julgamento comefeito vinculante, restam preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela requerida,.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVID ENCIA para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusio do ICMS destacado das notas fiscais na base de
calculo da Contribuicdo ao PIS ea COFINS.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimemse.

Sdo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008857-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UNITAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., UNTAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.,
UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, COORDENADOR DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE, DIRETOR
SUPERINTENDENTE DO INCRA, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SEBRAE, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO SERVICO DO TRANSPORTE - SEST, PRESIDENTE DO
CONSELHO NACIONAL SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por UNTAO TRANSPORTES DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA. e filiais contra ato do DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, emlitisconsorcio passivo necessrio como FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO (FNDE),
SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, DIRETOR-PRESIDENTE DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO
AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO SERVICO SOCIALDO TRANSPORTE—SESTe PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE — SENAT, objetivando, emsede de liminar, para que seja “suspensa a exigibilidade das contribuigdes de terceiros na parte em
que exceder a base de cdlculo os vinte saldrios-minimos e quaisquer obrigagdes acessorias, em especial a declaragdo das contribuicdes destinadas a terceiras entidades, evitando-se o ato coator em vias de ser
praticado pela Autoridade Coatora aqui apontada (exigéncia do tributo), assim como enquanto perdurarem os efeitos da medida liminar; mantenha-se suspensa a exigibilidade de eventuais créditos tributdrios
incidentes sobre os valores excedentes da limitagdo do saldrio-de-contribuigéo, com base no artigo 151, inciso IV, do CTN .

Sustenta, emsuma, que a Lein. 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, um limite méximo para fins de recolhimento das contribuigdes previdencidrias, de 20 vezes o saldrio minimo.

E relato. Decido.

Para concessdo de medida liminar, faz-se necessaria a demonstracio do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A questdio trazida aos autos cinge-se 4 aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: INCRA, SESC, SEBRAE e o
Salario- Educacio (FNDE).

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicio Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§2°A4s contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico de que trata o caput deste artigo:

1 -ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributéria para a exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, medic recursos proveni dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

[ - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°®20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuigdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislago de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsérias dos empregadores sobre afolha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servico social e de
Jformagao profissional vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicio previdenciaria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 -vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa.
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11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite miximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais.

Pardgrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicoes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
n°6.950, de 4 de novembro de 1981."

A evidéncia, a revogaglio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagaio no tocante s contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE
SE NEGAPROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu
art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
restando mantido em relagdo as contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei
2.318/1986 dlispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo do como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da

contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite
mdximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais
devidas pelo emp. for dli a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, nafixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios
advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acordéo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Quanto a inclusdo, como litisconsortes necessarios, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria (INCRA), Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (SEBRAE), Conselho Nacional do Servigo Social do Transporte (SEST) e Conselho Nacional Servico Nacional de Aprendizagemdo Transporte — SEN AT, emrecente julgamento de embargos de
divergéncia (emRESPn. 1.619.954-SC), a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastoua legitimidade dos servigos sociais autonomos para constaremdo polo passivo de agdes judiciais de repeticdo de
indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unidio. Para o colegiado, nesses casos, os servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengao econdmica e, como pessoas juridicas de direito privado, ndo participamdiretamente
da relag@o juridico-tributéria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autdnomos, embora soffaminfluéneia financeira da decisio judicial a respeito da relagdo tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndio téminteresse juridico na relagdo juridico-tributaria da qual se origina a base de célculo dos valores repassados.

Sendo assim, ante a ilegitimidade de tais entes, determino a exclusdo destes como litisconsortes passivos na demanda.

No que tange a extensdo desta decisio as filiais das impetrantes, o Superior Tribunal de Justiga possui solido entendimento no sentido de que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos em
que o fato gerador do tributo opera-se de maneira individualizada emcada estabelecimento, tendo emvista que, para fins fiscais, matriz ¢ filiais sdo considerados entes auténomos.

Sobre o tema, destaco os precedentes a seguir:

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese emque o Tribunal de origemconsignou que a agdo de repeti¢do de indébito foi proposta apenas pela empresa matrize reconheceu a ilegitimidade desta para pleitear a restituicao de tributos pagos
por filiais.

2. O decisumrecorrido esta emconsonancia coma jurisprudéncia do STJ, no sentido de "que a matrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do
tributo opera-se de maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, uma vez que, para fins fiscais, matriz e filial sdo considerados entes auténomos" (AgRgno REsp 1.232.736/RS, Rel
Ministro Sérgio Kukina, DJe 6.9.2013).

3.  inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicao de Embargos Declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Stmula 211/STJ.

4. Alterar as premissas faticas estabelecidas na origem, conforme requer a agravante, demanda reexame do contetido fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ incabivel na via especial ante o dbice da Stimula
7/STJ.

5. Agravo Regimental no provido.” (semgrifos no original)
(AgRgnos EDclno REsp 1427132/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/08/2014, DJe 15/08/2014)

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. ICMS. ILEGITIMIDADE PASSIVADA CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA, MERAARRECADADORA DO TRIBUTO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA MATRIZ EM RELACAO A INDEBITOS TRIBUTARIOS DAS SUAS FILIAIS. AGRAVO
REGIMENTALDE LOJAS AMERICANAS S/A. AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A concessionaria de energia elétrica, na condigdo de mera arrecadadora de tributo instituido - como nio poderia ser diferente - pelo Estado, ndo detémlegitimidade passiva emrelagdo as causas emque o
contribuinte discute aspectos da relagio juridico-tributaria como ente tributante.
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2. Amatrizndo temlegitimidade para representar processualmente as filiais,nos casos emque o fato gerador do tributo se opera de maneira individualizada emcada estabelecimento comercial/industrial, haja
vista que, para fins fiscais, matriz e filial sio considerados entes auténomos.

3. Agravo Regimental de LOJAS AMERICANAS S/A. a que se nega provimento.” (semgrifos no original)
(AgRgno REsp 1100690/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/04/2017, DJe 19/04/2017)

Nesse sentido, o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. A GRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE IMPORTA CAO. CAPATAZIA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA.
MATRIZ E FILIAIS. AUTONOMIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

T 7

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a matriz néo tem legitin  para repres ' proc as filiais nos casos em que o fato
gerador do tributo se opera de maneira individualizada em cada belecimento comercial/industrial, haja vista que, para fins fiscais, matriz e filial sido considerados entes autonomos.

Precedentes.

2. Possuindo a matriz e suas filiais domicilios diversos, a agdo judicial visando a declaragdo de ilegalidade da cobranga dos encargos tributdrios deve ser proposta no respectivo foro da Justiga
Federal onde sediada cada estabelecimento.

3. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justicaja decidiu que “As agoes tributdrias intentadas por filiais de empresas devem ser propostas nos respectivos Estados onde elas tém o seu
domicilio fiscal ou no Distrito Federal.” (in, MC 3.293/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2001, DJ 10/09/2001, p. 273.)

4. Agravo de instrumento desprovido.” (sem grifos no original)

(TRF 3“Regido, 6“Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO -5011830-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
23/08/2019, Intimagdo via sistema DATA: 28/08/2019)

Por isso, ndo hi como estender os pedidos para as filiais da parte autora, conforme requerido na inicial, uma vez que néo fazemparte do polo ativo e sequer foramjuntados & demanda os atos constitutivos destas filiais.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros INCRA, SEBRAE, SEST, SENAT e FN DE) em limite superior ao estabelecido pelo artigo 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferencas nio pagas pela impetrante, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta deciséo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003290-90.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MANOELRODRIGUES ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda a imediata analise do seu recurso ordinério.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em16.10.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.
Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.
Defero os beneficios da justica gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nfo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do recurso ordinario do pedido de aposentadoria formulado por MANOEL RODRIGUES ALVES de protocolo n®
128378558, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015937-54.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DECIO DONIZETE NUNES DUARTE, DECIO DONIZETE NUNES DUARTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda ao imediato julgamento do seu recurso ordinario.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em21.08.2019, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.
Foramdeferidos beneficios da justica gratuita.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragio de incompeténcia daquele Juizo.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéneia da redistribuicdo dos autos.
Ratifico a decisdo que deferiu os beneficios da justica gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntinagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."
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4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do recurso do pedido de aposentadoria formulado por DECIO DONIZETE NUNES DUARTE de protocolo n®
883058917, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001096-20.2020.4.03.6183 / 4* Vara Previdenciaria Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO LIMAMORAES

Advogados do(a) IMPETRANTE: WAGNER ALVES CAMPOS E SACCA - SP431770, EUCLYDES GUELSSI FILHO - SP226320
IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos,

Nao obstante a decisdo liminar de ID Num 30353022 e a expedicdo de oficio ainda ndo encaminhado a CEUNI (ID Num 30924398), verifico que o presente feito trata-se de mandado de seguranca,
compedido liminar, no qual a parte impetrante postula a emissdo de ordempara que autoridade vinculada a Autarquia Previdencidria aprecie requerimento administrativo formulado pelo(a) interessado(a).

A inicial alega, emsintese, que a Autarquia excedeu ao prazo legal para anélise do pedido, e, por isso, violou direito liquido e certo do(a) impetrante. Verifico néo haver pedido cumulativo, alternativo ou
subsididrio de concessdo ou de revisdo de beneficio. A inicial se limita a requer o prosseguimento oua conclusdo de processo administrativo concessorio, recursal ou revisional.

Ocorre que, em 17.12.2019, o Orgio Especial do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em votagdo unanine, fixou o entendimento de que a competéncia para processar e julgar esse tipo de
demanda néo ¢ do juizo previdenciario, mas do juizo civel. Nesse sentido, transcreve-se a ementa daquele julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS
CONCESSIVA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRETENSAO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO
ADMINISTRATIVO. ATRACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA
DO SUSCITADO.

1. Se 0 mandado de seguranca discute, como no caso, apenas o direito 4 razodvel duragio do processo, pelo fato de 0 INSS demorar na apreciacio de pedido ou recurso, semincursio

no proprio nérito do beneficio previdenciario dido e impugnado na via inistrativa, a competéncia para p e julgar o writ nfio é da vara previdencidria, mas da vara
civel, do a jurisprudénci lidada da Corte.
2. Contlito negativo de competéncia procedentt

(TRF 3* Regiio, Orgdio Especial, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA,
julgado em17/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 20/12/2019)

Observo, ainda, que a competéncia analisada pelo Egrégio Orgio Especial é definida pela matéria discutida no processo, a saber, direito a razoavel duragio do processo administrativo. Tem, portanto,
natureza absoluta e improrrogavel (art. 62 do Codigo de Processo Civil), que deve ser declinada de oficio pelo juizo incompetente, a qualquer tempo e grau de jurisdiggo (art. 64, § 1°).

Assim, fixada pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a competéncia do Juizo Civel, impde-se a redistribuicdo dos presentes autos, devendo o Juizo Civel, caso ndo acolha a competéncia
declinada, suscitar conflito (art. 66, paragrafo tnico, do CPC).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020  149/1269



Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETENCIA, determinando a distribuiio do processo a uma das Varas Civeis desta Subsegao Judiciria da Capital.
Dé-se vistaao MPFE.
Dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de abril de 2020.

7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000688-49.2019.4.03.6123 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUCIANO MOYSES

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELOISADIB 1ZZO - SP291412, ANGELICADIB1ZZO - SP107983

IMPETRADO:ALOISIO BARBOSA LEMES, CHEFE DA SECAO OPERACIONAL DA GESTAO DE PESSOAS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(AGENCIASAO,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D 33297586: Diante da decisdo proferida nos autos do Conflito de Competéncia que declarou a competéncia deste juizo para processar e julgar o presente feito, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. I da Lein. 12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes oudecorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tormemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006695-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DIOGENES LUIS MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: FABIANE ROSASANTOS - SP382018

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a Secretaria a alterag@o da classe judicial, para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, invertendo-se os polos da demanda.
Intime-se o executado para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Cunpra-se ¢ Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009950-92.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CELIAMARIA HUMAIRE RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE PEDREIRA IBANEZ - RS60607

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Indefiro a remessa dos autos a Contadoria, uma vez que nos termos do art. 534 do NCPC, conpete a credora, ao requerer o cumprimento de sentenca, instruir o pedido coma memoria discriminada e atualizada do célculo.
Para tanto, concedo a autora o prazo de 15 (quinze), conforme requerido.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009957-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE FATIMO

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Concedo o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagao, tornemconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003380-58.2019.4.03.6143 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VALDIR APARECIDO REBELATTO, VALDIR APARECIDO REBELATTO, VALDIR APARECIDO REBELATTO, VALDIR APARECIDO REBELATTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE CRISTINAMATHIAS CARPES - SP248100, ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE CRISTINAMATHIAS CARPES - SP248100, ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE CRISTINAMATHIAS CARPES - SP248100, ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE CRISTINAMATHIAS CARPES - SP248100, ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE LEME-SP (INSS), CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE LEME-SP
(INSS), CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE LEME-SP (INSS), CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE LEME-SP (INSS),
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia da redistribuicdo do feito.

Constato nio haver pedido de liminar na presente impetragao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. I1 da Lein. 12.016/2009 .
Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019738-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.,, NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifestagdio ID 33251596 — Indefiro o pedido formulado pela parte autora no sentido de intimar a AN'S para apresentagio de copia integral dos processos administrativos n°s 33902554799201530 - (55°
ABI) €33902554799201530 - (55° ABI), do qual se originouas GRU'S n°(s) 29412040004025820 e 29412040004033350, vez que a providéncia pode ser adotada administrativamente pela propria autora.

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que, querendo, a autora traga aos autos copia integral do referido processo administrativo.
Isto feito, abra-se vista dos autos 8 AN'S para manifestacdo.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int-se.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014744-59.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em face da decisdo que indeferiu o pleito de prova documental formulado, requerendo a intimagdo da ANS para apresentar a relagdo dos
usuarios identificados nas 1.329 AIHs que gerarama cobranga da GRU n°29412040003853220, relacionando de forma objetiva os beneficiarios de Planos Privados de Assisténcia a Satide cadastrados perante o Orgio que
possuem mais de um plano de saude, bem como que se aguarde a decisio finaldo Recurso Extraordinario n® 597.064/RJ (representativo da controvérsia — Tema 345), no qual serd conhecida a extensdo dos efeitos da
declaragdo de constitucionalidade do ressarcimento, nos termos do art. 27 da Lei Federaln® 9.868, de 10/11/1999.

Alega que a prova se faz necessaria para o deslinde da causa.

Entende que o indeferimento da prova configura cerceamento de defesa.

E o relatério

Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
O Juizo deixou claro que entende desnecessaria a produgdo da prova requerida, pois a matéria controvertida dos autos é unicamente de direito.
Anecessidade de se aguardar o transito emjulgado do Recurso Extraordinario n° 597.064/RJ sera apreciada emsentenga.

A irresignagdo da embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, com claro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo em sede de
embargos declaratdrios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no meérito, restando mantida a decisdo ora embargada.

Int.

S$3a0 PAULO, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002807-52.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMERSON PALIUCO PIRES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANSELMO APARECIDO ALTAMIRANO - SP112525
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Por se trataremde embargos emque a Unido Federal sustenta erro material dos calculos da contadoria, remetam-se os autos aquele Setor para que se manifeste acerca do alegado pela executada.
Aps, vista as partes, vindo-me emseguida conclusos para deciséo acerca do recurso.

Int.

$3a0 PAULO, 5 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025525-43.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MUNICIPIO DE SAO JOAO DABOA VISTA, MUNICIPIO DE SAO JOAO DABOAVISTA

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ANTONIO DO PRADO - MG102020

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ANTONIO DO PRADO - MG102020

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos etc.

Trata-se de agio pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, objetivando declarar a inexisténcia de relago juridica entre 0 Municipio de Sdo Jodo da Boa Vista - SP como Conselho
Regional de Farmécia, notadamente no que tange a fiscalizagdo de seus estabelecimentos, bem como, determinagio para que o réu se abstenha de fiscalizar e multar o autor devido a auséncia de responsaveis técnicos
farmacéuticos emseus estabelecimentos, coma consequente declaragdo de nulidade do Auto de Infragdon. TI 321097.

O Municipio autor alega que suas atividades principais néo consistem emanalises clinicas, de modo que, nfio se encontra sujeito a atividade fiscalizatoria e sancionatoria do Réu, nos moldes do art. 1° da Lei
6.839/80 e art. 15 da Lei5.991/73.

Salienta, também, que a jurisprudéncia patria ¢ unissona no sentido de ser desnecessaria a presenga de farmacéutico responsavel por laboratorio municipal de anélises clinicas. E, por fim, afirma entender que a
responsabilidade técnica pelos referidos laboratdrios ndo € exclusiva de profissional farmacéutico.

Juntou procuragio e documentos.
Na decisdo ID 25668088 foi determinada a redistribui¢do do feito a 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo, por dependéncia a agdo distribuida sob o i’ 5022040-69.2018.403.6100.

Emseguida, no despacho ID 26310551, o Juizo da 21* Vara Civel Federal determinou o retorno dos autos a esta 7* Vara Civel Federal tendo em vista ja haver sido proferida sentenga nos autos do processo
n° 5022040-69.2018.403.6100.

executivo ou de cobranga da multa mencionada, bemcomo para que o réuseja impedido de aplicar novas multas pelo mesmo findamento.

Devidamente citado o Conselho Réu apresentou contestagdo no 1D 29253743, alegando em preliminar a ocorréncia de litispendéncia coma agao n® 5022040-69.2018.4.03.6100, que tramitou perante a 21°
Vara Civel Federal da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo e cuja apelagio foi encaminhada para analise do e. TRF3 e, no mérito, pugnando pela improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzr, 0 Municipio autor apresentou réplica sob o ID 33287611, pleiteando pelo julgamento antecipado da lide, ao passo que, o Conselho Réu quedou-se
inerte.

Vieramos autos conclusos.
E o relatério do essencial.
Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de litispendéncia arguida pelo Réu emcontestagdo, eis que nos termos do art. 337, §§1° ¢ 2°, do CPC, verifica-se a ocorréncia do referido instituto quando se reproduz agao anteriormente
ajuizada, sendo uma agdo idéntica a outra quando possui as mesmas partes, mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

De se anotar que, o processo 1’ 5022040-69.2018.403.6100, que tramitou perante o Juizo da 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, e atualmente encontra-se no e. TRF3 aguardando julgamento de
apelacdo, apresenta pedido voltado a “nulidade das multas aplicadas e reconhega que o Municipio tem direito de funcionar em suas unidades de dispensacio de medicamentos sem a presenga de farmacéutico
responscdvel, bem como determine que a entidade ré abstenha-se de continuar fiscalizando e multando o municipio pela auséncia destes profissionais”, ao passo que, o pedido formulado neste feito ¢ voltado a
abstencdo “de fiscalizar e multar o Municipio Autor devido auséncia de responsaveis técnicos farmacéuticos em seus estabelecimentos.”’, logo, possuindo carater mais abrangente que o processo n° 5022040-
69.2018.403.6100.

Passo ao exame do mérito.

Pletteia 0 autor a desconstituicio de multa decorrente de autuagdo realizada pelo réu emvirtude da auséncia de responsavel técnico farmacéutico emseus estabelecimentos, bemcomo, a abstengdo por parte do
réu de fiscaliza-lo e multa-lo devido a auséncia de responsaveis técnicos farmacéuticos nos referidos estabelecimentos.

O artigo 3° da Lei 13.021/2014 classifica como farmécia a unidade de prestago de servigos destinada a prestar assisténcia farmacéutica, assisténcia a satide e orientacdo sanitéria individual e coletiva, na qual
se processe a manipulagdo e/ou dispensagéo de medicamentos magistrais, oficinais, farmacopeicos ou industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos farmacéuticos e correlatos.

Emnenhum momento a lei obriga os meros dispensarios de medicamentos, unidades basicas de saude, ou laboratdrios municipais de andlises clinicas, onde os farmacos sdo fornecidos comreceita medica, de
possuir farmacéutico.

Ademais a Lei 13.021/2014, conforme seu preambulo, limita-se a dispor sobre exercicio e fiscalizagdo de atividades farmacéuticas em farmécias, conforme a defini¢o trazida emseu artigo 3° e pelo artigo 4°,
inciso X da Lei5.991/73.

O artigo 17 da Lei que obrigava os dispensarios de possuirem farmacéuticos foi vetado sob o argumento de que “as restrigdes trazidas em relagdo ao tratamento hoje dispensado para o tema na lei 5.991,
de 17 de dezembro de 1973, poderiam colocar em risco a assisténcia farmacéutica a populagéo de diversas regioes do pais, sobretudo nas localidades mais isoladas.”.

Desta forma, chamar de farmécia um mero dispensario de medicamentos e obrigar pequenos estabelecimentos hospitalares a arcar com o custo de um farmacéutico em periodo integral tdo somente para
entregar o que o médico estd pedindo nio encontra qualquer base legal, alémde ser de uma irrazoabilidade e desproporcionalidade evidentes.

Outrossim, a Lein® 13.021/2014, néo revogou, total ou parcialmente, a Lein® 5.991/73, que dispde sobre o controle sanitario do comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, uma
vez que no houve nemrevogagao expressa, nemenquadramento expresso do conceito de dispensario na definicdo de farmacia.

Sobre o tema, convémressaltar o entendimento do E. TRF desta 3* Regido:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO. CRF/SP. PODER DE FISCALIZACAO NECESSIDADE DE RESPONSAVEL FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE
MEDICAMENTO. DISPENSARIOS DE UNIDDE BASICA OU POSTO DE SAUDE. DESNECESSIDADE. LEI N° 14.021/14 NAO REVOGOU A LEI N° 5.991/73. NOVEL
LEGISLAGCAO TAMBEMNAO TRATA DOS DISPENSARIOS. APELACAONAO PROVIDA.

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO-CRF/SP em face da r: sentenga de fls. 114/118 que, em autos de
agdo ordindria com pedido de tutela antecipada, julgou procedente o pedido do autor; nos termos do art. 269, inciso I, do CPC, para declarar a nulidade dos autos de infracdo n°s TI292313,
TI1292314, T1292327, TI1292328, T1292329, TI292330, TI292331, T1292332, T1292336, T1292337, TI292338, TI292339, T1292340, TI1292341, TI1292342, TI292343, TI293902, TI293903,
71293908, T1293909, TI293911, TI1293936, TI299603, T1299620, T1299624, T1299723, T1299733, T1299745, T1299747, TI1299619, TI1299610, TI299604, T1299722, TI1299621, T1299715,
T1299602, T1299605, T1299606, TI1299607, TI299716, TI299724, TI299611, TI1299625, TI299746, TI299744, T1299629, TI299743 e T1302506, bem como declarar a inexisténcia de relagdo
Juridica que obrigue o Municipio de Mogi das Cruzes a manter responsavel técnico farmacéutico em seus dispensdrios em unidades bdsicas ou postos de saiide, ndo lhe sendo aplicavel o art. 5°da Lei
n°13.021/14. Houve ainda a condenagio do CRF/SP ao pagamento de honordrios advocaticios, que foram arbitrados em 10%sobre o valor atualizado das autuagdes. Sem reexame necessario.

2. Analisando melhor o tema passei a entender que a Let n’ 13.021/2014, denominada de Nova Lei de Farmdcia, ndo revogou, total ou parci a Lei n° 5.991/73, que dispoe sobre o

controle sanitdrio do comércio de drogas, medi far éuticos e correlatos.
3 Como bem expressa o art. 2°, § 1°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) "a lei posterior revoga a ior q lo exp o declare, quando seja com ela
ivel ou quando regule inteil a matéria de que tratava a lei anterior", situacées as quais a Lei n° 13.021/2014 ndo se enquadra, uma vez que ndo houve nem revogagdo expressa,

nem enquadramento expresso do conceito de dispensdrio na definicdo de farmdcia. Ora, a técnica de interpretacio legislativa determina que ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo
distingue. Desta forma, ndo compete nemao Ce lho P | exigir o que a lei ndo exige, nem ao Poder Judicidrio realizar interpretagdo sistemdtica em caso no qual ela ndo é cabivel.

4. A Lei n° 13.021/2014 trata especificamente do dispensdrio de medicamentos em seus artigos 9° e 17, sendo que tais preceitos normativos foram vetados sob o fundamento de que "as restricoes
trazidas pela proposta em relagdo ao tratamento hoje dispensado para o tema na Lei n° 5.991, de 17 de dezembro de 1973, poderiam colocar em risco a assisténcia farmacéutica a populagdo de
diversas regioes do Pais, sobretudo nas localidades mais isoladas. [ ...]".
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5. Se o dispensdrio de medicamentos, nos termos da lei, é o setor de fornecimento de medic os industrializados, privativo de peq idade hospitalar ou equivalente, implici temos
que o dispensdrio é local, inserido na pessoa juridica que constitui a unidade hospitalar; responsavel pela guarda e dispensagdo do medicamento que ali se encontra, de forma tal que ndo faz sentido

pensar neste setor como uma personalidade juridica propria, destacavel da integralidade do hospital.

6. A exigéncia, por lei, de profissional farmacéutico de forma ininterrupta nos estabelecimentos farmacéuticos convencionais se fundamenta na preservagdo da saide publica, tendo por finalidade
precipua evitar a administragéo de medicamentos deliberada e erroneamente pela populagdo, o que, pela propria configuragdo e condigdes técnicas, ndo ocorre nas unidades hospitalares, onde as
prescrigdes dos farmacos sdo atribui¢des privativas dos profissionais médicos, que os administram nas restritas recomendagdes dos laboratorios fabricantes e com base no conhecimento adquirido
durante e apds a formagdo universitdria, sem que para isso seja necessdria a intervengdo de qualquer outro profissional, nem mesmo os farmacéuticos, sob pena de restrigdo a liberdade profissional
médica.

7. A jurisprudéncia, atualizando o contetido da Simula 140 do extinto Tribunal Federal de Recumos que previa como unidade hospitalar de pequeno porte os estabelecimentos de savide com até 200
(d vs) leitos, beleceu como peq idade hospitalar aquela composta de até 50 (cing ) leitos. Precedentes: "STJ, REsp n°1.110.906/SP, Ministro Humberto Martins, Dj: 23/05/2012;
TRF39 Agem AC n°0005631-19.2014.4.03.6141/SP, TER CEIRA TURMA, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, julgado em 17/09/2015)".

8. Apelagdo néo provida.”.

(TRF3 - APELACAO CIVEL N°0014283-80.2016.4.03.6100/SP— RELATOR: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO— D.E. Publicado em 15/03/2018).

Assimé tambémo entendimento do TRF da 5*. Regido emdiversos precedentes, podendo mencionar o proferido na AC 593548, cuja ementa ora transcrevo:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL. CRF/PE. DIVIDA NAO TRIBUTARIA. MULTA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
INEXIGIBILIDADE DA COBRANGA. APELACAO. ART. 8%, DA LEI 13.021/14. NAO APLICAVEL. RECURSO NAO PROVIDO. SENTENGA MANTIDA. 1. O entendimento
Jurisprudencial, jd pacificado no ambito do STJ, por ocasiiio do RE! sp 111 0906/SP submetido a ststemattca dos recursos repetitivos, é firme no sentido de ndo admitir a incidéncia da exigéncia
do art. 24, da Lei 3.820/60, e a aplica¢io de multa decorrente do seu de P aos di irios de medi 2. Aapele , contudo, que o crédito da execugdo embargada foi
constituido de acordo com a Lei 13.021/14, a qual teria instituido a obriga¢do da presenga de pmﬁmonal | farmacéutico nos dvaens‘arlos‘ de medtcamento 3. Entretanto, a novel legislagdo ndo alterou
o conceito de dispensdrio de medicamentos, constante na Lei 5.991/73, a qual serviu de fundamento para a néo aplicagéo do comando legal do art. 24, da Lei 3.820/60. Assim, tem-se que a previsdo
do art. 8, da Lei 13.021/14, ndo alcanga os referidos estabelecimentos, mas as _farmdcias privativas de hospitais. 4. O artigo que ensejaria a obrigatoriedade da presenga de farmacéutico nos
dispensdrios de medicamento foi vetado, sob a justificativa de que tal disposi¢do poderia "colocar em risco a assisténcia farmacéutica a populagdo de diversas regioes do Pais". 5. Desse modo, ndo
cabe ao Conselho Regional de Farmdcia impor uma obrigagdo ndo constante em Lei. De igual maneira, é vedado ao Poder Judicidrio dar interpretagdo extensiva a norma para alcangar situagdo
que ndo se enquadra na hipotese legal. 6. O STJ, sob relatoria do Ministro Sérgio Kukina, em decisdo monocratica, posterior a vigéncia da Lei 13.021/14, reafirmou a jurisprudéncia consolidada na
Corte uniformizadora, no sentido de afastar a obrlgatarlcdade da presenga de farmacéutico em dispensdrios de medicamentos (AREsp 824306; Publicagdo em 02/02/2016). 7. Apelagéo néo provida.

Sentenga mantida ndo hd prelimiy a serem analisad

Insta destacar, por fim, que conforme consta no voto proferido pelo STJ no precedente do REsp 1.110.906, anterior a edigdo da lei 13.021/14 “o dispensdrio de medicamentos é mero setor de
fornecimento de medicamentos industrializados, em sua embalagem original, diverso da farmdcia onde pode ocorrer a manipulagdo de medicamentos, e neste caso, portanto, imprescindivel a presenga de um
técnico responsavel, com conhecimentos especializados. Ademais, o fornecimento nos dispensdrios de medicamentos, em hospitais de pequeno porte e clinicas médicas, aos pacientes internados, decorre de estrita
prescrigdo médica, dispensando-se, assim, a presenga de um profissional farmacéutico.”.

Assimsendo, diante da previsio expressa da lei de que € somente € obrigatéria a presenca de assistente técnico farmacéutico em farmécias e drogarias, indevidas as cobrangas e multas aplicadas pela parte ré.

Diante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do Artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relago juridica entre autor e réu, determinando
que o réu se abstenha de fiscalizar e multar o autor devido a auséncia de responsaveis técnicos farmacéuticos emseus estabelecimentos, exceto eventuais farmdcias e drogarias, coma consequente declaragdo de nulidade do Auto
de Infragdon. TI 321097.

Condeno o réuao pagamento de custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004522-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GARANTIADE SAUDE LTDA, GARANTIA DE SAUDE LTDA, GARANTIA DE SAUDE LTDA, GARANTIA DE SAUDE LTDA, GARANTIA DE SAUDE LTDA, GARANTIADE
SAUDE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: KARINA KRAUTHAMER FANELLI - SP169038

Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

Advogado do(a) AUTOR: KARINA KRAUTHAMER FANELLI - SP169038

Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIA
NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Trata-se de agdo ordinria proposta por GARANTIA DE SAUDE LTDA. emface da AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, emque pretende a declaragio de nulidade do auto de
infragdo n°® 34586/2018, oriundo do Processo Administrativo n° 33910.002912/2018-40, emrazio da inexisténcia de infragdo ou a conversdo da multa pecuniaria aplicada em pena de adverténcia ou a redugdo da muilta,
excessiva e confiscatoria.

Devidamente citada, a ré contestoua demanda, pugnando pela improcedéncia da ago.

O autor replicoua demanda, manifestando interesse na produgao pericial, oral e documental, ao passo que a ré pleiteou pelo julgamento antecipado da lide.

E orelato., Decido.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

A matéria debatida nos presentes autos envolve questéo de direito e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecessaria a produgao de outros meios probatorios.

Emface do exposto, indefiro a produgao de provas requerida pela parte autora.

Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.
S3a0 PAULO, 8 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004696-12.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL -
CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) SUCEDIDO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogado do(a) SUCEDIDO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogado do(a) SUCEDIDO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

SUCEDIDO:INTER-ACAO MARKETING E SERVICOS LTDA, INTER-ACAO MARKETING E SERVICOS LTDA, INTER-ACAO MARKETING E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) SUCEDIDO: MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256

Advogado do(a) SUCEDIDO: MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256

Advogado do(a) SUCEDIDO: MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256

DESPACHO

Petigao ID 33387038: Anote-se.
Aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias previsto no art. 111, §inico, CPC.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para apreciagéo do pedido de ID 33300824.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011505-81.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:REGINAMATTA CAPOTE, LUIS ANTONIO CAPOTE MORENO

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIA DE AZEVEDO BATISTA - SP331353, BRUNNO ARAUJO RODRIGUES - SP338109
Advogados do(a) AUTOR: BRUNNO ARAUJO RODRIGUES - SP338109, FLAVIADE AZEVEDO BATISTA - SP331353
REU:OAB- ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SEGAO SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Considerando a suspensdo dos atos judiciais presenciais previsto no art. 1°, 111, da Portaria Conjunto PRES/CORE 1. 2 de 2020, prorrogada pela Portaria Conjunto PRES/CORE 1. 8 de 2020, bem
como as possiveis consequéncias decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias o feito para que seja reavaliado o agendamento da pericia médica.

Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagdo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009861-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BARBARA MARINELLI DE MOURA BUENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO HENNEL - SP36245-B

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a imediata liberag@o de todos os valores existentes emsua conta vinculada do FGTS.
Relata necessitar da liberagdo dos valores emrazio do estado de calamidade por que passa o Pais.

Sustenta que 0 FGTS temcomo finalidade a cumulago de patrimonio em favor do trabalhador e que temcomo fingao social, suprir o sustento emtempos de imprevisio.
Alega que o saque do valor de R$ 1.045,00 ndo se faz suficiente para suprir os danos causados pela imposi¢do da quarentena e a auséncia de fonte de renda.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/06/2020  155/1269



O pedido formulado em sede liminar nfio comporta deferimento, uma vezque o artigo 29-B da Lein® 8.036/90 ¢ expresso ao vedar a concessdo de liminar que implique saque ou movimentagao da conta
vinculada do trabalhador ao FGTS:

“Art. 29-B. Ndo serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada prevista
nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil que i saque ou movii ¢do da conta vinculada do trabalhador no FGTS. Incluido pela Medida Provisérian®2.197-43, de 2001)”

1
Este Juizo tem conhecimento do entendimento Jurisprudencial que afasta a aplicagio do dispositivo acima emalgumas situagdes excepcionais, como, por exemplo, no caso de utilizagao do valor para o custeio
de tratamento médico.

Entretanto, entendo que no presente caso, ndo se justifica o afastamento da regra legal, razio pela qualndio ha como autorizar o saque na atual fase processual.
Ademais a previsdo do artigo 20 inciso X VI da Lei 8.036/90 remete a hipotese de desastre natural, enquadramento a ser melhor apreciado quando do julgamento.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 4 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014243-06.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A., ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32889034 - Prejudicado ante a apresentagdo dos calculos pelo DNIT.
Providencie a Secretaria a retificacio da autuagdo, alterando a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Petigdo de ID n° 33334758 - Intime-se o autor para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dezpor cento) sobre o montante da cobranca.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008297-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: IMAX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, IMAX COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, IMAX COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, IMAX COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA MOREIRA DIAS ESCALEIRA - SP151675

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA MOREIRA DIAS ESCALEIRA - SP151675

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA MOREIRA DIAS ESCALEIRA - SP151675

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA MOREIRA DIAS ESCALEIRA - SP151675

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004498-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.,
NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.
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Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE
SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO
TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE
PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE
SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO
TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO TECNOLOGICO EDE
PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI,
INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI
IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO
PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE METROLOGIA DO
ESTADO DO PIAUI IMEPI, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO
MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO,
INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO
ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MARANHAO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERATIS,
INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE
METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA
DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO
PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA,
INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DEMETROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE
METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO
DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR,
INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO
GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE
MATO GR
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Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DEANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: BARBARA SANTANA DE ANDRADE - SE10285

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLA MAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogado do(a) REU: KAMILLAMAGALHAES FROTAMONTALVERNE BOUERES - MA14271

Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANA LUIZANASSER QUEIROZ NUNES DA SILVA - PA13937
Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO
Intimentse os réus para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal
Apds, subamrse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019324-69.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TRANSFORMADORES E SERVICOS DE ENERGIA DAS AMERICAS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170, CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP
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SENTENCATIPO M
SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela impetrante por meio do quala mesim se insurge contra a sentenca (ID 31676074), a qual extinguiu o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art.
485, 1Ve VI, do Codigo de Processo Civil

Alega haver omissao no tocante ao pedido relativo a anulagdo dos Despachos Decisorios emitidos pela DERAT/SP, ja que a sentenga se limitou a extinguir o processo semresolugdo de mérito por entender
que a reanalise dos pedidos de ressarcimento cabe 8 DRF/Contagem

Sendo assim, requer manifestagéo expressa acerca desse ponto, concedendo-se a seguranga emrelagdo a anulagio “das decisdes proferidas pela Delegacia da Receita Federal em Séo Paulo/SP, mantendo-se
aextingdo do processo semresolugdo do mérito apenas emrelagdo ao pedido relativo a reanélise do mérito dos pedidos administrativos que, de fato, compete a8 DRF/Contagem"

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil, sobretudo a omissao apontada.
Constou expressamente na sentenga embargada:

Ocorre que, apos a propositura da presente a¢io, a impetrante voluntariamente alterou a sede de sua matriz para BetiYMG e noticiou o fato a este Juizo, requerendo alteragdo da condugao/ingeréncia dos
processos administrativos e tambémda presente ag¢do, conforme ja mencionado.

Apesar da previsdo contida no artigo 43, do Cédigo de Processo Civil, o caso dos autos enseja a reanalise dos pedidos de ressarcimento por outra autoridade administrativa (Delegado da DERAT de
ContagemYMG), diversa da ora impetrada — ja que a sede da matriz, conforme anunciado pela impetrante, esta em BetinYMG e a apuragdo de PIS e COFINS esta centralizada neste estabelecimento.

Manter o processo judicial sob a jurisdicio deste Juizo, poderia, inclusive, dificultar o cumprimento de decisdes judiciais pelo Delegado da DERAT/SP, ja que desde mar¢o/2019 (data de registro na
JUCESP) a sede da matriz esta em Beti'MG, o que atrai, consequentemente, a ingeréncia de autoridade administrativa sediada naquela jurisdicio, bemcomo do Juizo Federal de Minas Gerais, pois nos
termos da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/17, o novo despacho decisorio a ser proferido compete 8 DRF ou a Delegacia Especial da RFB que, a data do mesmo, tenha jurisdi¢do sobre o domicilio
tributario do sujeito passivo.

A partir de tal findamentacio extraenmr-se duas premissas relevantes (I) a anulagéo dos despachos decisorios proferidos pela DERAT/SP ¢ consequéncia direta e natural da reanalise a ser efetivada pelo orgio
competente emMinas Gerais e (II) este Juizo ndo possui competéncia para o julgamento do feito, conforme declarado, motivo pelo qual, ndo hé razdes para o acolhimento do pedido da impetrante/embargante.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragio nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da impetrante contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005016-02.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLOVIS RAIMUNDO ALVES, CLOVIS RAIMUNDO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON JOSE MARINHO - SP64242

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON JOSE MARINHO - SP64242

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas no presente feito, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020107-27.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396

REU:QUEREMOS PRODUCOES ARTISTICAS E DIGITAIS LTDA

DESPACHO

Diante do certificado, solicite-se a devolugao das cartas precatorias, por mensagemeletronica, e intime-se a parte autora para que indique novos enderegos para citagio e intimagao da parte contréria, no prazo
de 5 (cinco) dias, ficando mantida, por ora, a audiéncia designada para 10/08/20 as 15h por via remota.

Int-se.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002806-75.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JOSE RAIMUNDO FERREIRA DE ALMEIDA, JOSE RAIMUNDO FERREIRA DE ALMEIDA, JOSE RAIMUNDO FERREIRA DE ALMEIDA, JOSE RAIMUNDO FERREIRA
DEALMEIDA, JOSE RAIMUNDO FERREIRA DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
SUCEDIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005159-46.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EF HOLDING E PARTICIPACOES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A, MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A, DANIELCUNHA CANTO MARQUES
- SP332150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja declarado o direito liquido e certo da Impetrante de ver prorrogado o cumprimento dos deveres instrumentais e os vencimentos dos
tributos federais, para o ltimo dia til do terceiro més subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradores, contados de cada vencimento, a partir do periodo de apuragdo do més de margo de 2020, enquanto perdurar o estado de
calamidade publica e das medidas de restrigéo ao comércio, como forma de contencio a pandemia causada pelo COVID-19, semque se aplique qualquer penalidade, impondo-se a Impetrada a vedag@o de langar qualquer ato
de cobranga direta ou indireta, imposi¢éo de penalidades e outros atos sancionatorios.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais, nos termos da Portaria MF n° 12/2012.

Sustenta que se encontra comsuas atividades suspensas por for¢a do decreto estadual e que a Autoridade Impetrada ndio expediu os atos necessarios para implementagdo da norma, o que vemacarretando
prejuizo as empresas, emrazio do enfrentando o cenario atual de calamidade publica.

Juntou procuragdo e documentos.
Na decisao ID 30450939 o pedido de liminar foi indeferido. Emface desta decisao houve interposigéo de agravo de instrumento pela Impetrante (comprovado no ID 30777944).

Devidamente notificado, o0 DERAT prestou informagdes no 1D 30862236, alegando em preliminar o néo cabimento do mandado de seguranca contra lei em tese, € no mérito, pugnou pela denegagio da
ordem

A Unizio Federal requereu seu ingresso no polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 (ID 30866975), o que foi deferido no despacho ID 31011181, arguindo também, a inadequag@o da
via eleita emvirtude da necessidade de dilagao probatoria.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 31350888.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio do essencial.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de nio cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese, eis que o presente writ se direciona a prorrogagdo do vencimento dos tributos e contribuicdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, as quais vémefetivamente sendo recolhidos pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emlei emtese.

Afasto, ainda, a preliminar de inadequagdo da via eleita, por necessidade de dilagéo probatdria, ja que a questao tratada nos autos demanda tdo s6 a analise de questdes de direito.
Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao exame do mrito.

Considerando a publicagéo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica prejudicada
parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo e abril de
2020, bemconwo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

No que tange aos demais, observa-se que pretende a impetrante, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislago, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo
Poder Judicidrio, emafionta aos principios da isonomia e da separagdo de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratoria, voltado ao Poder Judicidrio, emindevida invasdo de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratoria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).
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A moratoria individual — j& autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder ptblico; ndio cabendo ao Judiciario tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, € jurisprudéncia assentada no STF que concessao ou extensio de beneficio fiscal ndo € da algada do Judiciario: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turnm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagdo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesma, editada emsituagdo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, ndo dispde de mecanismos de
aplicacdo geral, frrestrita ¢ imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seu raio de atuagéo, exigindo a identificagéo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade publica, o que néo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sdo Paulo, bemcono o inicio e o fimde sua aplicagdo.

Importante salientar, ainda, que situag@o analoga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensao de Seguranga n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sdo Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de S@o Paulo, que concedeu liminar nos autos do Agravo de Instrumento n°® 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:

“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegado fundamento de “resguardar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer liviemente atividade econémica,
garantido pelo art. 170, pardgrafo vinico da Constituigdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigagdes
tributdrias decorrentes do ndo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”, em verdade permite, em detrimento da receita puiblica, que o interessado deixe de responder pelo énus da mora em que
porventura incida, podendo obter certidoes sem o efeito de positiva, ndo podendo eventuais débitos nem mesmo sevem inscritos na divida ativa, constituindo um verdadeiro estimulo a inadimpléncia.
Restou afastada a incidéncia de regras legais aplicdveis em hipoteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisa¢do das ativzdades‘ do
contribuinte, em vista da edi¢do do Decreto n°64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida,
sendo certo, ainda que referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagoes
da OMS e do Ministério da Sauide. {(...)

E o relatério. Decido: Inicial , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo
de justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse publico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade. Consi e, em pr i 0, acomp ia do Supremo Tribunal Federal para jul odap spensdo, Visto que a controvérsia instaurada na agdo originaria é de indole
constitucional, conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constituicdo Federal entdo elencadas (arts. 2°e 170, caput e pardgrafo vinico). O pedido de suspensdo de liminar néo objetiva
a reforma ou anulagdo da decisdo impugnaca, ndo sendo, portanto, instrumento idéneo para reapreciagdo judicial. O req devep der tdo somente suspender a eficdcia da decisdo contrdria
ao Poder Puiblico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importard grave lesdo a ordem, a saide, a seguranga ou a economia publicas. Sob essas consideragdes, reputo
os requisitos de admissibilidade do p incidente de suspensdo de liminar, passando, entdo, ao exame da pretensdo deduzida pelo req . A cautelar ora atacada, reformando
anterlor decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranca, para impedir o estado de aplicar-lhe sangdes tributdrias de cunho
pecunidrio e administrativo, assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de
eventuais valores passiveis de exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maiores dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem
administrativa, no tocante ao regime fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialr lida a mill de outras emp
existentes naquele estado. Pese embora as razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem publico-
administrativa e econémica no ambito do estado de Sdo Paulo. Ndo se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada, impos drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do

Sfuncio de muitas emyp e do proprio estado, em suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e

voltadas ao bem comum, néo se podendo privilegiar determinado segmento da atividade economica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precipuamente, combater

os nefastos efeitos decorrentes dessa pandemm Aa.slm. ndio Labe ao Poder Judicidrio decidir quem deve ou nio gagar nlqzmtm, ou_mesmo guata Qolttua.s gubluaa devem ser adotadas,
st /! d Estade

sangdo judicial, para a necessdria correcdo de rumos, mas jamais — rej tta-se —promover-se a mudan a das politicas adotadas or 0rdem a'e uem ndo foi eleito para tanto endo mt ra 0 Poder
Executtvo, responsavel pelo planejamento e execugw dessas medidas. Ndo se mostra admtsstvel que uma decisdo judicial, por melhor que seja a intencio de seu prolator ao editd-la, venha a

que certamente tém demandado esforco criativo, para a do das despesas correntes bdsicas do estado. E nem mesmo a liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originariamente

perante esta Suprema Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos
recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisdo cuja suspensdo aqui se postula, apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso,
a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em intimeros processos, pois todos os demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer
desfrutar de benesses semelhantes. Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que varias sdo as agdes ja ajuizadas, no estado de Sdo Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase
totalidade das pretenses assim deduzid Destaq , ainda, que Is d las liminares ali elencadas foram suspensas por deciséo proferida pelo eminente Presidente do Tribunal de
Justica paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Lzmma) n°2066138-17. 8 26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.  Inegavel, destarte, concluir-se que a
decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas e
Justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipoteses Ih , citem-se 0s intes precedentes:  TRIBUTO. Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e
Servigos—ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagdo e energia elétrica. Grave lesdo a economia piiblica demonstrada. Ocorréncia do chamado “efeito multiplicador”.
Pedidos idénticos ja deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regimentais improvidos. Defere-se pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial efeito multiplicador e a grave
lesdio aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n°4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJede 17/11/11).  AGRAVO REGIMENTAL NA EXTENSAO
NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULAC/{O DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCA~O DA ALiQUOTA INCIDENTE SOBRE SERVICOS
DE TELECOMINICAGCAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS QU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISA0 RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (SS n®
3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Cdrmen Liicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o trdnsito em julgado do mandado de seguranga a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia.  Publique-se. Brasilia, 15 de abril de 2020.
Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, mostra-se inviavel o deferimento das medidas postuladas pela impetrante.

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
PR.I.O.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008361-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WILLIAM JOSE DE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAREN PEGO DOS SANTOS - SP402710

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 32086057: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagiio do polo passivo para que conste o Presidente da CAIXA ECONOMICA FEDERAL—CEF.

Apbs, cumpra-se o determinado na deciso - ID 32067675, oficiando-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica
interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
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S#o Paulo, 13 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012252-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CONERGY DO BRASILCONSTRUCOES EINSTALACOES LTDA

DESPACHO

Solicite-se o cancelamento da audiéncia designada para 15/06/20.
Indique a parte autora novos enderegos para citagéo da parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, intime-se pessoalmente a Caixa Econdmica Federal, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017813-44.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE TAVARES FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a imediata remessa do recurso interposto ao 6rgio julgador.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seurecurso apreciado dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragio e documentos.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Pleito deferido no id 31137214.
O feito foi distribuido inicialmente perante o Juizo da 9" vara previdenciaria, o qual declinou da competéncia, vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal.
Na decisdo ID 2911882 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justiga em favor do Impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
Informagdes prestadas no ID 31135136 deramconta de que a analise do requerimento do recurso oi concluida, comencaminhamento ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social— CRPS.
Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31137214).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo semresolugdo de mérito por perda de objeto (ID 31295389).
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “a andlise do requerimento de recurso foi concluida, com encaminhamento do mesmo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social— CRPS”, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente wriz.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5004211-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO XAVIER DA SILVA, PAULO XAVIER DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO
PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a imediata conclusio da diligéncia e retorno dos autos ao 6rgdo julgador.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragdo e documentos.
Na decisdo ID 29803585 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justiga em favor do Impetrante, bemcomo, a anélise do pedido de liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Pleito deferido no id 31039733.
Informagdes prestadas no ID 31039563 deramconta de que o a diligéncia foi cumprida e o processo encaminhado para julgamento do mérito.
Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31039733).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo semresolugo de mérito (ID 31293239).
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que a diligéncia foi cumprida, tendo retornado o processo de recurso n® 44233.705.649/2018-90 para julgamento do meérito,
demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027261-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SYSTAX SISTEMAS FISCAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEBER RENATO DE OLIVEIRA - SP250115

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, pretende a Impetrante seja declarado o direito de excluir o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS da base de calculo da
Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB.

Requer, ainda, a declaragio do direito de repeticao/compensagdo dos valores pagos a maior, nos cinco anos anteriores a presente impetragao.

Aduz ser contribuinte da CPRB por imposi¢ao da Lein® 12.546/2011 e argumenta pela impossibilidade de inclusdo do ISSQN na base de calculo da referida contribuigao, pois o imposto no se insere no
conceito de receita bruta, ja que ndo ingressa no patrimdnio do contribuinte, sendo entregue, de fato, ao municipio.

Ressalta ter o STF, utilizando o mesmo raciocinio no julgamento do RE n° 574.706, definido que 0 ICMS ndo integra a base de calculo do PIS e da COFINS.
Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 26580264 o pedido de liminar foi deferido para o fimde assegurar a impetrante o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ISSQN emsua base de calculo, até ulterior deliberagdo deste
Juizo, abstendo-se a autoridade coatora de promover qualquer tipo de exigéncia dessa natureza ou de aplicar penalidades relacionadas a ela.

Informagdes foramprestadas sob o ID 30813862, arguindo empreliminar o néo cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese, € no m¥rito, pleiteando a denegagdo da ordem
A Unizo Federal manifestou interesse emingressar no feito no ID 30674300, o que foi deferido no despacho ID 30944849.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 31062891).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ISS na base de calculo da CPRB, a qual vem
efetivamente sendo recolhida pela Impetrante comesta inclusio, de modo que, ndo ha que se falar emlei emtese.
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Passo a analise do mérito.
A impetrante insurge-se contra a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-1SS na base de calculo Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).

ALei 12.546/2011 determinou a substituigdo da contribuicdo previdenciaria patronal incidente sobre a remuneragéo paga aos segurados empregados, avulsos e contribuintes individuais, instituida pelo art. 22
da Lei8.212/91, pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta mensal das atividades, produtos e setores relacionados naquele dispositivo legal.

Como ndo houve uma definigio acerca da abrangéncia do conceito de “receita bruta”, a Receita Federal editou Parecer Normativo COSIT n° 3, de 21 de novermbro de 2012 definindo que o conceito
de receita bruta a ser utilizado na apuragio da base de calculo da CPRB, deveria ser o mesmo ja adotado pela legislagéo da contribui¢do ao PIS e a COFIN'S apuradas segundo regime cumulativo.

Vale ainda destacar que, no que tange a questio de findo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza
indireta, na base de calculo da CPRB — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséneia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do ngrito.
A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sunulada
através das Stumulas 68 € 94.

Por sua vez, o plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que ICMS nfo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes negociais
realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definigdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 ¢ 390.840; na diferenciagio entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS afasta-se do conceito de faturamento justamente por nfio compor o patrimdnio do contribuinte, mas sim, representar onus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néio pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagéo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composi¢do
do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piblica.”

Ainda que ja tenha decidido de forma diversa, considerando a decisdo proferida pelo Plenario no RE 240.785/MG, passei a adotar o posicionamento da Suprema Corte, no sentido da impossibilidade de
inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, por tratar-se de umonus fiscal, a ser repassado a unidade da Federagao, ndo tendo, portanto, a natureza de faturamento.

Naio obstante o decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica no RESP 1.330.737/SP, o qual previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de célculo da Contribuicdo ao PIS ¢ COFINS, julgado na
sistermitica do artigo 543-C do CPC/1973, entendo que a constitucionalidade da matéria, a ser decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite, por ora, a adogdo do atual
posicionamento da Corte Suprema como razio de decidir.

O entendimento deste Juizo, baseado no conceito de receita bruta/faturamento atualmente delineado pelo STF (RE 240.785/MG) permite a conclusdo de que a alteragdo legislativa concebida pela Lei n®
12.973/2014 — a qual modificou o conceito de receita bruta prevista no art. 12 do Decreto-lein® 1.598/77, para fazer inserir emtal grandeza os tributos sobre ela incidentes — promoveu um inconstitucional alargamento da base
de célculo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (incluidas as contribuigdes ao PIS e a COFINS), motivo pelo qual merece ser afastada.

Nesse mesmo sentido € o posicionamento da Terceira Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido na decisdo proferida em28/04/2016 na Apelagao Civel n° 0003643-52.2015.4.03.6100/SP, de
relatoria do Desembargador Federal Nelton dos Santos (disponibilizada no e-DJF3 Judicial 1 em06/05/2016), cuja ementa trago a colagio:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS . INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. LEIN.°12.973/2014. ALARGAMENTO DO CONCEITO DE RECEITA BRUTA. IMPOSSIBILIDADE.
1. O pedido de antecipagdo da tutela recursal, fica prejudicado em razdo da cognicdo exauriente realizada no presente juls 0. 2. A Lein.°12.973/2014 inseriu o §5° ao art. 12 do Decreto-lei n.°
1.598/1977, alargando o conceito de receita bruta. 3. A superveniéncia de Lei, modificando o conceito de receita bruta, ndo tem o condéo de alterar o entendimento sufragado pelo STF ja que se
considerou, naquela oportunidade lidade da inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS néio se encontra inserido no conceito de faturamento ou de
receita bruta. 4. A exclusdo do ICMS da base de cdlculo das contribuigdes em comento decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquela parcela, uma vez que apenas
representa o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, que é obrigada a repassd-los ao Estado-membro. 5. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo da COFINS e
respeitando-se a prescrigdo quinquenal, é assegurada ao autor a repeti¢do dos valores recolhidos indevide , por meio de comp ¢do. 6. A comy cdo deverd ser realizada nos termos do art.
74 da Lei n°9.430/96 com as modificagdes perpetradas pela Lein® 10.637/02, observada a impossibilidade de comp do com contribuigdes previdencidrias. Precedentes do STJ. 7. A taxa SELIC
éo indice aplicavel para a corregdo monetdria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ. 8. Apelagdo provida. Ordem concedida.

, a inconstitucio

De se considerar, ainda, a recente decisiio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo, nos autos do REsp 1.638.772-SC, onde restou estabelecido que “os
valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribui¢io Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPR B, prevista na Lei n. 12.546/11”. Veja-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA
BRUTA-CPRB. LEIN. 12.546/11. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/I5.

1- Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se,
no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

11 - Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta- CPRB, prevista na Lei n. 12.546/11. Precedentes.

I - Recurso especial da contribuinte provido. Acorddo submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/15.”. (g.n.).

(REsp 1638772/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 26/04/2019).

Dessa forma, tal como anteriormente explanado, deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributério ao ICMS e ao ISS, declaro a possibilidade de exclusdo do imposto municipal da base de
calculo da CPRB.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da impetrante de proceder a repetigdo/compensagdo dos valores relativos 8 CPRB recolhidos a maior (coma inclusdio do ISS na base de calculo), nos tltimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologago na via administrativa no caso de compensagao.

Comreferéncia aos juros e a corregdo monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corrego de seus créditos, sob pena de afionta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia— SELIC.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “4 lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.
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Saliento que a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comy i¢do medli o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagéo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Conforme ja mencionado, os valores a serem compensados/repetidos serdo corrigidos monetariamente desde a data do recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia. Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corre¢ao monetaria,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher a CPRB sema inclusdo dos
valores correspondentes ao ISS.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/repeticdo dos valores recolhidos a maior, nos cinco anos que antecederama presente impetragdo, devidamente atualizados pela taxa
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagao dos valores a seremcompensados/repetidos e fiscalizar se o procedimento de compensago esta sendo
efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pelos impetrados.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
P.R.1.O.

S0 Paulo, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005385-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JACOBSEN ARQUITETURALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante o reconhecimento do direito de néio mais incluir o montante de PIS/COFINS apurado nas bases de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, no regime cumulativo, mesmo emrelagao aos periodos de apuragdes posteriores a entrada emvigor da alteragdo promovida pela Lein’. 12.973/2014 no art. 3° da Lein®. 9.718/98.

Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade de inclusdo do PIS e da COFINS em suas proprias bases de calculo, sob pena de ofensa ao significado de faturamento/receita bruta sobre o qual incidem essas
contribuicdes, e aplicagdo por analogia do entendimento firmado pelo STF no julgamento dos RE 574.706/PR.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 30589518 o pedido de liminar foi indeferido haja vista a nio verificagéo dos pressupostos autorizadores da medida.

As informagdes foramprestadas sob o ID 31061169, arguindo empreliminar o néo cabimento de mandado de seguranca contra leiemtese, e no mérito, pugnando pela denegagdo da ordem
A Unizo Federal manifestou-se no ID 30892332 pleiteando pelo seu ingresso no feito, o que foideferido no despacho ID 31333996.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 31356281.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do PIS e da COFINS emsua propria base de célculo,
valores que vemefetivamente sendo recolhidos pela Impetrante, de modo que, nfio ha que se falar emleiemtese.

Passo ao exame do mérito.

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéneia e oportunidade emconsonéncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas dedugdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de célculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convémsalientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributaria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupagao em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria, submetidos a sistemética da repercussdo geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordinarias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia
ouextensdo.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. Néo ha falar em ocorréncia de precluséo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, umavez que esta se deu antes da decisdo monocritica que
deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da deciséio monocritica proferida para excluir as contribuicoes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo. 2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a deciséo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3.
Impossibilidade de sob o do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a
ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de
declaragdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicies das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da CO FINS nos recolhimentos vincendos destas exacoes
€ tema que envolve créditos piiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do 1CMS sobre si mesmo (cdlculo "por
dentro" -AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-
00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacio distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para
retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo.Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por imidade, dar parcial provimento ao agravo interno,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

“(...) estae. Turmaja se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientagdo para outras bases de cdlculo, que néo as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda
aexclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicdes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).
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Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, o mesmo néo pode ser efetivado em relagdo a contribuicoes

destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “calculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituicio Federal.
Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS.

BASE DE

CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. 1. A Constituicio Federal de 1988 somente veda expressamente a incluséo de um imposto na base de cdlculo de um
outrono art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a
operagao, realizadla entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos". 2. A contrario sensu é permitida a
incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecdo, jd tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre
o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢ies ao PIS/PASEP e COFINS

sobre as proprias contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso repr ivo da c srsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Se¢io, Rel. Min. Luiz Fux,

Julgado em

25.8.2010.2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4.

Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel.

Min. Eliana

Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS
sobre 0 ISSON: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico pdtrio
comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre
imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai  qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o
disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condigdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e,
quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situagéo que néo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela
empresa a titulo de substituicdo tributdria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa néo é a contribuinte, o contribuinte é o préximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria
legislagdo tributdria prevé que tais valores séo meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6.

)"
(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).
Desta formn, por qualquer angulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com flilcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
P.R.I.O.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004316-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOAQUIM VIEIRADEARAUJO, JOAQUIM VIEIRADEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR - DA PREVIDENCIASOCIAL, COORDENADOR GERAL DA CEAB -

RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I- DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a analise do pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo protocolado

sob o niimero 1019869764 — NIT 1’ 12189008400.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 29859000 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da Impetrante, bemcono, a anélise do pedido de liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes.

O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009.

Informagdes prestadas no ID 30788551 deramconta de que o pedido foi concedido em05/04/2020.

Ante o teor das informacdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 30798886).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do processo semresolugdo de mérito, por perda superveniente do objeto (ID 30945498).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicial defirooi do INSS no feito. Anote-se.

15

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo, foi concedido sob o NB 42/195.990.322-2 em 05/04/2020,

Joaquim Vieira de Araiijo, CPF n°074.989.128-99", demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da ago, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de n¥érito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas pela parte impetrada.
Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003765-46.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VANDERLEIAINOCENTE DA SILVA, VANDERLEIA INOCENTE DA SILVA, VANDERLEIAINOCENTE DA SILVA, VANDERLEIA INOCENTE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

Advogado do(a) IMPETRANTE:AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - SUL, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO
PAULO - SUL, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - SUL, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO
PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a analise do recurso interposto em face da negativa do pedido de aposentadoria por tempo de
servigo—NB 42/190.896.367-8.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragdo e documentos.
O feito foi originariamente distribuido perante o Juizo da Vara Previdenciaria, o qual declinou da competéncia para processamento do feito, vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal.
Na decisdo ID 29890399 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da Impetrante, bemcono, a anélise do pedido de liminar foi postergada para aps a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009.
Informagdes prestadas no ID 30637738 deramconta de que o recurso foi devidamente concluido em26/03/2020.
Ante o teor das informacdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 30672174).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do processo semresolugdo de mérito, por perda superveniente do objeto (ID 30810526).
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Inicial defiro oi do INSS no feito. Anote-se.

15

Anoticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o RECURSO do pedido de beneficio APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI CAO—NB 42/190.896.367-8 de
VANDERLEIA INOCENTE DA SILVA, foi CONCLUIDO em 26/03/2020”", demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da ago, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

P.R.I.O.

S40 PAULO, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011072-80.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séio Paulo

EXEQUENTE: ESTEVAM DOVICHI HOMEM, JOSE EDUARDO NOBREZA MARTINS, ROBERTO MAGNO LAMBOGLIA GOMES, SERGIO PINFILDI
Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

) Trata-se de cumprimento de sentenga em que este juizo vem tentando hé meses transmitir os oficios requisitérios complementares alusivos aos coautores JOSE EDUARDO NOBREZA MARTINS e
SERGIO PINFILDI.

Houve tentativa emtodas as modalidades disponiveis, as quais foramobjeto de devolugdo sempagamento pelo Setor de Precatorios.
Na ultima tentativa, que saliente-se foi a quinta realizada por este Juizo, conforme certificado nos IDs 32203551 e 32203899, os oficios foram devolvidos em virtude da soma do valor da requisico atual
(complementar) coma requisi¢ao anterior ultrapassar o limite de 60 Saldrios Minimos para RPV.
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Conforme orientagdo fornecida pelo Setor de Precatérios do E. TRF-3R (expediente de ID 29594443 e 29594445 e Oficio de ID 29594447), “...sendo o novo requisitorio decorrente de quantia
remanescente, necessdrio expedir; para cada requerente, uma nova Requisicdo de Pequeno Valor— RPV”sendo que “..referidas RP Vs deverdo ser do tipo complementar; e a soma do valor da 1.“requisicdo com o
valor da comple i¢do, ambos atualizados para a mesma data de conta, néo pode ultrapassar 60 (sessenta) saldrios minimos. Neste sentido, mister solicitar; nas requisicdes complementares, somente o valor
remanescente que comporte o limite fixado em lei, atentando para que a transmissdo a esta Corte ocorra dentro do més base correspondente aos cdlculos efetuados”.

Oussgja, a teor do informado pelo Tribunal, ndo sera possivel a expedi¢ao das Requisicdes de Pequeno Valor pelos valores integrais a que tém direitos mencionados autores (calculos de ID 13734567 - fls.
577/590), bemcomo ndo foi dado seguimento ao Precatdrio transmitido por este Juizo

Trata-se, portanto, de situagéo potencialmente prejudicial ao direito dos autores,.

Considerando que ndo se pode obrigar os credores a renunciarem valores que tém direito em razio de uma questdio de ordem técnica e tendo em vista a proximidade do prazo limite para expedicéo de
precat6rios para pagamento no proximo exercicio, expe¢a-se com urgéncia oficio ao Exmo Sr Presidente do E. TRF da 3" Regido, solicitando informagdes acerca da modalidade a ser adotada para expedicio do oficio
requisitorio complementar, encaminhando-se as copias de todas as tentativas realizadas e devolvidas pelo Setor de Precatorios desta Corte para conhecimento.

Coma resposta, tornemconclusos para deliberagéo.

Intime-se.

SAO PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001384-78.2020.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LINDOMAR LIMA DOS SANTOS, LINDOMAR LIMADOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA PRADO DE MOURA - PA27361, PAULO ARTHUR CAVALLEIRO DE MACEDO DE OLIVEIRA - PA27205

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA PRADO DE MOURA - PA27361, PAULO ARTHUR CAVALLEIRO DEMACEDO DE OLIVEIRA - PA27205

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a imediata conclusdo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo protocolado sob
on° 835929529, protocolado em 18.01.2020.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justica.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante o Juizo da 1* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo - SP, que no despacho ID 29923830 declinou da competéncia para processamento do feito, em virtude
da sede da autoridade apontada como coatora, vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal.

Na decisdo ID 30066706 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica em favor do Impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009, o que foi deferido na decisdo ID 31059553.

Informagdes prestadas no ID 31044861 deramconta de que o pedido de aposentadoria formulado pelo impetrante foi indeferido.

Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31059553).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do processo semresolugdo de mérito, por perda superveniente do objeto (ID 31295388).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o requerimento n° 835929529, em nome do impetrante, inscrito no CPF sob n° 536.125.316-20, foi concluido pelo
Indeferimento, em razdo de falta de caréncia”, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agéo, ndio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003598-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAULEASING S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, MARIANA DIAS ARELLO - SP255643
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGCOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, objetivando o impetrante que os apontamentos do Relatorio Fiscal (SINCOR) relativos a auséncia de declaragdes- DIRF ndo sejam impeditivos a
expedigao da certiddo conjunta positiva comefeitos de negativa, bemcomo nfo sejaminscritos no CADIN.

Relata que emconsulta ao Relatdrio Fiscal constatou constar no campo débitos/pendéncias a existéncia de apontamentos, dentre os quais se destaca a auséncia de entrega de declaragio — DIRF relativos aos
periodos de 2017 ¢ 2018.

Sustenta que a simples auséncia de declaragdo, ato decorrente de obrigagio acessoria, no pode ser considerada como impeditivo para a renovagdo da certiddo, por ndo se enquadrar nas exigéncias dos artigos
205 €206 do Codigo Tributario Nacional.
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Deferido emparte o pedido liminar (id 29340508).

Informagdes prestadas pugnando pela denegagdo da seguranga (id 29787218).

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito (id 29642423). Pleito deferido (id 29837850).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (id 29920296).
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do mérito.

Conforme bemasseverado na decisao que deferiu emparte o pedido liminar, o descumprimento de obrigagao acessoria, por siso, ndo pode ser considerado como obice a emissdo de certiddo de regularidade
fiscal.

Neste sentido, cito decisdes proferidas pelo Colendo Superior Tribunal de Justica e Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementas que seguen

TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. AUSENCIA DE ENTREGA DE GFIP. OBRIGACAO ACESSORIA. INEXISTENCIA DE LANCAMENTO. 1. A solugdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. A entrega da GFIP constitui obrigagdo acesséria cujo descumprimento, por si s6, ndo obsta a emissd@o
de certiddo de regularidade fiscal. 3. Cabe ao Fisco, nos casos de inexisténcia de declaragdo, promover o langamento de oficio, ante a omissdo do contribuinte, nos termos do art. 149, I, do CTN. Dessa
forma, néo constituido o crédito, legitimo o direito a Certiddo Negativa de Débito. 4. Recurso Especial ndo provido.

(STJ —Resp 1183944 — Segunda Turma — Relator Ministro Herman Benjamin— julgado em20/04/2010)

E M E N T A TRIBUTARIO. AUSENCIA DE ENTREGA DE DECLARACOES. OBRIGAGCAO ACESSORIA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. IMPEDIMENTO.
INAPLICAVEL. 1. No caso dos autos, consoante se depreende das informagdes prestada pela autoridade tida por coatora, a impetrante foi impedida de renovar sua certidéo de regularidade fiscal em
razdo de sua omissdo na entrega de declaragdes. 2. Consoante entendimento assente perante esta Corte, amparado na sdlida jurisprudéncia do STJ acerca do tema, o descumprimento de obrigagédo
acessoria prevista em norma infralegal néio constitui ébice para a expedigdo de certidéo de regularidade fiscal, enquanto néo constituido o crédito tributdrio pelo langamento. Precedentes. 3. Reexame
necessdrio ndo provido.

(TRF —3* Regifio — Remessa Necessaria Civel 50291684320184036100 — 3* Turma — Relatora Desembargadora Federal Cecilia Maria Piedra Marcondes — julgado em21/02/2020).

Quanto a inscrigdo no CADIN, a Lein® 10.522/2002 emseu artigo 2° deixa claro que constara de sua relagio pessoas fisicas ou juridicas que sejamresponsaveis por obrigacdes pecunidrias vencidas e nio
pagas, o que ndo se aplica ao caso presente.

Dessa forma:
1) Extingo o feito semjulgamento de mérito no tocante ao pedido de nio inclusdo no C ADIN, nos termos do artigo 485, VI do Cddigo de Processo Civil;

2) e CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, extinguindo o processo nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil, para reconhecer o direito da impetrante a expedigdo da certiddo
pretendido, caso o tmico dbice seja a auséneia de declaragdes — DIRF.

Custas pelo impetrado.
Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Transitada emjulgado a presente decisdo, emnada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

P. R I e Oficie-se.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004136-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CLAUDIO ANTONIO VELLOSO, CLAUDIO ANTONIO VELLOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB -
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pelo impetrante no ID 32476448, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
julgamento do mérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios.
Custas pelo impetrante, observadas as disposicdes da justiga gratuita, da qual é beneficiario.
Transitada esta emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.L.O.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003644-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CHROMA JET- INDUSTRIA DE ARTIGOS PROMOCIONAIS E BRINDES LTDA - EPP
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Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479 .
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Pelo presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, pretende a parte impetrante seja declarado seu direito de recolher a COFINS coma exclusdo da base de calculo dos valores relativos a0 ICMS
destacado emnota fiscal.

Requer, outrossim, seja declarado o direito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente a este titulo nos tltimos 05 (cinco) anos.

Sustenta, emsintese, que 0 ICMS ndo integra definitivamente o patrimdnio da pessoa juridica, representando umsimples ingresso

O pedido liminar foi deferido (ID 29376579).

Informagdes prestadas pela autoridade impetradano 1D 29675952, alegando empreliminar, inadequagéo da via eleita. No mérito, pugna pela denegagao da seguranca
A Unido Federal pleiteou pelo seu ingresso no feito nos termos do art.7°, 11, da Leide Mandado de Seguranga, o que foi deferido no despacho ID 2930162.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular seguimento do feito (ID 30033911).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ICMS na base de célculo da contribuigdo devida a
COFINS, qualvemefetivamente sendo recolhida pela Impetrante, de modo que, néio hé que se falar emleiemtese.

Ultrapassado este aspecto, nota-se que a parte impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre a Circulagéio de Mercadorias e Servigos — ICMS nas bases de calculo da Contribuicdo a COFINS.
Amatéria emdiscussao ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sunmulada
através das Stimulas 68 € 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordindrio n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS no compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da néo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por ndio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) a forma de apuragdo do 1CMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagéo importa na circunstdancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composicdo do custo,
devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o 1CMS respeita todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverda de repassar a Fazenda Puiblica.”

_ Ressalto quea ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente & receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos pardmetros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravames operacionais integramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ICMS
da base de calculo da contribuigdo a COFINS.

Emrelago a tal demanda, insta salientar o quanto consignado justamente na decisdo do RE 574.706/PR, paradigma para esta decisdo, ao definir que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS eda COFINS ¢ o destacado na nota fiscal e nio o efetivamente pago, conforme verifica-se nas seguintes ementas:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO
ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

()

- A recente posigio do STF sobre o descabimento da incluséo do 1CMS na formagdo da base de cdlculo do PIS/COFINS aplica-se também ao 1SS, ja que a situagdo é idéntica. Nesse sentido, o
STF vem aplicando o precedente.

- Em relagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706,
independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, jd tem o conddo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada
pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagéo dos efeitos do julgado, ressalte-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito com base apenas numa

expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagao, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados com
repercussdo geral, é a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservdncia da regra deve ser pautada em razdes concretas.
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- O valor do ICMS/ISS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte é o
destacado na nota fiscal. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS/ISS a ser abatido néo é o pago ou recolhido, mas o ICMS/ISS destacado na nota fiscal de
saida.

- Ov. Acorddo abordou todas as questdes apontadas pela embargante. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que " O ICMS néo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS".

()
- Embargos de Declaragdo rejeitados.

(TRF 3“Regido, 4° Turma, ApReeNec - APELAGCAO / REEXAME NECESSARIO - 5011412-21.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
Julgado em 03/06/2019, e - DJF 3 Judicial I DATA: 06/06/2019). Grifos Nossos.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO. APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA ULTRA PETITA. RED;JC/IO AOS LIMITES DO PEDIDO. IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. PIS. COFINS. EXCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. LEIN°12.973/14. IRRELEVANCIA. COMPENSACAO.

()
6. Oe. STF julgou o RE n°574.706/PR, que trata do tema relativo a incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, sob a sistemdtica da repercussdo geral.

7. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n° 12.973/14, néo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado
do C. STF; o conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribuigdes ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente desta E. Terceira Turma.

8. Consagrado o entendimento de que a excluséo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquela parcela, visto que
apenas representa o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, a qual é obrigada a repassd-los ao Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelagdo da Unido.

9. Ovalor do ICMS aser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS é o destacado da notafiscal e ndo o efetivamente pago, conforme decidido pelo Supremo Tribunal F ederal. Precedentes
desta Corte.

10. Em 11/03/2019 foi publicado acérddo delimitando o alcance da tese firmada no Tema repetitivo n®. 118/STJ.

11. Nestes autos, pleiteia a impetrante somente a declaragdo do direito a compensagdo, sendo suficiente, portanto, a demonstragdo da condido de credora tributdria, ou seja, de que estd sujeita ao
recolhimento do PIS e da COFINS, fato comprovado com os documentos juntados.

()
16. Sentenga reduzida de oficio aos limites do pedido; apelagdo parcialmente conhecida e, nessa parte desprovida, assim como a remessa oficial.

(TRF 3°Regido, 3° Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000160-23.2017.4.03.6143, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR,
Julgado em 23/05/2019, e - DJF 3 Judicial | DATA: 29/05/2019) Grifos Nossos.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensagao na via administrativa dos valores relativos a contribuigdo 8 COFINS recolhidos a maior (coma inclusdo do
ICMS na base de célculo), nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologago naquela esfera.

O artigo 170 do Coédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como é de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveli 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento fimado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher a COFINS sema inclusdo dos
valores correspondentes ao ICMS destacado emnota fiscal.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo na via administrativa dos valores recolhidos a maior, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no curso desta,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagéo dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Nao ha honorérios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

P.R.I e Oficie-se.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003951-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: INDRA COMPANY BRASIL TECNOLOGIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, objetivando a impetrante lhe seja assegurado o direito de observar o limite legal de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais para fins de
apuracdo da base de calculo e recolhimento das contribuicdes sociais destinadas a0 FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE.

Requer seja reconhecido seudireito a compensagio dos valores recolhidos nos ultimos cinco anos.

Argumenta que o art. 4° da Lei n° 6.950/81 fixa referido limite ao salrio de contribuicio, base de calculo das contribuigdes supramencionadas, e que o Decreto-lei n® 2.318/86 aboliu o referido limite
exclusivamente para as contribuicdes devidas pelo empregador para a previdéncia social, nada tendo disposto acerca das contribuicdes destinadas a terceiros.
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Aduz que a despeito da expressa previsio legal, o impetrado exige estas contribuicdes sobre a totalidade de sua folha de salario, ndio havendo alternativa senfo a busca por uma urgente e imediata intervengao
judicial para assegurar seu direito liquido e certo de recolher as contribuicdes ao Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE, nos termos estabelecidos no § tnico do art. 4° da Lein® 6.950/1981.

Juntou procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida sob ID 29660494.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes sob 1D 29914034, alegando preliminar de inadequagio da via por inexisténcia de ato coator. No mérito, pugna pela denegagdo da seguranga.
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito sob ID 29799827, bemcomo a revogagdo da liminar deferida e a denegagéo da seguranga. Deferido seuingresso no id 29974114.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id 30078424).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a alegag@o de inadequago da via eleita, pois a discussdo juridica posta emdebate, por se tratar de questdo fartamente amparada (e delimitada) no proprio ordenamento juridico, é possivel
de ser dirimida via mandado de seguranca.

Emverdade, o que a impetrante concretamente pleiteia ¢ afastar-se da exigéncia tributaria e ndo discutir leiemtese.
Passo ao exame do mérito.
Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuicdes previdencidrias e de outro modo nfo poderia ser ja que o
decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender sua interpretagio as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

STJ manteve decisdo monocrética proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu
art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em
relagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o
Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢cdo ao
INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cdlculo das c ibuico is recolhidas por conta de terceiros fica
restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2. 31 8/1986, que disciplina as contribuicées sociais
devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipdtese dos autos, néo tem aplicagéo, na fixagio da verba
honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd definida pela data da sentenga ou do acérdéo que fixou a
condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

Sendo assim, mister se faz reconhecer o direito de compensagdo das quantias indevidamente recolhidas a titulo das mencionadas contribuigdes, nos {ltimos 5 (cinco) anos que antecederama propositura da
agdo, cabendo a autoridade fazendéria realizar a devida fiscalizag@o e posterior homologagao na via administrativa.

Com referéncia aos juros e corre¢do monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corrego de seus créditos, sob pena de affonta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sisterma Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC. Alémdisso, ha expressa previsdo legal nesse sentido, contida no paragrafo 4° do artigo 89 da Lei8.212/91.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensag#o ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagio vigente, cuja fiscalizagio compete a requerida na via administrativa, assimcomo é de competéncia
da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

p

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp ao iante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fim de assegurar 4 impetrante o direito de observar o limite legal de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais no momento do
recolhimento, para fins de apuragio da base de calculo e recolhimento das contribuicdes sociais destinadas ao FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE.

Declaro, ainda o direito a compensagao administrativa de tais valores indevidamente recolhidos nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da a¢ao, devendo ser observados os critérios expostos na
fundamentagéo.

Custas pelo impetrado.
Nao ha honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001898-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE JARDES MELO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Ciéneia a parte autora da audiéncia de conciliagdo designada para 19/08/2020, as 14 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal, localizada na Praga da Repblica, 299, 1° andar, Centro, Sao Paulo,
SP.

Cite-se e intime-se a ré.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008053-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:KELLY CAMPAGNOLLI

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SUL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Através da presente impetrago pretende a Impetrante para que a autoridade coatora cumpra o artigo 59,§1° da Lein.® 9.784/99, ¢ conceda e inicie os pagamentos da aposentadoria da pessoa comdeficiéncia
por tempo de contribuigio no prazo de 30 dias

Aanalise da liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes.

O INSS requereu ingresso no feito

Aautoridade impetrada comunicou o deferimento do beneficio.

A Impetrante requereu a extingao do feito.

E orelato. Decido

A noticia trazida aos autos de que houve a analise do beneficio pretendido, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas,

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5003774-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:M.N TERUYA COMERCIAL DE FERRAMENTAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZ FRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
Sentenga tipo A

SENTENCA

Através do presente writ pretende a Impetrante — empresa do comércio atacadista de ferragens e ferramentas provimento que reconhega seu direito liquido e certo de aproveitar os créditos de
PIS e COFINS nas aquisicdes fituras de mercadorias cujas saidas estejam enquadradas como aliquota 0%, suspensdo, isengdo ou ndo incidéncia nos termos do artigo 17 da Lei 11.033/04 bem como restituicdo ou
compensagao dos valores recolhidos no quinquidio anterior ao da propositura da agao.

Alega, emsintese, adquirir e revender diversas mercadorias sujeitas ao regime monofésico de incidéncia de contribuicdes para o PIS e COFINS, sendo que a saida destas se da pela aliquota 0%.
Esclarece que inicialmente existia vedagdo da tomada de créditos conforme estabelecia o artigo 3, I da Lei 10.637/02 e 10.833/03,

No entanto a autoridade impetrada entende que o creditamento somente seria possivel aos contribuintes beneficiados pelo REPORTO.

Tal entendimento contraria o ja esposado pelo STJ emdiversos precedentes e € o ponto fulcral dessa impetragdo.

Decisao ID 2974460 indeferiu a medida liminar observando a diferenga de posicionamento da questio no ambito do STJ.

Eminformagdes a autoridade impetrada apresentou preliminar de inadequag@o da via eleita e denegagdo da ordem.
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A Unido requereu ingresso no feito.

O MPF absteve-se de se pronunciar sobre o mérito da impetragao.

E o breve relato.
Decido.

Rejeito a preliminar levantada pela autoridade impetrada.

O mandado de seguranca ¢ via adequada para o contribuinte impugnar cobranga que entende indevida.

Passo ao exame do mérito.

Tal como assentado na decisdo que indeferiu o pleito liminar hé nitida posigao discordante entre as turmas do STJ a respeito da questdo posta nos autos.

A Segunda Turma entende que a disposi¢do contida no art. 17 da Lei 11.033/04 niio € exclusiva dos contribuintes beneficiados pelo REPORTO, mas néo permite o creditamento se a cadeia
operacional fica submetida a tributagdo monofasica do PIS/COFINS, porquanto inexistente a ndo cumuilatividade.

Ja a Primeira Turma reconhece a manutengdo dos créditos de PIS/COFINS a todas as pessoas juridicas, independentemente de estarem submetidas ao REPORTO ou ao
sisterm monofasico do PIS/COFINS

A maioria dos precedentes do TRF desta Regido segue o entendimento da Segunda Turma sob o argumento de que o regime monofasico ndo confere direito de crédito

Segundo os julgados o direito ao creditamento da PIS/COFINS tempor pressuposto a incidéncia emcadeia do tributo.

Assim, incidindo este uma tinica vez, ja se temo quantuma ser pago, desaparecendo o risco de tributagdo emcascata.

Dessa formn, permitir ao adquirente do bemouservigo ensejadora da tributagdo monofasica obtengdo de crédito pela operagao configura desconto no tributo, e nfio combate a cumulatividade.

Sob a perspectiva do Fisco, haveria efetiva reduggo do tributo devido, ja que o valor recolhido pelo alienante na operago anterior implicaria também crédito ao adquirente, sema contrapartida
de uma nova incidéncia tributaria.

Configuraria, em suma, beneficio fiscal estranho a ideia de ndo cumulatividade, motivo pelo qual o art. 17 da Lei 11.033/04 merece ser interpretado na forma dispendida pela Segunda Turma do
STJ.

Nesse passo trago a colagdo recente julgado do STJ proferido no bojo do RESP 1806338 e Relatoria do Ministro Herman Benjamin

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal
a quo, ao analisar a controveérsia, consignou: "Posteriormente, a Segunda Turma, ao julgar o REsp 1.267.003/RS, decidiu rever sua orientagdo quanto ao segundo fundamento, passando a entender que o art. 17 da Lei
11.033/04 ndo teria aplicagdo exclusiva a0 Regime Tributdrio para o Incentivo 8 Modemizagdo e a Ampliagdo da Estrutura Portudria - REPORTO. Nesse mesmo precedente, compreendeu-se, também, ndo ser possivel o
aproveitamento de créditos pela incompatibilidade de regimes - a tributagéo monofésica, comaliquota concentrada na atividade de venda, ndo permite o creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes incidentes sobre
as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao -Cunuilativo - e pela especialidade de normas, haja vista que a insergdo em Regime Especial de Tributagio Monofasica afasta a aplicagdo da regra graldo
art. 17 da Lei 11.033/2004 e do art. 16 da Lei 11.116/2005, e por especialidade, chama a incidéncia do art.3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que vedamo creditamento. (...) Feitas essas consideragdes, filio-
me ao entendimento de que a técnica do creditamento é incompativel com a incidéncia monofasica do tributo porque ndo ha cumulatividade. Inaplicavel, portanto, a impetrante, por incompatibilidade de regimes e por
especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo d&mbito de incidéncia se restringe ao regime ndo-cumulativo." 2. O entendimento alhures encontra-se pacificado na
jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, segundo o qual o regime de tributagdo monofésica ¢ incompativel com o direito ao creditamento das contribuigdes ao PIS e a COFINS. 3. Recurso Especial ndo provido. (publ
11/10/2019)

No mesno sentido o TRF da 3* Regido na AC 5004133-69.2018.4.03.61004:

TRIBUTARIO - PIS ECOFINS - LEIS N°S 10.637/02 E 10.833/03 - NAO CUMULATIVIDADE - CREDITAMENTO DE DESPESAS DE FRETE DE VEICULOS ENTRE
MONTADORA E CONCESSIONARIA - REGIME MONOFASICO - VEDACAO. 1. Esta E. Turma possui entendimento pacificado emrelagio a matéria de fimdo, no seguinte sentido: "a tributago monofisica do
setor automotivo, comincidéncia de PIS e COFINS exclusivamente sobre as montadoras/fabricantes, por substituicdo tributaria, inibe a pretensdo deduzida, na medida emque a venda do veiculo pela concessionaria ndo sofie
tributacdo a titulo das referidas contribuicdes, hipotese em que o creditamento exigiria norma autorizativa especifica, estrutura fatico-normativa essa que ndo restou cotejada em suas repercussdes pelo REsp 1.215.773" 2. A
ndo-cumulatividade visa evitar que ao final, o consumidor acabe sofrendo o impacto decorrente da reiterada tributagéo no processo produtivo, coma somatoria dos valores pagos. Porém, se ndo ocorrer a tributagdo, ndo haverd,
por razdes logicas, cumulatividade de valores. 3. Registre-se haver precedente da Segunda Turma do C. STJ no sentido de que "por qualquer dngulo que se examine a questdo, ndo existe o direito ao creditamento pretendido,
semembargo da necessidade de revisdo do precedente estabelecido no REsp. n. 1.215.773-RS emrazio de sua incoeréncia como sisterma estabelecido pela leie comos demais precedentes do STJ, exigéncia do art. 926, do
CPC/2015 ("Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente)" (REsp 1632310/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 15/12/2016). 4. Ematencdo ao disposto no artigo 926 do Codigo de Processo Civil de 2015, necessaria a manutencio da sentenga de primeiro grau, a qual estd em consondncia como entendimento desta E.
Turm. 5. Apelagdo desprovida.

Seguindo tais precedentes e diante do exposto DENEGO A SEGURANCA alnejada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Nao ha honorarios advocaticios.
Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

P.R.L.O.
Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031405-50.2018.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863, CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da sentenca exarada sob o ID 29238528.

Alega a ocorréncia de omissdo na sentenga embargada, no que tange a falta de motivagdo e finalidade do ato administrativo.
Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

E ORELATORIO.
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DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢io ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.

Consta claramente da decisdo embargada que “Apesar de o autor alegar auséncia de motivagdo e néo atendimento a finalidade, no tdpico da fundamentagéo da deciséo que considerou subsistente o
auto de infragdo mencionado (ID 15258435 - Pag. 127/133) ha clara descrigdo dos fatos, sobretudo da conduta do autor — apuradas em fiscalizagdo in loco - e dos dispositivos legais infringidos, o que permite a
precisa demonstragdo da conduta infratora. Nos documentos de fiscalizagdo colacionados também ha precisa mengdo das irregularidades, identificando o estabelecimento inclusive com foto (ID 15258435 — pdg.
7), tendo sido o ato acompanhado por rep do posto autor (ID 15258435 —pdg. 6), motivo pelo qual argumentos relativos a auséncia de objetividade e clareza das condutas imputadas ndo tém o conddo de
afastar a presungdo de legalidade e veracidade do ato administrativo questionado ou descaracterizar as infragdes constatadas, eis que ndo comprovados.”, de modo que, nova discussdo sobre o tema se mostra

inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Enb. Decl. emAC 1° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ na Rev. do TRF r° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo do Embargante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.IL

Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005967-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:,BANCO SAFRAS A, BANCO SAFRAS A,BANCO SAFRAS A,BANCO SAFRAS A,BANCO SAFRAS A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de agfio ordindria proposta por BANCO SAFRA S/A. em face da UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL e do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
em que pretende a ndo inclusdo oua exclusdo dos beneficios B91 do rol de beneficios acidentarios pelo INSS/DPSSO, para fins de célculo da aliquota FAP2021, face a pendéncia d e recurso administrativo comefeito
suspensivo nos termos do art. 21-A, parag. 2° da Lei9.213/1991 e a ndo observancia do devido processo legal administrativo e o consequente julgamento dos aludidos beneficios, antes de sua inclusdo no roldo FAP2021, ante
a imensa morosidade apresentada.

Devidamente citada, a FAZENDA NACIONAL contestou a demanda, suscitando, preliminamente, a inépcia da pega vestibular e a inadequagéo da via eleita e a auséncia de interesse de agir. No mérito,
pugna pela improcedéncia da agdo.

O INSS apresentou defesa, suscitando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No nérito, adere a contestagdo da FAZENDANACIONAL.

A autora replicou. Instadas as partes quanto a produgdo de provas, o autor pede que o INSS apresente os processos administrativos e os réus informaramnio haver provas a especificar.
E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar de inépcia da pega exordial, pois cumpre registrar que a inicial nio padece de qualquer vicio que a torne inapta a instauragio da presente relag@o processual.

A analise das prelimnares de inadequago da via eleita, interesse de agir e llegitimidade passiva do INSS serdo apreciadas quando da da prolagio da sentenca.

Processo formalmente emordem

Verifico seremas partes legitimas e que estdo devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, dou o feito por saneado.

Indefiro a produg@o de prova pericial, uma vez que a discussio dos autos é matéria de viés eminentemente juridico, e que demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos.
Ademais, toda a matéria debatida nos presentes autos envolve anlise de questao de direito, sendo desnecessaria a produgio de outros meios probatorios.

‘Venhamos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006218-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A, VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A, VISAMASTER BRUSQUE
ADMINISTRADORA DE BENS S/A, VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A, VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONALDA
PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL
DA3*REGIAO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL
DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
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SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando seja declarado o direito liquido e certo das Impetrantes de aplicagdo da Portaria MF n® 12/2012, para prorrogar o pagamento dos
PERT, pelo mesmo periodo que perdurar a ordemde calamidade publica proferida pelo Governo Local, considerando umperiodo minimo de 90 (noventa) dias.

Alegamque o artigo 3° da Portaria MF n. 12/2012, dispde expressamente os deveres da RFB e PGFN (impetradas) de expedigéo e atos que visem regulamentar a prorrogagao do pagamento dos tributos
federais de que se trata o artigo 1°: “Art. 3° A RFB e a PGFN expediro, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementac¢io do disposto nesta Portaria, inclusive a definicdo dos municipios a que se
refere o art. 1.”.

Pleiteiamainda que as Autoridades Impetradas niio a exclua dos parcelamentos mencionados e néo realizemqualquer ato de constrigdo patrimonial da Impetrante, pelo prazo minimo de 90 (noventa) dias ouaté
o fimdo estado de calamidade publica.

Alegamque, por forga da pandemia do coronavirus, témdireito a prorrogago das datas de vencimentos de tributos federais.
Juntaramprocuragdo ¢ documentos.
Na decisdo ID 30916210 o pedido de liminar foi indeferido. Emface desta deciséo houve interposico de agravo de instrumento (comprovado no ID 31556410).

Devidamente notificado, o DERAT prestou informagdes no 1D 32172759, alegando em preliminares: i) o ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese; e ii) a inadequagdo da via eleita por
necessidade de dilagdo probatoria. No mérito, pugnou pela denegago da ordem

A Unizo Federal requereu seu ingresso no polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 (ID 32049174), o que foi deferido no despacho ID 32420298.

Informagdes prestadas pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria- Regional da Fazenda Nacional na 3* Regifio no ID 32655095, pugnando pela denegagio da seguranga.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 32745505.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a prorrogagdo do vencimento dos tributos e contribuigdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, as quais vémefetivamente sendo recolhidos pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emleiemtese.

Afasto, ainda, a preliminar de inadequagdo da via eleita, por necessidade de dilagio probatdria, ja que a questio tratada nos autos demanda tdo s6 a analise de questdes de direito.
Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao exame do merito.

Conforme acentuado na deciséo que indeferiu o pedido de liminar formulado nos autos, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bemcomo da Instrugéo Normativa 1932, da
Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogago do recolhimento das contribuigdes previdencirias que de trata o artigo 22 da Lei
n°8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo e abril de 2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

No que tange aos demais, observa-se que pretende a impetrante, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo
Poder Judiciario, emaffonta aos principios da isonomia e da separagao de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratéria, voltado ao Poder Judicidrio, emindevida invasdo de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratoria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).

A moratoria individual — ja autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder pblico; néio cabendo ao Judicidrio tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, € jurisprudéncia assentada no STF que concessdo ou extensao de beneficio fiscal ndo é da alcada do Judicidrio: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turnm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagéo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesma, editada emsituagdo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, néo dispde de mecanismos de
aplicagio geral, irrestrita e imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seuraio de atuagdo, exigindo a identificagdo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade publica, o que ndo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sao Paulo, bemcomo o inicio e o fimde sua aplicagdo.

Importante salientar, ainda, que situagdo analoga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensdo de Seguranca n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sao Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de S@o Paulo, que concedeu liminar nos autos do Agravo de Instrumento n° 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:

“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegado fundamento de “resguardar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer liviemente atividade econémica,
garantido pelo art. 170, pardgrafo vinico da Constituigdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigacdes
tributdrias decorrentes do néo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”’, em verdade permite, em detrimento da receita publica, que o interessado deixe de responder pelo énus da mora em que
porventura incida, podendo obter certiddes sem o efeito de positiva, néo podendo eventuais débitos nem mesmo serem inscritos na divida ativa, constituindo um verdadeiro estimulo a inadimpléncia.
Restou afastada a incidéncia de regras legais aplicaveis em hipoteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisagdo das atividades do
contribuinte, em vista da edi¢do do Decreto n° 64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida,
sendo certo, ainda que referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagdes
da OMS e do Ministério da Saiide. (...)
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E o relatério. Decido: Inicialy , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo
de justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse puiblico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade. Consi , €M I i 0, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul odap pensdo, visto que a controvérsia instaurada na agdo origindria é de indole
constitucional, conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constituigdo Federal entéo elencadas (arts. 2°e 170, caput e pardgrafo inico). O pedido de suspensdo de liminar néo objetiva
a reforma ou anulagdo da decisdo impugnaca, néo sendo, portanto, instrumento idéneo para reapreciagdo judicial. O req deve p der tdo suspender a eficdcia da decisdo contrdria
ao Poder Puiblico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a savide, a seguranga ou a economia publicas. Sob essas consideragdes, reputo
p os requisitos de admissibilidade do p incidente de suspensdo de liminar, passando, entdo, ao exame da pretensdo deduzida pelo requerente. A cautelar ora atacada, reformando
anterior decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranga, para impedir o estado de aplicar-lhe sangdes tributdrias de cunho
pecunidrio e administrativo, assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de
eventuais valores passiveis de exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maiores dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem
administrativa, no tocante ao regime fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialy dida a milh de outras emp

existentes naquele estado. Pese embora as razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem puiblico-
administrativa e econdmica no ambito do estado de Sio Paulo. Néo se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada, impos drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do

Sfuncio de muitas emp e do proprio estado, em suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e
voltadas ao bem comum, néo se podendo privilegiar determinado 0 da atividade econémica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precipuamente, combater

.

os nefastos efeitos decorrentes dessa p ia. Assim, ndo cabe ao Poder Judicidrio decidir quem deve ou nio pagar impostos, ou mesmo quais politicas piiblicas devem ser adotadas,

substituindo-se aos gestores responsdveis pela conducdo dos destinos do Estado, neste momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violacées a ordem constitucional vigente devem merecer
sancdo judicial, para a necessdria correcdo de rumos, mas jamais — repita-se —p a mudanca das politicas adotadas or ordem de uen mw 0i eleito para tanto e ndo mt ra 0 Poder
Executivo, responsdvel pelo planejamento e execucdo dessas medidas. Ndo se mostra admissivel IS cd

substituir o critério de conveniéncia e oportunidade que rege a edicdo dos atos da Administracdo Piiblica, notadamente em tempos de calamidade como o presente, porque ao Poder Judicidrio
ndo é dado dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada de uma decisdo administrativa. Ademais, a subversdo, como aqui se deu, da ordem administrativa vigente no estado de Sao
Paulo, em matéria tributdria, ndo pode ser feita de forma isolada, sem andlise de suas consequéncias para o orcamento estatal, que estd sendo chamado a fazer frente a despesas imprevistas ¢
ue certamente tém demandado esforco criativo, para a manutencdo das despesas correntes bdsicas do estado. E nem mesmo a liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originariamente
perante esta Suprema Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos
recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisdo cuja suspensdo aqui se postula, apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso,
a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em intimeros processos, pois todos os demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer
desfrutar de benesses semelhantes.  Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que vdrias sdo as agdes jd ajuizadas, no estado de Sao Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase
totalidade das pretensoes assim deduzide Destaque-se, ainda, que algumas daquelas liminares ali elencadas foram suspensas por decisdo proferida pelo eminente Presidente do Tribunal de
Justi¢a paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Liminar n° 2066138-17.8.26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.  Inegavel, destarte, concluir-se que a
decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas e

Justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipdteses Ih , citem-se 0s intes preced : TRIBUTO. Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e
Servigos—ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagéo e energia elétrica. Grave lesdo a economia puiblica demonstrada. Ocorréncia do chamado “efeito multiplicador”.
Pedidos idénticos ja deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regii is improvidos. Defe  pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial efeito multiplicador e a grave

leséio aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n°4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJede 17/11/11). ~ AGRAVO REGIMENTAL NA EXTENSAO
NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCAO DA ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE SERVICOS
DE TELECOMINICACAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS OU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISA0 RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (SS n°
3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o trdnsito em julgado do mandado de seguranca a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia. — Publique-se.Brasilia, 15 de abril de 2020.
Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, mostra-se invidvel o deferimento das medidas postuladas .

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

Custas pelas impetrantes.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
P.R.1.O.

S0 Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002398-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RENATA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, UNIAO FEDERAL, FACULDADE CORPORATIVA CESPI
Advogado do(a) REU:ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque a parte autora pretende a parte autora a reativagad do registro de seu diploma ematé 48h a contar da intimagdo, sob pena de multa de RS

10.000,00 (dezmil reais) ao dia ¢ apuragdo de desobediéncia por parte das autoridades envolvidas no feito e seja expedido oficio ao EMPREGADOR da n.qucrcmc comunicando-se 0 DEFERIMENTO da tutela antecipada para acesso ao cargo piiblico para qual

esta sendo designada na Cidade de Sdo Paulo, ¢ que referido ente abstenhamrse até transito emjulgado da presente em instaurar p ivos como objetivo de punir a autora, podendo a decisdo exarada servir como oficio para as duas

pretensoes.

Deferido o pedido de tutela ipada para inar o imediato

do diploma da Requerente mantendo assim o status quo , até a vinda das contestagdes, oportunidade em que a mesma sera reapreciada (ID

28559598).Devidamente citados os réus, apenas a Unido Federal e a Associagio de Ensino Superior de Nova Iguagu apresentaramdefesa.
A Faculdade Corporativa Cespindo se manifestou no feito.
Vieramos autos a conclusdo.
Eorelatério.
Decido.
A discussdo acerca da validade dos diplomas emitidos pela Associag¢do de Ensino Superior de Nova Iguagu - UNIG¢ objeto de diversas demandas judiciais.

Conforme ji decidido pelo E. TRF da 3* Regidio emcaso semelhante, que também tramitou perante este Juizo, ndo hd impugnagdo de qualquer ato praticado por autoridade Piblica Federal, mas simum questionamento atinente a relagéo

privada existente ente o aluno e a instituigdo de ensino.
Assim,a Unido Federalndo se afigura legitima para figurar como parte na demanda, devendo o feito serremetido a Justica ComumEstadual.

Nesse sentido, colaciono a decisio proferida nos autos do A15024758-69.2019.4.03.0000, 21.02.2020, Juiza Federal Convocada Leila Paiva:

PROCESSO CIVIL—~ AGRAVO DE INSTRUMENTO— ENSINO SUPERIOR~ANULAGAO DE DIPLOMA -~ PRETENSAO DE VIABILIZAR A REVISA0 DODIPLOMA, NOS TERMOS DA DECISA0 DO MEC — INEXISTENCIA DE INTERESSE
DA UNIAO— INCOMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL.
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1-No caso concreto, a agravada ndo impugna o procedi do MEC. A irio. Objetiva compelir as institui¢ées de ensino superior a realizar arevisdo do diploma, nos termos da determinagdo do MEC.
2-Oobjeto da a¢ao, pelo procedimento comum, é a relagdo privada entre aluno e institui¢do de ensino superior.
3- A4 Unido ndo é parte legitima, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. A competéncia é da Justica Comumdo Estado.

4-Agravo de instrumento provido, emparie, para inar arei dainstituicdo de ensino no polo passivo. Declaragao, de oficio, da incompeténcia da Justia Federal.

Emface do exposto, RECONHEGO A ILEGITIMIDADEPASSIVA da Unidio Federal ¢ determino sua exclusdo dalide, coma remessa dos autos a Justica Comum Estadual, combaixa na distribuicio.
Int-se ¢, na auséncia de impugnagdo, cumpra-se.

SAOPAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005577-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: BDB FERRAMENTAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja declarado o direito liquido e certo da Impetrante a prorrogagéo do vencimento dos tributos federais (ex.: IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS, IRRF sobre juros sobre capital proprio, IRRF, contribuigéo previdenciaria parte patronal) relativos as competéncias de margo e abril de 2020 para o ultimo dia util do 3° més subsequente, bem como o vencimento
de suas respectivas obrigagdes acessorias.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais, nos termos da Portaria MF n° 12/2012.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 30663329 o pedido de liminar foi indeferido. Emface desta decisdo houve interposigéo de agravo de instrumento pela Impetrante (comprovado no ID 30887453).
Devidamente notificado, o DEMAC prestou informagdes sob o ID 30924444, alegando unicamente sua ilegitimidade passiva.

A Uniio Federal requereu seu ingresso 1o polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 (ID 30948791), o que foi deferido no despacho ID 32387799. Arguiu, ainda, a Unifio Federalem
sua manifestacio a inadequagdo da via eleita por necessidade de dilagéo probatoria.

Informagdes prestadas pelo DERAT no ID 31045650, alegando em preliminares: i) o ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese; ¢ ii) a inadequag@o da via eleita por necessidade de dilagao
probatoria. No mérito, pugnou pela denegago da ordem.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacio da ordemno ID 32712579.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Acolho a preliminar de ilegtimidade passiva “ad causani” suscitada pelo Delegado Especial de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo, uma vez que a competéncia para gerir e executar as atividades de
cadastros, de arrecadagéo, de controle, recuperagdo e garantia do crédito tributério é do Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria (Portaria MF 430/2017 —art. 271).

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei em tese, eis que o presente writ se direciona a prorrogagdo do vencimento dos tributos e contribuigdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, as quais vémefetivamente sendo recolhidos pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emlei emtese.

Afasto, ainda, a preliminar de inadequagdo da via eleita, por necessidade de dilagio probatdria, ja que a questio tratada nos autos demanda tdo s6 a analise de questdes de direito.
Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao exame do mérito emrelagao a autoridade remanescente.

Considerando a publicagéo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica prejudicada
parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogacio do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias marco e abril de
2020, bemcono a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

No que tange aos demais, observa-se que pretende a impetrante, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo
Poder Judiciario, emafronta aos principios da isonomia e da separagao de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratdria, voltado ao Poder Judiciario, emindevida invasio de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratéria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).

A moratoria individual — j autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder publico; néio cabendo ao Judicidrio tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, ¢ jurisprudéncia assentada no STF que concessdo ou extensdo de beneficio fiscal ndo € da alcada do Judicidrio: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turnm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagéo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesma, editada emsituagdo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, néio dispde de mecanismos de
aplicagdo geral, irrestrita e imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seuraio de atuagdo, exigindo a identificagdo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade piblica, o que ndo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sdo Paulo, bemcomo o inicio e o fimde sua aplicagdo.

Importante salientar, ainda, que situago andloga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensdo de Seguranca n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sao Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de S@o Paulo, que concedeu liminar nos autos do Agravo de Instrumento n° 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:

“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegado fundamento de “resguardar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer liviemente atividade econémica,
garantido pelo art. 170, pardgrafo vinico da Constituigdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigagdes
tributdrias decorrentes do néo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”, em verdade permite, em detrimento da receita publica, que o interessado deixe de responder pelo énus da mora em que
porventura incida, podendo obter certiddes sem o efeito de positiva, néo podendo eventuais débitos nem mesmo serem inscritos na divida ativa, constituindo um verdadeiro estimulo a inadimpléncia.
Restou afastada a incidéncia de regras legais aplicaveis em hipdteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisagdo das atividades do
contribuinte, em vista da edi¢do do Decreto n° 64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida,
sendo certo, ainda que referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagdes
da OMS e do Ministério da Saide. (...)
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E o relatério. Decido: Inicialy , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo
de justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse puiblico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade. Consi , €M I i 0, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul odap pensdo, visto que a controvérsia instaurada na agdo origindria é de indole
constitucional, conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constituigdo Federal entéo elencadas (arts. 2°e 170, caput e pardgrafo inico). O pedido de suspensdo de liminar néo objetiva
a reforma ou anulagdo da decisdo impugnaca, néo sendo, portanto, instrumento idéneo para reapreciagdo judicial. O req deve p der tdo suspender a eficdcia da decisdo contrdria
ao Poder Puiblico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a savide, a seguranga ou a economia publicas. Sob essas consideragdes, reputo
p os requisitos de admissibilidade do p incidente de suspensdo de liminar, passando, entdo, ao exame da pretensdo deduzida pelo requerente. A cautelar ora atacada, reformando
anterior decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranga, para impedir o estado de aplicar-lhe sangdes tributdrias de cunho
pecunidrio e administrativo, assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de
eventuais valores passiveis de exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maiores dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem
administrativa, no tocante ao regime fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialy dida a milh de outras emp

existentes naquele estado. Pese embora as razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem puiblico-
administrativa e econdmica no ambito do estado de Sio Paulo. Néo se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada, impos drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do

Sfuncio de muitas emp e do proprio estado, em suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e
voltadas ao bem comum, néo se podendo privilegiar determinado 0 da atividade econémica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precipuamente, combater

.

os nefastos efeitos decorrentes dessa p ia. Assim, ndo cabe ao Poder Judicidrio decidir quem deve ou nio pagar impostos, ou mesmo quais politicas piiblicas devem ser adotadas,

substituindo-se aos gestores responsdveis pela conducdo dos destinos do Estado, neste momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violacées a ordem constitucional vigente devem merecer
sancdo judicial, para a necessdria correcao de mmos, mas jamais — repita-se —p a mmian a das politicas adotadas or ordem de uen mw 0i eleito para tanto e ndo mt ra 0 Poder
Executtvo res] 1 pel. Y isdo judici e e 1. di

ue certamente tém demandado esforco criativo, para a manutencdo das despesas correntes bdsicas do estado. E nem mesmo a liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originariamente
perante esta Suprema Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos
recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisdo cuja suspensdo aqui se postula, apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso,
a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em intimeros processos, pois todos os demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer
desfrutar de benesses semelhantes.  Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que vdrias sdo as agdes jd ajuizadas, no estado de Sao Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase

totalidade das pretensoes assim deduzide Destaque-se, ainda, que algumas daquelas liminares ali elencadas foram suspensas por decisdo proferida pelo eminente Presidente do Tribunal de
Justi¢a paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Liminar n° 2066138-17.8.26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.  Inegavel, destarte, concluir-se que a
decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas e

Justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipdteses Ih , citem-se 0s intes preced : TRIBUTO. Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e
Servigos—ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagéo e energia elétrica. Grave lesdo a economia puiblica demonstrada. Ocorréncia do chamado “efeito multiplicador”.
Pedidos idénticos ja deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regii is improvidos. Defe  pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial efeito multiplicador e a grave

leséio aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n°4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJede 17/11/11). ~ AGRAVO REGIMENTAL NA EXTENSAO
NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCAO DA ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE SERVICOS
DE TELECOMINICACAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS OU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISA0 RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (SS n°
3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o transito em julgado do mandado de seguranga a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia.  Publique-se. Brasilia, 15 de abril de 2020.
Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questo, mostra-se inviavel o deferimento das medidas postuladas pela impetrante.

Emface do exposto:

1) Julgo extinto o feito semresolugiio do mérito, emrelagdo ao Delegado Especial de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo, nos termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil; e
2) DENEGO a seguranga pretendida, comfulcro no artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, emrelagéo a autoridade remanescente.

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
P.R.1.O.

Sédo Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007775-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.,
CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo de ID n’ 31663621 por seus proprios fndamentos, pois h nitido cunho patrimonial na demanda, o qual € perfeitamente passivel de afericdo.
Cumpra a impetrante integralmente referida decisdo em48 (quarenta e oito) horas, sob pena de indeferimento.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004132-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSUE ALBINO DA SILVA, JOSUEALBINO DA SILVA, JOSUEALBINO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
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IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada seja condenado a analisar o Recurso protocolado na data de 23/09/2019, a fimde que caso o
Instituto nfo modifique a decisdo denegatdria do beneficio, que o Recurso seja protocolado e encaminhado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 29744852 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor do Impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Pleito deferido no id 31866986.

Informagdes prestadas no ID 31864675 deramconta de que foi dado o devido andamento processual administrativo no ambito do INSS, o qual foi encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social,
coma conclusdo total da atribuicdo a cargo do impetrado (id 31864675).

Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31866986).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (ID 31890187).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que foi dado o devido andamento processual administrativo ao recurso, com encaminhamento do mesmo ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social — conforme demonstra do documento id 31864676, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da ag¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquivernse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006592-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DOMINGOS DA COSTA OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - APS TATUAPE

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que dé o imediato andamento ao processo n° 44233.254277/2017-49 que encontra-se em
fase recursal, parado desde 24/19/2019.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seurecurso apreciado dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Nadecisdo ID 31074166 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica em favor do Impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Pleito deferido no id 31609656.

Informagdes prestadas no ID 31607613 deramconta de que o processo encontra-se emandamento no Conselho de Recursos da Previdéncia Social.
Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31609656).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (1D 31771308).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o processo encontra-se no Conselho de Recursos da Prev