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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 104/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 12 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

MONITORIA (40) N° 5007785-09.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:SGE - SERVICOS GLOBAIS DE ENERGIA E COMERCIO EIRELI, GENIRA CHAGAS CORREIA, ADEILTON BOMFIM BRANDAO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000658-20.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: Q DE MINAS COMERCIO ATACADISTADE ALIMENTOS LTDA - ME, MARCELLO RODRIGUES LAGE, MIRANY NASCIMENTO SOARES
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 16:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdio manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apds o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participago da audiéncia virtual.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007785-09.2018.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:SGE - SERVICOS GLOBAIS DE ENERGIA E COMERCIO EIRELI, GENIRA CHAGAS CORREIA, ADEILTON BOMFIM BRANDAO
Advogados do(a) REU: LUANA SALMI HORTANASSER - SP207692, GUILHERME SACOMANO NASSER - SP216191
Advogados do(a) REU: LUANA SALMI HORTANASSER - SP207692, GUILHERME SACOMANO NASSER - SP216191

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  1/1516


tel:011992592057

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 01/07/2020 16:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16/06/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 10 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005302-40.2017.4.03.6100

EMBARGANTE:JOAO ZAMARONI, SANDRA FATIMA LACORTE ZAMARONI

Advogados do(a) EMBARGANTE: LEONARDO BARBOSA ABIBNEPOMUCENO - SP306631, GUILHERME CORONA RODRIGUES LIMA - SP305583
Advogados do(a) EMBARGANTE: LEONARDO BARBOSA ABIBNEPOMUCENO - SP306631, GUILHERME CORONA RODRIGUES LIMA - SP305583
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 16:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mil e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003167-55.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARIOLINA GONCALVES DEAGUIAR - ME, MARIOLINA GONCALVES DEAGUIAR
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO NASCIMENTO NOVAES - SP391551
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO NASCIMENTO NOVAES - SP391551

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apds o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientacdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010484-05.2011.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:3 D FUNDICOES LTDA - ME, DILBERTO REINALDO TORRES RIBAS, ALTERIO PEDRO FERRARI
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO SERGIO BRAGABARBOZA - SP97272

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 16:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16/06/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.
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Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5024746-59.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ANDRE LUIZRODRIGUES DE SOUZA
Advogado do(a) REU: FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA - SP290243

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apds o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientacdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5012890-30.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ENPLASERVICE ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E CONSTRUCOES EIRELI - ME, ANTONIO ROGERIO SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: EVALDO ROGERIO FETT - SP84943
Advogado do(a) EXECUTADO: EVALDO ROGERIO FETT- SP84943

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Ap0s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 10586-92.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALINE ANHEZINI DE SOUZA
Advogado do(a) REU:ALINE ANHEZINI DE SOUZA - SP188322

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Ap0s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004442-68.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:RODRIGO XAVIER DE CAMARGO, THAISA SILVANUNES DE CAMARGO
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Advogado do(a) REU: CASSIO DO AMARAL MARQUES DA SILVA - SP324704
Advogado do(a) REU: CASSIO DO AMARAL MARQUES DA SILVA - SP324704

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/07/2020 16:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 16.06.2020, informando e-mail e telefone com Whatsapp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o
e-mail conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (whatsapp). No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagio da audiéncia virtual.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5032163-29.2018.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROCKET- TREINAMENTOS, NEGOCIOS E TI LTDA - ME, MIRIAM SILVAROTONDARO, MARCOS PALANCK RIZZO
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO LUIZMARQUES ROCHA - SP138443

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16/06/2020, informando e-mnil e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o ntimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5026128-53.2018.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JOAO BATISTAALVARENGA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 01/07/2020 17:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 16/06/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 10 de junho de 2020.

1° VARA CIVEL

ACAO POPULAR (66) N° 5008761-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ARNALDO SALDANHAPIRES

Advogado do(a) AUTOR:ARNALDO SALDANHA PIRES - PA007799

REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
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DESPACHO

Torno semefeito o despacho (ID 33120631).
Observo que o documento (titulo de eleitor) juntado pelo autor esta faltando parte.

Pois bem, a agdo popular tem trés requisitos para seu exercicio, sendo o primeiro a condigdo de cidaddo, e os outros dois dizemrespeito a ilegalidade e a lesividade do ato perpetrado, conforme
dicgdo da propria Constituigdo Federal de 1988 (art. 5° LXXIIT).

Comé cedico, qualquer cidado ¢ parte legitima para propor agio popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa,
a0 meio ambiente e ao patrimdnio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada mé-f&, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Foideterminada a emenda da inicial, 0 que néio ocorreu nos moldes previstos pelo o art. 1°, da Lein.® 4.717/65, ouseja, alémda legitimidade ativa, a agao popular deve ter, por objeto, a anulagio
oudeclaragdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio puiblico.

Dessa form, deve a parte autora proceder a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento, comprovando o pleno gozo dos direitos politicos e a lesividade alegada ao
patrimdnio publico, eis que é inviavel o manejo desta agdo para ataque de leiemtese.

Ap0s, voltemrme conclusos. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5013594-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:MAGAZINE 25 DE MARCO UTILIDADES DOMESTICAS - EIRELI

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO ADELINO MORAES DE ALMEIDA PRADO - SP220564
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:NEI CALDERON - SP114904-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

Vistos e etc.

MAGAZINE 25 DE MARCO UTILIDADES DOMESTICAS — EIRELI opds embargos de declaragiio em face da sentenga de ID 21980587, alegando omissio quanto ao valor relativo a
verba sucumbencial a que foi condenada.

E o relatorio.

Decido.
Emque pesemas alegagdes da embargante, estas néo merecemprosperar.
Por meio dos presentes embargos a execugao, pretende a embargante desconstituir o titulo executivo, alegando irregularidades que, no seu entender, dao ensejo a falta de liquidez.

Os argumentos da embargante foram analisados e afastados, conforme findamentos da sentenga, sendo os embargos a execugdo julgados improcedentes, com a condenagdo da embargante ao
pagamento de honorérios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atribuido  causa.

A embargante atribui a causa o valor de R$ 233.771,41 (duzentos e trinta e trés mil, setecentos e setenta e um reais e quarenta e um centavos), que corresponde ao valor executado. Dessa forma, a
verba sucumbencial incidiré sobre tal valor, devidamente atualizado, conforme constou na sentenga.

Portanto, nfio hi omissao a ser sanada na sentenga proferida.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas, conclui-se que ndo foramhébeis a conduzr a pretensdo pretendida, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenga.
Se no entender da embargante houve error in judicando, ¢ ele passivel de alteragdo somente através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga de ID 21980587 por seus proprios fundamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015231-29.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DBC BUSINESS CENTER LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

DELTA BUSINESS CENTER LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITA FEDERALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, objetivando provimento jurisdicional que The autorize a exclusio do PIS e da COFINS das proprias bases de calculo,
determinando a suspensdo da sua exigiilidade, nos termos do inciso IV do Cédigo Tributario Nacional. Requer, ainda, que lhe seja reconhecido o direito & compensagio na esfera administrativa dos valores indevidamente
recolhidos nos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Alega a impetrante, emsintese, que as contribuigdes ao PIS e COFINS no podemcompor o faturamento/receita bruta, isto porque nfo ¢ receita inerente a venda de mercadoria oua prestago de servigo; e que
as cobrangas das referidas contribuigdes encontram-se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Ainicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 20966049).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegagdo da seguranga (ID 21011588).
Notificada (ID 20982671), a autoridade impetrada apresentou informagdes (1D 22028195), por meio das quais postulou a denegagdo da seguranga.

Juntada aos autos da decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento n.° 5023795-61.2019.4.03.0000 (ID 29098222).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 33253302).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ante a inexisténcia de preliminares, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante provimento jurisdicional que lhe seja autorizada a excluir o PIS e a COFINS das proprias bases de célculo, determinando a suspensdo da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, 1V, do
CTN. Requer, ainda, que lhe seja reconhecido o direito 4 compensago na esfera administrativa dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da a¢éo, corrigidos pela taxa Selic.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redagio original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicao das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, ¢ assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lein’ 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagao de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servico de qualquer natureza.” (grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragao pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsdo ¢ a que se pretende ver afastada.
Aexclusao pretendida no consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.° 570.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragao,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

2. No que se refere a oposico de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacio a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaraciio, pois a pretensio da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicdes das bases de
célculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piblicos que niio cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até
ue o STF ji entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n® 574.706 porque o
caso aqui tratado se refere 2 tributaciio distinta.
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3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusao das contribuigdes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tiibunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuicio ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Aos mesmos fimdamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisdo,
subscrevendo-os como razio de decidir.
Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugio do m¥rito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004384-02.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FLAVIA PEREIRANEVES

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE SANTOS DE OLIVEIRA - PR69161

REU: SOCIEDADE EDUCACIONAL DAS AMERICAS S.A., UNIAO FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMAN A MADUREIRA - SP333834, GABRIELE SOUZA DE OLIVEIRA - SP344990

DESPACHO
Ciéncia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido em5 dias, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030844-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MITOLOGIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: RAFAELCONRAD ZAIDOWICZ - PR42320

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido em5 dias, ao arquivo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018136-41.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO MORADAIMPERIAL

Advogados do(a) AUTOR: MARIA LUCIANA FERNANDES - SP169753, VERAMARIA GARAUDE - SP146251

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575
Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido em$ dias, ao arquivo.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020207-16.2018.4.03.6100

AUTOR:MAN LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo de deferimento de efeito suspensivo ao recurso de apelago.

Semprejuizo, dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007610-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CB ANHEMBI
COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR:NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR:NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR:NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) AUTOR:NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

CB ANHEMBI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, qualificada na inicial, propds a presente agdo, com pedido de tutela de urgéncia, contra UNIAO (FAZENDA
NACIONAL), objetivando provimento jurisdicional que determine, em virtude da crise de saude piiblica instaurada a partir da propagago do novo corna virus - COVID-19, a postergagdo do vencimento, por 90 (noventa)
dias, da cobranga dos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, bem como o prazo de entrega das obrigagdes acessorias vinculadas, cuja obrigatoriedade de recolhimento se deu especificamente para os meses de
margo e abril de 2020, determinando ainda que a Fazenda Nacional se abstenha de promover a inclus@o da autora no CADIN e que permita a expedi¢ao da Certiddo de Regularidade, nos termos do art. 206 do CTN.

Sustenta que o diferimento do pagamento dos tributos federais, cuja a obrigatoriedade de recolhimento se deu nos meses margo e abril, em conjunto comas obrigagdes acessorias vinculadas, ¢
medida de sobrevivéncia.

Afirm que a impossibilidade de cumprimento de tais obrigagdes no periodo mencionado se deu por forga alheia a vontade da Autora, notadamente emrazio da maior crise sanitiria e econdmica
que o mundo vivencia desde a 2° grande guerra.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de antecipagao de tutela foi indeferido (ID 31679146).

Citada, a UNTAO contestou o feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (32116699).

A autora foi intimada a se manifestar acerca da contestagao e, as partes, a especificaremas provas que pretendiamproduzir (ID 32118672).
AUNIAO requereuo julgamento antecipado da lide (3229639).

Réplica apresentada, momento emque a parte autora noticiou nio ter provas a produzir (33487812).

Semprovas produzidas, os autos vierantme conclusos para julgamento.
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E o relatorio.

Passo a decidir.

A questio submetida a julgamento dizrespeito ao pleito da parte autora emobter provimento jurisdicional que determine, emvirtude da crise de saude publica instaurada a partir da propagacéo do
novo corna virus - COVID-19, a postergagdo do vencimento, por 90 (noventa) dias, da cobranga dos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, bemcomo o prazo de entrega das obrigagdes acessorias vinculadas,
cuja a obrigatoriedade de recolhimento se deu especificamente para os meses de marco e abril de 2020, determinando ainda que a Fazenda Nacional se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a
expedigao da Certiddo de Regularidade, nos termos do art. 206 do CTN.

Pois bem, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da agéo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da ago.

Prossigo no exame do mérito emrelagdo aos demmis tributos federais, obrigagdes acessdrias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na atuagéo da autoridade ré quanto a exigéneia do
pagamento no tempo e modo previstos na legislagdo tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte autor(a) pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizago de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibicao de contratar como poder puiblico, negativagéo no CADIN e etc).

Com ¢ sabido, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagio de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN ndo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pritica a moratoria é concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte autora pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagio no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Con se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do lanamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da licdo de Eduardo Sabbag que chamm a atengdo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda niio foi observada na pratica, e diz respeito a
hipétese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite @ Unidio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual € a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Aleique conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”
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“Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de sati as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1- comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratéria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescri¢do do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condi¢io estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigéo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperagdo judicial, ndio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, é que poderd conceder moratoria
tributéria, e isso por meio da edi¢io de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depésito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte autor(a) narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, e
por conta desse cenario, deu conta de que houve a edi¢do de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seuart. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos 6rgiios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto & Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que néo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de op¢ao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogacio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessdrias e parcelamentos, ou seja, a
moratdria pretendida pela parte autor(a), sob pena de atuar cono legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Alids, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unizo temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicdo da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a mplementar objetlvos estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para

a veiculacio de lseng:oes em matéria tributiria atua como insuperivel ob: a postulaci da palte recorrente, eis que a extensiio dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra li 40 absoluta no dogma da separacéo de poderes. i 0 legislativa — nao podemconceder, amda
que sob fi de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios imp e y
niio quis plar coma vant: da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingao juridica, equivaleria, em Gltima analise, a converter 0 Poder

Judicidrio eminadmissivel legs]ador positivo, condigdo institucional esta que The recusoua propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DI de 24-3-1995.]1= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2" T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Ademais, ndo se pode alegar omissdo do Poder Publico em face da situagio atual, visto que intimeras medidas foram adotadas com vistas a minimizar o impacto econdmico-financeiro da
Pandemia que assola a sociedade, conforme ja mencionado por ocasifio do indeferimento do pedido de tutela de urgéncia e, também, por ocasifio do oferecimento da contestag@o.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagiio aos
tributos abarcados pela Portaria i 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuicdes previdenciarias (artigo 22 da Lei n°. 8.212/91) e da contribui¢do para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE quanto & postergagdo dos vencimentos dos denmis tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, bem como das obrigagdes acessorias
vinculadas (néio abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020). Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, estes fixados emR$ 2.000,00, nos termos do § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019041-80.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FRANCISCO ZAMARZAHLY CARNERO

Advogado do(a) EXECUTADO:FRANCISCO ZAMARZAHLY CARNERO - SP212161
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DESPACHO

Aoz

Ficaae te intimada acerca da exp de alvara nestes autos.

g

Saliento que 0 mesmo temvalidade de 60 (sessenta) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5006991-17.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO,
SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU.,LAB.DE PESQ.ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS
HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU.,
LAB.DEPESQ.ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ.
ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO, SINDICATO DOS HOSP.CL, C.SAU., LAB.DE PESQ. ANAL.CL.DO E. DE S.PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA RODRIGUES DE ASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA RODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA RODRIGUES DE ASSIS - SP146674

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANARODRIGUES DEASSIS - SP146674

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA
DELEGACIARECEITAFEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITAFEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIARECEITAFEDERALDE
PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA
DELEGACIARECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE PIRACICABA/SP, DELEGADO DA DELEGACIA RECEITAFEDERALDE
PIRACICABA/SP, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN)
EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL(PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN)
EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN)
EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN)
EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL(PGFN) EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN)
EM SAO PAULO

INTERESSADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLINICAS, CASAS DE SAUDE, LABORATORIOS DE PESQUISAS EANALISES CLINICAS NO ESTADO DE SAO PAULO
(SINDHOSP), qualificadas na inicial, por conta do COVID 19, impetramo presente mandado de seguranga coletivo, compedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO - 8* REGIAO, objetivando provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de todos os tributos federais ¢ de suas obrigagdes acessorias, com vencimento de tributos no més da
decretagdo da pandemia, margo de 2020, e dos meses seguintes, semqualquer penalidade (juros e multa), nos termos do artigo 1° da Portaria MF 12/2012, emrazio de forga maior.

Afirma a impetrante, emsintese, que ¢ entidade sindical patronal e representa, no Estado de Sao Paulo, hospitais, clinicas, casas de satide, laboratorios de pesquisas e analises clinicas e demais
estabelecimentos de servigos de satide, pessoas juridicas de direito privado, ndo filantrépicos.

Sustenta que “na presente agdo, o intuito é o de evitar o impacto da obrigagdo exigivel pelo ato coator a ser praticado pelas Autoridades Impetradas consistente na imposicdo de
penalidades e encargos moratdrios a que estardo submetidos os associados ao Impetrante, neste momento em que ha total desorganizagdo das atividades economicas e em toda sociedade, decorrente da decretagdo
da Pandemia da COVID-19, pela Organizagdo Mundial da Saiide, em 11/03/2020, estando hoje o Pais profundamente afetado pelo novo Coronavirus COVID 19, o que ocasionou e vem ocasionando profundo
abalo financeiro para as empresas, de todos os setores da economia, em especial, o setor de saiide, o que gera, enormes dificuldades no cumprimento de obrigagdes tributdrias principais e acessorias pelas entidades
quie prestam servigos na drea da savide.”

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Foideterminada a emenda para adequagéo do valor da causa (ID 31305780).

Marnifestou-se a parte e atribuiu o valor de R$ 191.538,00 (Cento e noventa e ummil, quinhentos e trinta e oito centavos) — (ID 31483358).
A liminar foi indeferida (ID 31637909).

Foramprestadas as informagdes (1D 31918542), sustentando preliminar de ilegitimidade do Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido.
Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT (ID 32111648).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 31905900).
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Comunicada interposicao Al n° 5011325-61.2020.4.03.0000 (ID 32142768). Decisdo agravada mantida por este Juizo (ID 32249932).
O Parguet ofertou parecer pela Denegacao da Seguranca (ID 33095158).
Juntada decisdo do Al n° 5011325-61.2020.4.03.0000, que indeferiu a tutela.

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

De inicio, afasto a ilegitimidade passiva ad causam, haja vista que as informagdes foram prestadas pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo,
DERAT/SP e tambémpelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogag¢io do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pela impetrada, eis que ¢ autoridade competente para figurar no polo do presente mandamus, assim prossigo no

Pois bem, assind-lo que foi publicada a Portaria n® 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que The confere o inciso I1 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagéo do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da ag¢éo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagdo aos demmis tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na
atuagio da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagéo tributdria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratdria tributdria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigéo de contratar como poder pblico, negativagdo no CADIN e etc).

Com ¢ sabido, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagio de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN ndo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pritica a moratoria é concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cammbiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributdria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagéo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Con se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da licdo de Eduardo Sabbag que chamm a atengdo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda niio foi observada na pratica, e diz respeito a
hipétese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite @ Unidio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultancamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual € a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I -emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando sinultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

II - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.
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Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢es ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concesso do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcel sera lido na forma e condica belecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributério nio excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagao ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edigdo de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Séo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RF B e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos 6rgiios competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagao ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagéo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontram-se estabelecidas no texto Constitucional.
Alias, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicio da Resolugio CGSN n° 152/2020. Esse ¢ o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a mplementar objetlvos estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para

a veiculacio de lseng:oes em matéria tributiria atua como insuperivel ob: a postulaci da palte recorrente, eis que a extensiio dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagéio absoluta no dogma da separacéo de poderes. i 0 legislativa — nao podemconceder, amda
que sob fi de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributario em favor d les a quem o legislador, com apoio em critérios imp e y
niio quis plar coma vant: da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingao juridica, equivaleria, em dltima analise, a converter 0 Poder

Judicidrio eminadmissivel legs]ador positivo, condigdo institucional esta que The recusoua propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DI de 24-3-1995.]1= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2" T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratdria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, estando os
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein® 8.212/91) e da contribuigio para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demmis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se, por meio eletronico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Exmo(a) St(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) dos AT n° 5011325-61.2020.4.03.0000.
Apos o transito emjulgado, arquivenm-se os autos, comas devidas cautelas.

PRIL

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020 13/1516



Juiz Federal

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5015981-31.2019.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875

REU:ROBERTO SOARES DOS SANTOS

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio em face e ROBERTO SOARES DOS SANTOS, objetivando provimento que determine
a busca e apreensio do veiculo marca CHEVROLET ONIX 4P, Conpleto, LT(Mylink) 1.4 8v SPE/4(Flex)(Aut), Cor Preto, Placa: EZG2849, Ano de Modelo/Fabricagdo 2012/2013, Chassi n°
9BGK S48L0DG182083, Renavamn.® 499991486, objeto de alienacio fiduciaria em garantia.

Estando o processo emregular tramitagdo, a autora informou a liquidag@o do contrato objeto da demanda, requerendo a extingdo do feito (ID 27364950).

Diante da manifestagdo da parte autora, julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com fndamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.
Proceda-se ao levantamento da restri¢do apontada no sisterm Renajud (ID 21591235).

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007628-36.2018.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: VIVIAN MATOSO SALLES

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio em face de VIVIAN MATOSO SALLES, objetivando provimento jurisdicional que
determine a requerida o pagamento da importancia de RS 43.506,29 (quarenta e trés mil, quinhentos e seis reais e vinte e nove centavos), atualizada para 30.12.2014 (ID 5337647-Pag. 17 e 23), referente ao inadimplemento
dos contratos de n.° 21.3328.400.0000585-35 ¢ 0195.3328.0000000000229954.

Emvista das tentativas inffutiferas no sentido de localizar a requerida, foi deferida a sua citagio por edital (ID 5337644-Pég. 30). Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Piblica
da Unido apresentou defesa por negativa geral (ID 5337808-Pag. 11). Nao havendo a oposigéo de embargos, converteu-se o mandado inicial emexecutivo (5337808-Pag. 14).

Estando o processo emregular tramitagdo, e restando infiutiferas as buscas realizadas no sentido de localizar bens do executado, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agéo (ID
24229794).

Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005723-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LIRAMAX ETIQUETAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RENA - SP49404

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ao apelado para contrarrazdes, no prazo legal.
Aps, ndo havendo preliminares emcontrarrazdes ou decorrido o prazo, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, § 3°do NCPC.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0013409-71.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL, CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

REU: JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO
ESILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA, JURANDIR JOSE DE BRITO E SILVA

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

Advogado do(a) REU: PAULO MAGNO CORDEIRO DA SILVA - PE26406

DESPACHO

Seguindo os novos marcos legislativos, tecnologias e ferramentas de trabalho, levando emconta a implementagio do Processo Judicial Eletronico (PJe), e considerando os termos do art. 262, §
1°a 3°, do Provimento n° 1/2020-CORE/TRF da 3* Regido, determino que a parte interessada forneca os dados da conta bancéria (n° da agéncia e conta) coma identificagio completa do titular (CPF/CNPJ) e aliquota
dedutivel do IR, para fins de transferéncia eletrnica dos valores a seremlevantados.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0004020-28.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ELZAMARTINS ZANINI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  15/1516



SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente A¢io Monitria em face de ELZA MARTINS ZANINI, objetivando provimento jurisdicional que
determine a requerida o pagamento da importancia de R$ 46.541,92 (quarenta e seis mil, quinhentos e quarenta e um reais ¢ noventa e dois centavos), atualizada para 14.02.2012 (ID 14537209-Pag. 43), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 21.0248.260.0000693-40.

Citada a requerida (ID 14537209-Pég. 51), ndo houve a oposi¢ao de embargos monitorios, convertendo-se o mandado inicial em executivo (ID 14537209-Pag. 52); e estando o processo em
regular tramitag@o, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (1D 24233195).

Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 4835, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud, e, apds, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0018388-03.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: CONSULTBRINDES ORGANIZACAO DE EVENTOS E RELACOES PUBLICAS LTDA - EPP, MARILZAFERREIRASOUZA

SENTEN CA

Vistos e etc.

B i CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Ago Monitoria em face de CONSULT BRINDES, ORGANIZACAO DE EVENTOS E
RELACOES PUBLICAS LTDA. - EPP ¢ MARILZA FERREIRA SOUZA, objetivando provimento jurisdicional que determine as requeridas o pagamento da importancia de RS 89.496,75 (oitenta e nove mil,
quatrocentos e noventa e seis reais e setenta e cinco centavos), atualizada para 31.08.2016 (ID 12580917-Pag, 22), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.3055.734.0000189-83.

Citadas as requeridas (ID 12580917-Pag. 59, 62), ndo houve a oposigao de embargos monitérios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 12580917-Pag. 62).

Tendo em vistas as diligéncias infrutiferas no sentido de localizar bens das executadas passiveis de penhora, e estando o processo em regular tramitagio, a Caixa Econdmica Federal requereu a
desisténcia da agao (ID 24233577).

Assim, considerando a manifestago da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigao apontada no sistema Renajud (ID 12580917-Pag. 76), bemcomo ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud
(ID 12580917-Pag. 80); e, apos, remetan+-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  16/1516



MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010251-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DUBRONZE INDUSTRIA E COMERCIO DEACOS EMETAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO CARDOSO DE OLIVEIRA - SP278255, BRUNO DOS SANTOS BRITO - SP443892

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

diferenca das custas judiciais, se for o caso, sob pena de cancelamento da distribuiao, nos termos do art. 290, do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise da tutela de urgéncia.
Decorrido o prazo semmanifestagéo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007690-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERATEM SAO PAULO, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERATEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Insurge-se a impetrante (ID 33004167) contra a decisdo que indeferiu medida liminar (ID 31762881). Quanto a decisdo agravada, mantenho-a pelos seus proprios findamentos.
‘Venhamrme conclusos para julgamento.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007690-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA, TINKERBELLMODAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERATEM SAO PAULO, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERATEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020 17/1516



TINKERBELL MODAS LTDA, qualificada na inicial, por conta do COVID 19, impetrou o presente mandado de seguranga coletivo, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-DERAT SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de todos os tributos federais que ndo foramobjeto
de moratdria pelo Fisco (IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos). No nérito, para reconhecer a auséncia de mora emrelagao ao néo recolhimento dos tributos federais devidos, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica, a fimde que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigi-los coma incidéncia de juros, multa e qualquer tipo de encargo, garantindo assima aplicagdo da Portaria RFB 12/2012, coma postergagdo do vencimento dos
tributos vencidos durante o periodo de calamidade publica emrelagio ao IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos da Impetrante.

Afirmm a impetrante, emsintese, que atua no ramo de “Confecgdo de pegas de vestucdrio, exceto roupas intimas e as confeccionadas sob medida, comércio varejista de artigos do vestudrio
e acessorios, comércio atacadista e a prestagdo de servigos de transportes municipais de carga”.

Alega que em decorréncia da pandemia que atinge o mundo e resultou na paralisagdo das atividades ndo essenciais (que ¢ o caso da Impetrante, levando em conta o Decreto Estadual n°
64.881/2020 ¢ Decreto Municipaln® 59.313/2020) a empresa passou a enfentar forte crise financeira, especialmente pelo fato de boa parte de suas lojas se encontrarememshopping center, os quais estdo fechados no Estado.

Argumenta que o faturamento teve queda brusca, restando déficit de suas contas para 0 més corrente (abril de 2020), que certamente deve repetir emmio, e isso implica dizer, que os salarios do
més de abril, cujo pagamento ocorrera no 5° dia util de maio, ja estdo comprometidos.

Sustenta ainda que a situagio resulta na ofensa ao principio da capacidade produtiva em momento posterior ao do langamento tributario, posto que a decisdo entre o recolhimento do tributo e
manutengio do emprego é certamente injusta e desproporcional, haja vista a maior capacidade do Estado de se refinanciar ou criar mecanismos proprios do ente estatal que possibilitema readequagao de suas contas.

Diz que no intuito de evitar a cobranca por parte do Fisco de tributo que reflita prejuizo ao contribuinte e afete a subsisténcia da empresa/emprego, ¢ plenamente possivel invocar o instituto da
moratoria (art. 152 do CTN).

Anicial veio acompanhada de documentos.

Foideterminada a emenda para adequagéo do valor da causa (ID 31597763).

Manifestou-se a parte e atribuiu o valor de R$ 55.958,97 (cinquenta e cinco mil, novecentos e cinquenta e oito reais ¢ noventa e sete centavos) — (ID 31748333).
Aliminar foi indeferida (ID 31762881).

Foramprestadas as informagdes (ID 32177495).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 31956559).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31833363).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a prorrogagéo do vencimento de todos os tributos
federais que ndo foramobjeto de moratoria pelo Fisco (IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos). No nérito, para reconhecer a auséncia de mora emrelagio ao ndo recolhimento dos tributos federais devidos, enquanto
perdurar o estado de calamidade publica, a fimde que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigi-los coma incidéncia de juros, multa e qualquer tipo de encargo, garantindo assima aplica¢éo da Portaria RFB 12/2012, coma
postergagdo do vencimento dos tributos vencidos durante o periodo de calamidade puiblica emrelagdo ao IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos da Impetrante.

Pois bem, assind-lo que foi publicada a Portaria n® 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagéo do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apos a publicacdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto emrelagdo a
esses tributos.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagdo aos demmis tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na
atuagio da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagéo tributdria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratdria tributdria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigéo de contratar como poder pblico, negativagdo no CADIN e etc).

Com ¢ sabido, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagio de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN ndo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na prética a moratoria é concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cammbiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributdria, vez que, buscamafastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagio no CADIN e etc).
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A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigiilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A Oria te pode ser dida:
I-emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada porlei nas condi¢es do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢es ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicao de penalidade, nos demais casos.

Paréagrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogacio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcel sera lido na forma e condica belecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario no excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep i 104, de 2001)
§ 20 Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais,
e por conta desse cendrio, deu conta de que houve a edicdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF 1° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seuart. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos orgiios competentes edita-los, emcaréter geral, diante da condicdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, néio possui competéncia para conceder a prorrogagio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontram-se estabelecidas no texto Constitucional.
Alias, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edigdo da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse ¢ o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a u‘rplen‘entar Ob_]ethOS estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para
a veiculaciio de isen¢des em matéria tributiria atua como 1 obsta da parte recorrente, eis que a extensiio dos beneficios isencionais, por via

vel a

PRI
¢

Upx

jurisdicional, encontra limitagio absoluta no dogma da separacio de poderes. Os rmglstrados e tribunais — gue nio dispdem de funcio legislativa nao podem conceder, ainda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios imp racionais e objetivos,
niio quis plar coma da i 0. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingdo juridica, equivaleria, em tltima analise, a converter 0 Poder

Judicirio eminadmissivel 1eg15]ador positivo, condigao institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...)."TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, nio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengdo de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2" T, DJE de 12-4-2012; AI 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Tum, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).
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In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessdo de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, estando os
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein® 8.212/91) e da contribuicdo para o PIS/PASEP ¢
COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas devidas cautelas.

PR.I.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0025155-28.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MARIA CRISTINA TOME DA SILVA

Advogados do(a) REU: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢io Monitoria em face dc MARIA CRISTINA TOME DA SILVA , objetivando provimento
jurisdicional que determine a requerida o pagamento da importancia de R$ 60.140,49 (sessenta mil, cento e quarenta reais e quarenta e nove centavos), atualizada para 11.11.2014 (ID 14628508-Pag. 23), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 3006.160.382-03.

Citada a requerida (ID 14628508-Pag. 57), nio houve a oposi¢ao de embargos monitdrios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 14628508-Pag. 63).

Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 24094105, 25789727).

Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud (ID 14628508-Pag. 73); e, apos, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002692-02.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: EURO-DIESELSISTEMAS DE UPS LTDA, EURO-DIESELSISTEMAS DE UPS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELOADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Vistos eminspegao.
Remetan-se os autos ao SEDI para alteragio do nome social como requerido. Defiro o prazo para manifestagdo.
Emnada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002787-27.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:BANCO INTER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FONSECA PAES DE SOUZA - MG129963, PAULO MARAJAMARES GUIMARAES - MG96335, FABIANAMARTINS DA COSTAALVARES -
MG104693, GLAYDSON FERREIRA CARDOSO - MG81931

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

BANCO INTER S.A, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINFe UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que: (i) reconhega como
dedutiveis na base de célculo do PIS e da COFINS, as despesas de intermediagdo financeira relativas a Provisdo de Créditos de Liquidag@o Duvidosa - PCLD, e (ii) determine & autoridade coatora que se abstenha de tomar
qualquer medida que importe denegagio de certiddes negativas ou inscrigio do seunome no CADIN, SERASA ou SPC, até a deciso final do presente Mandado de Seguranca.

Narra a impetrante, emsintese, que ¢ companhia aberta, constituida sob a forma de Sociedade Andnima, e que tem como objeto social as atividades bancarias em geral, nos termos do art. 2° do
seu Estatuto Social e, emrazio disso, esta sujeita ao pagamento de diversos tributos, dentre eles o PIS ea COFINS.

Alega que a legislacio de regéncia dispde especificamente sobre base de célculo do PIS e da COFINS devidos pelas instituicdes financeiras, sendo prevista a possibilidade de exclusdo ou
dedugfio das despesas incorridas nas operagdes de intermediagio financeira, dentre as quais se incluemaquelas atinentes a Provisdo de Créditos de Liquidagéo Duvidosa— PCLD.

Dizque a Receita Federal do Brasil vemse manifestando no sentido de impedir o reconhecimento da PCLD como despesa habil a reduzir a base de célculo do PIS e da COFINS.

Afirma que a autoridade coatora reconhece que a dedugio para o calculo do PIS e da COFINS, somente poderia ser admitida quando configurarem DESPESAS INCORRIDAS, ou seja,
quando representarem prejuizos efetivos no recebimento de créditos, motivo pelo qual impetrou o presente mandamus.

Redistribuidos pelo r. Juizo da 10" Vara Civel Federal de Belo Horizonte/MG, aportaramnesta Secretaria.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Aliminar foi indeferida (ID 29088540).

Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) — (ID 29346461).

Foramprestadas as informagdes (ID 29785620).

Comunicada Interposicio Al n° 5011874-71.2020.4.03.0000 (ID 3227605). Mantida por este Juizo a decisdo agravada (ID 32324300).
O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 32452347).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, dizrespeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que (i) reconhega como dedutiveis na base de célculo do PIS e da
COFINS, as despesas de intermediagio financeira relativas & Provisdo de Créditos de Liquidagéo Duvidosa - PCLD, e (ii) determine & autoridade coatora que se abstenha de tomar qualquer medida que importe denegagio de
certiddes negativas ou inscricdo do seunome no CADIN, SERASA ouSPC.

Vejamos a legislagao de referéncia que ao caso se aplica. Pois bem, as hipéteses de dedugdo das despesas de intermediagdo financeira na base das referidas contribuicdes, no art. 3°, § 6°, inciso I,
alinea a, da Lein®. 9.718/1998:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()
§6°
exclusdes e dedugdes mencionadas no § So, poderio excluir ou deduzir:

1 - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas nas operagdes de intermediagéo financeira; (grifos nossos).

Ressalte-se que a Lein® 9.718/1998 determina que apenas as despesas incorridas nas operagdes de intermediago financeiras podemser deduzidas da base de calculo das referidas contribuigdes,
ndo sendo possivel admitir que a Provisdo de Créditos de Liquidagdo Duvidosa— PCLD seja de fato despesas incorridas, pois sdo meras estimativas contabeis, contrariando a definicéo legal

Além disso, as hipoteses de exclusdo do crédito tributario, como pode ser entendido no caso em apreco, deve ter interpretagio literal da lei, nfio havendo a possibilidade de extensdo nos
conceitos, conforme determina o art. 111, I, do CTN:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;”
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Nesse sentido, o E. TRF da 3* Regido, temdecido:

“PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO - PIS - COFINS - PROVISOES PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA (PCLD) -
DEDUCAO - INTERPRETACAO LITERAL- IMPOSSIBILIDADE.

1- A dedugdo tributaria, prevista em lei, ¢ hipdtese de exclusdo do crédito tributario. A aplicagdo da dedugdo esta sujeita a interpretacio literal, nos termos do artigo 111, do Codigo Tributario
Nacional.

2- As despesas relativas a PCLD sdo estimativas contabeis. Nao sdo efetivas despesas incorridas na atividade financeira.
3- Apretensio da agravante ¢ vedada, nos termos do artigo 111, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Jurisprudéncia desta Corte.
4- Agravo de instrumento improvido.”

(TRF 3* Regiio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5009981-79.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado em24/01/2020,
Intimagdo via sisterma DATA:31/01/2020).(grifos nossos).

A proposito, o Pleno do STF ao julgar o RE 586.482, reconheceu a repercussio geral, e firmou orientagdo de que os valores correspondentes as vendas nadimplidas ndo podemser excluidos da
bases de calculo do PIS e da COFINS, porquanto se trata de evento posterior que no compde o critério material da regra matriz das referidas contribuigdes:

“TRIBUTA'ARJOA CONSTITUCIONAL. COFINS/PIS. VENDAS INADIMPLIDAS. ASPECTO TEMPORAL DA HIPOTE§E DE INCIDENCIA. REGIME DE
COMPETENCIA. EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM AS HIPOTESES DE CANCELAMENTO DA
VENDA.

1. O Sisterma Tributario Nacional fixou o regime de competéncia como regra geral para a apuragdo dos resultados da empresa, € ndo o regime de caixa. (art. 177 da Lein® 6.404/°76).

2. Quanto ao aspecto temporal da hipétese de incidéncia da COFINS e da contribuigdo para o PIS, portanto, temos que o fato gerador da obrigagdo ocorre como aperfeigoamento do contrato
de compra e venda (entrega do produto), e néio com o recebimento do prego acordado. O resultado da venda, na esteira da jurisprudéncia da Corte, apurado segundo o regime legal de
competéncia, constitui o faturamento da pessoa juridica, compondo o aspecto material da hipétese de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, consistindo situagdo habil ao nascimento
da obrigagdo tributaria. O inadimplemento é evento posterior que ndo compde o critério material da hipdtese de incidéncia das referidas contribuicdes.

3. No ambito legislativo, ndo ha disposi¢éo permitindo a exclusdo das chamadas vendas inadinplidas da base de calculo das contribuigdes em questdo. As situagdes posteriores ao nascimento da
obrigacio tributaria, que se constituem como excludentes do crédito tributario, contermpladas na legislagdo do PIS e da COFINS, ocorremapenas quando fato superveniente venha a anular o
fato gerador do tributo, nunca quando o fato gerador subsista perfeito e acabado, como ocorre comas vendas inadimplidas.

4. Nas hipoteses de cancelamento da venda, a propria lei exclui da tributagio valores que, por ndo constituirem efetivos ingressos de novas receitas para a pessoa juridica, ndo sdo dotados de
capacidade contributiva.

5. As vendas canceladas niio podem ser equiparadas as vendas inadimplidas porque, diferentemente dos casos de cancelamento de vendas, emque o negocio juridico ¢ desfeito, extinguindo-se,
assim, as obrigagdes do credor e do devedor, as vendas inadimplidas - a despeito de poderem resultar no cancelamento das vendas e na consequente devolugdo da mercadoria -, enquanto nao
sejamefetivamente canceladas, importamemecrédito para o vendedor oponivel ao comprador.

6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (STF. PLENO. RE 586.482. Rel. Min. Dias Toffoli. nov/2011. Publicado no DJE 19/06/2012).”

In casu, ndo temo impetrante o direito de excluir os valores atinentes a Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa (PCLD) da base de calculo do PIS e da COFINS.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se, por meio eletrénico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Exmo(a). Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al n° 5011874-71.2020.4.03.0000.
PR.I.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010279-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDMILSON ANSELMO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Apresente o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovantes que demonstremque ndo temcondi¢des de suportar o pagamento das custas processuais.
Intime-se.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010340-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: LUIZ SIMAO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
IMPETRADO: COORDENADOR GERALDA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos emdecisdo.

LUIZSIMAO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do COORDENADOR GERAL DA CENTRAL
DE ANALISES DO INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento administrativo (recurso) protocolizado sob o n.”
1953546844, e o remeta ao 6rgiio julgador.

Narra o inpetrante, em sintese, que em 14/02/2020 interpds recurso, protocolizado sob o n.° 1953546844, em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio de
aposentadoria por idade.

Afirma que, até o momento da presente impetrago, referido recurso permanece semmovimentagao.
Suscita a Constituigao Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento administrativo (recurso) protocolizado sob o
n.° 1953546844, e o remeta ao 6rgio julgador.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo n.° 1953546844 foi protocolizado em 14/02/2020 (ID 33622962), permanecendo semmovimentagao (ID
33622963), pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.
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Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigéo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que nfo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos conmo o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise e processamento do recurso administrativo protocolizado sob o n.
1953546844, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006987-82.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:MDP PLANEJADOS COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, MICHAEL VITOR DOS SANTOS

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

Vistos e etc.

MDPPLANEJADOS COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, devidamente qualificada, opds os presentes embargos 4 execugiio, por meio da DEFENSORIA PUBLCA DA UNIAO, emface
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, requerendo a aplicagdo ao caso emtela do CDC, o afastamento da indevida cumulagio da comissdo de permanéncia coma taxa de rentabilidade, o reconhecimento da abusividade
da clausula que estabelece o pagamento de honorarios advocaticios e o recalculo do montante devido sema incidéncia de juros capitalizados na forma da Tabela Price.

Houve impugnagdo (ID 20630522).

Instadas a se manifestaremquanto a produgao de provas (ID 20784746), a CEF requereu o julgamento antecipado da lide ao passo que a embargante nada requereu.
E o relatério.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questio de mérito ¢ unicamente de direito e ndio ha necessidade de produgéo de outras provas alémdaquelas que instruem os autos, nos termos do art.
355, 1, do Codigo de Processo Civil
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Destaco ser aplicavel ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Dispde o artigo 2° deste Cddigo:

““Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.”

Ademnais, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao Codigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stnmula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

“Stimula n°297:

O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.

A parte autora se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatario final dos empréstimos concedidos.

Desta forma, havendo abusividade, deve incidir o teor da legislagdo consumerista para adequagéo do contrato.

Destaco a desnecessidade da produgao de prova contabil nos presentes autos, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo emapenso pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e
os calculos juntados aos autos apontam a evolugdo do débito e permitem ao embargante a elaboracdo de célculos com vistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecessaria a
produgo de prova pericial para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagao Civel - 2011414/ SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 — Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA — Primeira Turma — Fonte: e-
DJF3 Judicial 1 DATA:02/02/2017; Apelagdo Civel - 1554030/ SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — Segunda Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial I DATA:16/07/2015;
Apelagio Civel - 1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUN ARDELLI — Primeira Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugdo instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no § 3° do artigo 917 do Cédigo de Processo
Civil. Ademmis, nos termos do § 4° do artigo 917, se ndio apontado o valor correto oundio apresentado o demonstrativo (memoria de calculo do valor que entende devido) os embargos serdo liminarmente rejeitados se 0 excesso
de execugdo for seu tnico findamento ou, havendo outro, prosseguird, sendo defeso ao juizexaminar a alegagdo de excesso de execugdo.

Destaque-se que a embargada aparelhou a execugdo (0015756-04.2016.403.6100) com cédula de crédito bancario — empréstimo a Pessoa Juridica com garantia FGO assinado e rubricado pelo
embargante (ID 1390235), acompanhado do demonstrativo de débito e de demonstrativo de evolugdo contratual (ID 1390235, fls. 06/12).

A cédula de crédito bancario é titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigo 28 e 29 da Lein® 10.931/2004, decorrente de operagio de crédito de qualquer modalidade, inclusive na hipétese
de contrato de abertura de crédito em conta corrente, visto que sdo titulos executivos extrajudiciais aqueles assim definidos por lei. Visto que € a lei que determina a forga executiva de determinado titulo e tendo o legislador

estabelecido que a cédula de crédito bancério representativa de contrato de abertura de crédito, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas de calculo, temse por satisfeitos os requisitos da liquidez e certeza.
Ademais, 0 mencionado artigo 29 nio elenca entre os requisitos da cédula de crédito bancario a assinatura de duas testemunhas, sendo despicienda maior profindidade na andlise desta alegagdo.

Destaque-se que o Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1291575-PR, sob o rito do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento de que a cédula de crédito bancario, ainda que
representativa de contrato de abertura de crédito emconta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial , ndo havendo que se falar, assim, emqualquer inconstitucionalidade nos artigos 28 € 29 da Lein® 10.931/2004.

LIMITAGCAO DOS JUROS
As instituigdes financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stmula 596:

“As disposi¢des do decreto 22626/1933 nio se aplicamas taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicdes publicas ou privadas, que integramo Sistera Financeiro
Nacional.””

Ademais, ndo ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, néo se aplica a limitagdo de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido a Stimula n°
379 do C. Superior Tribunal de Justica:

Nos contratos bancdriosndo regidos por legislagdo especifica, os juros moratdrios poderio ser convencionados até o limite de 1% ao més.
O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. AFASTAMENTO
DA LIMITAGAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o se aplica a limitagio da taxa de juros remuneratdrios em 12% ao ano aos contratos bancarios néio abrangidos por legislagio especifica quanto
a0 ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144)
CAPITALIZACAO DOS JUROS

Ainda que parega repetitivo, convém repisar a questio dos juros. Ora, a partir da vigéncia da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, de 30 de marco de 2000, reeditada pelo n. 2.170-36, de 23.08.2001,
comrespaldo no artigo 2° da EC n. 32, de 11.09.2001, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

O contrato objeto do inconformismo da parte foi firmado emdata posterior a citada medida provisoria, sendo, portanto, permitida aludida capitalizagdo.
Neste sentido, ademais, a Stimula n° 539 do Superior Tribunal de Justica:

"E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior & anual em contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00,
reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada”

Assim, deve ser mantida a capitalizagdo mensal de juros.
TABELA PRICE NOS CONTRATOS BANCARIOS

Aincidéncia da Tabela Price encontra-se expressamente prevista no instrumento contratual firmado entre as partes, empregado na amortizagio de divida em prestagdes periodicas, iguais e sucessivas, cujo
valor de cada prestagdo é composto de uma parcela de capital (amortizagio) e outra de juros. Isto porque esse tipo de amortizagao niio acarreta incorporagio de juros ao saldo devedor, ja que os juros sdo pagos mensalmente,
juntamente com as prestagdes, ndo havendo qualquer possibilidade de ocorrer anatocismo. Ademais, ndo ha qualquer ilegalidade em sua aplicagdo ao passo que a sua utilizagdo como técnica de amortizagio ndo implica em
capitalizagio de juros (anatocismo). Sua adogdo recai, apenas, sobre o saldo devedor, néo tendo sido demonstrada abusividade na sua utilizagio.

A corroborar o entendimento acima exposto, cito 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DO EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTE. AFASTAMENTO. CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO
DE CREDITO ROTATIVO. DA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DA TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO. DA LIMITACAO DA TAXA DE
JUROS A12%A.A. E CAP]TALIZACAO MENSAL DE JUROS. DA APL]CACAO DA TABELA PRICE. DA ILEGALIDADE DA COBRANCA CONTRATUAL DE DESPESAS
PROCESSUAIS EHONORARIOS ADVOCATICIOS.

)

7. "Nos contratos firmados posteriormente a edigdo da MP 1.963-17/2000, de 31 de margo de 2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001), admite-se a capitalizagdo mensal dos juros, desde que
expressamente pactuada (STJ).

8. Afast: legaciio de ilegalidade do si da Tabela Price porque nele os juros sio calculados sobre o saldo devedor apurado ao final de cada periodo imediatamente anterior e a
prestacdo é composta de amortizacio de capital e juros, ambos quitados mensalmente, 2 medida que ocorre o pagamento. Inexiste, pois, capitalizacio.

9. Apelagdo parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, QUINTATURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 2036046 - 0011796-16.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO K ATO, julgado em27/11/2017,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/12/2017 ).

COMISSAO DE PERMANENCIA
Naio ha vedagdo para a cumulagdo de juros moratorios, remuneratorios e corregdo monetéria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comisséo de permanéncia. No caso emtela, porém, conforme

encargos, o que esti emconformidade como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a e que ensejouredagdo das Stmulas n’s. 30, 294, 296 ¢ 472.

PENA CONVENCIONAL-DESPESAS PROCESSUAIS - HONORARIOS AD VOCATICIOS
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Por fim, verifico a impertinéncia do inconformismo da embargante quanto a previsdo contratual da pena convencional, dos honorarios advocaticios e despesas processuais, posto que a Caixa Economica
Federal ndo incluiu nenhumdesses encargos nos demonstrativo do débito ora emcobro.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, pelo que determino o prosseguimento da execugdo embargada nos moldes em
que proposta. Desta forma, extingo o processo coma resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado até a data do pagamento, em
conformidade como disposto no artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, ficando, entretanto, suspensa a sua execugdo, a teor do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

Transitada emjulgado esta sentenga, traslade-se copia para os autos da A¢do de Execugdo n° 0015756-04.2016.403.6100.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011996-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE RODRIGUES SANCHEZ, JOSERODRIGUES SANCHEZ

Advogado do(a) AUTOR: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291

Advogado do(a) AUTOR: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976

Advogado do(a) REU:MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976

DESPACHO

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. TRF3.
Emnada sendo requerido em5 dias, ao arquivo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007137-29.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:MAURO LOBO FILHO

Advogados do(a) EMBARGANTE:AMANDA DORIALOBO - SP353811, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos e etc.

MAURO LOBO FILHO, devidamente qualificados, opds os presentes embargos a execugdo em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, requerendo o reconhecimento da inépcia da inicial
ante a falta dos pressupostos de certeza, liquideze exigibilidade do titulo. Sustenta a iliquidez do titulo executado ao argumento de que ndo é possivel avaliar o valor exato da divida combase nos documentos juntados coma inicial
da execugio. Pleiteia que a exequente seja compelida a juntar aos autos o contrato que deu origema divida. Sustenta haver indicios de cobranga abusiva. Pleiteia o afastamento da cumulagdo da comissdo de permanéncia com
outros encargos, alega a abusividade da utilizagéo da Tabela Price e da capitalizagdo dos juros.

Houve impugnagdo (ID 12046552).

Instadas a se manifestaremquanto a produg@o de provas (ID 14043704), a CEF requereu o julgamento antecipado da lide ao passo que a embargante requereu que a emmbargada juntasse aos autos o contrato
que supostamente havia dado origema divida (n° 21.0657.191.0000953-71) comvistas a realizagdo de prova pericial para aferigdo do montante devido (ID 15276708).

O pedido de prova pericial foi indeferido (1D 20383573).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas alémdaquelas que instruemos autos, nos termos do art.
355, 1, do Codigo de Processo Civil

Destaco a desnecessidade da produgdo de prova contabil nos presentes autos, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo emapenso pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e
os calculos juntados aos autos apontam a evolugdo do débito e permitem ao embargante a elaboragio de célculos com vistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecessaria a
producio de prova pericial para a solugo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagio Civel - 2011414/ SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 — Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA — Primeira Turma — Fonte: e-

DJF3 Judicial 1 DATA:02/02/2017; Apelagao Civel - 1554030/ SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — Segunda Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/07/2015;
Apelagdo Civel - 1883529 /SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUN ARDELLI — Primeira Turma— Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:22/10/2013.
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Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugio, tal qual € o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no § 3° do
artigo 917 do Codigo de Processo Civil. O embargante, entretanto, ndo se desincumbiu deste 6nus estabelecido pela lei. Ademais, nos termos do § 4° do artigo 917, se nfio apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo (memoria de cleulo do valor que entende devido) os embargos serdo liminarmente rejeitados se o excesso de execugdo for seu tinico findamento ou, havendo outro, prosseguira, sendo defeso ao juiz examinar a
alegacdo de excesso de execugdo.

Destaque-se que a embargada aparelhou a execugdo (5024019-03.2017.403.6100) com contrato particular de consolidagio, confissdo e renegociagdo de divida, acompanhado de Nota Promissoria (ID
3453475 da execugdo), assinado e rubricado pelo autor e duas testemunhas, acompanhado do demonstrativo de débito (ID 3453473 da execug@o). O inciso 111 do artigo 784 do Novo Cédigo de Processo Civil relaciona os
titulos executivos extrajudiciais, a saber:

“Art. 784. Sdo titulos executivos extrajudiciais:

()

111 - o d particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas;”

(omissis).

Portanto, insere-se o contrato mencionado entre aqueles legalmente previstos como titulo executivo extrajudicial, haja vista que assinado pelos devedores e firmado por duas testemunhas sendo, portanto, titulo
habil a autorizar a cobranga executiva do crédito por ele representado.

Tal entendimento, inclusive, foi pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, por meio do enunciado da Stimula n° 300:

““Stimula n° 300

O instrumento de confissio de divida, ainda que originirio de contrato de abertura de crédito, constitui titulo executivo extrajudicial.”
Resta configurada, assim, a possibilidade de execugdo do contrato juntado nos autos da execugdo emapenso.

Por fim, mostra-se desnecessaria a juntada aos autos do contrato n’ 21.0657.191.0000953-71 que deu origema divida renegociada, visto que o contrato que instruiu a execugdo embargada acha-se revestido

LIMITACAO DOS JUROS
As instituigdes financeiras ndo estio sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo Supremo Tribunal Federalna Stimula 596:

“As disposicdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicamas taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integramo Sistema Financeiro
Nacional.”

Ademmis, ndo ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo em vista que, para os contratos bancérios, ndo se aplica a limitagao de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido a Stmula n°
379 do C. Superior Tribunal de Justica:

Nos contratos bancdriosnio regidos por legislagao especifica, os juros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més.
O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. AFASTAMENTO
DALIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios nio abrangidos por legislago especifica quanto
ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STI, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144)
CAPITALIZACAO DOS JUROS

Ainda que parega repetitivo, convém repisar a questio dos juros. Ora, a partir da vigéncia da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, de 30 de marco de 2000, reeditada pelo n. 2.170-36, de 23.08.2001,
comrespaldo no artigo 2° da EC n. 32, de 11.09.2001, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

O contrato objeto do inconformisimo da parte foi firmado emdata posterior a citada medida provisoria, sendo, portanto, permitida aludida capitalizacio.
Neste sentido, ademmis, a Stimula n° 539 do Superior Tribunal de Justica:

"E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior & anual em contratos celebrados com instituigSes integrantes do Sistenm Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00,
reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada”

Assim, deve ser mantida a capitalizagdo mensal de juros.
TABELA PRICE NOS CONTRATOS BANCARIOS

A incidéncia da Tabela Price encontra-se expressamente prevista no instrumento contratual firmado entre as partes, empregado na amortizagao de divida em prestagdes periddicas, iguais e sucessivas, cujo
valor de cada prestagdo é composto de uma parcela de capital (amortizagio) e outra de juros. Isto porque esse tipo de amortizagdo ndo acarreta incorporagio de juros ao saldo devedor, ja que os juros sdo pagos mensalmente,
juntamente comas prestagdes, néo havendo qualquer possibilidade de ocorrer anatocismo. Adenmis, néo hd qualquer ilegalidade em sua aplicagio ao passo que a sua utilizagdo como técnica de amortizagéo ndo implica em
capitalizagdo de juros (anatocisimo). Sua adog@o recai, apenas, sobre o saldo devedor, néio tendo sido demonstrada abusividade na sua utilizagdo.

A corroborar o entendimento acima exposto, cito o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DO EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTE. AFASTAMENTO. CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO
DE CREDITO ROTATIVO. DA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DA TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO. DA LIMITACAO DA TAXA DE
JUROS A 12%A.A. E CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. DA APLICACAO DA TABELA PRICE. DA ILEGALIDADE DA COBRANGA CONTRATUAL DE DESPESAS
PROCESSUAIS EHONORARIOS ADVOCATICIOS.

)

7. "Nos contratos firmados posteriormente a edi¢do da MP 1.963-17/2000, de 31 de marco de 2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001), admite-se a capitalizagdo mensal dos juros, desde que
expressamente pactuada" (STJ).

8. Afast: legaciio de ilegalidade do si da Tabela Price porque nele os juros sio calculados sobre o saldo devedor apurado ao final de cada periodo imediatamente anterior e a
prestaciio é composta de amortizaciio de capital e juros, ambos quitados mensalmente, 2 medida que ocorre o pagamento. Inexiste, pois, capitalizacfio.

9. Apelagdo parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, QUINTATURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 2036046 - 0011796-16.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO K ATO, julgado em27/11/2017,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/12/2017 ).

COMISSAO DE PERMANENCIA

Nio ha vedago para a cumulag@o de juros moratorios, remuneratorios e corregdo monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comissao de permanéncia. No caso emtela, porémy, conforme
expressamente declarado na petigéo inicial e conforme demonstrado pelos demonstrativos de débito juntados aos autos da execugdo embargada, ndo estd havendo a cumulagdo da comissdo de permanéncia com outros
encargos, o que esta emconformidade como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica e que ensejouredagio das Stmulas n°s. 30, 294, 296 € 472.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, pelo que determino o prosseguimento da execugdo embargada nos moldes em
que proposta. Desta forma, extingo o processo coma resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado até a data do pagamento, em
conformidade como disposto no artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, ficando, entretanto, suspensa a sua execugdo, a teor do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

Transitada emjulgado esta sentenga, traslade-se copia para os autos da A¢io de Execugdo n° 5024019-03.2017.403.6100.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020 27/1516



Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007137-29.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:MAURO LOBO FILHO

Advogados do(a) EMBARGANTE:AMANDA DORIALOBO - SP353811, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos e etc.

MAURO LOBO FILHO, devidamente qualificados, opds os presentes embargos a execugdo em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, requerendo o reconhecimento da inépcia da inicial
ante a falta dos pressupostos de certeza, liquideze exigibilidade do titulo. Sustenta a iliquidez do titulo executado ao argumento de que nfo € possivel avaliar o valor exato da divida combase nos documentos juntados coma inicial
da execucdo. Pleiteia que a exequente seja compelida a juntar aos autos o contrato que deu origema divida. Sustenta haver indicios de cobranga abusiva. Pleiteia o afastamento da cumulagio da comissdo de permanéncia com
outros encargos, alega a abusividade da utilizagdo da Tabela Price e da capitalizagdo dos juros.

Houve impugnagdo (ID 12046552).

Instadas a se manifestaremquanto a produgio de provas (ID 14043704), a CEF requereu o julgamento antecipado da lide ao passo que a embargante requereu que a embargada juntasse aos autos o contrato
que supostamente havia dado origema divida (n° 21.0657.191.0000953-71) comvistas a realizagdo de prova pericial para aferigdo do montante devido (ID 15276708).

O pedido de prova pericial foi indeferido (ID 20383573).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas alémdaquelas que instruem os autos, nos termos do art.
355, 1, do Cddigo de Processo Civil

Destaco a desnecessidade da produg@o de prova contabil nos presentes autos, visto que a apuragio de eventual excesso na execugéo emapenso pode ser aferida por meros calculos aritiméticos. As planilhas e
os calculos juntados aos autos apontam a evolugdo do débito e permitem ao embargante a elaboragao de célculos com vistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecessaria a
produgo de prova pericial para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagdo Civel - 2011414/ SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 — Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA — Primeira Turma — Fonte: e-
DJF3 Judicial 1 DATA:02/02/2017; Apelagdo Civel - 1554030/ SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — Segunda Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2015;
Apelagdo Civel - 1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUN ARDELLI — Primeira Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugdo, tal qual é o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no § 3° do
artigo 917 do Cédigo de Processo Civil. O embargante, entretanto, ndo se desincumbiu deste 6nus estabelecido pela lei. Ademais, nos termos do § 4° do artigo 917, se nio apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo (memoria de céleulo do valor que entende devido) os embargos serdo liminarmente rejeitados se o excesso de execugdo for seu tinico findamento ou, havendo outro, prosseguira, sendo defeso ao juiz examinar a
alegagdo de excesso de execugo.

Destaque-se que a embargada aparelhou a execugdo (5024019-03.2017.403.6100) com contrato particular de consolidagdo, confissdo e renegociagio de divida, acompanhado de Nota Promisséria (ID
3453475 da execugdo), assinado e rubricado pelo autor e duas testemunhas, acompanhado do demonstrativo de débito (ID 3453473 da execugdo). O inciso 111 do artigo 784 do Novo Cddigo de Processo Civil relaciona os
titulos executivos extrajudiciais, a saber:

“Art. 784. Sao titulos executivos extrajudiciais:
(..)
111 - 0 documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas;”
(omissis).

Portanto, insere-se o contrato mencionado entre aqueles legalmente previstos como titulo executivo extrajudicial, haja vista que assinado pelos devedores e firmado por duas testemunhas sendo, portanto, titulo
habil a autorizar a cobranga executiva do crédito por ele representado.

Tal entendimento, inclusive, foi pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica, por meio do enunciado da Stmula n° 300:

“Stmula n° 300

O instrumento de confissiio de divida, ainda que originirio de contrato de abertura de crédito, constitui titulo executivo extrajudicial.”
Resta configurada, assim, a possibilidade de execugio do contrato juntado nos autos da execugdo emapenso.

Por fim, mostra-se desnecessaria a juntada aos autos do contrato n° 21.0657.191.0000953-71 que deu origema divida renegociada, visto que o contrato que instruiu a execugdo embargada acha-se revestido

LIMITACAO DOS JUROS
As instituicdes financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 596:

“As disposi¢des do decreto 22626/1933 nio se aplicamas taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicdes publicas ou privadas, que integramo Sistema Financeiro
Nacional.”

Ademais, ndo ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo em vista que, para os contratos bancarios, no se aplica a limitagdo de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido a Stimula n®
379 do C. Superior Tribunal de Justica:

Nos contratos bancdriosndo regidos por legislagdo especifica, os juros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao mes.

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:
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“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. AFASTAMENTO
DA LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios ndo abrangidos por legislagio especifica quanto
ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144)
CAPITALIZACAO DOS JUROS

Ainda que pareca repetitivo, convémrepisar a questdo dos juros. Ora, a partir da vigéncia da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, de 30 de margo de 2000, reeditada pelo n. 2.170-36, de 23.08.2001,
comrespaldo no artigo 2° da EC n. 32, de 11.09.2001, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

O contrato objeto do inconformisimo da parte foi fimmado emdata posterior a citada medida provisoria, sendo, portanto, permitida aludida capitalizacao.
Neste sentido, ademais, a Stimula n° 539 do Superior Tribunal de Justica:

"E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior 4 anual em contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00,

reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada”™

Assim, deve ser mantida a capitalizagdo mensal de juros.

TABELA PRICE NOS CONTRATOS BANCARIOS

Aincidéncia da Tabela Price encontra-se expressamente prevista no instrumento contratual firmado entre as partes, empregado na amortizagdo de divida em prestagdes periodicas, iguais e sucessivas, cujo
valor de cada prestagéo ¢ composto de uma parcela de capital (amortizagdo) e outra de juros. Isto porque esse tipo de amortizagdo néo acarreta incorporagio de juros ao saldo devedor, ja que os juros sdo pagos mensalmente,

juntamente comas prestagdes, néo havendo qualquer possibilidade de ocorrer anatocismo. Ademmis, néo hd qualquer ilegalidade em sua aplicagio ao passo que a sua utilizagdo como técnica de amortizagéo ndo implica em
capitalizagdo de juros (anatocismo). Sua adogdo recai, apenas, sobre o saldo devedor, néo tendo sido demonstrada abusividade na sua utilizagao.

A corroborar o entendimento acima exposto, cito 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DO EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTE. AFASTAMENTO. CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO
DE CREDITO ROTATIVO. DA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DA TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO. DA LIMITACAO DA TAXA DE
JUROS A 12%A.A. E CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. DA APLICACAO DA TABELA PRICE. DA ILEGALIDADE DA COBRANCA CONTRATUAL DE DESPESAS
PROCESSUAIS EHONORARIOS ADVOCATICIOS.

)

7. "Nos contratos firmados posteriormente a edigdo da MP 1.963-17/2000, de 31 de mar¢o de 2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001), admite-se a capitalizagdo mensal dos juros, desde que
expressamente pactuada' (STJ).

8. Afast: legaciio de ilegalidade do si da Tabela Price porque nele os juros séio calculados sobre o saldo devedor apurado ao final de cada periodo imediatamente anterior e a
prestaciio ¢ composta de amortizaciio de capital e juros, ambos quitados mensalmente, 4 medida que ocorre o pagamento. Inexiste, pois, capitalizacio.

9. Apelagdo parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, QUINTATURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 2036046 - 0011796-16.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO K ATO, julgado em27/11/2017,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/12/2017 ).

COMISSAO DE PERMANENCIA

Naio ha vedagdo para a cumulagdo de juros moratorios, remuneratorios e corregdo monetéria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comisséo de permanéncia. No caso emtela, porém, conforme

encargos, o que esti emconformidade como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a e que ensejouredagdo das Stmulas n’s. 30, 294, 296 ¢ 472.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, pelo que determino o prosseguimento da execugdo embargada nos moldes em
que proposta. Desta forma, extingo o processo coma resolugdo do merito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado até a data do pagamento, em
conformidade como disposto no artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, ficando, entretanto, suspensa a sua execugdo, a teor do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Transitada emjulgado esta sentenga, traslade-se copia para os autos da A¢ao de Execugdo n° 5024019-03.2017.403.6100.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018180-60.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALZIRAHELENA BARBOSA TEIXEIRA, ALZIRAHELENA BARBOSA TEIXEIRA
Advogado do(a) AUTOR: MARIA HELENA DE LIMA SUDRE - SP323737

Advogado do(a) AUTOR: MARIA HELENA DE LIMA SUDRE - SP323737

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. TRF3.
Emnada sendo requerido em$ dias, ao arquivo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  29/1516



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019743-55.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOELDOS SANTOS DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:ADEMIR SANTOS DE SOUZA - SP233540

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Vistos emdecisdo.

JOEL DOS SANTOS DE SOUZA, qualificado na inicial, propde a presente agdo de procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, em face de ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASILSECCAO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine que o requerente possa voltar a exercer suas atividades profissionais, sustando-se a pena de suspensio de
suas atividades profissionais aplicadas pela requerida.

Narra o autor, emsintese, que lhe foi aplicada pena de suspensao do exercicio profissional pelo prazo de 30 dias prorrogavel até que satisfaga integramente a sua divida coma requerida.

Afirma que emrazio do bloqueio de sua O AB niio tempodido atuar perante o sistema judiciario, bemcomo o de acompanhar alguns poucos processos de seu patrocinio, dificultando ainda mais
sua vida profissional.

Sustenta que por esse motivo ocorreua inadimpléncia.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Determinada a regularizagdo (ID 23610660) da inicial. Manifestou-se o autor emendando a inicial (ID 24343489).
Indeferido o pedido de tutela provisoria de urgéncia (ID 24773575).

Contestagdo apresentada (ID 28041110).

Réplica apresentada (1D 29871687).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A questdo submetida a julgamento diz respeito a provimento jurisdicional que determine a sustagdo da pena de suspensao de suas atividades profissionais aplicadas pela requerida a fim de que
possa retornar ao exercicio de suas atividades.

Pois bem, da anélise dos documentos juntados aos autos, verifico que tramita em desfavor do autor execugdo de titulo extrajudicial n° 013921-78.2016.4.03.6100 perante o r. Juizo Federal da
17* Vara Civel desta Capital.

Como ¢ cedigo as regras que impdema reunidio dos feitos como consequéncia do reconhecimento de conexio ou continéncia atendem aos interesses de ordem publica, sobretudo ematengdo a
necessidade de conferir-se homogeneidade e credibilidade as respostas dadas pelo poder judicidrio, evitando-se o desgaste produzido por decisdes conflitantes sobre pontos absolutamente comuns.

Nestes autos, o autor pretende seja reconhecida a prescrigao das cobrangas, e consequente a sustagdo da aplicagdo da penalidade que The foi imposta.

Portanto, a questio debatida nestes autos, guarda certa singularidade, como que se discute nos autos que tramitamperante o r. juizo da 17* Vara Civel. Nesse sentido, € de se ponderar pela regra
doart. 55, do CPC/15, segundo a qual, reputam-se conexas 2(duas) oumais agdes quando Ihes for comumo pedido oua causa de pedir. Veja-se o referido dispositivo:

“Art. 55. Reputam+se conexas 2 (duas) oumais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir.

§ 1° Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se umdeles ja houver sido sentenciado.
§ 2° Aplica-se o disposto no caput :

1 - a execugao de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa a0 mesmo ato juridico;

11 - as execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

semconexdo entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) oumais agdes quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a agio continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a agéo contida serd proferida sentenga semresolugdo de mérito, caso contrario, as
agdes serdo necessariamente reunidas.

Art. 58. A reunido das agdes propostas emseparado far-se-a no juizo prevento, onde serdo decididas simultaneamente.” (grifos nossos).

Considere-se, que a legislagdo processual (art. 105, do CPC) prevé a possibilidade de o juiz, independentemente de requerimento das partes, ordenar a reunidio dos processos em que foram
veiculadas pretensdes conexas pela causa de pedir ou pelo pedido. /n verbis:

“Art. 105. Havendo conexdo ou continéneia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reuniio de agdes propostas emseparado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.”
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Na hipétese dos autos, a regra que determina a reunido dos feitos ¢ de ordem piiblica e o critério definidor do juizo competente para ambas deve ser a natureza absoluta da competéncia para
processar uma delas, desde que esse juizo ndo seja absolutamente incompetente para conhecer da outra.

Ante o exposto, DECLINO da competéncia para processar e julgar a presente agdo, determino a remessa destes autos a 17* Vara Civel desta Capital, para distribuicdo por dependéncia aos
autos n° 013921-78.2016.4.03.6100, comas nossas homenagens de estilo.

Providencie a Secretaria a remessa destes autos, por meio eletronico, tendo emvista a matéria nele tratada.
Cumpra-se, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data que consta no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0022800-11.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:ARACI DIAS SANTOS
Advogados do(a) EMBARGADO:ROGERIO CHIAVEGATI MILAN - SP188197, GEORGE AUGUSTO LEMOS NOZIMA - SP162608

DESPACHO
Vista a Unido Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca da digitalizago e de todo o processado.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011259-30.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FUNDACAO ITAU UNIBANCO - PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, KAROLINE
CRISTINAATHADEMOS ZAMPANI - SP204813, DANIELA GUIMARAES MORI - SP149564

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Promova o exequente a retirada dos valores junto as agéncia do Banco do Brasil, uma vez que o extrato consta como liberado.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002065-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CELSO JAIR ZINN

Advogado do(a) AUTOR: ELAINEAPARECIDA DOS SANTOS SILVA - SP418068

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, emque o autor pretende obter provimento jurisdicional que condene os réus ao pagamento dos expurgos inflaciondrios, referentes aos periodos de
janeiro/89 (Plano Verdo) e abril/90 (Plano Collor I e II), no valor de R$ 122.808,92 (cento e vinte dois mi, oitocentos e oito reais e noventa e dois centavos), atualizados pelos juros remuneratérios de 3% (trés por cento)
calculados anualmente sobre o saldo credor corrigido, juros de mora de 0,50% ao nés e de corregdo monetaria.
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Pretende, ainda, a condenagio emindenizagdo a titulo de danos materiais e morais, o valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Informa que diligenciou junto a agéncia do Banco do Brasil, sendo-lhe informado pela funciondria do Caixa que se tratava do beneficio e consequente saque do PASEP, o demandante, na ocasido, se negou a receber a
importancia mencionada, pois, ndo havia se aposentado, bem como requerido o referido levantamento dos depdsitos existentes em sua conta do PASEP. Aduziu, ainda, que a importancia recebida era infima, uma vez que se
tratava de valores depositados a 38 anos.

Aduz que ndo houve a devida valorizagdo do saldo dessa conta, tendo em vista, inclusive, os expurgos inflacionarios acarretados por planos econdmicos governamentais. Informa que calculou o saldo
supostamente devido emR$ 122.808,92 (cento e vinte e dois mi, oitocentos ¢ oito reais € noventa e dois centavos).

A Unio apresentou contesta¢io e, como prejudicial de mérito, sustentou a prescri¢do para a pretensdo das perdas decorrentes da atualizagdo monetaria do PIS-PASEP em virtude dos expurgos
ocorridos nos Planos Econdmico, Verdo e Collor I. No n¥rito, requereu a improcedéncia do pedido.

O Banco do Brasil contestou o pedido formulado, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que a conta PASEP da autora foi transferida para outra instituicdo financeira. Pleiteou a
denunciagdo da lide & CEF, sustentando a falta de interesse processual. No mérito, pugna pela improcedéncia.

O autor apresentou réplica.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Banco do Brasil, uma vez que a presente demanda tem por escopo o pagamento de corre¢do monetaria do PASEP e indenizag@o por corregdo
supostamente indevida realizada na conta do PASEP da autora, justificando-se a presenga da instituicdo financeira na lide.

A preliminar de auséncia de interesse de agir € afeta ao mérito e comele sera apreciada.

Quanto ao mérito, niio assiste razio ao autor emseu pleito.

Da prescricio

A Unifo alega a prescri¢do quinquenal para a pretensio de corregdo da conta do PIS-PASEP do autor.

Tenho que assiste razio a Unido.

A pretensdo do autor ¢ indenizatoria, qual seja, condenagéo dos réus na corre¢io da conta do PIS-PASEP de sua titularidade nos expurgos inflacionarios, referentes aos periodos de janeiro/89 (Plano
Verdo) e abril/90 (Plano Collor I e IT), no valor de R$ 80.112,77 (oitenta mil, cento e doze reais e setenta e sete centavos), atualizados pelos juros remuneratorios de 3% (trés por cento) calculados anualmente sobre o saldo
credor corrigido, juros de mora de 0,50% ao més e de corregdo monetéria.

A jurisprudéncia patria ¢ pacifica no sentido de que, emrelagdo ao caso posto, a prescrigdo aplicavel ¢ quinquenal do Decreto 20.910/32, por se tratar de pretensdo de natureza indenizatoria e ndo
tributéria.

Acesse respeito, inclusive houve apreciagdo pela Primeira Se¢do do C. STJ emsede de Recurso Repetitivo (RESP n° 1.205.277/PB), tema 545 emdue se fixoua seguinte tese:

E de cinco anos o prazo prescricional da agiio promovida contra a Unidio Federal por titulares de contas vinculadas ao PIS/PASEP visando & cobranga de diferengas de correio monetéria incidente
sobre o saldo das referidas contas, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei20.910/32.

Nesse sentido, segue julgado do Eg. TRF-3" Regido:

PROCESSUAL CIVIL. PRAZO EM DOBRO. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. INAPLICABILIDADE. TRIBUTARIO. PIS/PASEP. CORREGCAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRIC;\O‘ ANALOGIA COM FGTS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/32. PRAZO
QUINQUENAL. - O prazo previsto no artigo 5°, § 5° da Lein® 1.060, de 1950 aproveita apenas as partes patrocinadas pelo servigo estatal de assisténcia judiciaria, ndo aquelas beneficiadas pela
justica gratuita. Precedentes do STJ. Todavia, no caso dos autos, a apelagdo foi tempestivamente apresentada independentemente da extensio do prazo recursal. - A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga & pacifica quanto a ndo-aplicabilidade do prazo prescricional trintendrio para as hipdteses emque se busca a corregdo monetéria dos saldos das contas do PIS/PASEP, uma vez que
ndo ha semelhanga entre referido fndo e 0 FGTS. - Nas agdes de cobranga de natureza ndo tributaria propostas contra a Fazenda, o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do artigo 1° do
Decreto n. 20.910/32. - Inaplicabilidade do disposto no artigo 10 do Decreto-Lein® 2.052/83, que prevé prazo decenal para propor agdo de cobranga das contribuigdes devidas ao PIS e ao PASEP,
uma vez que trata de divida tributaria. - Considerada a ultima competéncia em que se alega a corre¢o monetaria inferior a devida (fevereiro de 1991), verifica-se prescrita a agdo de cobranca,
efetivamente proposta mais de dez anos depois. - Preliminar rejeitada e, no mérito, apelagdo do autor desprovida. (ApCiv 0002807-18.2007.4.03.6114, DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/01/2013.)

Nao aproveita a0 autor a alegagdo de que a data para inicio da contagemdo prazo prescricional seria a do saque efetuado na conta. Isso porque a possibilidade de corregéo das contas (do PASEP, do
FGTS e da poupanga) foi amplamente divulgada e o autor, na qualidade de detentor de saldo emconta, deixou transcorrer o prazo prescricional para deduzir a sua pretensao.

10 fulminad tene i

autoral.

Assim, aplica-se a prescri¢io quinquenal, prevista no Decreto 20.910/32,
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Emdecorréncia de tal reconhecimento, restamprejudicados os demais pedidos.

Diante do exposto, reconheco a prescri¢iio quinquenal para a pretensdo deduzida nos autos e JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487, I1, do CPC, nos termos da
findamentagdo supra.

Custas na forma da lei.

Condeno a parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios rateados igualitariamente em favor dos advogados dos réus (art. 87 do CPC), no montante equivalente a 10% (dez por cento) do
valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°,do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido quanto ao cumprimento de sentenga, arquiventse os autos combaixa na distribuigo.

PRI

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009401-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PREVENTSENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DOS SANTOS - SP366364, GILBERTO LEME MENIN - SP187542
REU:MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA S/A, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU:RAQUELMANSANARO - SP271599, FELIPE EVARISTO DOS SANTOS GALEA - SP220280

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine que a parte ré realize
a obrigagdo de fazer consistente na entrega dos respiradores adquiridos pela parte autora, na quantidade remanescente adquirida, no total de 45 (quarenta e cinco) respiradores.

No despacho id 32910751 foi determinado que, tendo em vista a tramitagdo dos autos n® 5004799-14.2020.4.03.6100, bem como que, até a presente data, ainda néo houve citagdo da ré,
intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe se tem i no prc i odap e da, justificando sua pertinéncia.

A parte autora informou que em razdo da tramitagdo do feito n° 5004799-14.2020.4.03.6100, com vinculagdo dos litisconsortes passivos, requer-se a extingdo do presente feito
distribuido por prevengao n° 5009401-48.2020.4.03.6100,em razéo de celeridade e economia processual.

O processo veio concluso para sentenga.
E o relatorio do necessario.
Decido.

Tendo emvista a tramitagdo do processo n° 5004799-14.2020.4.03.6100, bem como da manifestagdo da parte autora (id 33496886) e nio tendo havido ainda a citagdo, s6 resta acolher o pedido de
extingdo do feito por auséncia de interesse processual.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Apbs o transito emjulgado da presente, e nada mais sendo requerido, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.
PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003435-34.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS ORTIZ DEARAUJO, ERICACARDOSO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: IEDA PRANDI - SP182799

Advogado do(a) AUTOR:IEDAPRANDI - SP182799

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o sob o rito ordindrio, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, que determine o depdsito das parcelas referentes ao contrato de mituo coma Ré, através da qual o Autor pretende obter determinagdo
judicial que possibilite a utilizagéo do saldo de FGTS para quitagio das parcelas inadimplidas.

Aantecipagio dos efeitos da tutela foi deferida (fls. 227 dos autos fisicos), decisdo da qual foi apresentado agravo, ao qual foi negado provimento.

Regularmente citado, 0 Réu apresentou contestagio alegando ser a parte autora carecedora da agio e, no mérito, inadimpléncia do Autor desde dezembro de 2014. Afirma, ainda, a legalidade do procedimento adotado, por
obediéncia ao contrato.

Na réplica o Autor reitera os termos da inicial.

Foirealizada audiéncia para tentativa de conciliagdo, infrutifera.

Instadas a se manifestar sobre a produgdo de provas, a parte autora protestou pela produc@o de prova oral e documental; a CEF restoussilente.

EM Saneador (fls. 316 dos autos fisicos), foramrejeitadas as preliminares apresentadas, por se confundirem como n¥érito e indeferida a produgéo de prova oral. Determinou, ainda, a juntada aos autos dos saldos das contas
vinculadas, o que foi cumprido emseguida.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende o Autor a continuidade de seu contrato de mituo junto a CEF, através da utilizagao do saldo do FGTS para pagamento das parcelas ematraso e depdsito judicial das parcelas vincendas.

A CEF, ma resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpléncia do Autor desde dezembro de 2014.

Vejamos.

O contrato firmado entre as partes ¢ contrato por instrumento particular de compra e venda de imovel residencial quitado, miituo e alienagdo fiducidria em garantia, no ambito do sistena financeiro da habitagéo.

Nos contratos de mituo comgarantia através de alienagao fiducidria, o inadimplemento leva, apds a intimagéo do mutudrio para purgar a mora, a consolidagao da propriedade pela credora.

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pela Autora, contrato valido e semvicios.

Assim, no procedimento de consolidagdo da propriedade imével, o credor deve observar a disciplina do art. 26, § 4°, da Lei 9.514/97, em harmonia com o art. 31 do Decreto-Lei 70/66: Art. 26. Vencida e néo paga,
no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel em nome do fiduciario. § 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou
seu representante legal ou procurador regularmente constituido, serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo
vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribui¢des condominiais imputaveis ao
imovel, além das despesas de cobranga e de intimagéo. § 2° O contrato definird o prazo de caréncia apés o qual sera expedida a intimagdo. § 3° A intimagdo far-se-d pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu
representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Iméveis, por oficial de Registro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do
imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la, ou pelo correio, com aviso de recebimento. § 4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar em outro local,
incerto e ndo sabido, o oficial certificard o fato, cabendo, entdo, ao oficial do competente Registro de Iméveis promover a intimagdo por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior
circulagéo local ou noutro de comarca de fdcil acesso, se no local ndo houver imprensa didria. § 5° Purgada a mora no Registro de Iméveis, convalescerd o contrato de alienagdo fiduciaria. § 6° O oficial do Registro
de Imoveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregara ao fiducidrio as importdncias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimagdo. § 70 Decorrido o prazo de que trata o § 1o sem a
purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imoveis, certificando esse fato, promoverd a averbagdo, na matricula do imovel, da consolidagao da propriedade em nome do fiducidrio, a vista da prova do
pagamento por este, do imposto de transmissdo inter vivos e, se for o caso, do laudémio. (Redagdo dada pela Lein®10.931, de 2004) § 8o O fiduciante pode, com a anuéncia do fiducicrio, dar seu direito eventual ao
imovel em p da divida, disp los os procedimentos previstos no art. 27. (Incluido pela Lei n°® 10.931, de 2004) (...) Art. 31. Vencida e ndo paga a divida hipotecdria, no todo ou em parte, o credor que
houver preferido executd-la de acordo com este decreto-lei formalizard ao agente fiduciario a solicitagdo de execugdo da divida, instruindo-a com os seguintes documentos: (Redagdo dada pela Lei n° 8.004, de
14.3.1990) I - o titulo da divida devidamente registrado; (Inciso incluido pela Lei n°8.004, de 14.3.1990) (Inciso incluido pela Lei n°8.004, de 14.3.1990) (TRF 1, EM 08/09/2015)

Assim, restando nadimplidas as prestagdes por 60 dias, conforme consta do contrato, o devedor serd constituido em mora e intimado a pagar os valores devidos — purgar a mora — ematé 15 dias dessa cientificagdo. Nao
efetuando esse pagamento, a propriedade do imovel sera consolidada para o credor.

Esta purgagdo de mora, das prestagdes vencidas e das a que vierema vencer até o pagamento, s6 ¢ possivel antes da consolidagao da propriedade pelo credor, como bemexplana Andrew Henrique Domingues Gongalves (em
Do prazo para purgago da mora nos contratos de alienagao fiducidria, publicado em23 de setermbro de 2019, no site www.migalhas.com.br):

“O Tribunal decidiu que a alteragéo introduzida pela lei 13.465/17 ao art. 39, 11 da lei9.514 de 97 temaplicagio restrita aos contratos celebrados sob sua vigéneia, ndo incidindo sobre os contratos firmados antes da sua entrada
emvigor.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo recentemente se posicionou acerca da divergéncia jurisprudencial no que diz respeito a aplicagdo das modificagdes introduzidas pela lei 13.465/17, emespecial quanto ao prazo
final da prerrogativa da purgagdo da mora pelo devedor, nos casos de garantia emalienaggo fiduciria, através do julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 2166423-86.2018.8.26.0000.
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Emsintese, o Tribunal decidiu que a alteragio infroduzida pela lei 13.465/17 ao art. 39, 11 da lei9.514 de 97 temaplicagdo restrita aos contratos celebrados sob sua vigéncia, nio incidindo sobre os contratos firmados antes da
sua entrada emvigor.

Antes do advento da lei 13.465/17 o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo vinha relativizando a questéo e possibilitando a purgagdo da mora até a assinatura do auto de arrematagéo combase no decreto lei 70/66, em
especialao art. 34:

Art 34. E licito a0 devedor, a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, purgar o débito, totalizado de acordo como artigo 33, e acrescido ainda dos seguintes encargos:

I - se a purgagdo se efetuar conforme o paragrafo primeiro do artigo 31, o débito seré acrescido das penalidades previstas no contrato de hipoteca, até 10% (dez por cento) do valor do mesmo débito, ¢ da renuneragdo do
agente fiducidrio;

11 - daiemdiante, o débito, para os efeitos de purgagdo, abrangera ainda os juros de mora e a corregdo monetaria incidente até o momento da purgago.

Talaplicagdo encontrava amparo na antiga redag¢ao da propria lei 9.514 de 97, onde de forma genérica possibilitava a aplicacdo dos arts. 29 a 41 do decreto lei 70/66, a saber:
Art. 39. As operagdes de crédito compreendidas no sistema de financiamento imobilidrio, a que se refere esta Lei:

11 - aplicamse as disposigdes dos arts. 29 a 41 do Decreto-lein® 70, de 21 de novermbro de 1966.

Veja que o legislador ndo especificou que somente se aplicaria tais artigos nos casos exclusivos aos procedimentos de execugdo de créditos garantidos por hipoteca, o que restou sanado pela alteragdo dada pela lei 13.465 de
2017, asaber:

Art. 39. As operagdes de crédito compreendidas no sistema de financiamento imobilidrio, a que se refere esta LeiRedagdio dada pela Lein® 13.465, de 2017) a saber:

11 - aplicamse as disposicdes dos arts. 29 a 41 do Decreto-Lein® 70, de 21 de novermbro de 1966, exclusivamente aos procedimentos de execugdo de créditos garantidos por hipoteca.  (Redagéo dada pela Lein® 13.465,
de2017)

Emque pese o recentemente entendimento adotado pela corte, precisamos diferenciar o conceito de purgagdo da mora e apresentarmos a sua aplicagio emduas possibilidades, as quais sdo distintas.

O Art. 26 e paragrafos da Lei9.514 de 97 consigna que:

Art. 26. Vencida e nfio paga, no todo ouemparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel emnome do fiducidrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Imovess, a satisfazer,
no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuigdes
condominiais imputaveis ao imdvel, alémdas despesas de cobranga e de intimagéo.

Neste ponto, o art. 26 possibilita 0 pagamento, oua purgagdo da mora, das parcelas vencidas e encargos de modo que o devedor possa regularizar o contrato.

Caso ndo haja o pagamento, nos moldes do dispositivo acima, a propriedade se consolidara emfavor da credora, conforme prevé o §7° do mesmo dispositivo, a saber:

§ 70 Decorrido o prazo de que trata o § 1o sema purgacio da mora, o oficial do competente Registro de Imdvess, certificando esse fato, promovera a averbagdo, na matricula do imovel, da consolidagio da propriedade em
nome do fiduciario, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissdo inter vivos e, se for o caso, do laudémio.

Desta forma, temos o primeiro conceito de purgagao da mora, consoante o art. 26 e paragrafos da lei 9.514 de 97, qual seja, regularizar o contrato com o pagamento das parcelas vencidas e encargos, fiisa-se, antes da
consolidagdo da propriedade.

E sabido que apds a consolidagio da propriedade o devedor poderia exercer o direito de preferéncia, nos moldes do §2° B do art. 27, alterago esta trazida pela lei 13.465 de 2017, a saber:

§ 20- B. Apods a averbagio da consolidagio da propriedade fiduciaria no patrimdnio do credor fiducidrio e até a data da realizagdo do segundo leilio, ¢ assegurado ao devedor fiduciante o direito de preferéncia para adquirir o
imovel por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 20 deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre transmissdo inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos
para efeito de consolidagio da propriedade fiduciria no patrimdnio do credor fiducidrio, e as despesas inerentes ao procedimento de cobranga e leilio, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos
tributérios e despesas exigiveis para a nova aquisicdo do imovel, de que trata este paragrafo, inclusive custas e emolumentos.

Emcontinuagdo:

§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, entende-se por:

1 - divida: o saldo devedor da operagao de alienagéo fiduciaria, na data do leildo, nele incluidos os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais;

11 - despesas: a soma das importancias correspondentes aos encargos e custas de intimagdo e as necessarias a realizagdo do publico leildo, nestas compreendidas as relativas aos antincios e a comissao do leiloeiro.

Acontece que os conceitos de exercicio de direito de preferéncia, possibilitado pela lei 13.465 de 2017, e a purgagdo da mora prevista no decreto lei 70/66, se assemelham, a grosso modo, diferenciando tio somente emrelagao
a comissdo do leiloeiro e demais despesas.

Tal assertiva se torna evidente posto que o proprio acordao do IRDR 2166423-86.2018.8.26.0000, trouxe em seu bojo o segundo conceito de purgagio da mora, com base em decisdes do Superior Tribunal de Justiga, a
saber:

Nesse aspecto, considerando que a purgagio pressupde o pagamento integral do débito, inclusive dos encargos legais e contratuais. (...) Ministra Nancy Andrighi (REsp 1433031/DF, DJE 18/06/14)

Na pritica, o conceito de purgar a mora apos a consolidaciio de propriedade e exercer o direito de preferéncia se confundem, porém, evidente que as Institui¢des Financeiras suportariio um prejuizo maior

P

40 a credora ja realizou o pag: do imp fi at €ncia do imovel.

caso o julgador entenda pela possibilidade da purgacéio da mora, levando i ¢4i0 que apds a

Distinguir as possibilidades de purgagdo da mora se faz extremamente necessario, considerando que os devedores cada vezmais estdo por procurar o Judiciario e se valeremdo IRDR emquestdo para suspender a retomada das
garantias emcontrato de alienacao fiducidria, seja ela na via extrajudicial ou judicial.

Na verdade, os devedores procuramdistorcer o instituto da alienacéo fiduciaria induzindo os juizes emerro, posto que visam mesmo apos a consolidacéio da propriedade reali; 0 te das
parcelas vencidas e niio do débito como umtodo, o que néio pode ser aceito, considerando todo o prejuizo suportado pela credora.

Ainda, demonstrar que na pritica, apés a consolidacfio da propriedade, purgacio da mora e direito de preferéncia séo institutos semelhantes, possibilita aos credores retomarem seus créditos de forma
célere conforme escopo da propria legislacdo aplicavel, qual seja: 9.514 de 97.

Conclui-se que mesmo nos contratos firmados antes das modificagdes introduzidas pela lei 13.465/17 os devedores deverdo realizar a purgagdo da mora como pagamento integral do débito.” (* Andrew Henrique Domingues
Gongalves € socio da Sato, Lima e Cabral Advogados Associados). — grifamos e negritamos.

Assim, pretendendo, conforme ressalta o Autor, a liberagdo do FGTS para quitagéo dos valores em atraso, tendo ja ocorrido a consolidagéo da propriedade pela CEF, ndo ¢ possivel, ndo sendo pertinente a andlise da
possibilidade de utilizagdo do saldo das contas vinculadas para purgagdo da mora, uma vez que o pedido no se refere ao pagamento integral do saldo devedor, conforme peticdo de fls. 317 dos autos fisicos.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, obsesrvada a concessdo da Justiga Gratuita.
Expeca-se alvara de levantamento a favor da parte autora.

Transitada emjulgado arquive-se, combaixa na distribuicao.
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Custas na forma da lei.
PR.L
Séo Paulo,

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 0030464-26.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANTONIO ARNALDO SOARES DE LIMA, CELSO LUIZ BORGES, IREVALNASCIMENTO DE CARVALHO, JOSUE SILVERIO, JEREMIAS ISALTINO MESSIAS, LUCIANO
LEMES, LUCIANO PEREIRADOS SANTOS, MARIZAROSA CARLOS ANASTACIO, MAURILHO LUIZ QUITERIO, VANILDE MACIEL PINTO DA SILVA, LAZZARINIADVOCACIA -
EPP

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

REU: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:LAZZARINIADVOCACIA - EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO LAZZARINI

DESPACHO
Retifique-se a autuagdo conforme requerido.
Ap6s, intime-se a Unido Federal para que se manifeste, conforme determinado no despacho (ID 24795973).

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010076-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:MEDEVICES PRODUTOS MEDICOS EHOSPITALARES LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CLAUDIO SILVA SANTOS - SP174901

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE GOIAS

DECISAQ

Trata-se de ac¢io ordindria, com pedido de antecipagdo de tutela em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo da penalidade aplicada pela ré por suposto
retardamento de execugdo do objeto constante do Pregiio Eletronico n® 183/2018.

Informa que foi classificada, habilitada e declarada vencedora em dois itens (09 e 10), com a assinatura da Ata de Registro de Pregos e que para tais itens nio fora convocada para apresentagdo de
amostras.

Prossegue relatando que no item 08 foi desclassificada, por recusa da proposta, por motivo de no recebimento de amostra. Salienta, contudo, que a convocagio para apresentagdo de amostra teria
ocorrido (19.12.2018 — comprazo para cumprimento em3 dias tteis) no periodo de recesso estabelecido pelo Governo Federal para o ano de 2018, o qual terminaria em02.01.2019, todavia, a ré teria realizado sessao piiblica
em02.01.2019, semrespeitar o recesso e a desclassificou por falta de envio de amostra. Informa, também, que estava em férias coletivas nesse periodo.
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Aduz que tal situagio teria ocasionado a aplicagdo da penalidade por parte da ré no valor de R$1.537,80 (mil quinhentos e trinta e sete reais e oitenta centavos), pautada nos itens 7.3.2, 20.1.4 ¢ 20.3.1,
todos do edital.

Alega que nio obteve éxito emdesconstituir a penalidade na via administrativa.

Sustenta que a penalidade estaria eivada de vicios por auséncia de notificagdo, julgamento antecipado e desclassificagdo por falta de amostra no decorrer do recesso natalino, flegalidade por néo constar
tipificada no art. 7° da Lein® 10.520/2002 — lei do pregfo. Afirma, ainda, inexistir retardamento na execugéo do objeto do certame.

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela antecipada.

E asintese do necessario.

Decido.

De plano anoto que a parte autora ndo deduziu o pedido final da demanda. Todavia, oportunizo que o faga apds a anélise do pedido de tutela, diante do perigo de dano.

Nos termos do novo Caodigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragao do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No caso, entendo demonstrada a plausibilidade do direito alegado para a fio da tutela p id:

A parte autora pretende a suspensdo da exigibilidade da penalidade aplicada em decorréncia de suposto retardamento na execugdo de objeto de certame licitatorio, concernente a nio apresentagdo de
amostra, o que teria levado a sua desclassificagdo.

A comumnicagdo acerca da penalidade definitiva foi efetuada por intermédio do oficio SEI n° 26/2020/UC/SA/DAF/GA/HC/UFG-EBSERH, conforme decisdo do reitor da parte ré nos autos do
processo administrativo n° 23070.009810/2019-19 (doc. id. 33450046).

Nesse momento processual inicial e perfunctorio, tenho que hé plausibilidade quanto as alegagdes atinentes a possivel auséncia de notificagdo, ou de ampla divulgagdo sobre as convocagdes emperiodo de
recesso natalino, ouainda, no que tange a auséncia de retardamento na execugdo do objeto, o que podera ser melhor analisado coma formagéo do contraditorio.

O fundado receio de dano resta evidenciado diante da emissdo de guia para pagamento da penalidade para o p.f. dia 12.06.2020

Desta forma, CONCEDO AANTECIPACAO DE TUTELA , determinando a suspensio da exigibilidade da penalidade aplicada pela ré emdecorréncia do Pregiio Eletronico 183/2018, nos autos
do processo administrativo 23070.009810/2019-19, até o julgamento final da demanda, devendo a ré se abster de adotar quaisquer providéncias tendentes a cobranga de tal débito (inscrigio em CADIN, SICAF, obstar e
emissdo de certiddo de regularidade fiscal).

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de direito indisponivel.
Semprejuizo, diante da data proxima do vencimento para pagamento da muilta, depreque-se a citagdo. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0020164-77.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SIMAR REPARACAO DE CALCADOS EACESSORIOS LTDA EPP - EPP, ANDRE BARONIAN, SIMPAD BARONIAN NETO

DESPACHO
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Intime-se a exequente para que traga aos autos planilha de calculos de acordo como julgado nos autos dos embargos a execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias, requerendo o que entender de direito para o
prosseguimento do feito.

Apbs, intime-se 0 executado para que se manifeste sobre os novos calculos, prazo de 5(cinco) dias.
No caso de nio concordéncia como os valores remetam se 0s autos a contadoria.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

$3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5010259-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: GABRIELLE ALVES CLEMENTE

Advogado do(a) REQUERENTE: SANDRO NOTAROBERTO - SP186502

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Por ora, intime-se a requerida expedindo-se mandado.
Coma resposta, "ad cautelam', dé-se vista ao Ministério Piiblico nos termos do artigo 721 do Codigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010541-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:EDUARDO DOS SANTOS MAFALDO

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela CEF, devendo, no mesmo prazo, especificar as provas que pretende produzir, justificando sua pertinéncia.
Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020362-95.2004.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, CIRENE SILVA, FERNANDO JOSE FELIPPE,
FERNANDO JOSE FELIPPE, FERNANDO JOSE FELIPPE, FERNANDO JOSE FELIPPE, FERNANDO JOSE FELIPPE, FERNANDO JOSE FELIPPE, FERNANDO JOSE FELIPPE,
FERNANDO JOSE FELIPPE, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIABELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIABELLERI
DEVORAES ROSSIN, SONIA LIABELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, SONIA LIA BELLERI
DEVORAES ROSSIN, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVA
MELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, THAIS
ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS
ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES, THAIS ANDREAANDREOTTI RODRIGUES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

1D 33306778: Ciéncia a Unido Federal.

DESPACHO

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, cumpra-se a parte final do despacho id 26818306 - pagina 87.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002704-38.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TIAGO SOMOLANJI TREVISANI
Advogado do(a) REU: MARIA FERNANDA ASSIS ROMAO - SP219955

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca.

DESPACHO

Por ora, intime-se o executado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove o pagamento do valor de R$ 108.950,05 (cento e oito mil, novecentos e cinquenta reais e cinco centavos), com data de
20/05/2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de principal e/ou honorarios advocaticios a que foi condenado, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento), e tambémde honorarios de

10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se 0 exequente para que requeira, em05 (cinco) dias, emtermos de prosseguimento do feito.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5010573-30.2017.4.03.6100
AUTOR:ALSAINDOR ALSAINT

REU: UNIAO FEDERAL

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 12/06/2020  39/1516



Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026098-52.2017.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:D DIOS CABELEIREIROS ECOSMETICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS HENRIQUE BEVILACQUA - SP183537, MAURICIO ABENZA CICALE - SP222594

REU:C D O EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) REU:ANAPAULA CARNEIRO BINOTTO - SP392219, MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514, CESAR ROSSIMACHADO - SP281771, GUSTAVO CESAR
MAZUTTI - SP373222

DESPACHO

No despacho id 22895824 restou decidido o seguinte:

“Num. 16984518: em que pese a intempestividade apontada pela ré, da andlise das pr oes deduzidas nos presentes autos, bem como naqueles de n° 5012071-30.2018.4.03.6100 e
5026162-28.2018.4.03.6100, esse juizo reputa pertinente a prova testemunhal requerida. Traga a autora o rol de testemunhas em 15 (quinze) dias. Sem prejuizo, traga a autora, no mesmo
prazo, noticia do andamento do processo administrativo em que requerida a caducidade da marca Mercedes Dios.”

A parte autora apresentou o rol de testemunhas (id 23709436).
Acorré (C D O), igualmente, apresentou o rol de testenunhas — id 23988800.

Io 11 " d

Tendo emvista o periodo de P: eq

i audiéncia de instrucfio oportunamente.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

Gse/rfi

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005319-76.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HENRIARAZI

Advogado do(a) AUTOR: DAIANA DE ARAUJO COSME - SP264346

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, compedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em carater antecedente, determinando-se a suspensao de qualquer ato da Ré para a consolidagdo da propriedade do imdvel garantidor do
contrato de mituo descrito na inicial, protestando, a parte Autora, pela apresentagéo de petigdo como pedido principal, qual seja, a revisdo das clausulas contratuais e 0 pagamento das prestagdes vencidas e vincendas, em30
dias ap6s a tutela concedida.

Aantecipagdo dos efeitos da tutela foideferida (doc. 1167184).

Regularmente citado, 0 Réu apresentou contestagio alegando a legalidade do procedimento adotado, por obediéncia ao contrato. Em preliminar, arguiu inépcia da inicial, por auséncia de indicagio de quais clausulas pretende
sejamrevistas.

Nio foi apresentada réplica as contestagdes, sendo apresentada a peticdo como pedido principal (doc. 1493509).
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Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, cumpre afastar as preliminares trazidas pela Ré.

A consolidagio da propriedade pela CEF ndo acarreta a auséncia de interesse de agir, uma vez que, detectada alguma irregularidade no proceder da instituicdo financeira, a consolidagéo pode ser invalidada ou eventual dano
ressarcido através de pagamento emdinheiro.

Tampouco ha que se aventar a inépcia da inicial, haja vista que ausentes as hipéteses previstas no artigo 330, inciso I, paragrafo 1°.

Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Pretende o Autor a revisdo das clausulas contratuais que dispuseram sobre os juros, a comissdo de permanéneia, a aplicagdo da Tabela Price e o TAC. Pleiteia a possibilidade de pagamento das prestagdes inadimplidas e as
futuras, bemcomo a nio consolidagdo da propriedade pela CEF e a ndo realizagéo de leildo para venda do bem Pleiteia, também, restituigdo emdobro dos valores que eventualmente tenha pago a maior, nos termos do artigo 42
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A CEF, na resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpkéncia da Autora, tendo a primeira notificagdo extrajudicial para purgagdo da mora sido efetuada emmargo de 2017.
Vejamos.

O contrato firmado entre as partes é contrato por instrumento particular de compra e venda de imovel residencial quitado, mituo e alienacio fiduciaria em garantia, no ambito do sistema financeiro da habitaggo.
Nos contratos de mituo comgarantia através de alienagdo fiduciaria, o inadimplemento leva, apos a intimagéo do mutudrio para purgar a mora, a consolidag@o da propriedade pela credora.

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pela Autora, contrato valido e semvicios.

As alegagdes de iregularidade em relagéo aos juros aplicados, comissdo de permanéncia, utilizagdo da Tabela Price e TAC, a parte autora limitou-se a enumerar pontos que considera abusivos no contrato sem, entretanto,
apresentar qualquer embasamento para sua argumentagao.

Nao foi demonstrada a abusividade na aplicagdo dos juros, sendo legitima a aplicagdo de juros empercentual superior a 10%:

PROCESSUALCIVILE CIVIL. SFH. CES - COEFICIENTE DE EQUIPARAQAO SALARIAL. PES - PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. TAXA REFERENCIAL-TR. TAXA DE JUROS.
TABELA PRICE. CRITERIO DE AMORTIZACAO. ANATOCISMO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Aincidéncia do CES - Coeficiente de Equiparagéo Salarial ndo viola qualquer norma cogente, sendo considerada legitima pela jurisprudéncia do STJ e desta Corte.

2. Nao tendo sido comprovada a inobservancia da equivaléncia salarial emrazio da nio antecipagao dos honorarios periciais pela parte autora, impde-se a rejei¢éo do pedido correspondente (art. 333, I, CPC).
3. Caso emque o pedido de inversdo do 6nus da prova foi indeferido por decisao interlocutéria nfo impugnada oportunamente através de agravo.

4. E legitima a utilizagio da TR como indice de reajuste do saldo devedor de contratos que estabelegampara tal fima incidéncia do coeficiente de atualizagiio monetaria previsto para os depésitos de poupanga. Precedentes.
5. Nio ha impedimento legal a taxa de juros fixada no contrato superior a 10% ao ano. Precedentes.

6. E legitima a utilizagiio da Tabela Price nos contratos vinculados ao SFH, salvo quando comprovadamente implicar a pratica de anatocismo. Precedentes.

7. Inexiste ilegalidade no procedimento de primeiro atualizar o saldo devedor para somente emseguida deduzr o valor da prestagdo de amortizagdo paga.

8. Néo havendo prova da pratica de anatocismo, improcede a alegagdo correspondente.

9. Emface da improcedéncia das alegagdes da parte autora, inexiste indébito a ser restituido.

10. Tratando-se de matéria reiteradamente enfrentada pela CEF e ndo tendo havido dilagao probatoria, afigura-se razoavel a fixagao da verba honoraria emmontante equivalente a umsalario-minimo.

11. Apelagdo da Caixa Econdmica Federal parcialmente provida. Apelagdo da parte autora a que se nega provimento.

(Origen: Trf- Primeira RegifoClasse: Ac - Apelagio Civel - 200036000024308Processo: 200036000024308 Uf: Mt Orgio Julgador: Quinta TurmaData Da Decisdo: 12/7/2006 Docurento: Trfl 00233335) — grifamos.

Emrelagdo a comissio de permanéncia, as Stimulas n. 30, 294 e 296 do Superior Tribunal de Justica jd reconheciam a legitimidade da aplicagdo da comissdo de permanéncia, uma vez caracterizada a inadimpléncia
do devedor; contanto que néio haja cumulagdo com indice de atualizagdo monetdria ou taxa de juros. A comissdo de permanéncia, prevista na Resolugdo n°1.129/1986 do BACEN, jd traz embutida em seu cdlculo
a corre¢do monetdria, 0s juros remuneratorios e os encargos oriundos da mora. Desse modo, nenhum encargo decorrente da mora (como, v.g. juros moratorios) pode ser cumulado com a comissdo de permanéncia,
por configurar verdadeiro bis in idem. Precedente. In casu, em caso de impontualidade, o contrato prevé a cobranga de comissdo de permanéncia cuja taxa mensal serd obtida pela composicdo da taxa de CDI,
acrescida de taxa de rentabilidade mensal de 5% do 1° ao 59° dia de atraso, e de 2% a partir do 60° dia de atraso, além de juros de mora a taxa de 1% ao més ou fragdo.( e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019).

Na presente lide, nio foi demonstrada a cumulagio da referida taxa comqualquer outro encargo.
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Tambémnéio ¢ abusiva a aplicagdo da Tabela Price: ainda que se entenda que o cdlculo dos juros pela utilizagéo da Tabela Price implica em capitalizagdo, tratando-se de contrato bancdrio firmado posteriormente a
vigéncia da Medida Proviséria n® 1.963-17, de 30/03/2000 (em vigor a partir da publicagdo no DOU de 31/03/2000), por diversas vezes reeditada, a iltima sob n°2.170-36, de 23/08/2001, ainda em vigor por for¢a
do artigo 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11/09/2001, é licita da capitalizagdo dos juros, nos termos do artigo 5°. Precedente. O sistema de amortizagdo do saldo devedor pela utilizacdo da Tabela Price ndo
évedado por lei. Além disso, é apenas uma formula de cdlculo das prestagdes, em que ndo hd capitalizagdo de juros e, portanto, ndo hd motivo para declarar a nulidade da clausula questionada. (e - DJF3 Judicial 1
DATA:26/12/2019).

Por fim, ndo especificou quais “taxas administrativas” entende flegitimas, ndo tendo, portanto, demonstrado o direito alegado.

O contrato de mituo comalienagdo fiduciaria em garantia firmado entre as partes encontra-se na iminéncia de extingdo emrazio da consolidag@o da propriedade do imdvel no nome da credora fiduciaria, postergado pela tutela
cautelar concedida.

A possibilidade de reversdo do procedimento de consolidagio da propriedade, antes da arrematagdo do bem, ¢ admitida pela jurisprudéncia, desde que haja indicagio precisa, acompanhada de suporte probatorio, do
descumprimento de clausulas contratuais, ou mesmo mediante contracautela, como depdsito a disposi¢ao do Juizo do valor exigido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/04/2020)

A alienagdo fiduciaria representa espécie de propriedade resoliivel, de modo que, conforme disposto pela propria Lei n. 9.514/97, inadimplida a obrigag¢io pelo fiduciante a propriedade se consolida em miios do credor
fiduciario.

O contrato de financiamento foi firmado nos moldes do artigo 38 da Lein. 9.514/97, com alienagio fiduciaria em garantia, cujo regime de satisfagdo da obrigagdo (artigos 26 e seguintes) diverge dos miituos firmados com
garantia hipotecaria.

A impontualidade na obrigagio do pagamento das prestagdes pelo muturio acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidagéo da propriedade emnome da instituigao financeira.

Assimsendo, nos termos do artigo 22 da Lei 9.514/1997, a alienagéo fiduciaria "¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade
resolivel de coisa imovel'".

Nao consta, nos autos, evidéncias de que a instituigdo financeira ndo tenha tomado as devidas providéncias para tanto, nos termos do art. 26, da Lei 9.514/97. Verifica-se que o ato de constituicdo emmora do fiduciante pelo
agente fiducirio se deunos exatos termos do art. 26 da Lei9.514/97, tendo havido intimagzo por intermédio do Registro de Imdveis, conforme documentos juntados aos autos.

Observa-se tambémque a providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purga¢io da mora. E o devedor demonstra inequivoco conhecimento do
débito, ndo se podendo dizer que a finalidade de tal diligéncia ndo foi atendida, ndio caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagio de qualquer eventual nulidade, nos termos do artigo 250, paragrafo tinico,
do Cédigo de Processo Civil

Portanto, na hipétese dos autos, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ou ao menos depositar, em juizo, o valor integral do débito. Nao tendo assim
procedido, resta reconhecer o direito a consolidagéo da propriedade emnome da credora fiduciaria.

Nessa senda, deve ser cassada a tutela que determinou a néio consolidagdo do bem, sem que o proprio mutudrio interessado propusesse o pagamento integral das parcelas em atraso, demonstrando efetivamente que possui
condi¢des financeiras de purgar a mora, e ndo commeras alegagdes desprovidas de qualquer comprovagao neste sentido.

Diza jurisprudéncia:

EMEN TAPROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELAGAO IMPROVIDA. I - As razdes pelas
quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que findamentam a regularidade da execug@o extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei
9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtorno da execugio extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindemem larga medida. II - O
procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagio da mora (artigo 31, § 1°), no sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor
proceda a renegociagio das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder. No mesmo sentido € o artigo 26, caput ¢ §§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514/97. 111 - Nao € negado ao devedor o direito de
postular perante o Poder Judiciario a revisio do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observancia do procedimento em
questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora. IV - A matéria ¢ objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consonancia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o Decreto-lein’. 70/66 foi recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, ¢ corriqueira a alegagdo de iregularidade na execugio emvirtude da
escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia em previsao legal ou contratual. A exigéncia de notificagdo pessoal se restringe a0 momento de purgagio da mora, ndo se aplicando as demais
fases do procedimento. Mesmo nesta hipétese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, € possivel a notificagéo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4° da Lei
9.514/97. VI - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugio extrajudicial com base emirregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstragio pelo
devedor de que foi fiustrada a sua inten¢éo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relag@o obrigacional. VII - Emsuma, nio prosperamas alegagdes de inconstitucionalidade da execugéo extrajudicial e
de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97. VIII - A inadimpkncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando nio ha qualquer pedido que possa implicar na
revisdo da divida, ndo ¢ fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da divida ou a consolidago da propriedade fiduciaria, razio pela qual o prosseguimento da execugio prevista na Lei 9.514/97 representa
exercicio regular de direito pelo credor, que nfo esta obrigado a renegociar a divida. Ha que se destacar que, na hipotese de execugdo da divida, nada impede que o devedor zele para que ndo ocorra arrematagéo por prego vil,
protegendo seu patrimdnio e evitando o enriquecimento ilicito da instituigdo credora, ou ainda que o devedor requeira a devolugdo dos valores obtidos coma execugdo que sobejarema divida. IX - No caso dos autos, embora
ndo fosse obrigada a tanto, a CEF realizou a incorporagao de parcelas vencidas ao saldo devedor emtrés ocasides distintas antes de realizar a consolidagio da propriedade, fato ocorrido apés umano de inadimpléncia da parte
Autora. Nio suficiente, apenas em2017, ou seja, umano ap6s a consolidag@o da propriedade, € que o autor ajuizou agio judicial para obter aposentadoria por invalidez Nestas condigdes, quer se considere a inadimpléncia em
relagio aos prémios do seguro, quer se considere a inéreia do autor em comunicar o sinistro, quer se considere o prazo transcorrido entre a consolidagdo da propriedade e o ajuizamento da presente a¢io, nio se vislumbra a
existéneia de fundamentos aptos a considerar nula a execugdo, sendo irrelevantes a produgéo das provas requeridas para o julgamento da agdo. X - Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:31/03/2020)

Desta forma, restamausentes os elementos que permitiriamo afastamento da consolidagdo do bemna propriedade da credora, devendo ser rejeitado o pedido veiculado na inicial.
Tampouco pode ser acatado o pedido de restituicdo de valores indevidamente pagos, haja vista nio haver demonstragéo de tal fato.

Assim, improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, observada a concessio da gratuidade da Justica.

Custas na forma da lei.
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PRI

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010257-12.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PROMON ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte impetrante, a fimde que regularize a autuago do feito, para fazer constar as mencionadas filiais e regularizar sua representagdo processual, desde que circunscritas na jurisdi¢ao da autoridade impetrada.

Intime-se

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024327-68.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AUTEQ TELEMATICALTDA., AUTEQ TELEMATICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimque Ihe seja assegurado o direito de apurar e recolher as contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, coma limitagdo da sua base de calculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista no art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, seja declarado o direito de compensagao/restituicdo dos valores indevidamente pagos, no periodo dos ultimos 5 (cinco) anos, desde o ajuizamento da agdo até o efetivo transito em julgado, comas futuras
contribuicdes de mesma espécie, devidamente corrigidos pela Selic.

Devidamente notificada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, o néio cabimento do mandado de seguranga, bem como requereu a inclusdo dos terceiros no polo passivo da presente agdo
mandamental. No mérito, pugnou pela denegagdo da seguranca (id 26456098).

A Unifio Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bem como apresentou manifestagéo alegando, em preliminar, auséncia de direito liquido e certo e no mérito, requereu a denegagao
da seguranca (id 26517597)

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 29857385)

Breve relatério. Passo a decidir.

Antes de proceder ao exame do mérito da demanda, impde-se a analise da preliminar de litisconsorcio passivo necessario deduzida pela autoridade impetrada.

Destaco, que comadvento da Lein° 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuicdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as
contribuigdes destinadas a terceiros e aos findos ficarama cargo da Unidio Federal e posteriormente exclusivamente a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a ABDI, a APEX-BRASIL, 0 FNDE, o
INCRA, 0 SEBRAE, 0 SENAI e o SESI nio possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuigiio a elas destinada, uma vez que apenas sdo as destinatarias da das contribuicdes, cabendo a
Uniio Federal sua administragdo, portanto, afasto a preliminar de litisconsércio necessario.

Portanto, d aria a inclusio dos litis drcios no polo pa

Deixo de apreciar as outras preliminares aventadas-, uma vez que se confindemcomo mérito € comeste serdo apreciadas.
N4o havendo mais preliminares passo ao exame de mérito.

No mérito, discute-se o direito ou no do impetrante em apurar e recolher as contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, coma limitagao da sua base de célculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista no art. 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Vejamos.
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O Decreto-Lein®2.318/86 afastou parcialmente a aplicagio do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que se refere as contribuigdes previdenciarias, se referindo expressamente o dispositivo legal, qual seja:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigo néio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Por outro lado, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81, no tocante as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dispondo o seguinte:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuico, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no
Pais.

Paragrafo vimico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado no seguinte sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE
DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE
VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO
POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange 4 alegagiio de obscuridade
acerca do pedido subsididrio no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De
fato, ha contradicdo interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigio interna aquela existente entre as proposicdes e conclusdes do proprio julgado - e niio eventual antagonisimo entre o que se
decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias, mas preservou-se o referido limite de até 20
saldrios minimos para as contribuigées a terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribui¢des do INCRA e SEBRAE . Portanto, vislumbra-se a existéncia de
conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, é de rigor, o acolhi parcial dos p! embargos para que seja reconhecida a limitacio da base de calculo de até 20 salarios-
minimos para o calculo das contribuicdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario- Educagdo, possui aliquota
expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mengdo da Lein’® 9.426/96,
reconheco a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educacio. (...) Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, para sanar o erro
material onde se 16 "Lein® 9.426/96" leia-se "Lein’ 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acérddo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelaciio para reconhecer
que a base de calculo das contribui¢cdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3*
Turma, Intimagdo via sisterna DATA: 14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagao da base de calculo das contribuicdes devidas a0 INCRA, a0 SENAC, a0 SESC e a0 SEBRAE vezque apds a interposicao do presente agravo
de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratérios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuicio a

sobre as parcelas que excedama base de calculo de vinte salirios-minimos das contribui¢des a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Comefeito, muito embora o artigo 3°
do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitacdo imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81 para apuracio da base de calculo apenas da contribuicio previdencidria, permanecendo
valida emrelacéo as contribui¢des devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especifi do Salario-Ed iAo, estabel emseu artigo 15
sua base de calculo como "o total de ¢Oes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados'' sem qualquer limitagio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira
Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Fedeml Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIALDEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS.
ART. 40. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30. DO DL 2.318/1986. RECURSO ESPECIALDACONTRIBUINTEAQUE SE DA PROVIMENTO. (...)
6. A pretensio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribui¢des parafi lhidas por conta de ti

fica restrito ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propésito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagéo o
art. 4°, paragrafo unico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o cdlculo da contribuigdo de terceiros. (...) 4.
Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No
mesmo sentido, seguindo a mesma orientagio sio as seguintes decisdes monocriticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuicéio de
terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o
valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso 20, firmou o di no sentido de que o art. 3° do Decreto-
Lei2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 salérios-minimos do art. 4°, parigrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de célculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de
terceiros). (RECURSO ESPECIALNC® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Portanto, o calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salérios minimos, nos termos do art. 4° da Lein® 6.950/8198, a qual ndo foirevogada pelo art. 3° do DL
2.318/1986, que disciplinou as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.

Coma edi¢éo da Lein® 9.424/96, que se tratando especificamente emrelagio do Salario- Educagdo estabeleceu emseuart. 15 sua base de calculo como: "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
a0s q dos" 1 T &

PIES: Jualqt

Portanto, o pedido, emrelagio ao Salario-Educacio é improcedente.
DA COMPENSACAO

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao/restituigio da parcela do tributo que
recolheuao erario.

O regime normativo a ser aplicado € o da data do ajuizamento da agéo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Secdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u., DJ DATA:
07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devemser compensados/restituidos nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificoua Lein® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os créditos oriundos
dos recolhimentos efetuados em data anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ag¢io, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005. A atualizagdo
monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagdo.

Para os respectivos célculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo art. 39, 4°, da Lein®
9.250/95, indice que ja engloba juros e corregao monetaria.

A compensago somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributério Nacional
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Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos nimeros e documentos comprobatérios, "quantum’’ a
compensar/restituir e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante o exposto CONFIRMO A LIMINAR CONCEDO PARCIAMENTE A SEGURANCA, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, com resolugio do
mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher as contribuigdes parafiscais, excetuando-se o Saldrio-Educacio, coma limitagéo da sua
base de calculo até vinte salérios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo tinico da Lein® 6.950/81, bemcomo efetuar, apos o transito emjulgado, a compensago dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos
1ltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo e dos eventualmente recolhidos indevidamente posteriormente e durante o curso da presente agéo, comos tributos administrados pela RF B, nos termos da
argumentagdo supra e da Instrugio Normativa vigente, devidamente atualizados pela taxa Selic ou por outro indice que vier a substitui-la.

g e julgo impr

dent

Denegoa S

o pedido emrelagéo ao Salario-Educagio, comresolugiio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistema.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006959-12.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ADRIELLE TONUCCI

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO DE OLIVEIRA ULIANA - SP300831

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a obrigagao de fazer, consistente
na andlise/conclusdo do requerimento administrativo protocolado em02/01/2020 sob o n° 27360549 de recurso ordinirio em1* instincia, do dmini ivo 44233.012911/2020-73 de auxilio-doenca

P

previdenciario NB 611.770.223-3, pela Autoridade Administrativa, emprazo nio superior a 30 dias, fixando-se penalidade de multa para o caso de descumprimento da obrigacio.

Emapertada sintese, relata a impetrante que em02/01/2020, realizou o protocolo 1 27360549, de recurso ordinario em 1* instAncia, emrazio da cessagdo indevida do BENEFICIO PREVIDENCIARIO
NB 611.770.223-3 de Auxilio-doenga Previdenciario (B-31) que ja vinha recebendo desde a data de 28/08/2015, emrazio de ALTA PROGRAMADA, porquanto a Impetrante ndo ter conseguido agendar o pedido de
prorrogago do beneficio, dentro dos 15 dias que antecedemo prazo final da alta programada, por motivos alheios a sua vontade.

Nio obstante, o pleito permanece semdecisdo administrativa final até a presente data.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Narra haver impetrado outro Mandado de Seguranga (autos n° 5003327-20.2020.4.03.6183), como mesmo objeto, no qual, no entanto, foi proferida decisdo de declinio de competéncia, semapreciagdo do
pedido liminar, e semque fosse providenciada a redistribuigdo dos autos, emque pese a urgéneia do pleito e a reniincia ao prazo recursal.

O pedido liminar foi deferido, nos seguintes termos: “emque pese a tramitagéo dos autos n® 5003327-20.2020.4.03.6183, com fundamento no poder geral de cautela, DEFIRO o pedido liminar,
determinando & autoridade impetrada que conclua a analise do requerimento administrativo protocolado em02/01/2020 sob o n° 27360549 de recurso ordinario em 1* instancia, do processo administrativo
44233.012911/2020-73 de auxilio-doenga previdenciario NB 611.770.223-3, pela Autoridade Administrativa, emprazo ndo superior a 30 dias™

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS apresentou informagao alegando que o Recurso protocolizado em02/01/2020 sob o n® 27360549 correspondentes ao beneficio de Auxilio
por Incapacidade Temporaria Previdenciaria foi encaminhado em07/03/2020 a0 CRPS — Conselho de Recursos Previdéncia Social para julgamento (id 32294801).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao parcial da seguranca (id 33019721).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido de requerimento administrativo protocolado em02/01/2020 sob o n° 27360549
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O impetrante relata que em02/01/2020, realizou o protocolo n° 27360549, de recurso ordinario em 1* instancia, emrazio da cessagdo indevida do BENEFICIO PREVIDENCIARIO NB 611.770.223-3
de Auxilio-doenca Previdencidrio (B-31) que ja vinha recebendo desde a data de 28/08/2015, emrazio de ALTA PROGRAMADA, porquanto a Impetrante néo ter conseguido agendar o pedido de prorrogagéo do
beneficio, dentro dos 15 dias que antecedemo prazo final da alta programada, por motivos alheios a sua vontade.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes que o pedido administrativo da impetrante foi encaminhado para julgamento em07/03/2020 ao CRPS — Conselho de Recursos Previdéncia Social.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada que profira decisao no recurso protocolizado pela impetrante procedimento administrativo i° 44233.012911/2020-73 de auxilio-
doenga previdencidrio NB 611.770.223-3.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual até o presente momento indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, assim, desde o protocolo do
referido recurso até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 3 (trés) meses, conforme documentos juntados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavelduragio do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragéo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido admnistrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para anélise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario submete-se ao direito fundamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretenséo apreciada pelos orgios publicos, que temcomo fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposi¢io
de quemquer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgiao ini ivo que 0s rep! ita nio te ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é

tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cirne Lina a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo 0 administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nfo se achamentregues 4 livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que The seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao niio proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fing@o de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagio a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
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Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
Comunique-se ao Juizo 22*. Vara Civel Federal de Sao Paulo, a prolatagdo da sentenca na presente demanda, uma vezque o processo 1’ 5003327-20.2020.4036183 ¢ idéntico a presente demanda.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsisterma

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004919-57.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MITSUBISHI ELECTRIC DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO VEIGA - SP261973

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a Impetrante que se reconhega a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, evitando-se, assim, a
cobranga de qualquer quantia a este titulo, e reconhecendo-se o direito liquido e certo da Impetrante a restituigdo, ou a compensagdo com outros tributos de mesma destinagao, dos valores que tenham sido indevidamente
recolhidos a este titulo nos uiltimos cinco anos e, ainda, seja a Impetrante autorizada a proceder a exclusdo do ICMS, destacado nas notas fiscais, da base de calculo do PIS e da COFINS.

Em sede liminar, pleiteia a suspensdo da exigbilidade dos tributos discutidos até o julgamento final do presente writ, ou, alternativamente, seja a Impetrante autorizada a proceder ao depdsito dos
respectivos valores emjuizo.

A inicial veio instruida comprocuragiio e documentos. Atribuiu causa o valor de RS 1.175.352,65 (ummilhéio cento e setenta e cinco mi, trezentos e cinquenta e dois reais e sessenta e cinco centavos).
O pedido liminar foi deferido.
A autoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu preliminar de inadequag@o da via eleita, argumentando que a parte impetrante ataca previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel

emsede de MS. No nérito, pugna pela legalidade do ato administrativo, requerendo que, emcaso de deferimento da compensagdo, tal ocorra somente apds o transito emjulgado da sentenca (art. 170-A) e sejamobservados os
procedimentos indicados na Instrugio Normativa RFB.

A Unifio se manifestou. Requereu o ingresso no feito, o que foideferido. Bate-se pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndio se trata de atacar previsio abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso no o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do
presente mandado de seguranca, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agdo, passo ao exame do mérito.

No mais, estando presentes 0s pressupostos processuais e demais condicdes da agio, passo ao exame do n¥rito.

Da exclusio do ICMS da base de cilculo do PIS e da COFINS.

No m¥érito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar a base de célculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagio do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do ssite do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional
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Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfo integra a base
de célculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinrio (RE)
574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigao, pois nfo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instdncias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber ¢ os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inauguroua divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Industria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdiio do Tribunal Regional Federal da 4* Regidio (TRF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicar aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de
outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representar a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do S TF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuicdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceua relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o tema emembargos de declaragio interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a andlise.

O precedente € aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficcia ex func, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Por fim, anoto que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com base na
orientacio firmada pela Sup Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que € 0 que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS compde a sua propria base de calculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no prego e, consequentemente, integra a receita do
contribuinte. Portanto, ndo ha duvida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente, restando claro
que 0 ICMS a ser abatido ndo ¢ o pago ourecolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida.

Apesar de o art. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ICMS constitui “mera indicagdo para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que
determina que o calculo do imposto ¢ “por dentro”, o que fazcomque todo 0 ICMS destacado esteja embutido no preco e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAO. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA
ACLARAR DECISAO. SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULACAO. EMBARGOS DA UNIAO
FEDERALREJEITADOS. - Anote-se que os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicgo (inc. I), de
omissdo (inc. 1T) ou erro material (inc. I1I). - A embargante comprovou, através dos documentos com a inicial, que ¢ credora tributaria. Desta feita, a compensagdo ndo esta limitada a documentagdo
constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco
a quem cabera, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, a forma de apuragio, a dedugio de eventuais estornos, a exatidéo dos
valores, os documentos comprobatorios e o quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragio da impetrante devemser acolhidos, para sanar a obscuridade/contradigéo apontada. - No tocante
aos Embargos da Unifio Federal, comrelagdo a alegagéo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagéo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a deciso proferida pelo
STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo conddo de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso,
devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se néo ser possivel, nesta
fase processual, interromper o curso do feito com base apenas numa expectativa que até o momento néo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma
ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagdo dos demmais casos ao julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes
concretas. - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagio firmada pela Suprema Corte € o
destacado na nota fiscal, eis que € 0 que se amolda ao conceito de faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido ndo € o pago
ou recolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No m¥rito, verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo
Federal, nexiste no v. acordéo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS nio compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das
exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926,927, § 3° do CPC 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste no v. acérdio qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- Por fim, comrelagdo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragio opostos tenhameste proposito, ¢ necessaria a observéancia dos requisitos previstos no art. 1022 do
Cadigo de Processo Civil, 0 que nfio ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de declaragéo da impetrante acolhidos. - Embargos de declaragdo
da Uniio Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA05/09/2019.)

Destarte, ndo ha duvida de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins é aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os 6bices opostos pela da Unido e pela
Receita Federal do Brasil (RFB) afrontamo posicionamento do STF.

Da compensacio/restituicio.
A compensacio/restituicao temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensacao da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensagao de tributos € aquela vigente por ocasido da propositura da demanda” (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensaggo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.
Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituicdo somente podera ser formalizada ap6s o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restituigao formulado na inicial, esclarego que apds a concessdo da seguranga somente é possivel a execugdo de valores que foramindevidamente pagos apos a
impetragdo do mandado de seguranga, de acordo comas Stmulas 269 e 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas sumulas dizia respeito a compensagdo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagio de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferidla e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fndamentagao supra, reconhecer o
direito da parte impetrante de:

i. ndo incluir os valores a titulo de ICMS, destacados nas faturas e notas fiscais emitidas pela parte impetrante, na base de calculo de PIS/COFINS;

1. restituir, apds o trénsito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetragéo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agao, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagao pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais; e/ou

iii. efetuar, apds o transito em julgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 1iltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagéo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagio posterior no caso
de compensacio pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistera pje.

Gse
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000154-38.2020.4.03.6134/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: HIGOR DA SILVAFERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE APARECIDA FELICIO - SP287040

IMPETRADO: LICEU CORACAO DEJESUS, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO SALESIANO DE SAO PAULO - CAMPUS MARIA AUXILIADORA
Advogado do(a) IMPETRADO: JULIAN A BUOSI CARLINI - SP210489

Advogado do(a) IMPETRADO: JULIAN A BUOSI CARLINI - SP210489

SENTENCA

3

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provumnto ]urlsdlcx)nal que reconhega a impossibilidade de o impetrado considerar a matéria “Linguagem Juridica”

como Reprovada, bemcom he assegure a “matricula junto ao 9°semestre do Curso de Direito e, simull pendéncias em hordrios distintos.”

Noticia que ficou em dependéncia em 04 matérias no tltimo ano. Todavia, afirma que durante o decorrer do curso a matriz curricular sofeu alteragdes por parte da impetrada, com inclusdo de matérias e mudanga de carga
horaria, tendo ocorrido a insergdo da matéria “‘Linguagem Juridica”, em2016, sustentando ser a referida disciplina de cunho optativo e ndo obrigatdrio, alémda existéncia, emseu historico curricular, da referida matéria como “a
cursar”.

Aduz que as matérias de cunho optativo nfio podem gerar prejuizo para fins de dependéncia, ja que se trata de matérias extracurriculares que tém exclusivamente o objetivo de preencher os horérios dos alunos e ofertar um
conhecimento complementar para a vida académica.

Afirma que o requerimento de matricula para o 9° semestre do Curso de Direito foi indevidamente indeferido combase no art. 4° do Regulamento para as disciplinas em Regime de Dependéncia (DP), pois considerou matérias
que 0 mesmo nemsequer cursou, em virtude de teremsido incluidas posteriormente pela instituicdo emperiodos ja findos/cursados pelo impetrante. Informa que por ndo ter sido reprovado poderia cursar as matérias incluidas na
nova matriz curricular juntamente comas demmais do 9° semestre, da forma como previsto no Regimento Interno da instituicéo de ensino.

Anicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.

O feito foi inicialmente distribuido perante a Subsegao Judicidria de Americana e, coma decisdo de declinio de competéncia, foi redistribuido nesta 2* Vara Federal Civel.

A liminar foi deferida para determinar a autoridade impetrada que adote as providéncias necessarias para que de imediato realize a rematricula do impetrante no 9° semestre do Curso de Direito e, simultaneamente as
dependéncias emhorarios distintos, a fimde que ndo seja prejudicado coma perda do pentiitimo semestre do curso (id29103835).

Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora alegou ndo haver amparo nas alegagdes efetuadas na inicial, vez que a negativa da realizagdo da matricula se deu pelo fato de ter sido alterado o regulamento interno
da Faculdade e disciplina aventada pelo impetrante como opcional, emverdade, consta da grade curricular e ¢ obrigatoria. Por fimrequereua denegagio da seguranga (id 29634783).

O DD representante do Ministério Publico Federal opinou que ndo vislumbra interesse publico que justifique a sua manifestagao emrelagio ao mérito (id 33489015).
E o relatorio. Fundamento e decido.

Relata o impetrante o seu requerimento de matricula para o 9° semestre do Curso de Direito foi indevidamente indeferido com base no art. 4° do Regulamento para as disciplinas em Regime de Dependéncia (DP), pois
considerou matérias que o mesmo nemsequer cursou, emvirtude de teremsido incluidas posteriormente pela instituigdo emperiodos ja findos/cursados pelo impetrante. Informa que por nfo ter sido reprovado poderia cursar as
matérias incluidas na nova matriz curricular juntamente comas demais do 9° semestre, da forma como previsto no Regimento Interno da instituigdo de ensino.

A autoridade impetrada alegou que, na verdade, o impetrante ingressou, no primeiro semestre em 2013, respeitando a matriz de 2009, perdendo vinculo com a instituicio em 2017 e nesta época ja acumulou dependéncia,
retornou a Faculdade em 2018, quando ja vigia outra matriz, tendo o impetrante que cumprir dependéncias acumuladas, das quais tinha ciéncia e acumulando 5 (cinco) dependéncia/adaptagdes, portanto, o aluno possuindo 4
dependéncias fica retido no semestre correspondente.

As informagdes da autoridade impetrada nio tiveramo condao de alterar o entendimento deste Juizo, assim, entende que deve ser confirmada a medida liminar deferida.
Vejamos.
O artigo 2015 da Constituicdo Federal prevé o seguinte:

Art. 205. A educacio, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada coma colaborago da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

No caso dos autos, combase nos documentos juntados aos autos, empese o impetrante apresentar matérias emdependéncia, esta disposto a cursar todas as matérias do 9° semestre, uma vez que reingressouno curso de Direito
e esta sendo retido por matérias que nio chegoua cursar, pois, houve alteragdo da grade curricular, ndio podendo ser tida como matéria de dependéncia, mas sim, a cursar.

Dizajurisprudéncia:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. MODIFICA(;AO DO REGIMENTO INTERNO DA UNIVERSIDADE. REGIME DE DEPENDENCIA.
INAPLICABILIDADE DANORMA RESTRITIVAA ESTUDANTE QUE INGRESSOU EM PERIODO ANTERIOR. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. Mandado de seguranga impetrado por aluna do curso de medicina do Centro Universitario Lusiada - Unilus postulando autorizagdo para matricula no 6° ano, semprejuizo de cursar as matérias emdependéncia.

2. A impetrante, tendo ingressado no curso no ano letivo de 2010, nfio se enquadra na nova regra do artigo 23, § 3°, do Regimento Interno da instituicdo de ensino, criada em 2013, que limita o beneficio do regime de
dependéncia as 1, 2* e 3 séries.
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3. Imperiosa a admissibilidade da matricula da impetrante no 6° do curso de medicina, desde que outro impedimento no exista.

4. Reexame necessario ndo provido.

(TRF 3* Regido, 3* Turnm, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000129-86.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
21/11/2019, Intimagao via sistema DATA:26/11/2019)

Assim, emque pese o entendimento adotado pela autoridade impetrada, tenho que a impetrante niio pode ser prejudicada emseu direito a educagio, haja vista que esta emvias de concluir o curso, ndo se afigurando plausivel que
seja prejudicado, emface da alteragdo da matriz curricular, portanto no presente caso é possivel a flexibilizagao, diante da situagao peculiar do aluno.

Tem o presente remédio a fimgdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violagao a direito da Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Nesse caso, de rigor a confirmagao da liminar e a parcial procedéncia do pedido.

Ante 0 exposto, confirmo a liminare JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o m¥rito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Intime-se o representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo artigo 13 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario (§1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

PR.L

Sao Paulo, data de registro no sistena.

Isa

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000562-68.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: RN COMERCIO VAREJISTAS.A,RN COMERCIO VAREJISTAS.A

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5015462-56.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: COMERCIALMABAFIX EIRELI, COMERCIALMABAFIX EIRELI
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIANA DA SILVAMIRANDA COVOLO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIANADA SILVAMIRANDA COVOLO

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004562-14.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SAMBA COMUNICACAO LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DAVID DEALMEIDA

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intimemt+-se o Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N°5012979-87.2018.4.03.6100
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IMPETRANTE: EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, EUCATEX
INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA,

EUCATEX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDOALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -
SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PEDRO HENRIQUE BRAZSIQUEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: VINICIUS SODRE MORALIS

Despacho

Intimemt-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes aos recursos de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do

CPC.

Apés, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5014459-11.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: APARECIDO MARTINS CORREA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCOANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I- DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS

Despacho

Subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014389-91.2019.4.03.6183

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: ANTONIO SEBASTIAO NOGUEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCOANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL

Despacho
Subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009683-23.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: FRESADORASANTANALTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE CEZAR FLORIO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LIBIA CRISTIANE CORREADEANDRADE E FLORIO

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIA DARECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO-SP
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020344-61.2019.4.03.6100
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IMPETRANTE: SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE
LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, SHOPKID'S MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTDA, MEI
MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTDA, MEI MAGAZINE LTD A, PIRUETA COMERCIALLTDA, PIRUETA COMERCIALLTDA, PIRUETA COMERCIALLTDA, PIRUETA
COMERCIALLTDA, PIRUETA COMERCIALLTDA, PIRUETA COMERCIALLTDA, PIRUETA COMERCIALLTDA, DB PIRUETACOMERCIALLTDA, DB PIRUETA
COMERCIALLTDA, DB PIRUETA COMERCIALLTDA, DB PIRUETA COMERCIALLTDA, DB PIRUETA COMERCIALLTDA, DB PIRUETA COMERCIALLTDA, DB PIRUETA
COMERCIALLTDA, PIRUETA BOA ESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA, PIRUETA BOA ESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA, PIRUETA BOA ESPERANCA
COMERCIODEDOCES LTDA, PIRUETA BOA ESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA, PIRUETA BOAESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA, PIRUETABOA
ESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA, PIRUETA BOAESPERANCA COMERCIO DE DOCES LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINOALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINOALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFFNOVAIS

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAQ
PAULO - DERAT, DELEGAD O DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
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Intime-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5027826-94.2018.4.03.6100

AUTOR: LEANDRO FERREIRADASILVA, LEANDRO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO do(a) AUTOR: MICHELHENRIQUE BEZERRA
ADVOGADO do(a) AUTOR: MICHELHENRIQUE BEZERRA

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Despacho
Intime-se o apelado/réu para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apds, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020706-63.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RS MORIZONO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO YANASE FUJIMOTO - SP305586, SYLVIO CESAR AFONSO - SP128337
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte autora do documento id 25904583.

Apbs, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005180-64.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:V.R.M.E.P,V.R. M.E.P,V.R. M.E.P, V.R. M.E.P,V.R. M.E.P, V.R. M.E.P.

REPRESENTANTE: ROSEMEIRE MACEDO, ROSEMEIRE MACEDO, ROSEMEIRE MACEDO, ROSEMEIRE MACEDO, ROSEMEIRE MACEDO, ROSEMEIRE MACEDO
Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

REU: CAIXA GERALAPOSENTACOES, CAIXA GERALAPOSENTACOES, CAIXA GERALAPOSENTACOES, CAIXA GERALAPOSENTACOES, CAIXA GERALAPOSENTACOES,
CAIXA GERALAPOSENTACOES
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DECISAO.

Trata-se de agdo ordinaria em que a parte autora pretende obter a concessio de pensdo por morte em face da Caixa Geral de Aposentagdes de Portugal, representada pelo Consulado Geral de
Portugal.

O autor, menor impiibere, representado por sua genitora, emsintese, afirma que seu genitor de nacionalidade portuguesa recebia proventos de aposentadoria, por muitos anos, originados de Portugal e,
desse modo, teria o direito de receber o beneficio deixado pelo “de cujus”, por ser o tiico filho menor de idade.

Esclarece, também, que deduz o pedido judicialmente por nio deter condi¢des de arcar comos altos custos para pleitea-lo diretamente em Portugal.

Sustenta seu direito na Lei Brasileira de Beneficios n° 8.213/91, artigo 74, inciso I e art. 75 e argumenta que, quando o seu genitor faleceu tinha 80 anos de idade e muais de 258 contribuigdes perante o
INSS, o que lhe daria o direito a aposentadoria por invalidez ou até mesmo a concessdo de pensio por morte, nos termos do art. 26, inciso I, da referida lei e no Decreto n° 3.048/99 e, ainda, tece argumentos quanto
perda da qualidade de segurado.

Emsede de tutela pretende a imediata implantag@o do beneficio de pensio por morte desde o 6bito ocorrido em 02.03.2020. Alternativamente, requer seja determinada a elaboracio de célculo do
tempo de contribuigdo do St. Mario Esteves Pereira.

O feito foi inicialmente distribuido perante a Vara Previdenciaria quando sobreveio decisdo que declinou da competéncia, ocasido emque os autos foramredistribuidos nesta 2* Vara Federal Civel.

E a sintese do necessario.

Decido.

Inicialmente, dé-se ciéneia a parte autora da redistribuicao do feito.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

o pedido (art. 319, I11, do Cddigo de Processo Civil).

Verificando o juiz que a peticdo ndo preenche os requisitos legais ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, deve tomar as providéncias para que aqueles
sanados (art. 321 do CPC).

Justamente essa a hipotese vislumbrada.

De plano, denota-se que a decisdo do Juizo da Vara Previdencidria que declinou da competéncia restou assim findamentada:

“O Provimento n.° 186, de 28.10.1999, do Conselho da Justica Federal, ao criar as varas especializadas previdencidrias estabeleceu expressamente a sua “competéncia exclusiva para processos que
versemsobre beneficios previdenciarios”.

Comefeito, referido provimento estabeleceu que as varas previdencidrias possuem competéncia para julgar apenas os feitos que versemsobre beneficios concedidos combase no regime geral
da previdéncia social, regulados pela Lei 8.213/91 e legislacfio esparsa.

No presente caso, como ressaltado na inicial, o pleito nio se refere a a0 de beneficio previdenciario, mas visa a obtenciio de beneficio a ser dido por outro pais, nio estando
abarcada, por consequéncia, na competéncia das Varas Previdenciarias.”

Comefeito, emque pese ter havido a declaragdo de incompeténcia do Juizo da Vara Previdenciaria por nio haver pedido deduzido combase no regime geral da previdéncia social, denota-se que toda a
causa de pedir se pauta da legislagdo previdenciaria, apesar de o autor mencionar que seu genitor recebia proventos de aposentadoria de Portugal e que faria jus ao seu recebimento, na qualidade de dependente menor de
idade.

seudireito. Ao contrério disso, ha pedido alternativo para que se realize a contagemde tempo de contribui¢éo do “de cujus™ instituidor da pensdo, apesar de constar no polo passivo o Consulado Geral de Portugal.

Nestes termos, excepcionalmente, diante da natureza da causa, em homenagem ao principio da eficiéncia e celeridade processual, bem como diante da previsdo legal do §2° do artigo 328, do CPC,

recebia proventos de aposentadoria de Portugal, todavia, a causa de pedir esta embasada na lei brasileira de beneficios (n° 8.213/91), sem indicagdo de qualquer tratado ou acordo internacional entre Brasil-Portugal e,
ainda, ha pedido dirigido a0 IN'SS (contagemde tempo), apesar de constar no polo pessoa juridica internacional.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito semresolugdo do mérito.

Intimense.
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Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0035571-07.2004.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BNDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

EXECUTADO:HELIO PALOMARO - ME, HELIO PALOMARO

DESPACHO
Ciéneia ao exequente, dos resultados negativos das pesquisas realizadas.

Apds, nada sendo requerido, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003063-56.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: DP PROTESE ODONTOLOGICAEIRELI - ME, DP PROTESE ODONTOLOGICA EIRELI - ME, DP PROTESE ODONTOLOGICAEIRELI - ME, ELCIO ROSADE OLIVEIRA,
ELCIO ROSADE OLIVEIRA, ELCIO ROSADE OLIVEIRA

DESPACHO
Intime-se a exequente, para que requeira oque entender de direito no prazo de 15(quinze) dias.
Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 ( cinco) dias horas, sob pena de extingéo do feito semresolugao do mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001887-15.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: NOCCIOLA LANCHES LTDA-ME

Despacho
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009738-98.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALEXANDRE DE JESUS DIAS, ALEXANDRE DE JESUS DIAS, TANIAMARTINS DE JESUS, TANIAMARTINS DE JESUS
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5027304-33.2019.4.03.6100

AUTOR: LUIS CLAUDIO BARBOZA

ADVOGADO do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUANA DA PAZBRITO SILVA

REU: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025824-88.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: CARLOS ALBERTO BUZZI, CARLOS ALBERTO BUZZI

Advogado do(a) REU: CLAUDIO ROBERTO FREDDI BERALDO - SP180478-B
Advogado do(a) REU: CLAUDIO ROBERTO FREDDI BERALDO - SP180478-B

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se.

Intimen-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010757-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:JAQUELINE PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ZELIA PRATES AGUIAR - SP356597

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ROBERTO TAKESHI GRACIOLLI

SENTENCA

Trata-se de a¢do ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipagdo de tutela emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a anulag@o da execugao extrajudicial
e todos os atos posteriores, quais sejan: o leildo e a venda do imovel a terceiro.

Batrro Vila Andrade, Sao Paulo/SP, por meio de alienagao fiducidria em21.02.2014, contrato n°® 1.4444.0530605- 1, registrado perante o 11° Cartorio de Registro de Imoveis, sob n° 1.068.052 em25.02.2014.

Relata que firmou coma ré o contrato para financiamento no valor de R$378.000,00 (trezentos e setenta e oito mil reais) e que por dificuldades financeiras e de satde familiar, ndo conseguiu adimplir
todas as prestagdes e renegocioua divida no valor de R$28.334,46 (vinte e oito mi, trezentos e trinta e quatro reais e quarenta e seis centavos).

Afirma que se ausentou temporariamente do imdvel para prestar auxilio a sua avd materna que estava doente e, durante tal periodo, solicitou aos familiares que retirassem as correspondéncias e
indagassemaos fincionérios do prédio se tudo corria beme se havia eventual recado, ao que sempre foi respondido negativamente.

Aduz que, para a sua surpresa, em 10.04.2019 ndo conseguiu ingressar no imovel e teve ciéncia de que a fechadura teria sido trocada por outra pessoa que se dizia proprietaria do imovel. Informa que foi
como chaveiro e conseguiu adentrar no imovel e constatou que havia sido “vilipendiado”, todos os seus pertences teriam sumido e os documentos estariam “jogados”. Lavrou boletim de ocorréncia e diligenciou no cartorio de
registro de imoveis quando teve ciéncia de que o imovel tinha ido a praga publica.

Alega que diligenciou junto a ré e esta ndo soube lhe informar o porqué néo fora notificada do leildo ocorrido em?29.02.2019 e, na ocasido, requereu os documentos pertinentes e foi orientada a retornar
dentro de 15 dias.

Atutela antecipada foi indeferida (id 185702016).

Devidamente citada a ré apresentou contestagdo alegando, em preliminar, caréncia da acio, necessidade de integragdo a lide do terceiro interessado. No nérito, requereu a improcedéncia da presente
demanda (id 22900677).

Os Procuradores da parte autora informou nos autos rentincia aos mandatos que Ihes foramoutorgados, bemcomo comprovou a notificagéo da parte autora.
Devidamente expedida intimag@o, pessoal, a parte autora para que constituisse novo procurador no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo (id24350526).
(id 257637687) foi certificado nos autos que a parte autora no foi localizado no enderego fornecido na inicial, estando em lugar incerto e nio sabido.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte autora foi cientificada pelos seus procuradores da rentincia a0 mandato que lhes foramoutorgados e deixou de regularizar a representagao nos autos, concluo,
portanto, que a parte autora abandonou a presente agao, inclusive, encontra-se emlugar incerto e ndo sabido, semqualquer nova manifestagdo nos autos para tanto.

Neste passo, tendo emvista que foi infrutifera a intimagéo da a parte autora para prosseguir como processamento do feito, s6 resta a extingdo do feito por auséncia de pressupostos de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e com fundamento no artigo 485, 11 do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §1° ¢ 2° do CPC, que ficamsuspenso, emface da parte autora ser beneficiaria da
assisténcia judicidria gratuita.

Custas na forma da lei.
Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adoten+-se as providéncias necessarias ao arquivamento.
PR

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

LSA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012071-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: D DIOS CABELEIREIROS E COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS HENRIQUE BEVILACQUA - SP183537

REU:C D O EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) REU: MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514, CESAR ROSSIMACHADO - SP281771, GUSTAVO CESAR MAZUTTI - SP373222

DESPACHO

No despacho id 22818902 restou decidido o seguinte:
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“Num. 18805378: da andlise das pretensdes deduzidas nos presentes autos, bem como naqueles de n° 5026098-52.2017.4.03.6100 e 5026162-28.2018.4.03.6100, esse juizo reputa pertinente a prova
testemunhal requerida. Traga a autora o rol de testemunhas em 15 (quinze) dias. Sem prejuizo, especifique a autora, no mesmo prazo, o tipo de pericia pretendida, apta a apurar o efetivo uso das marcas
e desde quando sdo utilizadas comercialmente.”

A parte autora apresentou o rol de testemunhas (id 23710372) e especificou o tipo de pericia pretendido:

7 7,

“Quanto a determinagdo de especificar o tipo de pericia pretendida, apta a apurar o efetivo uso das marcas e desde quando sao utilizadas comerci , a autora que a nomeagdo de um
perito da drea de propriedade intelectual ou ainda em propaganda e marketing, poderd apurar com exatiddo os pontos controvertidos nos autos, principalmente para fins do
reconhecimento e aplicagdo do dispostona art. 129, § 1°da LPI”.

Acorré (C D O), igualmente, apresentou o rol de testemunhas — id 23988793.

Tendo emvista o periodo de Pandemia e q desi i audiéncia de instrucéio oportunamente.

Semprejuizo, defiro a pericia requerida, nomeando para tanto o st. Clovis Silveira, telefones 11.3758-4641 e 3758-4621, email: patents@interpatents.combr. Intime-se-o a fimde que informe se aceita a nomeagéo e
para que apresente estimativa de honorarios periciais.

Apresentemas partes seus quesitos e, querendo, indiquemassistentes.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

goe/rfi

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5013332-30.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: SEVENS EMPREITEIRA LTDA - ME, ALEX DA SILVA VIEIRA DE SOUSA,
LUCRECIA JESUS DA GAMA

DESPACHO

ID 32591883: Anote-se.
Aguarde-se o cumprimento da Carta Precatoria expedida ID 15968091.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005652-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO HENRIQUE COSTAMORENO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Recebo a apelagio do Autor (id.32983641).

Mantenho a decisio (id.30896174), por seus proprios fundamentos.

Citense os réus para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas nossas homenagens.
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Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005550-98.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULO SERGIO FERREIRA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Recebo a apelagio do Autor (id.32984730).
Mantenho a deciso (id.30895927), por seus proprios fundamentos.
Citenrse os réus para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas nossas homenagens.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029944-43.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VANESSA DE SOUSA TRESSINO

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, Secio de Sdo Paulo emface de VANESSA DE SOUSA TRESSINO comobjetivo de que aré
fosse compelida a pagar a divida no valor de de R$ 7.313,77 (sete mil trezentos e treze reais e setenta e sete centavos), uma vez que a executada ndio pagou as anuidades correspondentes.

Cominformacio da Exequente de que a executada realizou o pagamento da divida perseguida e do seurequerimento de extingdo da presente demanda comresolugéo de mérito, os autos vieramconclusos (ID 24101413).

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfago da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025086-32.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: DELMANASCIMENTO DE FREITAS, DELMANASCIMENTO DE FREITAS

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO
Recebo a apelagio do Autor (id.33001393).
Mantenho a deciso (id.31013408), por seus proprios fundamentos.
Citenrse os réus para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas nossas homenagens.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027829-49.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: BERNARDO WEAVER MIRANDELA DE VASCONCELOS BARROS

DESPACHO

ID 31366162: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao prosseguimento
do feito.

Silente, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021878-11.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
ASSISTENTE: TBS BRASILCOMERCIO E SERVICOS DEMANUTENCAO LTDA- ME

DESPACHO

Considerando que, regularmente citada, a ré ndo apresentou contestagdo, decreto sua revelia, nos termos do art. 344, do C.P.C. Dé-se vista a parte autora para que requeira o que for de seu interesse. Silente, venhamos autos
conclusos para sentenga.

Int.

S@o Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018857-90.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AGP TECNOLOGIA EM INFORMATICA DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MAITO DASILVEIRA - SP174377

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio anulatéria proposta por AGP TECNOLOGIA EM INFORMATICA DO BRASILLTDA. emface de UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional), objetivando a declaragio de nulidade do
Despacho Decisorio n° 129976130 que ndo homologou a compensago realizada pela Autora por meio do PER/DCOMP 1° 38556.29260.120716.1.7.02-0700 (Processo de Crédito n® 10880-902116/2018-16), e
homologagdo da compensagio efetuada pela Autora e cancelamento, por consequéncia, do crédito tributario exigido no Processo Administrativo n° 10880.905.670/2018-47.

Foiindeferido o pedido de concessao de tutela de urgéneia, sob o fimdamento de que os documentos dos autos ndo sio aptos a levar a uma conclusdo acerca da probabilidade do direito questionado (ID 9782516).
Como requerimento da Autora da desisténcia do processo emepigrafe, bemcomo a reniincia a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se finda a presente agdo, visto que o débito emdiscussdo sera incluido no Programa

Especial de Regularizagdo Tributaria— PERT, originalmente instituido pela Medida Provisoria n® 783/2017, nos termos do artigo 5°, caput, da Lein® 13.496/20171, e do artigo 8°, caput, da Instrugdo Normativa RFB n°
1.711/2017 (ID"s 13389077 € 19979341 ¢ 19979346) ¢ a posterior concordancia da Unido Federal (Fazenda Nacional) coma homologagdo da renuncia do direito emque se finda a agio, vieramos autos a conclusio.
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E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a REN UNCIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea c,
do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022821-28.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogados do(a) AUTOR: ANDREA DE SOUZA GONCALVES COELHO - RJ163879, RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, JULIO
SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL em face da decisio de Id 28688619.
Relata a Unido Federal que a decisdo, ora embargada, concluiu que, uma vez que a apélice de seguro garantia havia atendido aos requisitos constantes da manifestacéo da Fazenda Nacional de ID 27641530, deveria ser aceita.

Contudo, assevera que, ao analisar minuciosamente a apOlice de seguro garantia, verificou haver outros aspectos que deveriamser endossados, a finde que a mesim atenda todos os requisitos da Portaria PGFN 164/2014 ¢
possa ser aceita.

Sendo assim, alega que, apesar de ja ter sido requerido a Divisdo de Divida Ativa da Unido o cumprimento da r. decisdo, requer que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragio para determinar o endosso da
apolice de seguro garantia nos termos indicados nos embargos.

Intimada a se manifestar acerca dos embargos opostos, a embargada requer sua rejeigdo, haja vista a inexisténcia de vicios na decisdio embargada que justifiquema oposi¢ao deste recurso.

Aduz que, a embargante, insatisfeita coma referida decisdo, opds os presentes Embargos de Declaragao apresentando novas supostas irregularidades na apolice, que ja foi aceita por este D. Juizo.

Afirma que as novas exigéncias ndo foramapresentadas pela embargante emsua primeira manifestagdo, mesmo porque, caso tivessemsido apresentadas, se comprometeria a atendé-las no endosso ja expedido.
E o breve relatério. Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a deciséo apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar o
Juiz.

Verifico que, no caso emtela, ndo assiste razio a embargante.
Adecisio de 1d 28688619, ora embargada, concluiu:

“Considerando que na nova apdlice de seguro a parte autora sanou todas as irregularidades apontadas pela Unido Federal na manifestagdo de 1d 27641530, defiro o pedido formulado para
aceitar o seguro garantia apresentado, a fim de que a impetrante obtenha a devida Certidéo de Regularidade Fiscal, caso os débitos garantidos constituam a vinica pendéncia.

Inexistindo irregularidades, defiro o prazo de 5 (cinco) dias para a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal.”

Emmanifestagdo de 1d 27641530, a Unizio Federal apontou as irregularidades na apolice de seguro apresentada e que foramsanadas pela ora embargada, comapresentagdo de nova apolice .

Todavia, nas razdes destes embargos, a embargante assevera que, ao analisar minuciosamente a apélice de seguro garantia, verificou outros aspectos que deveriamser endossados, a fimde que a mesma atenda todos os
requisitos da Portaria PGFN 164/2014 e possa ser aceita.

Adecisio de 1d 28688619 se baseou na manifestagdo da embargante de Id 27641530, que apontou as irregularidades na apélice de seguro apresentada e que foramsanadas; assim, no ha qualquer omissdo, contradicio,
obscuridade ou erro material na decisdo embargada.

Afrresignacio ostenta carater nitidamente infringente, objetivando alterar a decisdo proferida.
Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragéo porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.

Apds, tendo emvista que foi deferida a produgdo da prova pericial, coma nomeagao do economista e contador SHIGEHIS A MIURA, providencie a sua intimagdo para, no prazo de 5 (cinco) dias: 1) estimar os honorarios; ii)
juntar curriculo, comcomprovagao de especializagdo e iif) informar contatos profissionais, emespecial 0 enderego eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais.

Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015958-85.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALSAN LORENZO, RAIMUNDO CARDOSO DE SANTANA
Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

ID 22578581: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Esclarega a parte autora emquais efeitos foi recebido o recurso interposto em face do indeferimento da Justica Gratuita. N&o havendo concessdo de efeito suspensivo, devera promover o recolhimento das custas processuais, no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015081-19.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DANIELA PEREIRALAMAS

Advogado do(a) AUTOR:MONICA CABRAL DE FREITAS - SP220680

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinéria ajuizada por DANIELA PEREIRA LAMAS emface da UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional) comobjetivo de que seja cancelado seuntimero de inscrigio no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF e, consequente expedicdo de novo niimero, emrazio de utilizagdo indevida por terceiro.

Emsintese, sustenta a requerente que ¢ justificavel o cancelamento do seuntimero de inscrigdo no CPF, tendo emvista a utilizagio indevida por terceiro, que culminou na inscrigao de seus dados junto aos orgéos
de protecdo de crédito, sob o findamento legal da previsio administrativa de cancelamento, conforme disposto nos artigos 14 a 16 da Instrugdo Normativa RFB n° 1548, de 13 de fevereiro de 2015.

Assevera que se afigura legitimo o cancelamento de seu niimero de inscrigdo no CPF, conforme c6pia da Sentenga proferida nos autos da A¢éo Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com Pedido de
Indenizagdo de Danos Morais ¢ Materiais n® 1002583-73.2016.8.26.0003, que tramitou perante a 38". Vara Civel do Foro da Capital, tendo sido narrado naquela ocasio que a Autora fora contatada no dia 28 de dezembro
de 2015, na residéncia de sus pais, por empresa de cobranga contratada pelo Banco Citibank — Gadol Assessoria de Cobranga—que declarava uso de cartdo de crédito e divida pendente junto a Instituigdo Financeira.

Afirma que jamais foi cliente do banco Citibank e que, na contestago, este declarou que o carto foi obtido por meio de sistema eletronico e que houve fraude de terceiro. Narra que a agdo foi julgada
parcialmente procedente declarando inexigivel o débito apontado pelo Banco Citibank e condenando-o emindenizagéo por danos morais na quantia de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais).

Inicial acompanhada de procuragdo (ID 2624578) e de documentos.

Custas iniciais recolhidas (ID n° 2624937).

Recebidos os autos, foi postergada a apreciago do pedido de tutela de urgéncia para apos a vinda a contestagdo (ID 4099293).

Apresentada a contestacio (1D 54911489), a Uniio Federal sustenta, emsintese, que a agdo deve ser julgada improcedente, porquanto ilegal a atribuigio a pessoa fisica de nimero de CPF mais de uma vez, e
pelo fato de que a impossibilidade de cancelamento de niimero de CPF, sob o findamento de uso indevido de terceiros, & uma garantia coletiva, e ndo individual, de seguranga a todos os contribuintes.

Assevera que o Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) € regulado atualmente pela Instrugdo Normativa RFB n° 1548, de 13 de fevereiro de 2015, cujo contetido determina a atribuigdo de um nimero tinico de
inscrigio, segundo sentido normativo do seuartigo 5° “Art. 5°. O niimero de inscrigdo no CPF é atribuido a pessoa fisica uma inica vez, vedada a concessao de mais de um mimero de CPF.”

Aduz que o uso indevido por terceiros de nimero de CPF néo ¢ hipdtese de cancelamento da inscrigéo e, que, emtese, a atribuicdo de novo nimero de inscrigo de CPF ndo impossibilita a utilizagéo indevida
por terceiros, da mesma forma que a manuteng@o ndo significa que serd novamente utilizado.

Foi proferida a decis#o para indeferir a tutela de urgéncia pleiteada (ID 5509257), sob findamento de que a emissdo do CPF ¢ regida pelos principios da unicidade e pessoalidade, dada a necessidade de se
resguardar a seguranca do sistema, e que o cancelamento do CPF somente € possivel em casos excepcionalissimos, ndo sendo esta a hipotese dos autos, pois a Autora indica a utilizagdo indevida de seu CPF uma tinica vez, o
que ndo se entende como suficiente para o cancelamento do documento.

apresentacdo da cOpia integral dos autos da A¢éo Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com Pedido de Indenizagdo de Danos Morais € Materiais n° 1002583-73.2016.8.26.0003, que tramitou perante a 38*. Vara
Civeldo Foro da Capital e apresentagio de cpia de fatura de cartdo confeccionado junto a C&A BRADESCARD — VIS A, apesar de ter sido juntado aos presentes autos.

A Uniéio Federal (Fazenda Nacional), representada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, manifestou-se na especificagdo de provas, defendendo que o momento processual ¢ de julgamento
antecipado do pedido, nos termos do art. 355 do CPC; que depoimento pessoal da parte autora € inapto ou ¢ dispensavel para a comprovagio de umdos fatos constitutivos do direito expresso no uso indevido de CPF, emtese
evidenciavel por documentos e, ainda, que a parte autora ndo explicou o motivo que a impediu de juntar o documento referente a uso de CPF da parte autora para feitura de cartdo pela C &A Bradescard — VIS A ap0s a petigdo
inicial, 0 qual é requisito para o ato processual, segundo sentido normativo do texto do paragrafo timico do artigo 435 do Cédigo de Processo Civil, razdes pelas quais devemser indeferidas.

Apds, vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Decido.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento, sendo certo que o depoimento pessoal da Autora € desnecessario ao deslinde da matéria, uma vez que a matéria controvertida
¢ provada apenas por documentos, nos termos do artigo 139, inciso VIII e do artigo 355, inciso I, do CPC.

Quanto a prova documental, nfio se podera alegar qualquer violagdo ao direito a ampla defesa e do contraditdrio, vez que ambas as partes tiveram todas as oportunidades para aportar os documentos que
entendiamnecessarios para o desfecho da presente lide.

Passo ao exame do mérito.
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Cinge-se o cerne da controvérsia na possibilidade de cancelamento do nimero de inscrig@o e emissdo de novo nimero de CPF para contribuinte vitima de fraude envolvendo o documento.

De acordo como site da Receita Federal, o Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ¢ umbanco de dados gerenciado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil— RFB, que armazena informagdes cadastrais de
contribuintes obrigados a inscricdo no CPF, ou de cidados que se increveram voluntariamente, e sua regulagdo esta atualmente prevista na Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil— IN RFB n°® 1.548, de 13 de
fevereiro de 2015.

O artigo 5° da Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil— IN RFB n° 1.548, de 13/02/2015, dispde que o niimero de inscri¢iio no CPF ¢ atribuido 2 pessoa fisica uma unica vez, sendo vedada
a concessio de mais de umniimero de CPF. Este dispositivo consagra o direito da integridade e unicidade do sistema de informagdes cadastrais.

Acerca da possibilidade de cancelamento da inscrigéo no CPF pelo Poder Judiciario, o artigo 16 da mencionada Instrugéo Normativa dispde, in verbis:

Art. 16. Serd cancelada de oficio a inscri¢do no CPF nas seguintes hipoteses:

1 - atribuigdo de mais de um mimero de inscrigdo para uma mesma pessoa fisica;

11 - no caso de 6bito informado por terceiro, em conformidade com convénios de troca de informagdes celebrados com a RF B; (Revogado(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1746, de 28 de setem.
111 - por decisdo administrativa, nos demais casos; ou

1V - por determinagdo judicial.

Da leitura da Instrugdo Normativa da RFB 11’ 1548/2015 extrai-se que o uso indevido por terceiros ndo se enquadra emqualquer das hipéteses de cancelamento de inscri¢do no CPF a pedido e, nemmesimo, nas ¢
Nao ha divida de que a questdo referente ao cancelamento do niimero do CPF representa uma verdadeira colisdo entre direitos.

De umlado, o direito relativo a integridade e unicidade do sisterma de informagdes cadastrais, que dizrespeito a uma verdadeira garantia para toda a coletividade, j& que confere idoneidade e seguranca juridica nas «
De outro lado, a integridade e veracidade dos dados do historico de vida do cidado-contribuinte, que sdo violados emcaso de fraude no respectivo uso indevido. Nesses casos, a melhor soluggo esta emcompatib
Registre-se o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regjdo, reafirmando a unicidade do cadastro:

ADMINISTRATIVO. CADASTRO DE PESSOAS FiSICAS —CPE. CANCELAMENTO E EMISSAO DE NOVA INSCRICAO.

1. A questdo que ora se impde cinge-se emsaber se, in casu, € possivel o cancelamento do nimero de inscrigéo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF do autor, bemcomo a expedigdo de umnovo nimero de
registro neste cadastro.

2. O autor alega possuir 0 mesimo nimero de inscrigdo no CPF que o sr. Wilson Alves Costa, razio pela qual tempassado por iniimeros dissabores, tais como: constar da lista de maus pagadores do Servigo de
Protegdo ao Crédito - SPC, dificuldade emconseguir emprego, bemcomo de conseguir alteragéo da categoria de sua CNH, e qualquer outra atividade que envolva o niimero de sua inscrigdo no CPF.

3. AIN SRF n°70/2000, vigente quando da propositura da demanda, veda a concessao de uma segunda inscrig@o da pessoa fisica no Cadastro de Pessoas Fisicas, somente se podendo cogitar de cancelamento
da inscrigdo originria nos casos taxativamente ali previstos.

4. Nio obstante referido ato normativo tenha sido revogado pela IN SRF n® 190/2002, estando em vigor hodiernamente a IN RFB n® 1548/2015, com as alteragdes dadas pela IN RFB n° 1760/2017,
continua sendo vedada a concessdo de mais de umnimero de CPF por pessoa fisica, nos termos do artigo 5°, in verbis: "Art. 5° O niimero de inscrigdo no CPF ¢ atribuido a pessoa fisica uma tnica vez, vedada a
concessdo de mais de umnimero de CPF "

5. Verifico haver, nos autos, declaragio da Delegacia da Receita Federal informando ndo existir outros contribuintes com o mesmo nimero de inscri¢do que o autor no cadastro supracitado, ao contrario do
alegado pelo apelante.

6. A utilizacfio indevida do ntimero de inscri¢éo do contribuinte por terceiro niio esta prevista dentre as hipéteses que autorizamtal cancelamento.

7. Consoante a dicgdo do artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios deve
obedecer ao principio da estrita legalidade, segundo o quala ela somente ¢ permitido fazer aquilo que a lei expressamente determina.

8. Trata-se de questéo de ordempublica, uma vez que a concessio indiscriminada de nimeros de CPF's pode facilitar a pratica de ilicitudes.
9. Ressalte-se, ainda, que devemprevalecer os principios da seguranga juridica e da supremacia do interesse publico sobre o privado.

10. Apelagio ndio provida.(Ap - APELACAO CIVEL - 1281489 / SP 0006803-76.2001.4.03.6100. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR. TERCEIRA TURMA. e-
DJF3:02/03/2018)

Compulsando os autos, a requerente trazcomo documento a r. sentenga proferida nos autos da A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com Pedido de Indenizagdo de Danos Morais € Materiais
n° 1002583-73.2016.8.26.0003, que tramitou perante a 38*. Vara Civeldo Foro da Capital (ID 2624859 e 2624878), emque se aduzindevida uma cobranga no valor R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nao ha nos autos comprovagdo de fraude ao documento do CPF. Nem foi esclarecido se o niimero do CPF da pessoa que contratou o cartdo de crédito € o mesmo da autora. A agao foi julgada parcialmente
procedente para declarar inexigivel o débito apontado pelo Banco Citibank e condenando-o emindenizagdo por danos morais na quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Ademais, apresenta a Autora uma fatura mensal de um
cartdo BradesCard C&A emseunome, enviado ao enderego dos seus pais, onde residia quando era solteira.

Apretensdo da Autora nio merece prosperar. Ndo vislumbro, na hipotese emanalise, que se afigura legftimo o cancelamento do nimero de CPF e a expedicdo de umnovo nimmero de regstro pela Secretaria da
Receita Federal. Em primeiro lugar, porque nfo se reconhece na r. sentenga acostada aos autos que houve efetivamente uma fraude ao CPF da Autora, mas, sim, a cobranga indevida do débito apontado pelo Banco ¢ o
reconhecimento dos danos morais.

Emsegundo lugar, porque a mencionada sentenca ¢ passivel de reforma, uma vez que nio ha prova de seu transito emjulgado. Emterceiro lugar, ainda que se entendesse ocorrido o uso indevido do niimero de
registro do CPF por parte de terceiros, a corrente jurisprudencial que adota a possibilidades de cancelamento do CPF, entende que a utilizagdo indevida por terceiros deve ocorrer de forma reiterada, causando miltiplos
constrangimentos ao jurisdicionado. No € o caso dos autos.

Nao resta duvida de que cancelar a inscrigdo do nimero de CPF, emhipoteses semelhantes ao dos autos, havendo umtnico caso de uma possivel utilizagdo indevida do CPF por terceiros, afetaria a seguranca
das relagdes juridicas e ndo resolveria, ademais, o problema da Autora, pois nada garante que o novo nimero no volte a ser indevidamente utilizado.

Para que o Poder Judiciario determine o cancelamento da inscri¢do do niimero do CPF, ¢ imprescindivel que se verifique a ocorréncia de fraudes envolvendo o documento de tal monta, a justificar o amparo do
Poder Piblico para solucionar o problema.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

ADMINISTRATIVO - APELACAO CIiVEL - REEXAME NECESSARIO - CONHECIMENTO (SUMULA 490 DO C. STJ) - CADASTRO DE PESSOAS FiSICAS -
DOCUMENTO OBJETO DE FURTO - ALTERACAO DE NUM ERACAO - POSSIBILIDADE - PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE - SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do art. 475, 1, do CPC. Aplicagio da Stmula n° 490 do C. STJ. 2. O CPF do autor, consoante comprovamos documentos acostados aos autos, oi furtado e
utilizado indevidamente por terceiros, de forma reiterada, inclusive para a criagéio de pessoa juridica emoutro Estado da Federago, ci ancia a dificultar sok ira a adogéo de medidas
preventivas ou repressivas para evitar futuros prejuizos. 3. Legitimos o cancelamento da inscrigdo e o fornecimento de nova numeragio de CPF. Aplicacio do principio da razoabilidade. Precedentes. 4.
Sucumbéncia reciproca (art. 21, caput, do CPC). 5. Sentenga mantida. (AC 00000085720064036107, Desembargador Federal Mairan Maia, Sexta Turma, e-DJF3 02/10/2015). G.N.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A
APEALCAO E A REMESSA OFICIAL. CANCELAMENTO DA INSCRICAO JUNTO AO CADASTRO DE PESSOAS FiSICAS (CPF). USO INDEVIDO POR TERCEIRA
PESSOA. POSSIBILIDADE. AGRAVO LEGALIMPROVIDO. 1. E verdade que a Instrugio Normativa n° 190/2002 da Receita Federal, vigente quando da propositura da presente demanda, nio
admitia o cancelamento da inscri¢do junto ao Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF na hipotese de se uso indevido por terceira pessoa. 2. Ndo obstante, se umcidaddo esta soffendo miiltiplos constrangimentos
por conta de quem indevi se horeou do mimero de sua inscri¢fio no CPF, o natural € que o Poder Publico o ampare nesse momento dificil, trocando a inscrigdo dessa vitima no CPF.
Precedentes desta E. Corte Federal e de outros tribunais. 3. Agravo legal a que se nega provimento. (APELREEX 00166483020044036100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 de 03/07/2015). G.N.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CANCELAMENTO DA INSCRICAO NO CADASTRO DE PESSOAS FiSICAS (CPF). EMISSAO DE NOVO NUMERO DE
CPE. USO INDEVIDO POR TERCEIRA PESSOA. POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APELACOES DESPROVIDAS.

1. A questdo posta nos autos dizrespeito a emissdo de novo nimmero de CPF para contribuinte vitina de fraudes envolvendo o documento.

2. Assim, cumpre observar inicialmente que o Cadastro de Pessoas Fisicas foi instituido pela Lei n°® 4.862/65, denominado a época Registro de Pessoas Fisicas, com o intuito de regular a apresentagio da
declaragdo de rendimentos e bens.

3. Posteriormente, recebeu a denominagio atual por meio do Decreto- Lein® 401/68.

4. Coma entrada em vigor do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), fixou-se a competéncia da Secretaria da Receita Federal para editar as normas necessarias a regulamentagéo da
utilizagio do CPF conforme previsdo do Art. 36.

5. A época da propositura da presente agio (26/10/2012), vigorava a Instrugio Normativa n° 1.042/10, cujo Art. 30 dispde que o cancelamento da inscrigio no CPF pode ser determinado pelo Poder
Judiciario.
6. Isso posto, passa-se a analise do caso concreto. Restou devidamente comprovado nos autos que, mesmo apoés lavrado o Boletimde Ocorréncia n° 2471/11 (fls. 14-15), permaneceramos transtornos

decorrentes da utilizacfio fraudulenta do CPF 319.362.338-51. Assim, ha de ser mantida a r. sentenga, que determinou o cancelamento do documento e a expedigdo de outro em substituigdo. Registre-se
que, nos autos do agravo de instrumento 0030156-92.2013.4.03.0000/SP, ja foi atribuido novo nimero de CPF ao autor, qualseja, 237.347.458- 10, restando cancelada a inscrigéo anterior. Precedentes.

7. Quanto aos honorarios advocaticios, também merece ser mantida a r. sentenga, que reconheceu a sucumbéncia reciproca. Isso porque a parte autora intentou dois pedidos e obteve provimento emrelagdo a
somente umdeles, decaindo do outro.

8. Nesses casos, a jurisprudéncia do STJ aponta a inaplicabilidade do Art. 21, Paragrafo tmico, do CPC/73. Precedente.
9. Apelagdes desprovidas.
10. Mantida a . sentenga intotum (TRF3R, AC 2012.61.23.002138-7/SP, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, 3* Turma, DJ 06.10.2016) G.N.

Assim, de acordo com os fatos narrados e provados nos autos, ¢ em harmonia coma unicidade e integridade do sistema de informagdes cadastrais, ndo ha amparo legal para a pretensio de cancelamento do
nimmero de CPF da autora.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAOQ e extingo o processo comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015.
Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Havendo interposicdo de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentaco de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil
Apbs, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam+-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se ¢ publique-se eletronicamente. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026234-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KAROLINE RIBEIRO DOS SANTOS

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

ID’s 12184526 e 25209158. Considerando que na presente Agdo se discute a devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f2, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo erronea, ma
aplicacdo da lei ou erro da Administracdo da Previdéncia Social e que se trata precisamente do Tema 979 do Colendo Superior Tribunal de Justica, afetado na sessdo do dia 09/08/2017 (Primeira Segdo), em que
hé determinagdo de suspensdo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, nos termos do art. 1.037, 11, Codigo de Processo Civil. (decisdo publicada no DJe de 16/08/2017), determino a suspensio
dop para aguardar o jul do Tema 979 do E. STJ.

Nesse sentido, colaciono o acérddo do REsp 1381734/RN:

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA
SOCIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: devolucfio ou nio de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretaciio errdnea, ma aplicacfio da lei ou erro da
Administracio da Previdéncia Social.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RIS T, inchiido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
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ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos emque sio partes as acima indicadas, acordamos Ministros da Primeira Segéio do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidir afetar o recurso ao
rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016), nos termos da proposta de afetagio apresentada pelo St. Ministro Benedito Gongalves.
A Sra. Ministra Assusete Magalhdies e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF), 09 de agosto de 2017 (Data do Julgamento). (ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.734 - RN (2013/0151218-2). RELATOR : MINISTRO
BENEDITO GONCALVES. DJe de 16/08/2017)

Ademais, junto a parte final do voto do Relator Ministro Benedito Gongalves que consta a determina¢io de suspensdo dos processos:

“Ante o exposto, propde-se seja o presente recurso especial, submetido a julgamento como representativo da controvérsia, conforme dispde o artigo 1.036, § 5% do CPC/2015, observadas as
seguintes providéncias:

(i) Determino a suspensio do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma ria e item no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, I1, do
CPC/2015.

(ii) Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, comunicando a instauragdo deste procedimento, a fim de que seja suspensa a tramitagdo dos processos, solicitando-lhes, ainda,
informagdes, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 1.038, 111, e § 1°, do CPC/2015.

(iii) Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, 111, e § 1°, do CPC/2015), para manifestagdo, em 15 (quinze) dias.

(iv) Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira Se¢do do STJ, assim como ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte. E o voto.”

Concedo a tutela de urgéncia requerida para determinar ao INSS, ora requerido, que se abstenha de cobrar da parte autora os valores de beneficio BPC — Beneficio de Prestagio Continuada n°
87/505529931-9, da Leide Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), recebidos indevidamente segundo a autarquia federal, até decisdo final do presente processo.

Semprejuizo, encaminhem-se os autos a0 M PF para manifestacio.

No retorno, suspenda-se a tramitacéo do p para ag 0] do Tema979do E.STJ.

Intime-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°5002747-87.2020.4.03.6183
AUTOR:RICARDO ANTUNES SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ALINEAGUIAR AUGUSTO - SP433888
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF
DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.

3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdigdo.
Outrossim, ndo hd que se falar ememdeclarag@o de conflito de competéncia, emrazio dos autos teremsido remetidos pelo Juizo da 4.* Vara Federal Previdenciaria, dada a clara dicgo do art. 66, paragrafo tnico, do Codigo
de Processo Civil

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3.* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002068-50.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NS2.COM INTERNETS.A.,NS2.COM INTERNETS.A.,NS2.COM INTERNET S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019893-36.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PACCINI & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA BRESSIANI - SC33128

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO
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DESPACHO

ID 32738526: Nao havendo nova regulamentagdo quanto ao pagamento das custas judiciais e, levando-se em consideragdo o nimero de agdes distribuidas na Justica Federal, trata-se de um caso
isolado. Assim, determino o prazo de 10 (dez) dias para o recolhimento das custas na Caixa Econdmica Federal, sob pena de cancelamento da distribuicio.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009925-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: POTENZA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, MOLISE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: WALTER GRUNEWALD CURZIO FILHO - SP307458, PAULO ROBERTO CURZIO - SP349731, ALEXANDRE RIGINIK - SP306381
Advogados do(a) IMPETRANTE: WALTER GRUNEWALD CURZIO FILHO - SP307458, PAULO ROBERTO CURZIO - SP349731, ALEXANDRE RIGINIK - SP306381
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA

DESPACHO

Nao havendo nova regulamentacio quanto ao pagamento das custas judiciais e, levando-se emconsideragdo o nimero de agdes distribuidas na Justica Federal, trata-se de umcaso isolado. Assim, determino o prazo de 10 (dez)
dias para o recolhimento das custas na Caixa Econdmica Federal, sob pena de cancelamento da distribuigéo.

Int.
Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010601-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASAINOX SAO PAULO LTDA

REPRESENTANTE:RONALDO JALAMOV

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VIAN ESPEIORIN - SP293286, MARCELO HARTMANN - SP157698,
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agio ajuizada por CASAINOX SAO PAULO LTDA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando, emsede de tutela de urgéncia, a suspensio da cobranga dos valores mensais,
bemcomo dos juros e encargos contratuais do contrato de cédula de crédito bancario firmado coma ré. Requer ainda que a ré se abstenha de inscrevé-la nos cadastros restritivos ao crédito.

Relata a parte autora que firmou coma ré, em06/10/2016, o contrato de cédula de crédito bancario de n® 14250529. Afirma que se trata de contrato de adeso permeado de cléusulas abusivas, tais como juros excessivos, taxas
ilegais e anatocismos.

Como provimento final, requer a revisdo do contrato.

Ao01id 9091223, consta decisdo que indeferiua tutela de urgéncia.

Citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou contestagio (id 9690482).

Designada audiéncia de conciliagdo, restounegativa a tentativa de acordo (id 18156931).

Intimada a se manifestar quanto a contestagio, a autora requereu extingo do feito por perda do objeto (id 20851742).

A Caixa Economica Federal manifestou-se, concordando coma extingio, desde que seja pela renuncia ao direito emque se finda a agéo (id 32185484), coma qual a autora anuiu (id 33572582).
E o breve relatério. Decido.

Ante o exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a rentincia ao direito emque se funda a aggo, requerida pela parte autora, ficando EXTINTO o processo nos termos do artigo
487, inciso 111, “c”, do Cddigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Condeno a parte autora a0 pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°e 90 do CPC.
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Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL (228)N° 5011121-84.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ARFRIO S/AARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FORLANI LOPES - SP253133

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de agio de exibicdo de documentos movida por ARFRIO S/AARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, 1o intuito de que sejam exibidos
extratos analiticos de todos os langamentos de débitos de FGTS, discriminados por CNPJ, por competéncia e por fimcionério.

Alega que a Caixa Econdmica Federal apresentou apenas e tio-somente extrato sintético, contendo os apontamentos no sisterma de débitos de FGTS na ordemde R$ 4.165.716,69, mas que "fodos os dados sdo
apresentados de forma genérica, ndo havendo a identificacdo adequada da origem dos débitos, ndo sendo possivel discernir as contas de FGTS relacionadas aos empregados, do mesmo modo que ndo consta a
individualizagdo das filiais".

Ressalta que procedeu a notificagio extrajudicial, solicitando a apresentagio do extrato analitico. Contudo, a planilha disponibilizada pela requerida indica apenas de forma genérica os langamentos de débitos de
FGTS, alémde dados desatualizados, caracterizando o descumprimento da solicitago feita pela Autora.

Ademais, aclara a Autora, ainda, que foi proposta pela Fazenda Nacional agdo de execugdo fiscal, processo n° 0007675-31.2016.4.03.6144, que esta consubstanciada emdivida ativa oriunda de langamentos de
débitos de FGTS, o que, fazemergir o direito da Autora emobter as informagdes necessarias para que possa exercer o direito ao contraditrio.

Citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou contestagdo (id 19461360).

E asintese do necessrio. Decido.
AlLein. 10.259/2001, que dispde sobre a instituicio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal, prevé emseu artigo 3° (destaquei):

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salirios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

§ 10 Nio se incluemna competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas noart. 109, incisos II, 111 e XI. da Constituicio Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisio e demarcagdo, populares, execugdes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses diftisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imdveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciéria e o de langamento fiscal;

1V - que tenhamcomo objeto a impugnacio da pena de demissdo imposta a servidores piiblicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 30 No foro onde estiverinstalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Da leitura detida do dispositivo transcrito depreende-se que compete ao Juizado Especial Federal processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos,
bemcono resta claro que no Foro emque estiver instalada Vara do Juizado Especial Federal, sua competéncia € absoluta.

A requerente atribuiu a causa o valor de R$1.000,00 (hummil reais).

Dessa forma, se a0 Juizado Especial Federal é atribuida COMPETENCIA ABSOLUTA para o julgamento de causas cujo valor nfio exceda 60 (sessenta) saldrios minimos, é competente, portanto, para o
julgamento deste feito, o Juizado Especial Federal Civel.

O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu nesse sentido. Confira:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS DE CONTA
VINCULADAAO FGTS. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL.

1. A Lei 10.259/01, que instituiu os Juizados Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, estabeleceu que a competéncia desses Juizados tem natureza absoluta e que, em matéria civel, obedece como regra
gerala do valor da causa: sdo da sua competéncia as causas comvalor de até sessenta saldrios minimos (art. 3°). (CC 58.796/BA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 04/09/2006).

2. O fato de tratar-se de uma agdo cautelar de exibigdo de extratos bancarios de conta vinculada a0 FGTS ndo retira a competéneia do Juizado Especial, visto que nfo se enquadra entre as hipdteses excluidas da
conpeténcia do Juizado, previstas no art. 3°, caput, da Lei 10.259/2001.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal do Terceiro Juizado Especial da Segdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, o suscitante.

(CC 99.168/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEG A0, julgado em 11/02/2009, DJe 27/02/2009)

No mesmo sentido sdo as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N° 10.259/01.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVEL DE CAMPINAS.

1. Agao Cautelar de Exibi¢do de Documentos buscando provimento jurisdicional que determine ao Instituto Nacional do Seguro Social o fornecimento de copia de processo administrativo, referente ao beneficio
previdencidrio, a fimde instruir eventual agéo de revisdo de aposentadoria.

2. O valor dado a causa ¢ inferior a alcada de sessenta salarios minimos prevista no artigo 3°, caput, da Lein® 10.259/01.

3. Ateor do artigo 3° da Lein® 10.259/01, a ag&o que originou o presente Conflito no se enquadra emnenhuma das causas que excluema competéncia dos Juizados Especiais Federais (elencadas no § 1°).

4. Emcasos deste jaez, a iterativa jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o valor atribuido a causa € que vai definir a competéncia para o processamento ¢ julgamento da agdo
cautelar de exibi¢do de documentos, a atrair a competéncia dos juizados especiais civeis nos casos emque o valor dado a causa é inferior a algada de sessenta salarios minimos prevista no artigo 3°, caput, da Lein®
10.259/01, ainda que no feito principal a ser futuramente ajuizado seja atribuido valor superior ao teto de algada, pois nada impede que essa competéncia seja posteriormente deslocada. Precedentes.

4. Contflito de competéncia improcedente, declarando-se competente o Juizo suscitante.
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(TRF 3* Regiio, 2* Segiio, CCCiv - CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5001286-05.2020.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado na Titularidade Plena LEILA PAIVA MORRISON,
julgado em 15/04/2020, Intimagio via sistema DATA: 24/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE OBICE NA LEI
N°©10.259/2001. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Americana, tendo como suscitado o Juizo da 1* Vara Federal de Americana, emsede de pedido de tutela cautelar antecedente para
determinar a parte ré a exibigdo de documentos.

2. Nao se colhe 6bice na Lein® 10.259/2001 para o processamento desse tipo de pleito perante o Juizado Especial Federal. Antes, pelo contrario, constata-se até mesmo a possibilidade de concessao “de oficio ou
a requerimento das partes, de medidas cautelares no curso do processo” (art. 4° da Lein® 10.259/2001), o que emtudo se afina ao pedido de deferimento de tutela cautelar antecedente. Precedentes da Primeira
Segdo (Conflitos de competéncia n°s. CC 0025831-40.2014.4.03.0000 ¢ 0022603-23.2015.4.03.0000).

3. Contflito de competéncia julgado improcedente.

(TRF 3* Regido, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5008920-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 07/02/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 12/02/2020)

Do Estatuto Social (id 18639183), verifico que a sede e o foro da sociedade estio estabelecidos na cidade de Barueri/SP.

Desta sorte, considerando a existéncia de Juizado Especial no foro da cidade de Barueri/SP, esta 4* Vara Civel Federal é absolutamente incompetente para o processamento da lide, haja vista que, akémde o valor
da causa ndo superar o limite de algada de sessenta salarios minimos, a natureza da demanda nfio esté relacionada entre as exce¢des da competéncia do Juizado Especial Federal, elencadas no §1° do diploma legal.

Ante o exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, acolhendo a preliminar da requerida, declinando da competéncia ao Juizado Especial Federal de Barueri/SP, comas homenagens e anotagdes
de estilo.

Decorrido o prazo recursal, providencie a Secretaria a remessa dos autos por e-mail para redistribuicio a uma das varas do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lanada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015681-06.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ICLBRASILLTDA, ICLBRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1ID 33379795: Considerando a juntada do recolhimento de custas, expeca-se a certiddo de inteiro teor.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010174-93.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogado do(a) REQUERENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

REQUERIDO:INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante junte aos autos procuragdo, bemcomo copia do contrato social/ata de assembleia e alteragdes, comprovando poderes ao outorgante da procuraggo.
Devera juntar tambémcopia do cartio do CNPJ.

Apds o cumprimento, dé-se vista a Fazenda Nacional para manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Coma juntada da manifestagio, venhamconclusos.

Int.
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Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014857-13.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, GENCIA DE METROLOGIA DO
ESTADO DE TOCANTINS - AEM/TO, GENCIA DE METROLOGIA DO ESTADO DE TOCANTINS - AEM/TO

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO
1d. 33061036: Dé-se vista ao autor para manifestag@o, no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006280-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A, FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997, CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439
Advogados do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997, CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

DESPACHO

Recebo a peticdo de Id 31005526 como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor dado a causa.
Outrossim, intime-se a parte autora pra que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos o0 Processo Administrativo n° 10372.000393/2016-52, do qual originaramas nuiltas que se pretende suspender nesta agao.
Ap6s, tornemimediatamente conchusos.
Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012785-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE:REINALDO CORREIADOS REIS

DESPACHO

Primeiramente, promova a Secretaria as anotagdes necessarias para a inclusdo do advogado RENATO VIDAL DE LIMA (OAB/SP 235.460) como patrono da parte autora. Indefiro, por ora, as diligéncias requeridas
pela autora (id 29665916). Informe as diligéncias realizadas pela autora para o fimde localizar o réu.
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Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022147-50.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: TALITA CRISTINA MIRANDA DE ALMEIDA - ME, TALITA CRISTINA
MIRANDA DE ALMEIDA

DESPACHO

ID 33508205: No caso de restar negativa a diligéncia do mandado ID 30915284, expeca-se mandado
de citacdo, penhora e avaliacdo nos enderecos ora declinados pela Exequente.

Por ora, aguarde-se o cumprimento do mandado supramencionado.
Int.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025373
92.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIA S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -
SP273843
EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO
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ID 33542991: Ante a aquiescéncia do DNIT com os valores apresentados pela Autora, fixo o valor
devido em RS 45.775,67 (quarenta e cinco mil setecentos e setenta e cinco reais e sessenta e sete
centavos), atualizado para dezembro de 2019.

Elabore-se minuta de oficio requisitorio de pequeno valor - RPV. Apds, dé-se vista as partes e, nio
havendo impugnacio, transmita-se a referida ordem de pagamento.

Intimem-se e cumpra-se.

Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017112-05.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CLAUDIA MOREIRA DE MESQUITA

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO BORGES VIEIRA - SP147519

DESPACHO

ID 32845206: Anote-se.

Nos termos do artigo 906, paragrafo unico do Codigo de Processo Civil, a expedicao de alvara de
levantamento podera ser substituida pela transferéncia eletronica do valor depositado as fls. 76 em
conta vinculada ao Juizo para outra indicada pelo beneficiario.

Para tanto, informe a patrona da O.A.B. os dados bancarios necessarios para a transferéncia do
valor depositado, a saber: titular da conta; CPF/CNPJ; banco; nimeros da agéncia e da conta
corrente.

Em caso de sociedade de advogados, devera o patrono requerente comprovar que faz parte da
sociedade.

Prazo: 10 (dez) dias.

Cumprida a determinacio supra, determino a expedicdo de oficio a agéncia bancaria pertinente
para as providéncias necessarias a transferéncia acima mencionada, devendo ainda, informar ao
Juizo acerca da transferéncia ou sua impossibilidade, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sobrevindo noticia de oficio cumprido, ante o acordo celebrado entre as partes (ID 27782351),
aguarde-se no arquivo sobrestado até que seja comunicado o cumprimento integral da avenca,
quando entio sera devidamente homologado.

Int.
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Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007487-80.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: TEMPO SOLUTIONS - NATUGIBRA - COMERCIO EIRELI - EPP,

REGINA HELENA BIASI BARROS
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 31259261: Tendo em vista que as partes silenciaram quanto a dilacdo probatoria, remetam-se os
autos a Contadoria Judicial para que se apure o valor devido, cotejando com os calculos ja

ofertados pelas partes na exordial e na Impugnacio ID 20380586.
Intimem-se e, nio havendo impugnacio, cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020325-87.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: DPHATTOR MARKETING &ASSOCIADOS LTDA - EPP, JOSE CARLOS ALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANA FALCI MENDES FERNANDES - SP223768

DESPACHO

Intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apbs, requeira a exequente o que for de seuinteresse. Silente, arquiven-se..
Int.

S0 Paulo, 28 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012177-19.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: FATO CONTABILLTDA - ME, ADELIO FERREIRADE SOUSA
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DESPACHO
Intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
ID 30557522 Defiro pelo prazo de 30 (trinta) dias. Silente, arquivem-se.

Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5022967-69.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REU: EDITORA SOULLTDA - ME, ROBERTO DA COSTA MAIA

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31134449: Para viabilizar o bloqueio requerido em relacio a EDITORA SOUL LTDA.-ME,
apresente a parte autora o valor atualizado do débito em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo supra, devera indicar o endereco atualizado do corréu ROBERTO DA COSTA
MAIA, a fim de propiciar sua citacio.

Silente, aguarde-se no arquivo provocaciao da parte interessada, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013042-71.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LOJAS UM DOCE SABOR SUPERMERCADOS E RESTAURANTES
EIRELI - EPP, TONY HENRIQUE MACHADO MOURA
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 22896295: Defiro a citacio da empresa LOJAS UM DOCE SABOR SUPERMERCADOS E
RESTAURANTES EIRELI - EPP e do corréu TONY HENRIQUE MACHADO MOURA no
endereco ora declinado pela Autora.

Para tanto, expeca-se Carta Precatoria a Subsecio Judiciaria Federal de Feira de Santana/BA (1*
Regido).

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5015228-45.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ROSA CARDOSO PINI, ROSA CARDOSO PINL, ROSA CARDOSO PINI,
ROSA CARDOSO PINL, ROSA CARDOSO PINI, ROSA CARDOSO PINI, ROSA CARDOSO
PINI, MARIA EMA MANCINI FRARE, MARIA EMA MANCINI FRARE, MARIA EMA
MANCINI FRARE, MARIA EMA MANCINI FRARE, MARIA EMA MANCINI FRARE,
MARIA EMA MANCINI FRARE, MARIA EMA MANCINI FRARE, ANA MARGARETE
SCHUCHARDT,ANA MARGARETE SCHUCHARDT, ANA MARGARETE
SCHUCHARDT,ANA MARGARETE SCHUCHARDT, ANA MARGARETE
SCHUCHARDT, ANA MARGARETE SCHUCHARDT, ANA MARGARETE
SCHUCHARDT, ALCIDES SPILLA, ALCIDES SPILLA, ALCIDES SPILLA, ALCIDES
SPILLA, ALCIDES SPILLA, ALCIDES SPILLA, ALCIDES SPILLA, ALTAIR PINI, ALTAIR
PINI, ALTAIR PINI, ALTAIR PINI, ALTAIR PINI, ALTAIR PINI, ALTAIR PINI
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Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:

CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

ID 32567124: Manifestem-se os Autores acerca do alegado pela Caixa Econdémica Federal e,
apos, tornem conclusos.

Prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

7* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017047-88.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ILSON JOSE PINADE SOUZAFILHO, ILSON JOSE PINADE SOUZAFILHO, ILSON JOSE PINA DE SOUZA FILHO, ILSON JOSE PINA DE SOUZAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-1, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SR-I, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO
DE DIREITOS DA SR-I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D's 33481475 e 33481488: Dé-se ciéncia a parte impetrante.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

1005

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0000797-24.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:FLEURY S.A., FLEURY S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME DOMINGUES DE CASTRO REIS - SP128329, VICTOR BRANDAO TEIXEIRA - SP26168
Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME DOMINGUES DE CASTRO REIS - SP128329, VICTOR BRANDAO TEIXEIRA - SP26168
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D's 33447978 e 33510580: Dé-se ciéncia a Unido Federal
Cumpra-se o determinado na decisdo ID 32150731, expedindo-se o alvara de levantamento do saldo remanescente.

Por forga das restrigdes decorrentes da pandemia, concedo a parte autora o prazo de 05 (cinco) dias para que informe se teminteresse na expedigéo do oficio de transferéncia bancaria, indicando os dados necessarios emcaso
positivo.

Oportunamente, expega-se.
Comprovada a destinagao dos valores remanescente, emnada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo-findo.
Intime-se.

Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007471-63.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIMED DE CACAPAVA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A
EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ao Contador, para conferéncia dos calculos, face a discordancia das partes.
Apos, manifestent-se as partes.
Cumpra-se a apos int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005986-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, ALESSANDRA GIMENEZ,
ALESSANDRA GIMENEZ, ALESSANDRA GIMENEZ, ALESSANDRA GIMENEZ

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Primeiramente, solicite-se 8 CEUNI a retirada de pauta da audiéncia designada ante o desinteresse da CEF.

Manifeste-se a parte autora acerca da preliminar suscitada na contestagio, a integragio a lide do terceiro adquirente do imdvel, bem como emréplica no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 350 do
CPC.

Semprejuizo e no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020550-16.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VERA LUCIA DOMINGUES DE OLIVEIRA FELIO

Advogado do(a) AUTOR: SANDOVAL GERALDO DE ALMEIDA - SP43425

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da discrepéancia entre os calculos apresentados pelas partes, remetam-se os autos a contadoria judicial para a conferéncia das contas e elaboragio de novos calculos nos termos do julgado, caso seja necessario.
Apos, dé-se vista as partes e tornemos autos conclusos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003587-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, CENTRALNACIONALUNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL, CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - AN,
AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

SENTENCATIPOM

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela parte autora emface da sentenca exarada que julgou improcedente a agao.
Alega a existéncia de contradicdo quanto a ndo oportunidade na produgéo das provas requeridas, considerando a importancia das mesmas para a andlise do caso.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO. DECIDO.

Os embargos de declaragio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I1, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos merecemser rejeitados, porquanto, inocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.
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Ressalto que o indeferimento das provas se deu por meio de decisdo saneadora (id 32022877), ndo sendo os embargos declaratorios o meio adequado para manifestar o inconformismo contra tal decisao.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragido nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada“ (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Nesse passo, a irresignagdo da embargante contra a sentenca proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.I.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029909-28.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

RECONVINDO:ARLENE ROSAKARVELIS, ARLENE ROSAKARVELIS, ARLENE ROSAKARVELIS, ARLENEROSAKARVELIS, ARLENEROSAKARVELIS, ARLENEROSA
KARVELIS, ARLENE ROSAKARVELIS, ARLENE ROSAKARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON APARECIDO
KARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ANDERSON
APARECIDO KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ADILSON
KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ARTANE KARVELIS, ARIANE KARVELIS, ARTANE KARVELIS, ARIANE KARVELIS, ARIANE KARVELIS, ARIANE KARVELIS, ARTANE KARVELIS,
ARIANE KARVELIS

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABELDEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DE ARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABELDEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABELDEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

DESPACHO

Ciéneia a parte executada acerca da memoria atualizada do débito apresentada.
Prejudicado o pedido de prazo formulado pela CEF ante a apresentagdo do débito.
Aguarde-se pelo cumprimento do mandado expedido.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para designag@o de hastas.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006053-90.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

REU:EDUARDO COSTAFERREIRA

Advogado do(a) REU: DALSON DO AMARALFILHO - SP151524

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Tendo emvista o acordo formulado entre as partes, noticiado pelo réu (ID 31951981), e confirmado pela autora (ID 33568628), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de
direito, o ACORDO EXTRAJUDICIAL formulado entre as partes nos termos do artigo 725, VIII do CPC, e JULGO EXTINTO O PROCESSO, comresolugdo do merito, aplicando o disposto no artigo 487,
inciso 111, b, do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela autora.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante acordado.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivem-se, observadas as formalidades legais.

PR.I.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018686-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  80/1516



EXEQUENTE: ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, ELIZABETH AKEMI
HORIGUCHI MATUBARA, ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO CARLOS
ROSARUIZ, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO JOSE DE
LACERDA, FRANCISCO JOSE DE LACERDA, FRANCISCO JOSE DE LACERDA, FRANCISCO JOSE DE LACERDA, FRANCISCO JOSE DE LACERDA, FRANCISCO JOSE DE
LACERDA, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, GISELA
DE LIMA VELLOSA BARBIERI, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, JOSE AMERICO PEREIRA DO AMARAL, JOSEAMERICO PEREIRA DO AMARAL, JOSEAMERICO PEREIRA
DO AMARAL, JOSEAMERICO PEREIRA DO AMARAL, JOSE AMERICO PEREIRA DO AMARAL, JOSEAMERICO PEREIRA DO AMARAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Concedo a parte exequente o prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

DESPACHO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5003113-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SUCEDIDO:FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS
LTDA- ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME, FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME

Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO: MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO: MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO: MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409
Advogado do(a) SUCEDIDO:MARIO CONTINI SOBRINHO - SP87409

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca da proposta de acordo formulada pela parte executada, no prazo de 5 (cinco) dias, semprejuizo do prazo concedido no despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001404-53.2016.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402, JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ANDRE DA SILVALOPES

DESPACHO

Indique a autora novos enderecos para tentativa de citagéo da parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, intime-se pessoalmente a Caixa Econdmica Federal, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5013764-15.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emréplica, nos moldes do art. 350 do CPC.
Semprejuizo e no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010263-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SAMSUNG ELETRONICADAAMAZONIALTDA, SAMSUNG ELETRONICA DAAMAZONIALTDA, SAMSUNG ELETRONICA DAAMAZONIALTDA, SAMSUNG
ELETRONICADAAMAZONIALTDA, SAMSUNG ELETRONICADAAMAZONIALTDA, SAMSUNG ELETRONICADAAMAZONIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL - SP299816

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes, no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5013951-23.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo . R
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP,
LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emréplica no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 350 do CPC.
Semprejuizo e no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando-as.

Int-se.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009877-23.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: GRAZIELLA DE FREITAS PAULINO CAMARGO
Advogado do(a) REU: SOLANGE PEREIRAFRANCO DE CAMARGO - SP235693

DESPACHO

Baixo os autos emdiligéncia.
Concedo o prazo adicional de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela CEF.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032280-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:SAO JOSE CONSTRUCOES E COMERCIO LIMITADA, CONSTATA CONSTRUCOES LTDA, MALAQUIAS GESSOS EPREMOLDADOS LTDA - EPP
Advogado do(a) REU: ISAC NEWTON EDUARDO BALEEIRO - SP334932

Advogado do(a) REU:ABNER ALVES VIDAL- SP290074

Advogados do(a) REU: FRANCISCO CRUZ LAZARINI - SP50157, CARLOS ALEXANDRE CASANOVA CRUZ - SP140947

DESPACHO

Intime-se 0 IN'SS para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.
Apds, subamrse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011072-80.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: ESTEVAM DOVICHI HOMEM, JOSE EDUARDO NOBREZA MARTINS, ROBERTO MAGNO LAMBOGLIA GOMES, SERGIO PINFILDI
Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236

Advogado do(a) EXEQUENTE: IVAN TOHME BANNOUT - SP208236
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Ciéneia as partes acerca do informado pela Presidéncia do E. TRF da 3* Regido, devendo os credores se manifestaremno prazo de 15 (quinze) dias acerca de qual opgdo devera ser adotada por este Juizo
para pagamento dos valores remanescentes nestes autos.

Caso optem pela devolugio do montante recebido anteriormente para expedi¢do de oficio precatorio do montante integral, deverdo comprovar o pagamento na forma discriminada nos documentos 1Ds
33577928 e ss.

Silentes, aguarde-se provocagao 1o arquivo.
intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007762-63.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES
DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:EVERALDO DEASSIS SILVA

DESPACHO

Habilite-se o patrono GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI para visualizagéo do alvara comanotagdo de sigilo.

Cunpra-se e int-se comurgéncia, ante a proximidade do prazo de vencimento do alvara.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000707-59.2012.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LS PROTEIN COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: IGOR SANTOS DE LIMA - SP330748, CAROLINE ITO - SP226904
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragao da classe processual para cumprimento de sentenga.
Defiro o levantamento dos valores depositados nos autos, pela autora, face a expressa concordancia da FAZENDANACIONAL.
Manifeste-se a parte autora acerca do interesse na expedicdo de oficio para transferéncia bancaria, fornecendo os dados necessarios a aludida expedigo.

Ademais, diante da concorddncia mmnifestada pela Uniio Federal com a verba sucumbencial, elabore-se minuta de oficio requisitorio nos termos dos calculos apresentados pela parte
exequente.

Ap0s, dé-se vista as partes e na auséncia de impugnago, transmita-se.

Int. e Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 0008287-72.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARLOS ANDRE DE CASTRO GUERRA - ESPOLIO

Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Recebo o requerimento retro como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenca. Anote-se, invertendo-se o polo.

Promova a parte autora, ora executada, 0 pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos,

consoante dados informados pela Unido Federal.

Naio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honordrios advocaticios relativos a fase de cumprimento de

sentenca em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, §1° do CPC.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006754-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO EVANGELISTAMUNHOZ - SP371221

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO EVANGELISTAMUNHOZ - SP371221

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Peticio ID 33579334: Trata-se de novo pedido de intimagio do impetrado para emissdo da certido de regularidade fiscal

Desta vez, afirma a impetrante o pagamento dos valores emaberto na data de hoje, e que os mesmos ainda néio forambaixados de seurelatorio de apoio para emissao da certiddo.
Sustenta que necessita da certiddo para a pratica regular de suas atividades, notadamente a realizago de seu cadastro no PROUNI.

Vieramos autos a conclusdo.

Decido.

O pedido novamente ndo comporta deferimento.

Os documentos anexados pela parte demonstramque os valores emaberto forampagos na data de hoje, dia 10.06.2020.

Ateor da decisdo proferida ha poucos dias nestes autos - ID 33326171, o impetrado temo prazo de 10 (dez) dias para emissio da certiddo de regularidade fiscal.
Dessa forma, niio ha como determinar a providéncia no prazo de 24 (vinte e quatro) horas tal qual pretendido pela parte.

Saliente-se que o pagamento realizado ap6s a propositura do mandamus constitui fato novo.

Assim, eventual negativa do impetrado apds a quitagéo dos valores configurara novo ato coator que ndo pode ser discutido no bojo do presente.

Emface do exposto, indefiro o pedido formulado.

Tonemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5029811-98.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:MARIA DE LOURDES SILVACAMARGO

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a UNIAO FEDERAL nos termos do art. 535 doNCPC.
Intime-se 0 BANCO DO BRASIL para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga. Expeca-se mandado.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000312-43.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RONALDO PEREIRA, RONALDO PEREIRA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE
SAO PAULO - AGUARASA/SP, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - AGUARASA/SP

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise da medida liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal para tanto, tornemconclusos para deliberago. [
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010250-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OZEIAS FERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo do impetrado, toremconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000806-05.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GILMARAFRANCISCA PEREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VICENTE FERNANDEZ - SP186603, BRENO VIRNO CLEMENTE - SP404998
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo do impetrado, toremconclusos para deliberagdo.[
Intime-se.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024924-71.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo .
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:EMPADAS GASQUELLTDA - ME, EMPADAS GASQUELLTDA - ME, EMPADAS GASQUELLTDA - ME, EMPADAS GASQUELLTDA - ME, CARLAMARIANO DA COSTA
FERNANDES, CARLAMARIANO DA COSTAFERNANDES, CARLAMARIANO DA COSTAFERNANDES, CARLAMARIANO DA COSTAFERNANDES, JOSEAPARECIDO GASQUEL
FERNANDES, JOSEAPARECIDO GASQUELFERNANDES, JOSEAPARECIDO GASQUELFERNANDES, JOSE APARECIDO GASQUELFERNANDES

DESPACHO
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Peticdo de ID n° 33527185 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representacio processual, no prazo de 05 (cinco) dias.

Cunprida a determinagio supra, habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que este tenha acesso as consultas a0 INFOJUD de ID’s nimeros 32146798, 32146799 e
32147002.

Emnada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, remetam+-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011572-12.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA., NESTLE BRASILLTDA.,
NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE
METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE -
IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE
METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE -
IBAMETRO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA
EQUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE
METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO
DERONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA,
INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE RONDONIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DERONDONIA

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BAS618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BAS618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: JOAO MARINHO DA COSTA - BA5618

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, nicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos

adverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para R$ 45.605,50 (quarenta e cinco mil, seiscentos e cinco reais e cinquenta centavos).
Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, emrazio de os mesmos supostamente apresentarem

peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragdo ao disposto nos artigos 1° € 5° da Lein® 9.933/1999 c/c como item 3, subitem 3.1, 3.2 ¢ 3.2.1, tabelas I e IT do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo
artigo 1°, da Portaria Inmetro n° 248/2008.
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Informa que apesar da discussao na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Infragéo foi mantida e as multas foram fixadas totalizando R$ 123.258,10 (cento e vinte e trés mil, duzentos e cinquenta e oito

Aponta nulidades formais nos Autos de Infracio discutidos, as quais ensejam a declaragio de insubsisténcia, dentre as quais: (I) auséncia de legitimidade para responder as autuagdes nos Processos
Administrativos 1° 4369/2017, 52630.002224/2016-17, 52625.002490/2016-68, 52625.005368/2016-96, 15050/2016, 15051/2016, 14586/2016, 14896/2016, 5157/2017, 52613.008342/2017- 10, 16294/2017 e
52602.001725/2016-13, pois os produtos autuados por seu intermédio sdo produzidos/envasados por empresas diversas da autuada Nestlé Brasil LTDA; (11) os produtos coletados para pericia no Processo Administrativo n®
52625.005368/2016-96 foram compostos de lotes conjugados, o que entende indevido, eis que fabricados por empresas distintas, afrontando, portanto, o item 6.2 da norma NIT — DIMEP 005; (I1I) inconsisténcia das
informagdes contidas nos laudos de exame quantitativo (contetdo efetivo das embalagens periciadas idénticos e arredondados em 100% das amostras) nos processos administrativos 52602.001725/2016-13; (IV) identificagio
incorreta da autuada no termo de coleta referente ao processo administrativo n° 52613.008342/2017-10 (Auto de Infragdo n° 2961918 e termo de coleta 1646200); (V) ocorréncia de prescrigdo intercorrente emrelagdo auto
do processo administrativo n° 217/2014, uma vez que este encontrava-se paralisado por mais de 3 (trés) anos pendentes de deciso, eis que a defesa administrativa foi apresentada em 05/08/2014 e a notificagéo da decisao
administrativa deu-se apenas em 05/04/2019, ressaltando que meros despachos de encaminhamento do processo ndo témo conddo de interromper a prescrigao; (1V) preenchimento incorreto das informagdes constantes no
Quadro Demonstrativo para Estabelecimento de Penalidades (auséncia de identificacdo quanto ao processo administrativo referido nos PAs n° 4471/2016, 15050/2016, 15051/2016, 14586/2016, 14896/2016, 16294/2017;
auséneia de informagdo quanto a situagdo econdmica do infrator no PA n° 16294/2017; erroneo enquadramento dos produtos periciados nos PAs n° 15050/2016, 15051/2016 e 14586/2016 e erro no desvio padrdo da média
minima aceitdvel nos PAs 1 4471/2016; 15050/2016; 15051/2016; 14586/2016 e 14896/2016).

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de motivagio e findamentago dos critérios utilizados para fixagdo da penalidade de multa e para a quantificagio desta acima do patamar minimo legal; (1T)
auséneia de regulamentagdo especifica sobre critérios ¢ procedimentos para a aplicagdo das penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes genéricas); (I1I) auséncia de
razoabilidade/proporcionalidade na imposicdo de nuiltas. Aduz ser nadmissivel a fixagdo de multas pecunidrias altas emrazio de tdo pouca diferenga apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; violagéo ao principio do
interesse publico (desvio de finalidade da penalidade em apreco); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragio das multas entre os produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar
diferentes multas as idénticas variagdes).

Subsidiariamente, defende a necessidade de conversio das multas emadverténcia ou minoragéo do valor da multa, face ao contetido/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, admitindo a apresentagéo do seguro garantia como caugao aos débitos mencionados na inicial, assegurando a emissdo da certiddo da certiddo positiva comefeitos de
negativa, bem como a ndo inclusdo do nome da autora no CADIN, caso sejam os tinicos 6bices existentes em nome da mesma e, desde que o titulo esteja adequado aos requisitos exigidos pela Portaria da PGFN n° 164 de
27/02/2014 (ID 18908118).

O INMETRO informou que a apdlice apresentada néio estd emconsonancia comas exigéncias da Portaria PGF n° 440/2016, a qual deve ser observada no presente caso, razio pela qual ndo concordou com
sua aceitagdo (ID 19419904).

Aautora manifestou-se defendendo a regularidade da apolice (ID 19963449).
Decisdo judicial determina o preenchimento dos requisitos exigidos pela Portaria n° 440/2016, tal como informado pelo INMETRO (1D 20327285).

Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 20390299 e ss). Suscitou preliminar alegando necessidade de formagéo de litisconsorcio com o Instituo de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo —
IPEM/SP, Instituto de Pesos e Medidas do Estado do Mato Grosso — IPEM/MT, Instituto Baiano de Metrologia e Qualidade — IBAMETRO e Instituto de Pesos ¢ Medidas do Estado de Rondonia — IPEM/RO e, no
mgrito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Aautora informou o anterior ajuizamento de execugdo fiscal tendo por objeto o débito inscrito na Certidéo de Divida Ativa n° 36, oriunda de multa imposta no Processo Administrativo n® 52630.002224/2016-
17, motivo pelo qual pleiteia pela homologagao de desisténcia parcial do pedido emrelagdo a tal processo (ID 20434462 e ss).

Tambémopds Embargos de Declaragio emface da decisdo 1D 20327285 (ID 20811478), os quais foramrejeitados (ID 21147953).

A autora manifestou concordancia emrelagio a formagao de litisconsorcio passivo entre INMETRO e IBAMETRO; IPEM/MT; IPEM/SP ¢ IPEM/RO (ID 21526513).

O INMETRO discordoudo pedido de desisténcia formulado pela autora, emrelag@o ao débito oriundo do Processo Administrativo n® 52630.002224/2016-17 (ID 24132184).
O IPEM/SP contestou o feito, oportunidade emque pugnou pela improcedéncia da demanda e requereu o julgamento antecipado do feito (ID 25468472 e ss).

O IBAMETRO tambémofertou contestagdo (ID 25671808 e ss). Suscitou preliminar de ilegitimidade passiva e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da agao.

O IPEM/MT ofertou contestagdo. Suscitou preliminar de incompeténcia do foro; incompeténcia da justica federal; ilegitimidade passiva. Quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda (ID
29859526 € 5).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 30076189).

O INMETRO requereu julgamento antecipado da lide (ID 30788666).

Réplica ID 31528820 e ss, oportunidade emque a autora informou ndo haver demais provas a produzir.

O IPEM/SP informou no haver demais provas a produzir (ID 31837105).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, regularmente citado (ID 26688063 e ss), o Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Rondonia (IPEM/RO) ndo apresentou contestagio, sendo, portanto, revel.

Vale ainda destacar que a desisténcia parcial da a¢ao, nos termos emque requerido pela autora (ID 20434462) exige a anuéneia do corréu (até entdo citado) e o INMETRO ndo concordou (ID 24132184),
motivo pelo qual entendo necessario o julgamento de mérito em relagio a todas as atuagdes/processos administrativos objeto da presente agdo, inclusive quanto ao débito oriundo do Processo Administrativo n®
52630.002224/2016-17.

Afasto as preliminares de incompeténcia do foro; ilegitimidade passiva; incompeténcia da Justica Federal suscitadas pelo IPEM/MT, bem como a ilegitimidade passiva suscitada pelo
IBAMETRO.

Ocorre que a presente agao tempor objeto a anulago de sangdes aplicadas a autora por diversos orgios estaduais, no exercicio de competéncia delegada pelo INMETRO. O art. 14, §3°, da Lein® 9.784/99
dispde que as decisdes adotadas em exercicio de competéncia delegada sdo consideradas editadas pelo delegado, de modo que, as entidades estaduais sdo partes na relagdo juridica material discutida, o que impde a sua
presenca no feito emlitisconsorcio passivo necessario como INMETRO.

E, dada a obrigatoria presenca da autarquia federal no polo passivo, temrse por competente a Justica Federal (artigo 109, I, CF) e superada a alegagdo de incompeténcia do foro (artigo 53, 111, a), tanto por
analogia ao artigo 109, § 2° da CF, como pelo fato de tambémcompor o polo passivo desta agdo o [IPEM/SP, o que autoriza a propositura da demanda em Sao Paulo, nos termos do artigo 46, § 4°, CPC.

Passo a analise da alegagdo relativa a prescrigio intercorrente suscitada pela autora, emrelagdo ao Processo Administrativo n° 217/2014 nos termos do que prevé o artigo 1°, § 1° da Lein® 9.873/99, por
se tratar de uma questdo de ordempublica:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragédo Puiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor;
contados da data da prtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1?Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§2°Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.
A documentag@o colacionada aos autos pelo INMETRO (ID 20390300 - P4g. 1 e ss), de fato, permite a declaragdo da a ocorréncia de prescrigiio intercorrente.

Nota-se que a autora foi autuada em junho/2014 e, emjulho/2014 determinou-se a notificagdo do Auto de Infragdo n® 2385209 (processo Administrativo n° 217/14). Apresentou Defesa Administrativa em
05/08/14 e, dada a inércia da Administragio, apresentou em 26/08/18, manifestagdo requerendo o reconhecimento da prescrigao.

Na decisdo que apreciou ammbas as manifestagdes, datada de 05/abril2019, consta que o autuado forneceu defesa no prazo legal e a prescrigdo suscitada restou afastada emrazio de a notificagéo valida do
autuado ter se efetivado apenas em 15/06/2018, semmaiores explicagdes quanto ao fato de a primeira defesa administrativa ter sido apresentada (e recebida pelo IPEM/RO) quase 4 anos antes do novo marco apresentado.

Sendo assim, conclui-se pela inéreia do 6rgdo administrativo superior a 3 (trés) anos, emdesatencdo ao dispositivo legal anteriormente citado.

Enfrentadas tais questdes preliminares/prejudiciais, impde-se a andlise das nulidades relativas aos autos de infragdo suscitadas pela autora.
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Inicialmente, afasto a alegag@o de ilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTD A para responder as autuagdes questionadas no presente feito em razio de ndo ser responsavel pela producao/envase de
alguns produtos.

Ocorre que, o artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade do fabricante, do acondicionador, bem como do titular de direitos de exploragdo econdmica dos produtos (detentor da marca) em
relagdo “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos™.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tais servigos ndo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observancia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

E, justamente em razio desta corresponsabilidade da autora, niio ha que se falar em irregularidade de autuagdes em razio de os produtos coletados para a pericia haverem sido produzidos pelas citadas
empresas distintas (lotes conjugados).

Asirregularidades no pr hi do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.

Os defeitos apontados, tais como: auséncia de indicagdo do nimero do processo administrativo; erro no enquadramento dos produtos como indispensaveis; auséncia de indicagio da situagdo econdmica do
inffator; erro no percentual de desvio (média minima aceitével), ainda que se confirmem nfio maculam os respectivos Autos de Infracdo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condigdes para a gradagdo da
penalidade imposta.

Mesmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragio, ndo havendo prejuizo a caracterizagdo do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagéo de defesas e exercicio do contraditorio no transcurso dos processos
administrativos, o que denota a auséncia de prejuizo 4 parte autora, a qual, apesar de tais falhas pode se defender a contento.

Pelas mesmas razdes, afastanr-se, ainda, as nulidades relativas a identificacéo incorreta da autuada no termo de coleta ¢ a inconsisténcia de informacdes contidas no laudo de exame quantitativo
(conteudo efetivo das embalagens), até porque, esta tltima, baseia-se na pequena probabilidade do evento questionado ocorrer (indicagédo do mesmo peso das embalagens).

Passo, portanto, a analise do mérito das autuagdes propriamente dito (exceto no que tange ao Processo Administrativo n° 217/14).

Os pedidos formulados sdo improcedentes, pois a analise das normas afetas ao tema e do contetido probatorio colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de Infragdo e
penalidades (multas) impostas a parte autora.

Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentacao técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes emvigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuemno mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece 0 Regulamento Técnico Metrologico comos critérios para verificagdo do contetido liquido de produtos
pré-medidos com conteudo nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da andlise dos Autos de Infragdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/ou média, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora 0 modo como € realizada a analise dos produtos (emtermos de
adequagdo do local, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozamde fé publica e presungdo de veracidade, afastadas apenas por contraprova idénea, o

que ndo ocorreu no caso dos autos.

Sendo assim, irrefutavel a subsungdo dos casos a violagdo da disposicao contida no artigo 5° da Lei n® 9.933/99, o que implica em verdadeira obrigagdo das autarquias estaduais rés de fixar a devida
penalidade.

Nesses termos, dispde o artigo 8° da leiemreferéncia:
Art. 8° Cabera ao Inmetro ouao drgio ou entidade que detiver delegagdo de poder de policia processar e julgar as infragdes e aplicar, isolada ou cumuilativamente, as seguintes penalidades:
1 - adverténcia;
I1 - muilta;
111 - interdigo;
IV - apreenséo;
V- inutilizag@o;
VI - suspensdo do registro de objeto; e
VII - cancelamento do regjstro de objeto.

Alei ¢ clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordemuma ordem cronologica impositiva, motivo pelo qual nio
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da muilta, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnéo ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein® 9.933/99:

Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, poderé variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhéo e quinhentos mil reais).

§ 1° Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:

I - a gravidade da infraggo;

11 - a vantagemauferida pelo infrator;

111 - a condi¢do econdmica do infrator e seus antecedentes;

1V - o prejuizo causado ao consumidor; e

V - arepercussdo social da infragdo.

§2° Sdo circunstancias que agravama infragéo:

1 - areincidéncia do infrator;

11 - a constatagdo de fraude; e

I1I - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas.

§3° Séo circunstancias que atenuama infragio:

1 - a primariedade do inffator; e

11 - a adogdo de medidas pelo inffator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo ¢ no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em ultima instancia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Caberé ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bemassima composico e 0 modo de fincionamento da comisséo permanente.
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Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontrantse muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, ndo serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.

Ademais, ndo ¢ a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada oundio, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida ao administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de no ser umcritério
legal de andlise —as diferengas de fixagao dos valores entre os processos administrativos.

Fato ¢ que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Publica, ndo cabendo ao Poder Judiciario interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreu emtodos os Autos de Infragéo questionados na presente agio.

Também néio ha qualquer problema atinente a findamentacio dos atos administrativos que culminaram com a aplicagdo da penalidade de nuilta. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas s3o claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, e apontam os fundamentos de fato e de direito, aém de toda a legislagdo afeta ao tema, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivagdo.

Ainda que sucintas, as fundamentagdes dispostas sdo resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagdo deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato™.

Diante deste panorama, devida a aplicagdo das penalidades impostas a autora, ndo havendo que se falar emanulago dos autos de infragao lavrados emseu desfavor, minoragdo das multas ou substituigdo das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, ¢ a mera aplicacdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagio da Administragio Publica, mas, de outro, “impde das autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragdes a legislagdo administrativa, aplicar as punigdes correspondentes.” (TRF 3“ Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto:

a) No que tange ao Processos Administrativo n° 217/14 (IPEM/RO) reconhego a ocorréncia de prescrigdo (intercorrente), nos termos do artigo 487, 11, CPC e, por consequéneia declaro extinto o respectivo
débito e eventual cobranga dele decorrente.

Condeno o IPEM/RO a pagar ao advogado da parte autora honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC.
b) Quanto aos demais processos administrativos e pedidos a eles atinentes, JULGO IMPROCEDENTE a ag#o, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em RS 2.000,00 (para cada umdos corréus: INMETRO; IPEM/SP; IPEM/MT ¢ IBAMETRO), nos termos do artigo
85,§8°, CPC.

PR.L

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014167-74.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO: VERSATIL-LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, VERSATIL-LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, VERSATIL-
LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, VERSATIL-LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, VERSATIL-LIMPEZA, CONSERVACAO
ESERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, ) MALUCELLI SEGURADORAS A, ] MALUCELLI SEGURADORAS A, ] MALUCELLI SEGURADORAS A, J MALUCELLI SEGURADORAS A, ]
MALUCELLI SEGURADORAS A

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMALI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMALI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMALI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMAI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMALI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

DESPACHO

Diante do informado, afimde se evitar eventual arguicdo de nulidade, intime-se novamente a ECT, nos termos do art. 535, CPC, ficando prejudicado o pedido retro.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009992-42.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO:MICHAELFUMINORI YOSHIHARA, MICHAELFUMINORI YOSHIHARA, MICHAEL FUMINORI YOSHIHARA, MICHAEL FUMINORI YOSHIHARA, MICHAEL
FUMINORIYOSHIHARA

Advogado do(a) SUCEDIDO: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

Advogado do(a) SUCEDIDO: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

Advogado do(a) SUCEDIDO: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

Advogado do(a) SUCEDIDO: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

Advogado do(a) SUCEDIDO: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

DESPACHO
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Concedo ao executado o prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004298-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: VIACAO ITAPEMIRIM S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, VIACAO ITAPEMIRIM S/A- EM RECUPERACAO JUDICIAL, VIACAO ITAPEMIRIM S/A- EM RECUPERACAO
JUDICIAL

Advogado do(a) AUTOR: FABIO CARRARO - GO11818

Advogado do(a) AUTOR: FABIO CARRARO - GO11818

Advogado do(a) AUTOR: FABIO CARRARO - GO11818

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO
NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT,
AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela parte autora emface da decisdo de ID 29893573, alegando a existéncia de omissao capaz de macular o teor da decisao proferida.
Os embargos foramopostos tempestivamente, ex vido que dispde o artigo 1.023 do Novo Cédigo de Processo Civil

E O RELATORIO.

DECIDO.

Alega a parte autora a existéncia de omissao, vez que ndo teria sido enfrentado o argumento de que ndo dispde de recursos financeiros para o pagamento das custas de distribuigdo conforme demonstrado no
balango financeiro acostado junto a inicial.

Sustenta que o argumento da recuperagao judicial nio fora o tnico a embasar o pedido formulado, razio pela quala decisdo precisaria ser integrada.

Ao contrario do alegado pela parte autora, a decisdo néo se sustentou apenas no fato de a empresa estar emrecuperagao judicial, e simno fato de ainda estar ematividade, nfio demonstrando eventual prejuizo
no recolhimento das custas de distribui¢éo, que, saliente-se, no caso emtela, tendo emconta o valor atribuido & causa, sequer se mostra vultuoso.

Neste sentido, ja decidiuo C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. EMPRESA EM RECUPERAGAO JUDICIAL. DIFICULDADES FINANCEIRAS. INVIABILIDADE PARA,
POR S1SOS, ENSEJAREM O BENEFICIO. REVISA0 DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO CONHECIMENTO. 1. A alegacio de a emp estar em dificuldades financeiras, por si, ndo tem o condio de justificar o deferimento do
pedido de justica gratuita. Precedentes do STJ. 2. A Corte local asseverou: "No caso dos autos, ndo logrou a recorrente demonstrar a dificuldade financeira que aponte a impossibilidade
de arcar com as custas processuais, insuficiente, por si 56, a alegacdo de estar em recuperagdo judicial. Assim, ndo verificada situacdo excepcional a ensejar o beneficio pretendido, ou o
diferimento do recolhimento, a decisdo recorrida é de ser mantida." (fls. 210-221, e-STJ, grifei). 3. Sendo assim, rever o entendimento consignado pela Corte local requer revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o dbice da Stmula 7/STJ. 4. O ébice da Stimula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especial
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo da Repuiblica. 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1795579/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 22/04/2019)

O balango financeiro apresentado nio ¢ suficientemente apto a demonstrar a impossibilidade do pagamento das custas, vezque € de se esperar a existéncia de prejuizos acumulados pelo fato de a empresa estar
emrecuperagdo judicial.

Assimsendo, nio ha omissdo a ser sanada. Eventual irresignagdo do executado deveria ser manifestada por via propria, e ndo emsede de embargos declaratorios.

Registre-se, como ja se decidiu, que “Os embargos de declaragdo no se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC 1n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragdo, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, a vista de nio restar configurada qualquer das hipéteses previstas nos incisos do artigo 1.023
do Novo Codigo de Processo Civil, mantendo-se, in totum, a decisio prolatada.

Int-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008836-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MTS SISTEMAS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:IVE CRISTIANE SILVEIRA - SP183110

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL

DECISAO

Tratam-se de embargos de declaragéo opostos pelo impetrante, emque afirma a omissdo do Juizo na ocasido da prolago da decisdo 1D 33306265.

Aduz que ndo houve manifestagdo do Juizo no tocante ao descumprimento da decisdo liminar por parte da embargada.
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Sustenta que a autoridade impetrada apresentou um débito novo na ocasido das informagdes, o qual foi devidamente quitado, bem como que, quanto ao processo sob o n® 10880.921.717/2017-39,
relacionada a divergéncia do IRPJ, afirmou a autoridade fiscal que apds a interposigdo de manifestagéo de inconformidade, houve o encaminhamento do processo & DRJ de Curitiba, proferindo acorddo determinando a

improcedéncia e consequentemente a cobranga do débito, vezque ndo houve a interposigéo do recurso voluntario.

Argumenta que tal alegagdo néio configura cumprimento a medida liminar, eis que nio foramespecificados os motivos pelos quais o débito foi remetido a cobranga, bemcomo diante da suspensdo dos prazos em

processos administrativos fiscais estabelecidos pela Portaria RFBn® 543, de 20 de margo de 2020.

Assim, entende que os valores ndo poderiamretornar automaticamente 4 situagéo emcobranga antes do término da suspensdo dos prazos.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatoério.
Decido.

Semrazio a impetrante emsuas alegagdes.

Conforme informado pelo impetrado, o dbice para emissdo da certiddo atinente ao processo administrativo 10880.921.717/2017-3, decorre de decisdo proferida pela DRJ de Curitiba no bojo do Processo

credor 10880.919.603/2017-29.

Dessa forma, ao menos emuma analise prévia, ndo ha sequer legitimidade para o impetrado apurar eventual ilegalidade praticada no ambito daquele processo.

Eventual descumprimento da suspensdo os prazos nos processos administrativos deve ser questionada em face da Autoridade do Parana.

Como se sabe, emsede de mandado de seguranga, ¢ legitima para figurar no polo passivo a autoridade competente para a pratica do ato impugnado, o que ndo € o caso destes autos.

Tal questdo sera melhor analisada na ocasido da prolagéo da sentenga.

Emface do exposto, conhego os presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO no n¥rito.
Dé-se vistaao MPF.

Apbs, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0011064-07.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: ELDORADO INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: DANIEL PEGURARA BRAZIL- SP284531-A

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 32875415 a 32876505: Nada a deliberar tendo em vista a transferéncia efetuada (ID's 33036861 e 33036693).
1D's 33036861 e 330036693: Dé-se ciéncia as partes.

Ap6s, emnada mais sendo requerido, remetamse os autos ao arquivo-findo.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005063-73.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADEMILSON DONIZETI DEANDRADE, ADEMILSON DONIZETI DEANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO VILELA SANTOS - SP400655

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO VILELA SANTOS - SP400655

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - AGENCIA SAO PAULO - PINHEIROS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS - AGENCIASAO PAULO - PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D's 33605963 ¢ 33605975: Dé-se ciéncia ao impetrante.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001994-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KORIN AGROPECUARIALTDA, KORIN AGROPECUARIA LTDA, KORIN AGROPECUARIA LTDA, KORIN AGROPECUARIALTDA, KORIN AGROPECUARIALTDA,

KORIN AGROPECUARIALTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ('DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ('DERAT") EM
SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNTIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

1D 33587454: Dé-se vista a parte impetrante para contrarrazoes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020481-43.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, FLAVIO BASILE - SP344217

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

1D 33589846: Dé-se vista a parte impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008480-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: RAFAEL DA SILVAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA LIMA RAVAGNANI - SP326635

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL CHEFE DO SISTEMANACIONAL DE CONTROLE DEARMAS - SINARM/SR/SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cumpra a parte impetrante o determinado na decis@o - ID 32148588, indicando o endereco eletronico do impetrado para intimagiio, diante das restri¢des decorrentes do novo coronavirus, no prazo de 10 (dez)
dias.

Cumprida a determinago supra, notifique-se, bemcomo intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagéo do impetrado, tornemos autos conclusos para deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017249-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: VIDRALUME PORTAS E JANELAS DEALUMINIO LTDA - EPP, MARCELO NERIS DE CARDOZO
Advogado do(a) REU: LUIZNARDIN - SP207983

Advogado do(a) REU: LUIZNARDIN - SP207983

ATO ORDINATORIO
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Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instancia, para

requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo permanente.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019226-50.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:REDE 21 COMUNICACOES S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELMONTEIRO BARRETO - SP257497, BRUNO BARUELROCHA - SP206581

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de

inteiro teor — ID 33629395, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 5011336-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARTIN LUIZ DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSAMARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

DESPACHO

Esclarega a parte executada se possui as microfilmagens dos extratos relativos a operagdo de crédito objeto da presente agéo, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, tornemos autos conclusos para deliberacio.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006034-77.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847

EXECUTADO:MARCOS MOTTAFERREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILLE VAZ HURTADO - SP223302, ERIKAALVES OLIVER WATERMANN - SP181904

DESPACHO

Remetamse os autos a Contadoria Judicial, para conferéncia e elaborag@o de nova conta, se necessario.
Como retorno, intiment-se as partes, tornando os autos conclusos para decisdo acerca da impugnagao a execugdo apresentada.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005004-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:D J BDUTRA TRANSPORTES LTDA- EPP, D J BDUTRA TRANSPORTES LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

ATO ORDINATORIO
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Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instancia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Si0 PAULO, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003619-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELO JOSE GIMENEZ, MARCELO JOSE GIMENEZ

Advogado do(2) AUTOR: ANTONIO CARLOS FREITAS SOUZA - SP303465

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS FREITAS SOUZA - SP303465

REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Insténcia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023315-53.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdes de ID’s nimeros 32585800 e 33434656 — Diante da concordancia expressamente manifestada pelo Ministério Publico Federal, defiro a Caixa Economica Federal o prazo suplementar de 270 (duzentos e setenta dias)
para a conclusdo das obras no Edificio Olga Benério.

Prematura a fixagio da multa pretendida pelo Orgio Ministerial, a qual serd analisada oportunamente.
Aguarde-se sobrestado o decurso do prazo, cabendo as partes postular o prosseguimento do feito.
Semprejuizo, determino a inclusio do feito emplanilha para controle pela Secretarial.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010588-96.2017.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JOAO LUIZDE LEMOS, JOAO LUIZ DE LEMOS, DANIELARUYZ DA SILVALEMOS, DANIELARUYZ DA SILVALEMOS
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE LEANDRO DENOVAIS - SP181384

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE LEANDRO DENOVAIS - SP181384

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Insténcia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006127-79.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:FLAVIO FERREIRADEARAUJO
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 33489753 - Diante da cessdo de créditos informada, proceda a Secretaria a retificagao do polo ativo da presente a¢ao, no qual devera constar tao somente a EMGEA.
Anotemse os nomes dos advogados indicados pela exequente.

Semprejuizo, requeira a exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se, cumprindo-se, ao final

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009102-42.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARILEA VIDAL DA SILVA

DESPACHO

Diante da cessdo de créditos informada, proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo da presente agdo, no qual devera constar tio somente a EMGEA.
Anotemse os nomes dos advogados indicados pela exequente.

Semprejuizo, requeira a exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se, cumprindo-se, ao final

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008813-39.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JEFFERSON MARCELO FUSCO

DESPACHO

ID 1’ 33572502 — Considerando-se que o E. TRF da 3* Regifio deu provimento ao Agravo de Instrumento n° 5017559-64.2017.4.03.0000, para determinar o prosseguimento desta execugdo, comatos de expropriagao
sobre o imovel penhorado a fls. 152 dos autos fisicos (ID n° 13260337), requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5023483-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SOMOS CONSUMIDORES - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE CARDOSO ALVES - SP122663, RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

No tocante ao pedido de justica gratuita, nos termos do enunciado da Stmula n® 481 do C. ST, "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais".

Considerando que ndo ha nos autos documento que demonstre a efetiva hipossuficiéncia do autor, indefiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Ademais, por se tratar de A¢do Civil Coletiva, aplica-se ao caso o teor do disposto no artigo 87 do Cddigo de Defesa do Consumidor, combinado com o artigo 18 da Lei da Agéo Civil Publica, os quais
preveema condenagdo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, custas e despesas processuais somente quando for comprovada a ma-f&.
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Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, o qual atua na condigao de fiscal da lei.

Apds, tendo em conta que o presente feito envolve matéria unicamente de direito, ndo havendo matéria de fato a ser dirimida, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasido em que serdo
analisadas as preliminares suscitadas pela instituicao financeira..

Intimen-se.

SAO PAULO, 08 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009814-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WENIO DOS SANTOS TEIXEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: WENIO DOS SANTOS TEIXEIRA - SP377921

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Providencie o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento da diferenga das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde a R$ 10,64 (dezreais e sessenta e quatro centavos),
cumprindo registrar que eventual quantia depositada a menor seria admissivel apenas nas hipoteses de procedimentos cautelares e de jurisdigéo voluntaria, os quais ndo se confundemcomo Cumprimento de Sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5005921-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP,
SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP, SINDICATO DOS
TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

REU: UNITAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL,
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO,
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO,
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Pela presente demanda, com pedido de tutela antecipada de urgéneia, pretende o Sindicato autor seja reconhecido o direito dos trabalhadores substituidos em se afastarem das atividades presenciais do
hospital, enquanto durar a pandemia, no que tange aqueles que integram o grupo de risco: (i) idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; (if) gestantes; (iii) portadores de doengas respiratorias cronicas; (iv) cardiopatas; (v)
diabéticos; (vi) hipertensos; (vii) doentes renais; (viil) quaisquer doencas que afetem ou deprimam o sistema imunologico, tais como, cancer, AIDS, doengas autoimunes; seja reconhecido o direito dos trabalhadores substituidos
no recebimento dos seguintes equipamentos de protegdo individual (EPI): (i) sabonete liquido; (ii) alcool em gel 70%; (iii) avental descartavel gramatura 30 e 40 impermeavel; (iv) mascara cirlirgica; (v) méascara de protecdo
respiratoria (respirador particulado); (vi) miscara N 95 ou PFF2; (vii) 6culos e protetor auricular; (viii) protetor facial ou Face Shield; (ix) luvas; (x) gorro, bem como seja realizado treinamento dos trabalhadores para seu
manuseio; seja reconhecido o direito dos trabalhadores substituidos na realizagdo rapida — 24 (vinte e quatro) horas a contar da apresentagio dos sintomas caracteristicos da doenga — dos exames necessarios para detectar o
Covid-19. Afora a realizagéo do teste rapido, o trabalhador deve ser afastado do seu local de trabalho por, no minimo, 14 (quatorze) dias e, antes do seu retorno, deve ser submetido a novo exame a fimde constatar a presenga
oundo do virus para, somente ap0s, ser decidido sobre novo afastamento ouretorno aos trabalhos.

Determinada a intimag#o das rés para se manifestaremno prazo de 72 (setenta e duas) horas (id 30776246).

A UNIFESP apresentou manifestagéo prévia, suscitando preliminares de ilegitimidade ativa e llegitimidade passiva. Requer seja indeferido o pedido de tutela antecipada. (id 30856497).

A Unido Federal apresentou manifestagdo prévia, suscitando preliminares de ilegitimidade passiva, limitagdo da competéncia territorial ¢ falta de interesse de agir. Pugna pela rejeigéo do pedido de tutela de
urgéneia (id 30858435).

Instado a se manifestar acerca das preliminares arguidas (id 30889186), o Sindicato manifestou-se reiterando o pedido de concessdo de tutela (id 31362797).
Determinada a remessa dos autos a conclusao pra prolagéo de sentenca apos a manifestagdo do Ministério Publico Federal (id 31394479).

O MPF requereu o acolhimento da preliminar de ilegitimidade da entidade sindical (id 33553810).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Acolhoa preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pela UNIFESP.

Alegitimidade dos sindicatos para representar determinada categoria, esta condicionada ao registro do mesmo perante o Orgéio competente.

No presente caso, o sindicato autor nio comprova possuir registro sindical no Ministério da Economia, que absorveu o antigo Ministério do Trabalho.

Talexigéneia ¢ necessaria emrazio do principio da unicidade, tal como previsto no artigo 8°, inciso I, da Constituigdo Federal, que assimdispde:

Att. 8° E livre a associagio profissional ou sindical, observado o seguinte:
I - aleindo podera exigir autorizagdo do Estado para a fndagao de sindicato, ressalvado o registro no érgio competente, vedadas ao Poder Publico a interferéncia e a intervengio na organizago sindical;

Assimrestou decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 740.434, conforme ementa que segue:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EX]V'RAQRDINARJOA PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO. LEGITIMIDADE ATIVA. REGISTRO JUNTO AO MINI STERIO DO
TRABALHO E EMPREGO. NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.”

(RE 740.434 — Relator Ministro Luiz Fux— Primeira Turma — julgado em 19/02/2019)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do Artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da flegitimidade ativa.

Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, dada a inexisténcia de comprovagido de ma-fé no ajuizamento da acio, nos termos do artigo 87, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.L, inclusive o Ministério Ptblico Federal.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017817-71.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365
EXECUTADO:CLAUDIA CASTANHEIRAALVES

DESPACHO

Peticio de ID n° 33511083 - Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sisterma de movimentagao processual.
Semprejuizo, aguarde-se o retorno da carta de intimagao comaviso recebimento expedida no ID n° 29062310.

Apbs, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001162-82.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:S. E. DEOLIVEIRAACOUGUE- ME, S. E. DE OLIVEIRAACOUGUE - ME, SIDNEI EUZEBIO DE OLIVEIRA, SIDNEI EUZEBIO DE OLIVEIRA

DESPACHO

O CNIB ndo se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusao de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os 6rgos registrarios fagcamconstar de seus assentamentos a restrigao.

Abusca de bens imdveis para fimde penhora emprocessos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervengao do Juizo, por ndo haver sigilo legal sobre tal espécie de informagao.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006775-79.1999.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: PLASINCO LTDA, PLASINCO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMARCELINO - SP149354

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMARCELINO - SP149354

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instancia, para
requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).

Si0 PAULO, 11 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011238-46.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: VANDERLEI MARQUES DE MOURA

DESPACHO

1D n° 33600808 — Diante da devolugio da Carta Precatdria, por auséncia do recolhimento de custas, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse na citagdo do executado.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009338-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARISAJACINTHO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 33517899 — Promova a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo de sua representag@o processual
Semprejuizo, aguarde-se o decurso do prazo concedido no despacho anterior.

Intime-se.Petigdo de ID n° 33517899 — Promova a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo de sua representagdo processual.
Semprejuizo, aguarde-se o decurso do prazo concedido no despacho anterior.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017843-69.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FRANCISCO JOSINO FILHO

DESPACHO
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Petigao de ID n® 33512445 - Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentagao processual.
Ap0s, retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010586-56.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: GERALDO HELENO DE MARIA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 33513478 - Nada a ser deliberado, eis que a EMGEA sequer figura enquanto parte nestes autos.
Assimsendo, proceda-se a exclusdo do nome da advogada MILEN A PIRAGINE do sistema de movimentago processual.
Ap0s, retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5002344-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: EGLE DAROCHA, EGLE DAROCHA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUZIAMADRONA BATISTA LIMA - SP420003

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUZIAMADRONA BATISTA LIMA - SP420003

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Diante do transito emjulgado da sentenga proferida no ID n° 31087774, requeiramas partes o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005981-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: PAULO VERNINI FREITAS, PAULO VERNINI FREITAS, PAULO VERNINI FREITAS

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDERSON ROGERIO PRAVATO - SP174093

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDERSON ROGERIO PRAVATO - SP174093

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDERSON ROGERIO PRAVATO - SP174093

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EMBARGADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Peticio de ID n° 33553489 — Intime-se o embargante, para oferecimento de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, paragrafo 1°, do Novo Codigo de Processo Civil, observadas as disposi¢des do artigo 1009, paragrafos
1°e2°, do referido diploma legal.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Publique-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011797-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:MARIA GODOY DO NASCIMENTO

DESPACHO

Peticdes de ID’s nimeros 33489462 e 33541298 — Diante da cessdo de créditos informada, proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo da presente ago, no qual devera constar tio somente a EMGEA.
Anotense os nomes dos advogados indicados pela exequente.

Semprejuizo, requeira a exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010036-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GUESS BRASILCOMERCIO EDISTRIBUICAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MOREIRADA COSTA - SP337961, MARCO ANTONIO MOREIRA DA COSTA - SP312803, VICTOR MENON NOSE - SP306364
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, para, condicionado ao depdsito do montante discutido, suspender a exigibilidade do IPI nas operagdes de saida de produtos importados, ndo
submetidos & industrializagdo no Brasil, praticadas por estabelecimento importador, imediatamente e doravante, nos termos do artigo 151, incisos 11 e IV do CTN, resguardando a Impetrante de qualquer penalidade.

Requer, também, a intimagdo da Impetrada para que se abstenha de determinar a cobranga do suposto crédito de IPI e qualquer penalidade decorrente das operagdes internas de saida dos produtos ndo
submetidos a industrializagdo no Brasil, bem como que se abstenha de impedir a emissio Certiddo de Regularidade Fiscal (certidao positiva comefeitos de negativa) emvirtude dos valores objeto da presente discussio e que
serdo depositados regularmente pela Impetrante..

Sustenta que o IPI deve incidir t3o somente no desembarago aduaneiro da mercadoria importada, e ndo na sua revenda no mercado interno, posto ndo ter soffido industrializagdo quando da saida do
estabelecimento, sendo indevida e flegal sua cobranga emmomento posterior a importagdo, configurando hipétese ilegal de incidéncia.

Juntou procuragio e documentos.
E o breve relato.

Fundamento e decido.

ocasido do protocolo.
A matéria ventilada neste writ € objeto de imiimeros dissensos jurisprudenciais.

Este juizo tementendimento pessoal pela incidéncia do IPI apenas sobre o desembarago aduaneiro e que as operagdes subsequentes, caso ndo haja industrializagio, ndo gerama necessidade do recolhimento
do imposto novamente e assim vinha decidindo até o julgamento pelo Superior Tribunal de Justica do Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 1403532/SC, em 14 de outubro de 2015, submetido a sistermatica dos
recursos repetitivos previsto no artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, no qual restou decidido pela legitimidade da incidéncia de IPI no desembarago aduaneiro de produtos importados e, novamente, na saida da
mercadoria do estabelecimento, quando for comercializado.

Ocorre que, 0 Supremo Tribunal Federal, na data de 06 de junho de 2016, na ago cautelar 4129/MC/DF objetivando efeito suspensivo ativo ao RE 946.648/SC, deferiu o pedido, mantendo a suspensdo da
exigibilidade do tributo. Restou, ainda, reconhecida a repercussdo geral do mencionado RE, razio pela qual voltei a deferir as medidas liminares para suspender a exigibilidade do crédito tributario emquestéo.

Entretanto, a despeito do reconhecimento da repercussdo geral acima mencionada, o E. TRF da 3* Regido vemaplicando a decisdo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justiga acima mencionada, conforme
segue:

"MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO -JULGAMENTO MONOCRATICO: POSSIBILIDADE - REPERCUSSAO GERAL - REGULARIDADE NO PROCESSAMENTO -
PRODUTOS IMPORTADOS - INCIDENCIA DE IPI - DESEMBARAGO E REVENDA: LEGALIDADE DA TRIBUTACAO - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA:
INOCORRENCIA. 1. Nao hd nulidade no julgamento monocritico do recurso. A r. sentenga, publicada antes de 18 de marco de 2016, sujeitava-se ao regime recursal previsto no Cédigo de
Processo Civil de 1973 (artigo 557). A questdo foi tratada em consondncia com o entendimento da jurisprudéncia dominante. 2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral do tema
(RE 946648). Néo houve determinagdo de sobrestamento dos processos pendentes. O processamento é regular: 3. A incidéncia tributdria tem _fundamento nos artigos 46, inciso 1, e 51, pardgrafo
wnico, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional, recepcionados pela Constitui¢cdo Federal. 4. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado no regime de que tratava o artigo 543-C, do
Cédigo de Processo Civil de 1973, afirmou a legalidade da incidéncia tributdria, na saida da mercadoria importada (EREsp 1403532/SC). 5. Néo ha ofensa ao principio da isonomia. A tributagdo
no desembarago dos produtos importados objetiva o equilibrio na concorréncia com os similares nacionais. 6. Agravo interno desprovido.”

(ApCiv0004234-89.2013.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2019.)

"TRIBUTARIO. IPI. DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DE PRODUTO ESTRANGEIRO DE ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR. FATOS GERADORES DISTINTOS.
INCIDENCIA. VIOLACAO A ISONOMIA E BIS IN IDEM, DUPLA TRIBUTACAO OU BITRIBUTACAO. INOCORRENCIA. ERESP 1.403.532/SC. ART. 543-C DO CPC/73. I. As
decisdes anteriormente proferidas alinhavam-se a orientagdo firmada em precedentes desta Corte, desta Turma e de julgados do Superior Tribunal de Justica, segundo os quais néo ha fato gerador
do IPI quando ndo verificada a realizagdo de processo de transformagdo, beneficiamento ou industrializa¢do do produto importado no territorio nacional. 2. Ocorre, porém, que, ressalvado o
entendimento firmado nesta Corte, a questdo veio a ser objeto de reexame pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do EREsp 1.403.532/SC, na sistemdtica dos recursos
representativos de controvérsia do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973. 3. Em mudanga de paradigma, passou o Superior Tribunal de Justica a entender que consistem em fatos
geradores distintos: i) o de b d iro proveniente da operagdo de compra de produto industrializado do exterior; ii) a saida do produto industrializado do estabelecimento importador
equiparado a estabelecimento produtor: 4. No entender daquela Colenda Corte, ambas as hipoteses estdo sujeitas a incidéncia do IP1, sem que com isso haja quebra de isonomia, tampouco bis in
idem, dupla tributagdo ou bitributagdo. 5. Com base nessa exegese, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese, para efeito do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973: "os
produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que néo tenham sofrido industrializagdo no
Brasil." 6. Recurso de apelagdo desprovido."
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(ApCiv0013967-38.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA29/05/2019.)
Dessa form, sigo orientagdo do TRF desta Regidio ¢ emobservancia ao precedente do E. Superior Tribunal de Justica julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, ndo ha como deferir a medida liminar
ora pleiteada.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

No que atine ao depdsito destinado a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, trata-se de providéncia que independe de autorizagio judicial, e somente suspende a exigibilidade do crédito tributario
apds constatada a integralidade pelo impetrado.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.
9°VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029737-44.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SIRLENE MARTINS DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D 28420505:Homologo o acordo apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos, ficando suspensa a presente execucio até seu integral cumprimento, nos termos dos artigos 921 V €922, do CPC, que devera
ser comunicada nos autos pela parte exequente.

Decorrido o prazo do acordo, e néio havendo manifestagao da credora, independente de nova intimagao, presumir-se-a o pagamento integral da divida, oportunidade emque os autos virdo conclusos para extingdo nos termos do
artigo 924, 11, do CPC.

Comunicado o descumprimento, o processo retomara seus curso (paragrafo tnico do artigo 91, VCPC).

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029737-44.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SIRLENE MARTINS DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D 28420505:Homologo o acordo apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos, ficando suspensa a presente execugdo até seuintegral cumprimento, nos termos dos artigos 921 V €922, do CPC, que devera
ser comunicada nos autos pela parte exequente.

Decorrido o prazo do acordo, e nfio havendo manifestagéo da credora, independente de nova intimago, presumir-se-a o pagamento integral da divida, oportunidade emque os autos virdo conclusos para extingdo nos termos do
artigo 924, 11, do CPC.

Comunicado o descumprimento, o processo retomara seus curso (paragrafo {inico do artigo 91, VCPC).

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63)N° 5001587-53.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNAFISCO NACIONAL- ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
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Trata-se de Ao Civil Coletiva, proposta por UNAFISCO NACIONAL-ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERALDO BRASIL em face
da UNIAO FEDER AL, objetivando a concessao da antecipagio dos efeitos da tutela, para que seja determinado o pagamento do adicional de periculosidade ou insalubridade, a todos os substituidos da autora, constantes do
processo administrativo, ou que venhama ser lotados na unidade periciada, qual seja, a Alfindega da Receita Federal em Séo Paulo - Armazéns Gerais e Entrepostos Sdo Bernardo do Campo, ou, assimndo entendendo o
Juizo, requer a concessdo da tutela provisoria de urgéncia para que seja determinada a conclusdo do processo administrativo no prazo maximo de 30 dias (art. 49 da Lein. 9.784/1999), para a efetivagdo dos pagamentos de
adicional de periculosidade ou insalubridade.

Como provimento de definitivo requer a condenagao da Unidio Federal ao pagamento das vantagens representadas pelo adicional de periculosidade, ou de insalubridade, comefeitos financeiros, corrigidos, com
juros de mora, desde o més de fevereiro de 2017, acrescidos de juros e corregdo monetéria, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, alémda declaragéo do direito aos integrantes do cargo, que optarempor se
beneficiar do titulo coletivo desta agdo, a qualquer tempo, sob exegese e assento no artigo 104 do CDC, e a condenag@o da ré ao pagamento da sucumbéncia sobre o valor da causa.

Aduz a parte autora que ¢ associa¢do nacional de classe, congregando, por expressa previsdo estatutaria, os ocupantes do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, ativos, aposentados e
pensionistas.

Aduz que a legitimag@o extraordindria se faz presente, na modalidade de substituicio processual de toda a categoria de ocupantes de cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no caso, aqueles que
fazemjus ao direito remuneratorio de percepgdo de adicionais de periculosidade e insalubridade, nos termos do artigo 68, da Lei 8112/90 e artigo 12, da Lei 8270/91, emconformidade coma garantia do artigo 7°, inciso X X111
c/c artigo 39, §3°, da Constituigdo Federal.

Informa que, no &mbito do Ministério do Planejamento, o érgdo de pessoal do funcionalismo publico federal a que estio afetos os substituidos na presente agao, regulamentou o pagamento dos adicionais através
da Portaria SEGEP n. 4 de 14.2.2017 (DOU 23.2.2017), mantendo como requisito essencial a concessao dos adicionais, a existéncia de laudo, que suporte as hipdteses de insalubridade e periculosidade.

Salienta que os requisitos exigidos para a concessao e pagamento do adicional de periculosidade ou insalubridade € o laudo pericial, € o servidor estar lotado no ambiente de trabalho abrangido pelo laudo pericial.

Esclarece, assim, que, para as unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil que ja emitiram laudo pericial, inexiste Obice para a implementagdo de indigitado adicional, aos substituidos que ali
desempenhamsuas fungdes.

Pontua que, nesse sentindo, diante da situagdo fatica trazida nesta agdo, foi aberto processo administrativo para realizagio de pericia técnica nas unidades que compdema Alfandega da Receita Federal em Sao
Paulo, tendo sido emitido laudo técnico de periculosidade (doc. 08).

Assevera que o escopo do laudo pericial foi exclusivamente a analise das condigdes de trabalho com fito de verificar o exercicio de trabalho em condigdes de periculosidade nos locais onde os substituidos
prestamservigos.

Relata que referido laudo abarcoutodas as areas emque os substituidos exercematividades laborativas, e que estejamlotados nas unidades que compdema Alfandega da Receita Federalem Sdo Paulo.

Nesse sentido, informa que o laudo técnico pericial constatou a existéncia de condi¢des de periculosidade e insalubridade nas unidades que compdem a Alfandega da Receita Federal em Sdo Paulo, o que
consubstancia no direito dos substituidos emperceber indigitado adicional.

Pontua que, ndo obstante as conclusdo do laudo técnico pericial, os substituidos nio estdo percebendo os adicionais previstos nos art. 68 do RJU e 12 da Lei 8.270/91, bem como deixou a r¢ de concluir o
processo administrativo no prazo legal do art. 49, da Lei 9.784/99, eis que ja que passados mais de 12 (doze) meses do requerimento inicial.

Salienta que, diante dos fatos trazidos, perpetua-se flagrante a ilegalidade e o locupletamento ilicito por parte da ré, uma vez que o processo administrativo, deixou de ser concluido no prazo legal e para a
finalidade concessiva, qual seja, pagamento do adicional de periculosidade ou insalubridade, muito embora preenchidos os requisitos legais, a existéncia de laudo técnico pericial, elaborado nos termos das Normas
Regulamentadoras (NR) n. 15 e n° 16, aprovadas pela Portaria MTE n. 3.214, de 08 de junho de 1978.

Por fim, pontua que, no caso concreto, o laudo de periculosidade abrange todos os servidores lotados nas unidades que compdema Alfindega da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo.

Discorre sobre a ofensa a isonomia e enriquecimento ilicito, uma vez que outros servidores piiblicos e empregados privados recebemo adicional de periculosidade nos mesmos locais, sendo que a Administragao
ré ignora, desde fevereiro/2017 o laudo técnico devidamente lavrado por agente competente, néo havendo determinado pagamento, nemtampouco apontado qualquer razio para nio fazé-lo.

Formulado pedido de prioridade na tramitagdo, em face da condig@o de idosos de alguns substituidos, atribuindo-se a causa o valor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais).
Afnicial veio acompanhada de extensa documentagdo.
Sob o ID n°® 5449145 (11.1378) foi proferida decisdo, que afastoua ocorréncia de prevengo, e postergou a analise do pedido de tutela antecipada para depois da vinda da contestagéo.

Citada, a UNTAO FEDERAL apresentou contestagiio (Id n’ 8450328). Aduziu a auséncia dos requisitos para a concessio da tutela proviséria de urgéncia, arguiu as preliminares de conexo do presente
feito com o que se encontra em tramite na 19° Vara Federal de Guarulhos, sob o n° 5004764-02.2017.403.6119), pugnando pela remessa dos autos aquela Vara; caréncia da acdo, por auséncia de interesse processual
(processo administrativo para concessdo de adicional de periculosidade em andamento) e ilegitimidade ativa em relacéo aos fitturos associados, para que conste a limitacdo dos efeitos de eventual procedéncia aos filiados

configuracéo das hipoteses de insalubridade e periculosidade, que deve ser elaborado nos termos das Normas Regulamentadores n°s 15 e 16, aprovadas pela Portaria do Ministério do Trabalho e Emprego n° 3214/78. Akm
disso, o Poder Executivo devera providenciar uma avaliagdo pericial de forma a ser oundo caracterizada e classificada a insalubridade ou periculosidade para os seus servidores, conforme previsao no Decreto n® 97.458/1989.
Esclareceu que a Portaria RFB n° 173, de 14 de fevereiro de 2.017, avocou a competéncia da concessdo dos adicionais para os integrantes da Carreira Tributaria e Aduaneira da RFB ao Secretario da Receita Federal do
Brasil. Entretanto, a Portaria RFB n° 3.1224 de 14 de fevereiro de 2.017, revogoua Portaria RFB n° 173, de 2.017, o que devolveu aos dirigentes regionais e locais, a competéncia para a concessao de adicionais, uma vez que
0 Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 403, de 09 de outubro de 2.017, dispdes que incumbe aos Superintendentes Regionais e aos Delegados de unidades situadas em capital de estado, onde ndo ha
SRRE, decidir sobre a concessdo dos adicionais, sendo que a vigéncia desta norma se dara a partir de 01° de janeiro de 2.018. Informa que, nos termos da Portaria n° 3.124, de 03 de novembro de 2017, a concessdo de
adicionais de insalubridade e periculosidade sera realizada conforme o disposto na Orientagdo Normativa SEGRT/MP n° 4, de 14 de fevereiro de 2.017 e serd precedida de: a) Declaragéo de existéncia de dotagdo
orgamentaria que possibilite o pagamento; b) Declarag@o do titular da unidade, ratificada pelo Superintendente Regional, quanto a necessidade do servigo que justifique a realizagio da atividade que enseja o adicional e ¢) Laudo
técnico pericial. Comprovada a exposicdo a agentes fisicos, quimicos ou biologicos que ensejema percepgao de adicionais de insalubridade e/ou periculosidade, por meio de laudo técnico devidamente expedido, a concessdo
dos adicionais devera ser precedida de analise quanto a possibilidade de realocagdo de servidores e/ou adequagio das instalagdes, de forma a mitigar ou cessar as condigdes de insalubridade e/ou periculosidade a que os
servidores estdo submetidos. Na declaragdo do titular da unidade devera constar a referida analise e providéncias tomadas, bem como as informagdes, quando for o caso, sobre o andamento da solicitagdo de disponibilidade
orgamentaria feita @ Superintendéncia Regional para fazer face as modificagdes e/ou realocagdes necessarias para minimizar ou cessar as condicdes insalubres e/ou perigosas. A concessdo do pagamento dos adicionais de
periculosidade e insalubridade devera ser tratada por meio de processo eletronico, coma juntada dos documentos devidos, descritos na Portaria RFB 1’ 3.124/2017, bem como a portaria de concessdo a ser publicada no
Boletimde Servico da RFB. Apos essa etapa, havera o pagamento que deverd, ainda, ser precedido de conferéncia pela autoridade pagadora da exatiddo da portaria de localizagdo ou de exercicio do servidor, da portaria de
concessdo do adicional e do laudo técnico que sustenta a concessdo. No caso dos autos, informa que nenhum dos requisitos foi cumprido, pois, em nenhummomento foram obedecidas as normas fixadas pela Portaria RFB n®
3124/2017 para concessdo do adicional, inexistemnos autos a declaragio de existéncia de créditos orgamentarios, a declaragio da necessidade do servico e nemmesmo a ratificagdo pelo Superintendente Regional. Impugnouo
laudo técnico juntado aos autos, sob a constatagio de que foi contratado servigo de terceiros para a realizagio do trabalho, no entanto, nfdo coma finalidade de auxiliar o profissional competente para a elaboragéo do laudo, mas
para a propria elaboragao do laudo que teria de ser feito por servidor piiblico da esfera federal, estadual, distrital ou municipal, comespecializagdo emseguranga do trabalho, conforme determina a Orientagdo Normativa acima
descrita. Aduz que, os requisitos no foram atendidos pelo laudo técnico, que instrui o processo administrativo e os presentes autos, subsidiando a pretensdo dos demandantes, néo se encontrando, ainda, no teor do referido
laudo mengZo aos limites de tolerancia e ao tempo de exposi¢ao dos servidores aos agentes, o que desqualifica o trabalho do laudo. Ainda, aduz que o laudo indicou s algumas médias corretivas necessarias para eliminar ou
neutralizar o risco, ou proteger contra seus efeitos, que precisam ser avaliadas se foram devidamente observadas. Porém, ndo indicou as medidas corretivas em relagdo a todas as condi¢des indicadas, 0 que mostra outra
deficiéncia no laudo elaborado. Pugnou, assim, pela improcedéncia dos pedidos.

Foi proferida decisio, que afastou a preliminar de conexdo comos autos do processo PJE n° 5004764-02.2017.403.6119, bem cono, a preliminar de caréncia da agdo, e deferiu o pedido subsidirio de tutela
antecipada, para determinar que Unido Federal, por seus Orgios competentes, providenciasse a conclusio do processo administrativo de concessdo dos adicionais objetos desta agdo (PA n°15.771.721267/2017-37),
relativamente aos substituidos da parte autora, no prazo de até 120 (cento e vinte) dias (Id n° 8682416, fls.2005 e ss).

A Unido Federal requereu a reforma da decisdo que concedeuaa tutela antecipada e informou ndo ter interesse na produgo de provas (id n® 8946939, 1.2009).
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Réplica (id n® 9073116, 12012 e ss) e manifestagdo da parte autora, informando que ja acostou laudo técnico aos autos, ndo havendo necessidade de produgdo de mais provas, pugnando pelo julgamento
antecipado da lide (Id n° 9073117, 1.2071/2072).

A Unido Federal comunicou a interposicdo de Agravo de Instrumento, o qual foi registrado sob o n° 5017048-32.2018.403.0000, perante o E. TRF-3, e requereu a reconsideragéo da decisao recorrida (Id n®
9514266, 112073 e ss).

Foiproferida decisdo, que manteve a deciséo agravada, por seus proprios fundamentos, e, a vinda dos autos, conclusos, para sentenga (id n° 10741905, 1.2084).
A parte autora e a Unido Federal reiteraramseus pedidos (ids n’s 10926287 e 11005822, 1.2085 e ss).

A Unido Federal requereu o prazo de 30 (trinta) dias, para viabilizar a continuidade do processo administrativo de concessao do adicional pleiteado, ante a necessidade de contratagdo de empresa para elaborar o
laudo técnico (Id n° 11941466, 1.2088/2178).

A parte autora manifestou-se, requerendo a intimag&o da Unidio Federal, para conclusdo do processo administrativo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de aplicagio de astreintes (Id n® 12384971,
12182 ess).

Foideterminada a intimag3o da Uniio Federal, para manifestar-se sobre o cumprimento da tutela antecipada, no prazo de 05 (cinco) dias (id n° 14589772, 1.2187).
Manifestagdo da Unido Federal, informando os procedimentos adotados, requerendo a prorrogagao do prazo, para finalizacao dos trabalhos (id n° 15067593, fls.2188/2222).
Juntada aos autos da copia dos autos do Agravo de Instrumento n° 5017048-32.2018.403.0000, comdecisdo transitada emjulgado (Id n° 16438741, fls.2223/2241).

Foi determinada a abertura de vista a autora, acerca das informagdes da Unido Federal, e concedido o prazo de 30 (trinta) dias, para que a Unifio Federal finalizasse os trabalhos de realizagdo do laudo (LCAT),
id n° 16440090, f1.2242.

A parte autora reiterou o pedido de que houve descumprimento da tutela antecipada, pugnando pela procedéncia da agdo (Id n° 16848789, 1ls.2250/2260).

A Unidio Federal manifestou-se nos autos, informando que, apds a realizagdo do laudo e documentos, emanexo, houve a concessdo administrativa, em 11/06/2019, e serdo pagas na folha do més de julho/2019,
comefeitos retroativos a junho/2019, do adicional de periculosidade aos servidores comexercicio na Alfindega da Receita Federal em Sao Paulo (Id n° 18381035, 1.2262/2285).

Certiddo de juntada de “visto emcorrei¢ido™, na data de 13/08/2019 (id n° 20632090).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Presentes as condi¢des da agdo, nada se podendo objetar quanto ao interesse de agir, bem como, emrelagio aos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, tendo as partes dispensado a
produgdo de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Observo que as preliminares, suscitadas em contestagdo, foramapreciadas por ocasido da decisdo que analisou o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela (Id n° 8682416, 1.2002 e ss), restando, apenas, a
apreciagio da preliminar que restou pendente, ainda nio apreciada, de ilegitimidade ativa emrelagéo aos futuros associados, tendo a Unido Federal requerido que conste a limitago dos efeitos de eventual procedéncia da agdo

- Preliminar de ilegitimidade ativa dos futuros associados

De rigor o reconhecimento da aludida preliminar, eis que a presente ag@o deve restringir-se apenas aos substituidos constantes da relagéo nominal juntada coma inicial, por ocasido do ajuizamento da ago, ndo
podendo ser estendida a futuros associados.

Preliminarmente, observo que a doutrina ¢ clara quanto ao entendimento de que a atuagfo das associagdes, nas agdes coletivas de consumo se da mediante a legitimagdo extraordinaria, isto ¢, mediante a
substituigdo processual da coletividade de interessados que podemou nfo ser individualizados, de acordo coma natureza do vinculo, fitico oujuridico, que os une.

As associagdes possuema faculdade de atuar emjuizo na posigdo juridica de substitutas processuais, nos casos de violagdo a direitos difuisos, coletivos stricto sensu, ou individuais homogéneos, por forga
normativa do microssistema processual coletivo brasileiro (artigo 5°, da LACP, e artigo 82 do CDC), ou podematuar na posi¢ao juridica de representantes processuais de determinados sujeitos individuais que expressamente
Ihe conferirampoderes para defendé-los emjuizo, por forga normativa da Constituicio Federal (artigo 5°, inciso XXT), sublinhado nosso.

Acerca da legitimidade ativa das associagdes para representar emjuizo os seus associados, o Supremo Tribunal Federal decidiu a questio, no Recurso Extraordindrio, comreconhecimento de Repercussdo
Geraln® 573.232, determinando o alcance da aplicagdo do artigo 5°, inciso XXI, da Constituigao, para o fimde limitar a abrangéncia subjetiva do titulo executivo judicial.

Ficoudeterminado que a previsdo estatutaria genérica ndo ¢ suficiente, para atender a exigéneia contida na norma constitucional veiculada no artigo 5°, inciso XXI, da Lei Maior, sendo necessaria autorizagdo
expressa dos associados, ainda que emAssembleia geral.

O Ministro Marco Aurélio de Mello, que proferiu o voto divergente, com o qual votou a maioria do plenédrio do Supremo Tribunal Federal, explicitou a questdo, tendo em vista o disposto no artigo 5°, XXI, da
Constituicdo, sendo relevante para o caso emtela o seguinte trecho:

“E inconcebivel que haja uma iacdo que, pelo
sindicato, na impetracéo coletiva, quando realmente figura como substituto p
da categoria profissional ou da categoria econdmica, e as associacdes propriamente ditas.

Em relacio a essas, o legislador foi explicito ao exigir mais do que a previsio de defesa dos interesses dos filiados no estatuto, ao exigir que tenham - e isso pode decorrer de deliberaciio em
assembleia - autorizacdo expressa, que diria especifica, para representar - e nio substituir, propriamente dito - os integrantes da categoria profissional” (sublinhado e negrito nosso).

ndio atue em defesa dos filiados. E inconcebivel. O que nos vem da Constituicio Federal? Um trato diversificado, considerado
1, i fundivel coma embrionaria do sindi a iacfio, que também substitui os integrantes

o

Dos debates ocorridos no julgamento do RE n° 573.232, pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, € possivel extrair claramente que uma associagdo ndo pode atuar a partir apenas da previsdo genérica do
estatuto, de defesa dos associados, semjuntar o que exigido pelo inciso XXI do artigo 5°, - a autorizagdo expressa.

Ficou claro, também, que a autorizagdo expressa, exigida pelo artigo 5°, inciso XXI, da Constituigdo, para que as associagdes atuem, em juizo, em defesa dos interesses dos seus associados, pode advir de
deliberagio emAssembleia geral.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECEDENTE RE 573.232 QUE DIZRESPEITO A EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL POR ASSOCIADO QUE
NAO FEZ PARTE DA FASE DE CONHECIMENTO. SITUACAO DIVERSA DOS AUTOS. OMISSAO SANADA: LEGITIMIDADE DA UNAFISCO REGIONAL»ASSOCIACAO
PARA INGRESSAR COM A ACAO. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. PRESCRICAO: SUSPENSAO PELA FORMULAGCAO DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PARA A CONVERSAO EM PECUNIA DA LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. OMISSAO SANADA. OBSCURIDADE NAO CONFIGURADA QUANTO
AO INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO PROVIDOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO DA UNAFISCO PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. Omissio no acérddo pela falta de pronunciamento sobre a auséncia de autorizagio da associagdo para a representagio dos
servidores - legitimidade ativa da associagdo: o precedente citado pela Unifio - RE 573.232 - envolve situagdo juridica distinta dos autos. 2. Na discussio do RE 573.232 a pecuhandade contmvelsa éa
possibilidade de ditos "terceiros" executarem o titulo judicial (fase de e ¢d0), formado exclusi com 0s iados que autorizaram exp nte a a
ingressar com a a¢do. Decidiu a maioria dos ministros pela impossibilidade de ditos "terceiros" executarem o titulo. 3. A pontualidade do recurso extraordinario mencionado niio ¢ a necessidade de
autorizagio para o ajuizamento da demanda, mas, a vista da existéncia desta autorizagdo na fase de conhecimento, somente os autorizadores ostentarem titulo para a execugdo. 4. Na hipotese em tela houve
autorizacio blear dos iados para a A iacdo ingressar com a acfio, objetivando a conversio em peciinia da licenga-prémio niio gozada. 5. Omissdo quanto a falta de pronunciamento
acerca da suspensdo da prescrigdo: suspensdo da contagemdo prazo prescricional para os representados que formularam pedido administrativo de conversdo em pectnia da licenga-prémio nio gozada. Intelecgéo
do artigo 4° do Decreto 20.910/32. 6. Da alegagao de obscuridade quanto ao dies a quo para o cémputo do prazo prescricional: a intengo de rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma ndo encontra
nos embargos de declaracdo a via processual adequada, ja que é cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade, contradi¢do, omisséo ou corre¢io de erro material, inocorrentes na espécie. 7.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de pré-questionamento, emmomento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, incisos I, I e I1I do Novo
CPC, de modo que se impde a rejeigdo dos presentes embargos de declaragio. 8. Embargos de declarago da Unido providos, sem conferir efeito infringente ao julgado. Embargos de declaragéo da Unafisco
providos parcialmente, conferindo efeitos infringentes ao julgado.(TRF3 - APELREEX 00252890220074036100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, PRIMEIRA TURMA, e-
DIJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2017)

Assim, observo que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 573.232/SC, em 14/05/2014 firmou a seguinte tese no tema de repercussdo geraln® 82:

e

1. A previsio estatutiria genérica nio ¢ suficiente para legitimar a atuaciio, em juizo, de associacdes na defesa de direitos dos filiados, sendo i
deliberada emassembleia, nos termos do art. 5°, XXI, da CF;

11. As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em acéio prop por iacdo, sdo definidas pela rep taciio no pi de conheci limitada a execucfo aos associados
apontados na inicial (sublinhado e negrito nossos)..

avel autorizacio exp , ainda que

Na ocasido, discutia-se o alcance da expressdo “quando expressamente autorizadas”, do art. 5°, inciso XXI, da Constituigdo Federal, para fins de execugdo do julgado, oriundo de a¢fio ordinaria de carater
coletivo, ajuizada por associagdo, por aqueles que nio conferiramautorizagio expressa a entidade associativa, ndo obstante a existéncia de previsdo genérica de representagdo dos associados emclausula do estatuto.

Outrossim, em10.5.2017, no julgamento do RE n° 612.043/PR (tema de repercussio geral n° 499), emque se discutiu a constitucionalidade do art. 2°-A da Lein® 9.494/97, a luz dos artigos 1°; 5°, XXI; e 109,
§2°, da CF, e os efeitos da coisa julgada emexecucio de sentenca proferida emagdo coletiva de rito ordinario, ajuizada por entidade associativa, foi definida a tese abaixo:

“A eficicia subjetiva da coisa julgada formada a partir de acdo coletiva, de rito ordinirio, ajuizada por associacio civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados,

residentes no Ambito da jurisdiciio do 6rgiio julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relacfio juridica juntada a inicial do processo de
conhecimento. (grifos nossos).

No caso emtela, 0 cerne da questdo cinge-se a possibilidade de se pleitear, via agdo coletiva, sob o rito comum (agdo de rito ordindrio, niio A¢do Civil Piblica), o direito remuneratério dos auditores-fiscais lotados,
ou que vierema ser lotados, na Alfindega da Receita Federal em Sao Paulo - a percepgdo do adicional de periculosidade e/ou insalubridade, combase nos artigos 68, da Lein® 8.112/90 e artigo 12, da Lein® 8.270/91, e,
ainda, 7°, inciso XXIII ¢/c 39, §3°, da Constituigdo Federal de 1988.

Muito embora a associag@o autora objetive atuar como legitimada extraordinaria, nos termos do artigo 8°, inciso 111, da Constituicdo Federal, c/c o artigo 81, inciso 11, da Lei 8078/90, atua, em verdade, na
condi¢io de representante processual, nio sendo, pois, parte no processo, mas os titulares do direito substancial - os servidores — que se fazemrepresentar pela Associagao.

Daia necessidade de autorizagdo expressa daquele que sera representado no processo, por meio de documento que comprove o mandato.

Na representagdo processual, diferentemente da substituicdo, o titular do direito de agdo postula em seu nome, representado por outrem, como no caso de Associagio, havendo a necessidade de autorizagdo do
dominus litis.

Consequentemente, a representagdo processual somente pode decorrer de autorizagio do titular do direito, enquanto a substituigdo advémde mandamento legal ou constitucional, pois ninguémpodera pleitear direito
alheio emnome proprio, salvo o caso de autorizagdo emlei (CPC, art. 18).

Isto porque, na representacdo, o representante nio ¢ parte, pois atua emnome do representado, defendendo interesses deste.

Transcreve-se, por pertinéncia, o contido no inciso XXI do art. 5° da Constituigio Federal de 1988:

“Art. 5°
)

XXI - as entidad iativas, quando expi te autorizadas, témlegitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;
W

Destaque-se que 1o se trata, no presente caso, de agdo ajuizada por sindicato (sujeito a disciplina do art. 8°, I11, da Constituigdo, nos termos do julgamento proferido no RE 193.503/SP, Rel. para o acérddo o Min.
Joaquim Barbosa), nemde mandado de seguranga coletivo, a incidir a regra do art. 5°, LXX, b, da CF (cujo alcance foi definido pelo STF no julgamento do RE 193.382/SP, Rel. Min. Carlos Velloso).

Cunpre salientar que aludido acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.573.232, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, em que reconhecida a existéncia de questdo de
repercussdo geral, transitou emjulgado em27/10/2015.

Assim, o STF, exercendo seu papel de Corte Constitucional, conheceu parcialmente do RE e, nessa parte, por maioria de votos, firmou o entendimento de que nas agdes judiciais ajuizadas por associagdes é
necessario apontar no processo quemsao os potenciais beneficiarios da decisio, pois a autorizagdo para essas entidades atuaremnéo ¢ genérica. (sublinhado nosso)._

Nesse sentido, o STF atua no seu importante papel de intérprete da Constituigdo e de uniformizador de jurisprudéncia, que afirma de forma veemente a necessidade incontestavel de autorizagdo expressa dos
associados quando da interposi¢ao da ago e juntada da relagao nominal correspondente a inicial.

Nesse sentido, na fase de execugo das agdes coletivas ndo ¢ possivel o ingresso de associados que néio haviamautorizado o ajuizamento da agdo.

No voto vencedor, o Ministro.Marco Aurélio consignou:

“Os recorridos néio figuraram como representados no processo de conhecimento. Pelo que estou percebendo, e pelo que esta grafado no acérdiio impugnado pela Unido, apenas pretenderam, ja
que a Associagio logrou éxito quanto aqueles representados, tomar uma verdadeira carona, i ivel coma e ainstr lidade do Direito”.

P

R

Por oportuno, cabe mencionar recentissimo julgado do C. STJ (17/08/2017, DJe 13/09/2017), emque reconhecida a flegitimidade de exequente que nfio constava na lista inicial da agdo de conhecimento proposta por
associacdo:

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. ASSOCIACOES DE CLASSE E SINDICATOS. REPRESENTACAO. ASSOCIADO QUE
NAO CONSTA EXPRESSAMENTE NA LISTA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. 1. A atribuigio de efeitos infiingentes aos Embargos de Declaragio é possivel, em hipéteses
excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bemcomo nos casos emdque, sanada a omissdo, a contradigdo oua obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessaria. Presente
essa situago excepcional, ¢ de acolher os aclaratorios comatribuigao de efeitos infringentes como forma de manter a jurisprudéncia consolidada no STF. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orientava-
se no sentido de que as associagdes de classe e os sindicatos possuem legitimidade ativa ad causam para atuar como substitutos processuais em Agdes Coletivas, nas fases de conhecimento, na liquidagdo e na
execugdo, independentemente de autorizagdo expressa dos substituidos e de juntada da relagdo nominal dos filiados. 3. O STE, reconhecendo a repercussio geral da matéria, apreciou e julgou o RE
573.232/SC, de rel. do Min. Ricardo Lewandowski, relator para Acordio Mm. Marco Aurélio, pacificando-se no sentido de que "As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em aciio
proposta por iagdo, € definida pela repr tacio no p de i p te a autorizaciio expressa dos associados e a lista destes juntada a inicial"". 4. Dessa forma, em
adequaciio de entendimento, merece ser reformada a decis@o recorrida, alinhando-a a orientagio do STF, a fim de afastar a legitimidade ativa da ora embargada para a propositura da acfo. 5.
Embargos de Declarago acolhidos, com efeito modificativo, para dar provimento ao Recurso Especial da Unido. (EDcl no Aglnt no REsp 1625650/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)” (grifou-se)

Assim, tratando-se de agdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por Associagdo Civil na defesa de interesses dos associados, os efeitos da decisdo somente podem alcangar os filiados, residentes no ambito da
Jjurisdicdo do orgio julgador, que o sejamemmomento anterior ouaté a data da propositura da demanda, constantes da relagdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento.

MERITO
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Objetiva a parte autora a condenagdo da ré a obrigagio de conceder Adicional de Periculosidade, ou Insalubridade a todos os substituidos constantes do procedimento administrativo n° 15.771.71267/2017-37, ou
que venhama ser lotados na Alfindega da Receita Federal em Sdo Paulo, pelo exercicio de atividades insalubres ou perigosas, desde a data do laudo técnico pericial elaborado por auditor fiscal do Ministério do Trabalho, em

02/2017.

Verifica-se que, no curso da demanda, apds a concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela, para que houvesse a conclusdo do processo administrativo, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, informou a Unizio
Federal, que foi reconhecido o direito dos servidores lotados e em exercicio na Alfindega da Receita Federal em Sao Paulo, a partir do més de julho/2019, retroativo a junho/19 (Id n® 18381035, 1.2262/2285), restando,

assim, caracterizado, que houve o reconhecimento juridico parcial do pedido.

Como reconhecimento parcial do pedido, resta para apreciag@o apenas o pleito dos valores atrasados, que, no caso, serdo devidos, desde a data da juntada do laudo técnico de insalubridade/periculosidade, nos

autos do processo administrativo.
DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, nos seguintes termos:

1) HOMOLOGO o parcial reconhecimento juridico do pedido, pela Unizio Federal, no tocante ao pleito formulado na presente ago, nos termos do art. 487, inciso 11, alinea “a” do CPC, no que tange a0
direito ao Adicional de Periculosidade (artigo 68 e ss, da Lein® 8112/90) em favor dos substituidos da associagdo autora, em exercicio (ativos), lotados na  Alfindega da Receita Federal do Brasil em Sao
Paulo, constantes da relagio nominal que acompanha a inicial, que tiverama implantagdo do beneficio administrativamente.

2) Por consequéncia, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, nos termos do art. 487, I do CPC, para condenar a ré ao pagamento do adicional de periculosidade aos
substituidos da autora, lotados na Alfindega da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, constantes da relagédo nominal que acompanha a inicial, desde a data da juntada do laudo pericial administrativo, em

27/03/2017, observadas as circunstancias pessoais de posse e lotagéo de cada beneficiado naquele drgdo, se posterior a esta data.

3) Emrelagdo aos efeitos financeiros retroativos, deverdo os valores atrasados ser computados e pagos, desde a data de confecgdo do laudo pericial administrativo juntado no procedimento administrativo n°
15771.721267/2017-37 (02/2017— Id n° 4241633 — ls.307 e ss), excluidas/abatidas as parcelas e reflexos eventualmente ja pagos, por decisdo judicial ou administrativa. Sobre os valores atrasados, incidirdo
juros de mora de 0,5%, ao més, a partir da citagdo, e corregdo monetaria, nos termos do Manual de Caleulos da Justia Federal, conforme Resolugdo CJF n°267/13.

Deixo de condenar a Unido Federal emhonorarios advocaticios, tendo emvista do disposto no artigo 19, §1°, inciso I, da Lein® 10.522/02.

Ressalto que a execugio do julgado devera ocorrer de forma individual e a juizo de escolha de cada umdos substituidos da associagio autora, nos termos dos artigos 513 c/c o artigo 516, paragrafo tmico,

ambos, do CPC.

Tais incidentes deverdo ser distribuidos livremente, ainda que a escolha recaia sobre a presente subsegdo Judicidria, ndo havendo que falar-se emprevengéo deste juizo.

Sentenga ndo submetida a reexame necessario, a teor do disposto no artigo 496, §4°, inciso IV, do CPC

Como transito emjulgado, nada sendo requerido, remetamse os autos ao arquivo, combaixa-findo.

PRI

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

MONITORIA (40) N° 5010777-06.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU:KELI CRISTINAPONTES LOBATO SANTOS

Advogado do(a) REU: RAFAEL VACCARI TAVARES - SP158809

1D 32181058: Ciéncia a parte ré.
Ap6s, tornemconclusos

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023527-04.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:PAULO ROGERIO DOS SANTOS

1D 27486808: Manifeste-se a Caixa Econdmica federal acerca da alegacao de nulidade da citagdo.

Ap6s, tornemconclusos.

Int.

Juiza Federal

DESPACHO

DESPACHO
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Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013959-90.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CASEIRO DE MINAS INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - ME, GUSTAVO RODRIGO DA COSTAMATEUS, MARCELNASCIMENTO PEREIRA

DESPACHO

1D 27756594: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008471-62.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ANALUCIAPEREIRA COSTASILVA

DESPACHO

1D 27463021: Ante a manifestagdo da defensoria Publica Federal,, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011238-12.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: FERNANDO HUMBERTO HENRIQUES FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: YURI GOMES MIGUEL- SP281969

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, CHEFE DO
SERVICO DE FISCALIZACAO DE PRODUTOS CONTROLADOS DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por FERNANDO HUMBERTO HENRIQUES FERNANDES contra ato do COM ANDANTE DA 2* REGIAO
MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, do CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO E do CHEFE DO SERVICO DE
FISCALIZACAO DE PRODUTOS CONTROLADOS DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, objetivando provimento jurisdicional que determine a entrega do armamento
acautelado, a saber, marca Olympic Arms, modelo AR-15, calibre .380ACP, SIGMA 883685, até julgamento final da presente acdo, pelas razdes expostas, bem como, que se determine a 2* Regiio Militar ou ao Exército
Brasileiro, que nfio destrua a arma, semordemexpressa do Juizo, conforme determinado na Lein® 10.816/03.

Relata o impetrante que € atirador, registrado no Exército Brasileiro, Presidente da Confederagio de Tiro e Caga do Brasil, no SFPC/I°RM e vice-presidente do Clube de Tiro e Caga de Barueri,
registrado no SFPC/2° RM, conforme Certificado de Registro em anexo, sendo que aguardava a expedi¢do de documentagio (CRAF) e Guia de Trafico de uma armma, a saber, a Carabina calibre .380, marca
Olympic/Enterbras, a qual se encontrava no cofre do Clube de tiro e Caga de Barueri.

Informa que o local— Clube de Tiro e Caga de Barueri--SP- esta autorizado a armazenar e realizar a manutenggo de armas e munigdes, sendo que a arma emquestio, carabina calibre .380 foi acautelada na
2* Regido Militar, pelos fatos abaixo mencionados, sendo que, ao contrario do alegado pelas autoridades coatoras, os documentos provam que a arma estava em lugar autorizado, conforme Portaria do COLOG- Comando
Logistico.
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Esclarece que o local emque se encontrava a arma é umprédio alugado, sendo que existe por parte do proprietario, St. Clovis, uma agao de divorcio contra a ex-esposa, que tramita pela 5 Vara de Barueri.
Informa que, em 11/11/2016, a MMa Juiza da Vara de Barueri, apos ter sido induzida a erro, emseus despachos, devolveua posse do imovelao Clube.

Pontua que a ex-esposa do proprietario do imovel, Sra. Solange, que diza ter direito a 50% do imdvel- ainda que ndo tenha- tentou por diversas vezes receber parte do aluguel junto ao Clube, além de
efetuar ameagas de vinganga, induzindo a Juiza a erro.

Informa que, de posse do mandado, referida Sra. Solange, se dirigiu ao Servigo de Fiscalizagdo de Produtos Controlados (SFPC) da 2* Regido Militar do Exéreito, e fez um pedido de recolhimento de
armas e demais produtos do cofte do Clube.

Aduz que, ato continuo, 0 SFPC compareceu ao local e recolheu tudo que encontrou, sem permitir a presenga dos integrantes do Clube, levando os materiais para a 22* Delegacia de Barueri-SP, para
deposito.

Esclarece que 0 SFPC e o Comando da 2* Regido Militar informam, em oficio a Juiza, que os produtos estdo “acautelados™, tdo somente, e néo apreendidos, devido ao pedido de Solange, que estava na
posse do imdvel e ndo tinha como garantir a seguranca.

Aduz que, em03/02/17 o Clube novamente retornou a sua posse, sendo que, a partir desta data foi requerida a devolugdo das armas que pertencema empresa MILDOTT, pois ha armas ja vendidas e pagas
pelos clientes, sendo que, para nio entregar o material as autoridades impetradas criaramum processo administrativo, mesmo apos a vistoria da empresa por 08 (oito) vezes, o que se deu por perseguicio.

Salienta que os militares em questio respondem, como réus, em um grupo, numa perfeita formagdo de organizagio ao estilo de uma organizago criminosa, pois em grupo violam repetidamente as leis,
regulamentos e Portarias do proprio Exército, “‘se escondendo sob a farda e covardemente atras da maravilhosa Instituigdo que pertence aos brasileiros e ndo a eles”, que sdo empregados, aduzindo que respondem conjuntamente
aumas 60 (sessenta) agdes, por abuso de poder, danos morais e danos materiais

Aduz o impetrante, assim, que a arma, carabina Calibre .380, SIGMA 883606, ¢ registrada em seu nome, ¢ de sua propriedade, estava em local autorizado pelo Exército para armazenamento e
manutengio, depositada no local para aguardar o moroso processo de apostilamento (registro), expedi¢do de CRAF e guia de trafego, e nesse meio tempo foramacauteladas e agora negada sua entrega.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).
Anicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi postergado para ap6s a vinda das informagdes (id n° 8323401).

Notificado, o CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO apresentou informagdes (Id n° 8850892, fl.43 e ss). Arguiua preliminar de
ilegitimidade passiva, bem como, emrelago a0 CHEFE DO SERVICO DE FISCALIZAGAO DE PRODUTOS CONTROLADOS DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, haja vista que
qualquer decisdo tomada no ambito da Administragdo Militar emana do Comandante, ndo havendo qualquer ato praticado pelos Coronéis que titularizamas Chefias em questdo. No mérito, informou que foi expedida ordemde
imissdo de posse do imdvel onde finciona o Clube de Tiro e Caga de Barueri, emfavor da Sra. Solange Aparecida Trevelin, que ficou como fiel depositaria dos bens. Esclareceu que a Sra. Solange, por nio possuir condi¢des de
armazenar comseguranga as armas que la se encontravam, solicitou que ficassemmantidas sob a guarda do Exército, o que foi acatado. Aduziu que o Juizo Civel Estadual, nos autos do processo n® 1000978-62.2014.8.26.0068
deliberou pela “liberagdo das armas™ em favor do Clube de Tiro e Caga de Barueri, desde que atendida a legislagdo de regéncia do Exéreito. Informa que, considerando que algumas armas de fogo nio estavam regulares, fo:
instaurado o PAS n° 64287.032508/2016-66, sendo liberado somente parte do material apreendido e o restante foi encaminhado para destruig@o, nos termos do Decreto n° 3.665/2000. Esclareceu que, quando da solugéo do
referido PAS, apos analise de todos os documentos juntados aos autos, foi determinada a liberagdo de parte do material apreendido, descrito individualmente na solugdo do PAS ora acostada, diante da comprovagéo de origerr
licita. Por fim, a autoridade coatora afirmou que a arma de fogo n° 882606 que o impetrante pretende liberar nfio € de sua propriedade, pertencente ao Sr. Manoel Souto dos Santos, sendo uma pistola da marca IMBEL, modelo
PT MD2. Pugnou, assim, pela extingdo do feito, sem resolugéo do m¥rito, ante a falta de interesse de agir. e, subsidiariamente, o acolhimento da preliminar de flegitimidade passiva do CHEFE DO ESTADO MAIOR. No
mgrito, pugnou pela denegagdo da seguranga.

O impetrante manifestou-se, informando que forneceu, por engano, o niimero da arma de fogo, sendo o correto o n° 883685 (id n° 8979160, 1.92).
Foideterminada a intimagéo da autoridade coatora, para manifestar-se quanto a posse da arma de fogo n° 883685 (Carabina.380), id n° 15481535.
A parte impetrante reiterou o pedido liminar (Ids n® 16367487 ¢ 16798277).

O CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2* REGIAO MILITAR informou que a arma se encontra apreendida corresponde a uma carabina de marca Olympic Arms, modelo AR-15, calibre .380ACP,
nimero de série BRZ00005, e em decorréncia da irregularidade administrativa constatada no Processo Administrativo Sancionador (PAS) n° 64287.032508/2016-66. Informou que o Certificado de Registro — CR- do
impetrante se encontra vinculado a 1* Regio Militar, motivo pelo qual foram encaminhadas copias dos autos para apuragdo no ambito daquela Regido Militar. Informou, ainda, que ha outros quatro processos versando sobre a
liberagio das armas apreendidas no mencionado PAS, incluindo umMandado de Seguranga Coletivo impetrado pelo Clube de Tiro e Caga de Barueri, em favor de seus associados (sob o i’ 5005952-87.2017.403.6100). Por
fim, alegou que o impetrante teve o seu Certificado de Registro cassado apos decisdo proferida nos autos do PAS instaurado pela Portaria n° 11 — PA (SFPC)-S5.13-Asse Ap As Jurd/1* RM, de 28 MAR 18 e ndo esta mais
autorizado a exercer atividades comprodutos controlados pelo Exército (id 16776139, fL.132 e ss).

A parte impetrante manifestou-se, alegando, emsintese, que em face da decisdo proferida nos autos do processo administrativo perante a 1* Regido, foi interposto recurso, comefeito suspensivo, de modo
que reitera o pedido liminar (id 16798275, 1.139).

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n° 18086555, f.163 e ss).

Embargos de declaragdo, pelo impetrante (Id n° 18171571, fL.167 e ss).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (Id n® 18372730, f.169).

Foideterminada vida a parte embargada para manifestagao, sobrevindo a manifestagdo da Unidio Federal, sob o Idn° 21179831, fL.172 e ss).

Foiproferida decisdo, que rejeitou os embargos de declaragdo, e determinou a expedigdo de oficio a 1* Regidio Militar, para que se manifestasse sobre 0 “CR” do impetrante (Id n° 21322749, f.180 e ss).
A Unido Federal requereua juntada de informagdes, oriundas do Comando da 2* Regido Militar (Id n° 21407480, fls.185/189).

Manifestago do impetrante sobre as informagdes e juntada de documentos (Id n® 21541032, f1.190 e ss).

Foidada vista ao Ministério Piiblico Federal, o qual opinou pela denegagéo da seguranga (Id n® 21993205, fls.240 e ss).

Juntada de oficio encaminhado pelo Comando da 1* Regido Militar do Exército Brasileiro, acerca do “CR” do impetrante (Id n° 23125674, 1.245 e ss).

Manifestago do impetrante contestando as informagao do oficio do Comando da 1* Regido Militar, supra, e reiterando o pedido de liminar (Id n° 23173650, fls.254 e ss).

Manifestagdo do Advogado YURI GOMES MIGUEL, OAB/SP n° 281.969, pugnando pelo arbitramento de honorarios advocaticios no feito, emrazio do trabalho desenvolvido na demanda, e e
decorréncia de inexisténcia de ajuste como impetrante, sobre a honoraria advocaticia (Id n° 2429329, fls.260 e ss).

Nova manifestagéo do impetrante, pugnando pela publicagio dos atos futuros emnome do Advogado Ary Arsolino Banddo de Oliveira, OAB/RJ n° 156.888, impugnando o pedido de arbitramento de
honorarios (Id n° 24293817).

Manifestago do impetrante, informando que resolveu transferir para sua filha a arma em discuss@o na presente agao, registrada na 1* RM, pugnando pela entrega da Carabina, nfo realizada até a presente
data (Id n° 24957868, 1.274).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E RELATORIO.
DECIDO.

Preliminarmente, considerando a arguicdo de preliminar de ilegitimidade passiva e de falta de interesse de agir, arguidas por parte da autoridade coatora que prestou informagdes, a saber, 0o CHEFE DO
ESTADO MAIOR DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO (Id n° 8850892, 143 ¢ s5), passo a sua apreciagio.

1-Preliminar: Ilegitimidade Passiva

Inicialmente, verifica-se que a presente ag@o volta-se contra decisio proferida pelo Comandante da 2* Regido Militar, proferida nos autos de “Solugdo do Processo Administrativo Sancionador” (EB n°
64287.032508/2016-66), instaurado com a finalidade de apurar irregularidades de Produtos Controlados pelo Exéreito (PCE) acautelados nas empresas MILDOT COM.DE MATERIAIS DE SEGURANCA,
EXPORTACAO, IMPORTACAO, LTDA, portadora do Certificado de Registro r° 95677 (suspenso temporariamente) e CLUBE DE TIRO E CAGC A DE BARUERI, portador do Certificado de Registro n° 103664
(ativo), conforme se verifica de copias juntadas aos autos (Id n® 8850892, f1.60).
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Verifica-se que, no referido “PAS” (Processo Administrativo Sancionador), foi proferida decisdo, pelo Comandante (1.91), que determinou, entre outros atos, a apreensio dos produtos controlados, entre
0s quais, a arma objeto da presente agdo, determinando, ainda, o seu depdsito no 22° Depdsito de Suprimento, salientando que, apds o trinsito em julgado, serdo as armms e os demais objetos destinados a destruicéo, nos
termos do artigo 246, §3°, inciso V, do R-105 (1.90).

Assim, considerando-se que 0 ato coator decorreu de ordem emanada do Comandante em questéo, de rigor reconhecer-se a sua legitimidade passiva, bem cono, a ilegitimidade das demais autoridades
para responderemno presente feito.

Emacréscimo, observo que, embora as informagdes no presente feito tenhamsido prestadas pelo Chefe do Estado Maior da 2* Regido Militar ( fL44), informou referida autoridade atuar por ordemdo
Comandante da 2* Regido Militar.

2-Pedido de Arbitramento de honoririos

Ainda, de forma preliminar, observo ser incabivel, emsede de agédo mandamental, o pleito formulado pelo Advogado YURI GOMES MIGUEL, OAB/SP 1° 281.969, que pugnou pelo arbitramento de
honorarios advocaticios no feito, emrazio do trabalho desenvolvido na demanda, e emdecorréncia de inexisténcia de ajuste como impetrante, sobre a honoraria advocaticia (Id n° 2429329, fls.260 e ss).

Almde inexistir condenagdo emhonorarios nas agdes mandamentais (artigo 25, da Lein® 12016/09), tal pleito deve ser dirimido, se o caso, pelas vias proprias.
MERITO

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade puiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

A protegao de direito liquido e certo exige prova dos fatos constitutivos das alegagdes da parte impetrante apresentada de plano, coma peticao inicial.

Objetiva a parte impetrante seja determinada a entrega da arma de fogo Carabina de marca Olympic Arms, modelo AR-15, calibre .380ACP, nimmero de série BRZ00005 (883685), apreendida pelo
Exéreito emdecorréncia de aplicagdo de penalidade administrativa levada a efeito no Processo Administrativo Sancionador (PAS) n° 64287.032508/2016-66.

De inicio, ¢ de ressaltar que o Decreto n.° 3.665 de 2000, que d4 nova redagio ao Regulamento para a Fiscalizagdo de Produtos Controlados (R-105), deixa claro as atribuicdes e competéncias inerentes
aos produtos controlados, como segue:

“Art. 27. Sao atribui¢des privativas do Exército:

()

XV -regulamentar as atividades de atiradores, colecionad ¢adores ou de qualquer outra atividade Ivendo armas ou produt lados ;”

"Art. 29. Compete as Regides Militares:

I - autorizar e fiscalizar as atividades relacionadas comprodutos controlados, na area de sua competéncia;

"

"Art. 260. O Comandante do Exército, atendendo a determinadas circunstancias de ordem civil ou militar, ou a solicitagdo judiciaria, ou das partes interessadas, podera determinar ou autorizar o

recolhimento, a depdsitos do Exército, de produtos controlados que estiverememdepdsitos particulares ou que, por decisdes judiciais, deverdo ser recolhidos a depdsitos publicos.”

Verifica-se, assim, inicialmente, que os dispositivos supracitados deixam evidente a atribuicdo privativa ao Exército Brasileiro para a regulamentagdo das atividade envolvendo armas ou produtos
controlados, a competéncia das Regides Militares para autorizar e fiscalizar as atividades de produtos controlados, desde que na area de sua competéncia, bem como o recolhimento de produtos controlados que estiveremem
depdsitos particulares.

No caso, da andlise dos autos, constata-se que o armamento foi recolhido pelo Exército Brasileiro em depdsito do Clube de Tiro e Caga de Barueri - SP, ap0s solicitagdo formulada por terceira
interessada, que, amparada por ordemjudicial de imissdo na posse, constatou que o imovel era utilizado como deposito de armas.

Verifica-se que o acautelamento realizado pelo Exército Brasileiro, apenas atendeu a suas obrigagdes legais, ndo se verificando qualquer ilegalidade no ato.

Todavia, a autoridade coatora, informou que a arma de fogo n® 883685 encontra-se apreendida emdecorréncia de irregularidade administrativa constatada no Processo Administrativo Sancionador (PAS)
n° 6427.032508/2016-66.

No caso, a arma emquestdo foi apreendida e ndo foi restituida ao impetrante ante o fato de que o Certificado de Registro “CR™- do interessado haver sido cassado, conforme documento juntado aos autos
(id 16776139), e posteriormente ratificados pelas informagdes oriundas do Comando da 1* Regifio Militar, que encaminhou cépia do Processo Administrativo Sancionador NUP-06659-014986/2018-84, instaurado pela
Portarian® 11-PA9SFPC)-S5.13-Asse Ap As Jurd/1* RM, de 28/03/2018, exarada pelo Comandante da 1* Regido Militar (id n® 21541038, 1.193).

Consta do aludido “PAS” a seguinte decisdo:

()
j- Diante do exposto, se faz aria a aplicacfio da penalidade de CASSACAO ao administrado, prevista no art.252, §1°, do R-105 c/c art.1°, I, alinea “b”, da Portria n° 19, do

COLOG de 10/04/15, a seguir transcritos:
Art.252.- Apenalidade de cassagéo de registro, de competéncia do Chefe do D Log, corresponde a suspensio definitiva das atividades ligadas a produtos controlados.

§1°- A cassacfio sera aplicada as pessoas fisicas e juridicas que reincidam em faltas, apds teremsido penalizadas com interdi¢do ou que venhama faltas que comp! sua idoneidad
principal requisito para quantos desejamtrabalhar comprodutos controlados.

Art.1°- Delegar competéncia, por prazo indeterminado, para a aplicagio de penalidades decorrentes de processos administrativos sancionadores destinados a apurago de infragdes relacionadas como
exercicio de atividades que envolvamprodutos controlados pelo Exéreito as seguintes autoridades:

I- Comandantes de Regido Militar;
()

b- cassacdo de CR de pessoas fisicas e juridicas
De inicio, € de se consignar que o Certificado de Registro (“CR”) serve para outorgar ao particular liberdade publica que, semtal ato, seria proscrita ao cidaddo.

Possui tal documento carater de pronunciamento administrativo, possibilitando a pessoa natural o exercicio de atividade e sua prova perante as autoridades, evitando, assim, as san¢des do desempenho
irregular daqueles atos para os quais é necessaria a manifestagao de aquiescéncia do Estado.

E certo, todavia, que para o exercicio de certos atos é necessério, ainda, outro ato complementar, tal como a guia de tréfego (GT), permissdo de transito entre o lugar do acervo e estande de tiro, local de
competigdo, etc.

Impde-se que se desga as minticias da normatizagdo para melhor compreensio do instituto e dos problemas advindos de sua caracterizagio e fimcionalizagdo.

E do Decreto 3.665/2000, a definigiio do que vema ser o Certificado de Registro:

()
XL - Certificado de Registro - CR: documento habil que autoriza as pessoas fisicas ou juridicas a utilizacfio industrial, armazenagem, comércio, exportagio, importacio, transporte,
manutencio, recuperacio e io de produt lados pelo Exército.

O CR - Certificado de Registro, de competéncia da Regido Militar (RM), possibilita a aquisicio legal de armas de fogo para as atividades de Tiro Desportivo, Caga ou Colegdo, enquadrado como
esporte formal, conforme Lein® 9.615/98, cujo cancelamento se encontra regulado na Portaria n° 51/COLOG de 08/09/2015, que dispde o que segue:

()

“Art. 28. O cancelamento de CR podera ocorrer a qualquer tempo por solicitagdo do interessado ou ex-officio pela FPC, nos termos dos art. 49 € 50 do R-105.

Art. 29. O cancelamento de CR sera publicado emdocumento oficial permanente da RM de vinculagdo e informado @ DFPC e ao titular do CR.

Art. 30. Concomitantemente ao cancelamento, a FPC realizara verificagdo de posse de armas, munigdes, acessorios, equipamento de recarga e demnais PCE no acervo do titular.
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Art. 31. A pessoa cujo CR for cancelado e possuir arma de fogo, i¢Ao e seus il orios ou equip de recarga seri notificada para que no prazo de noventa dias, a
contar da notificacio, dé destino aos PCE, ou providencie novo requerimento de concessio de CR.
§1° Os PCE poderio ter os segui desti

I—transferéncia para pessoa fisica ou juridica autorizada;

II-entrega na RM de vinculaciio para destruicio; ou
111 - entrega a Policia Federal, nos termos do art. 31 da Leino 10.826/03.

§2° A entrega de PCE a Policia Federal s6 cabera quando o produto for arma de fogo e, neste caso, o titular do CR deve informar a FPC, mediante a apresentagdo de documento oficial expedido pelo
Departamento de Policia Federal, os dados das armas entregues.”

Pois bem

Se a propriedade do impetrante ndo esta juridicamente restringida por qualquer ato legal, eis que a cassagdo do Certificado de Registro ndo restringe a posse/propriedade da arma, mas determina, nos
termos da Portaria 51/COLOG de 08/09/2015 que: 1- se faga transferéncia para pessoa fisica ou juridica autorizada; ou, 2) se entregue a arma na RM de vinculagdo, para destruigdo, ou 3) se entregue a Policia Federal, nos
termos do artigo 31, da Lein® 10.826/03, verifica-se inexistir fundamento legal para a manutencio da apreensdo, uma vez tendo o impetrante manifestado a intengdo de permanecer com a arma, em tal hipdtese, tera que,
necessariamente, ao final do processo, efetuar a transferéncia da arma para pessoa fisica ou juridica autorizada, caso nio opte por alguma das outras possibilidade (destruicéo ou entrega a PF).

No ponto, o cerceamento da liberdade de propriedade pelo Estado revela-se demonstrada, a medida emque ndo realizada a notificagio ao impetrante, para exercer a opgao prevista na referida Portaria n®
51/COLOG.

Efetivamente, tal opgo devera ser realizada, findos eventuais recursos interpostos pelo impetrante na esfera administrativa, eis que, tendo o impetrante apresentado recurso contra a cassagio do “CR”
(1157, Id n° 16798294), no qual invoca razdes de que sua condenagdo ndo retiraria sua idoneidade moral, o qual ¢ dotado de efeito suspensivo, e ndo constando o trénsito em julgado da pena, de rigor presumir-se, até o
respectivo findar do processo administrativo, a presungdo de inocéncia, tal como estipula a Constituicao Federal (artigo 5°, inciso LVII).

Observo, por oportuno, que, a hipotese de cassagdo emquestio, decorrente da pratica de crimes contra a honra (calinia, injiria, difamagdo), nio obstante lesivas ao patrimdnio juridico das vitimas, e que
estaria apta a ensejar, ainda que cautelarmente a nfo entrega da arma ao impetrante faria sentido caso a imputag@o de crime decorresse do eventual uso do armamento para fimdiverso daquele ao qual foi autorizado (desporto,
pratica de tiro), gerando findado temor social, hipdtese na qual ndo seria cabivel uma restricao a faculdade de dispor da coisa, por meio do enquadramento legal devido.

No ponto, a manutengio da apreensdo da arma, por for¢a da cassagdo do ‘CR”, quando ainda ndo transitada em julgado a decisdo cominatoria da pena (observo que as informagdes do 1° Comando
Militar esclarecem que os recursos foram esgotados, mas néo menciona o transito em julgado, f.247), além de ndo permissdo da faculdade da destinagdo da arma, nos termos da Portaria n° 51/COLOG de 08/09/2015,
evidencia que houve violagio a direito liquido e certo do impetrante neste momento, sem prejuizo de que, a-posteriori, como caminhar do processo administrativo, possa, efetivamente, ser aplicada ao impetrante os efeitos da
cominagdo.

De se observar que, da mesma forma que a obtengdo do “CR” permite o exercicio da caga, do tiro esportivo e do colecionismo, sua supressdo obsta tais atividades, restando o questionamento do que fazer
como acervo adquirido.

Por dbvio que o direito de propriedade impede que o Estado se aproprie do armamento e dos respectivos acessorios ex-officio semo devido processo legal, de modo a que se veja o cidadéo obrigado a
ceder graciosamente a outrembens de consideravel - e muitas vezes elevadissimo — valor pecuniario.

Diante do cancelamento do “CR” do impetrante, ndo havendo informagdes de tratar-se de decisdo definitiva, restara ao impetrante o direito de, nos termos da Portaria n° 51 do COLOG efetuar a
“transferéncia para pessoa fisica ou juridica autorizada” do armamento.

No caso emtela, noticia o impetrante que essa ¢ sua inten¢io, conforme manifestado na peticao constante do Id n° 24957871, no cabendo ao Juizo, todavia, sobrepor-se a analise administrativa do pleito,
para analisar o mérito do pedido, eis que adstrito a analise da legalidade da atua¢éo administrativa, que, no caso, deve considerar o pedido do impetrante, uma vez preenchidos os requisitos legais, eis que amparado norma.

Ante 0 exposto, estando o impetrante como seu Certificado de Registro cassado, por forga do processo administrativo sancionador, ainda que tenha ocorrido o transito emjulgado da decisdo que aplicoua
pena de cassagdo, vislumbra-se o direito liquido e certo do impetrante, eis que ndo se lhe facultou o exercicio do direito de transferéncia da arma, para terceiro, devidamente autorizado, como faculta a Portaria N° 51 do
COLOG.

De rigor, assim, a parcial procedéncia da agdo, néo para restituicdo da arma ao autor, eis que, por forga da cassagdo de seu “CR” ndio podera fazer uso da arma, mas, para que exerga a faculdade, ja
manifestada, de transferir a arma para terceiro, devidamente autorizado.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, nos seguintes termos:

1-JULGO EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, denegando a seguranga, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, emrelacio ao CHEFE DO ESTADO MAIOR DA
2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO e ao CHEFE DO SERVICO DE FISCALIZACAO DE PRODUTOS CONTROLADOS DA 2* REGIAO
MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO;

2-JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, e c do, em parte a seg ¢a, extinguindo o processo, com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
CPC, em relagio a0 COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, para determinar a referida autoridade em questdo que adote as providéncias
necessarias para, apos o transito emjulgado da pena de cassagéo do “CR” do impetrante, facultar a este o exercicio de alguma das possibilidades contidas no artigo 31, §1°, da Portaria n° 51/COLOG,
de 08/09/2015, notadamente o direito de transferéncia da arma, objeto da agdo (marca Olympic Arms, modelo AR-15, calibre .380ACP, nimero de série BRZ00005 (883685), com acessorios, ¢
munigdes, que foramapreendidos.

TUTELAANTECIPADA:

Observo que, ja tendo o impetrante manifestado, nos autos, o interesse em efetuar a transferéncia da arma em questéo, presentes os requisitos legais, dada a verossimilhanga do alegado, € o perigo da
demora, DEFIRO a tutela proviséria de urgéncia, para determinar que a autoridade impetrada, apos andlise administrativa, faculte ao impetrante o exercicio de alguma das possibilidades contidas no artigo 31, §1°, da
Portaria n° 51/COLOG, de 08/09/2015, notadamente o direito de transferéncia da arma objeto da agdo (marca Olympic Arms, modelo AR-15, calibre .380ACP, nimero de série BRZ00005 (883685), comacessorios, €
muni¢des, que foramapreendidos.

Intime-se, para cumprimento.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo o artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, paragrafo 1°, da Lein® 12.016/09.

PRI.C.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008997-94.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: V&N ASSESCONTASSESSORIA CONTABILLTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por V&N ASSESCONT ASSESSORIA CONTABIL LTDA - ME , em face do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a impetrante a concessao de medida liminar para a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario no que tange aos recolhimentos para contribuicdes destinadas a terceiros acima do limite méximo correspondente a 20 (vinte) saldrios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade
da folha), nos termos em que disposto no vigente pardgrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81. Ao final, requer a concessio da seguranga para assegurar a Impetrante o direito de “NAO SE SUBMETER a exigéncia das
CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS (SALARIOEDUCAGAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE efc.), tendo em vista a sua inconstitucionalidade em razio do advento da EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001”. Subsidiariamente, “a concessdo da seguranga para assegurar a Impetrante o direito de APURAR a BASE DE CALCULO das referidas CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS, observado o limite méximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento (sobre o total da folha), nos termos emque disposto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81”.
Por fim, requer a restituicdo/compensagio dos valores pagos nos tltimos 05 anos, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante que, na consecugdo de sua atividade, se sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuicdes federais, dentre elas as contribuigdes destinadas a terceiros (pagas a Unido Federal,
conforme dispde o § 5° do artigo 109 da IN RFB n.® 971/2009).

Sustenta que, como advento da Emenda Constitucionaln.® 33, de 11 de dezembro de 2001, que incluiu o §2° ao artigo 149 da CF/88, deixou de existir autorizagdo constitucional para a exigéncia das contribuicdes
destinadas a terceiros sobre o total da remuneragdo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos (“FOLHA DE SALARIOS™), razio pela qual é inconstitucional a incidéncia das contribuicdes destinadas a
terceiros (neste caso: Salario Educagiio-FNDE; INCRA; SENAI; SESI; SEBRAE) exigidas pela Autoridade coatora, ou no caso de ser declarada constitucional, deve ser aplicada a base de calculo no limite méximo
correspondente a 20 (vinte) saldrios minimos vigentes na data do pagamento, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981.

Discorre sobre o histdrico da legislagao das contribuigdes discutidas nos autos, e que, coma edi¢do da Emenda Constitucional n° 33/2001, o art. 149 da CF/88 restringiu a apuragio da base de calculo dessas
contribuicdes, passando a ser o faturamento, receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro, deixando de fazer qualquer mengdo expressa a “folha de salarios™.

Aduz que as contribuicdes em questio t€m por natureza juridica a classificagdo como Contribuigo de Intervencdo no Dominio Econdmico - CIDE, tributo este disciplinado pelo art. 149 da Constituigdo Federal,
conforme ja definido pelas Cortes Superiores.

Sustenta, subsidiariamente, que o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei n® 6.950/81, impds o limite maximo do salario-de-contribuicdo em 20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lei n°
2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades coatoras passarama entender que o decreto-lei alteroundio so o limite da contribuigdo para a Previdéncia Social, mas tambémadas contribuigdes destinadas a terceiros.
Ocorre, porém, que somente houve revogagao do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuicdes previdencidrias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 25.206,47.
Custas recolhias.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akkm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuicdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas”, é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Interveng@o no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigao explicita a adogao de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a” da CF/88, na redagdo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengio no dominio econdmico também sejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e, no
caso de importagao, o valor aduaneiro.

A Constituigdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-Ihe a parte impetrante.

Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

Conforne ja decidido pelo Plenrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragdo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo ao SEBRAE, anpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigao de interveng@o no dominio econémico e encontra amparo no artigo 149 da Constituigdo Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragio pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente & Uniéo instituir contribui¢des sociais, de intervencfio no edei das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relati as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior a da contribuido dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003

§2° As contribui¢des sociais e de intervenciio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
I - ndo incidirfio sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
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a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaco e, no caso de importacio, o valor aduaneiro; Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33. de 2001

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n® 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagdo, por forga de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagdo, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuicdes de intervengdo no dominio econémico.

Assim, o preceito constitucional ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, nio foi o de restringir a agao do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagio anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, considerado o ato de intervengo em curso, a base de
calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

Ainterpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagio acima exposta nio afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagéo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposigao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigdo.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugéo desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néo s3o taxativos.

Desta forma, nfio ha qualquer incompatibilidade entre a contribuigdo discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso 111 do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justiga
tem e posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas agdes em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisdo proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp 1’ 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edicdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizacdo, arrecadag@o, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragio ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuigdes, bem como eventual restituicdo e/ou
conpensagio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Nao comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc e do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribuicdes (adi¢iio do § 2°, inciso II1, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de célculo das contribuicées ao Incra, ao salirio-educacéo, ao Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, Intimagéo via sisterma DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuicio sobre parcelas da remuneragio. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizacdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. Segund dii jurisprudencial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribuicéio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apés o advento da EC 33/2001. A nova redagéo do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribui¢des sociais, de intervengiio no domini omico e de i das categorias pi ionais ou Omicas, sem o propdsito de estabel proibiciio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redaciio constitucional leva a compreenséo de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, séio previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condio de retirar a validade da contribuiciio social ou de intervengiio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagéo
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:..)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuico atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, tent+se que o adicional de 0,2% relativo a Contribuicdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigdo de intervengéo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementacio da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fimdamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apds a Lei n® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. N&o ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribui¢ao para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurais), os

quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixacdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas fatos Omicos que

tobhol

estiio a salvo de tributacdo, por for¢ca de imunidade, e, por outro lado, fatos omicos passiveis de tributaciio, quanto a institui¢iio de contribui¢des sociais e contribui¢des de intervengio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operaciio e valor aduaneiro, este no caso de importagiio, podemser iderados na aplicagéo de aliq ad val O objetivo da EC n°

33/01, no artigo 149, niio foi o de restringir a acfio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicées do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo das para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, emcada situaca iderado o ato de interven¢io em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixou a constitucionalidade da contribui¢ao devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigao de intervengio no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuigdo criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢do social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n° /2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagdo da contribuigdo por lei complementar, ndo ha determinagéo constitucional neste sentido para as contribuigdes
de intervengio no dominio econdmico. A Constituicdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questdo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechacada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da interveng@o no dominio econémico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdmica, orientando-a para o bem comum. 10. Desse modo, a contribuigdo ao INCRA continua plenamente exigivel. Nao se tratando de contribuigio de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 ndo
tiveremo conddo de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA é a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigéo, nio constituindo violagdo ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

Comrelagio ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicao de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleico do fato gerador e da base de célculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanalise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribui¢des incidentes sobre a folha de salrios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constituigao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alterag@o visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de salrios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigio de outras contribuicdes sociais e inferventivas.
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Nesse sentido, confira-se:

EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA"A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente & exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagao nos demais orgéos judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n® 559.937
("'é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS lnponacao o valor do ICMS incid no d Juaneiro e o
valor das proprias contribui¢des'") niio guarda relaciio de identidade coma discussio travada nestes autos. O ignado julgado pre¢o nio t licabilidade ao caso concreto.

3. Nio se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagéo especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovacio trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educaciio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questdo trazida a juizo se encontra sob anélise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, ndo € possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacéo da base de calculo das contribui¢des destinadas a terceiros correspondente a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a analise da questdo da revogagao do teto de 20 salarios-minimos do salério de contribuico aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salérios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicio para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de mio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitag&o legal de 20 salarios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmico.

Necessério ressaltar que, quanto ao Salario-Educagio, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitag&o. Assim, o limite de 20 vezes o saldrio-minimo no se aplica ao Salario- Educacio.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituicao Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas”. E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagéo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unido Federal a instituicdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributéria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. I1. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tinico, da Lein.° 6.950/81, para fins de calculo das contribuicdes sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.° 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de calculos da contribuigio da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogacio do artigo 4° e § tnico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagdo as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, tempordrios, domésticos e auténomos. IV. Contudo, com a edigdo da Lei n.® 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelag@o ao saldrio-de-contribui¢ao e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lein.® 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeicdo do salario-de-contribuigao ao limite de 20
(vinte) salrios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apos a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria mcltsa ()

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
unico do 4° da Lein’® 6.950/81 vislunbra—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservand o limite nte para as contribuicdes a terceiros. Ainda, postenom]ente, a Le1 n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem qualquer imposicio de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a leglslapao prewdetmana, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢cdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desermbargador Federa NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.) negritei
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AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBU[COES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTR]BU[COES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educagio foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais ¢ agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino prinvrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete € 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino primério gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuigdo do salario-educa¢do. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicio legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Secdo reservados a Educagio), quer em sua redagdo original, quer na redago da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Ndo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primério
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, oua recolher a contribuigio. 4. Comefeito, assumindo o salario-educag@o carater tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 ¢ 87.043/82, que disciplinavama contribuicio emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do saléario-
educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposi¢ao que retirou o limite para o calculo da contribuicio da
empresa. Assim, ocorreu expressa revngac;an do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp! preservand o limite para as contribui¢des a terceiros.

Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢io, de modo que a Lein° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagio prewdencnana, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisio monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stnuila n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributério quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros na parte em que exceder a base de
célculo de vinte salérios-minimos, restando indeferida a suspensio quanto a0 FNDE— Salério- Educagio.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unido Federal

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

S@o Paulo, 1 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009026-47.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TINTAS MC LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDESAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se 0 orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo no polo passivo na qualidade de interessada,
promovendo a Secretaria a anotagao correspondente.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

L

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5008316-27.2020.4.03.6100
EMBARGANTE:NELSON ITAO
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE DE CARVALHO - SP405740
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO
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Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Recebo os Embargos a Execugio, nos termos dos artigos 914 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.
Dé-se vista ao(s) embargado(s) para manifestagdo.

Int.

Sido Paulo, 27 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019859-32.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO:AMANDA JACOBUCCI RIBEIRO TRANSPORTES DE CARGA E SERVICOS DE ENTREGAS RAPIDAS - ME, AMANDA JACOBUCCI RIBEIRO

DESPACHO

Ante 0 decurso de prazo para oposicdo de embargos, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009117-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHS AGRONEGOCIO - INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO TADEU RAMOS FERNANDES - SP155881

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por CHS AGRONEGOCIO - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em face do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a impetrante a concessio de medida liminar para a suspensio da
exigibilidade do crédito tributério decorrente das Contribuicdes destinadas a terceiros na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios-minimos, ordenando-se a Autoridade Impetrada que se abstenha de praticar
qualquer ato tendente & sua cobranga, inclusive assegurando a expedicio de Certiddo Negativa de Débitos ou Certidzo Positiva comefeitos de Negativa quanto a referidos créditos. Ao final, requer a restituigio/compensagdo
dos valores pagos nos tltimos 05 anos, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante que, por meio de sua sede e suas filiais, se sujeita ao recolhimento de tributos & Seguridade Social incidentes sobre a sua folha de saldrios e, ainda, a outras contribuicdes que, igualmente
arrecadadas pela autoridade impetrada, sdo destinadas aos chamados “terceiros” (INCRA, SESI, SESC, SENAI, SEBRAE etc).

Alega que, a despeito de as contribuicdes destinadas a terceiros compartilharem a mesma base calculo da contribuigdo previdenciaria estabelecida na Lei n° 8.212/91, estas nfio possuem natureza juridica de
contribuicdo a Previdéncia Social, de modo que possuema sua base de célculo limitada a vinte salarios minimos, conforme disposigdo expressa do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Aduzque a Autoridade Coatora entende que tal limitago teria sido revogada pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86. Entretanto, referido dispositivo legal apenas revogou o limite estabelecido pelo art. 4° da Lein®
6.950/81 emrelag@o as contribuigdes previdenciarias, e o fezde forma expressa, mantendo-o, portanto, aplicavel para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Sustenta que se a intengao do legislador fosse revogar a limitagio da base de célculo para todas as contribuicdes, sejamelas destinadas a previdéncia social oua terceiros, o artigo 3° do Decreto Lein® 2.318/86 teria
revogado integralmente o paragrafo tnico do art. 4° da Lei 6.950/81.

Informa que o Superior Tribunal de Justica que, ao proferir o Acorddo no Aglnt emREsp n° 1.570.980/SP, publicado em03/03/2020, decidiu, por unanimidade, pela limitagéo a base de calculo das contribuigdes
de terceiros em20 (vinte) salarios minimos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 195.000,00.
E o breve relatorio.
DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibiliterna convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na ilegalidade da revogacio do teto de 20 salarios-minimos do salario de contribuigdo aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.
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A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 saldrios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salério de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do pardgrafo inico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verificano REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagao legal de 20 saldrios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagéo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salario de contribuicio as entidades parafiscais, tendo em vista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogouapenas o caput do art. 4° da lei6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educag@o, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo néo se aplica ao Salario- Educagéo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituigdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizacdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unifio Federal a instituigdo, arrecadacio e repasse das contribuigdes das
terceiras entidades, de modo que a relagao juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. II. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de célculo das contribuiges sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite méximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salirios minimos apenas para efeito de calculos da contribuicdo da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), no ha de se falar emrevogacio do artigo 4° e § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagio as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, com a edi¢do da Lei n.° 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao salario-de-contribuicdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tmico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujei¢do do salario-de-contribuicio ao limite de 20
(vinte) salarios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéneia somente até 25/10/1991, noventa dias apds a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengido no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redagio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de clculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tmico do 4° da Lein® 6.950/81 vishmbm—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite te para as contribui¢des a terceiros. Ainda, postenomlente, a Lel n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de

remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos seg sem q imposicio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a legls]ag:ao prevldenc]ana nfo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO»EDUCACAO4 CARATER TRIBUTARIO DA EXAC;\O4 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educago foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete € 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino prindrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuicdo do salario-educacéo. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicéo legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagao), quer em sua redago original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributéria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que ¢ de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Nao mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primario
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o salério-educagdo carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.° 1.422/75 e os Decretos n°s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavama contribuicao emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do salario-
educagdo, ensejando sua cobranca a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite miximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein’® 2.318/86, comdisposigdo que retirou o limite para o calculo da contribuicdo da
empresa. Assim, ocorreu expressa revogaq:ao do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp preservando-se o limite te para as contribui¢es a terceiros.
Neste sentido, corretaar. ¢ a0 que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢fio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislacio plewdenclana, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral. 9. No ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros na parte em que exceder a base de
calculo de vinte salarios-minimos, restando indeferida a suspensio quanto ao FN DE — Saldrio- Educaggo.

Determino, ainda, que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato tendente a cobranca das referidas contribuigdes, assegurando a expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos ou Certiddo Positiva
comefeitos de Negativa quanto a referidos créditos

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
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Intime-se a Unidio Federal.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009039-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALAMBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS EARAMES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE,
DIRETOR REGIONAL DO SERVICO SOCIAL DAINDUSTRIA (SESI) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZAGCAO E REFORMAAGRARIA (INCRA) EM SAO PAULO, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DO COMERCIO (SENAI) EM SAO PAULO, DIRETOR
REGIONALDO SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE), PRESIDENTE DA AGENCIA DE PROMOGAO DE EXPORTAGOES DO BRASIL-APEX-
BRASIL, PRESIDENTE DA AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ALAMBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS E ARAMES LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE, SUPERINTENDENTE DO
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI) EM SAO PAULO,
DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DO COMERCIO (SENAI) EM SAO PAULO, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS
EMPRESAS (SEBRAE), PRESIDENTE DA AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL ¢ PRESIDENTE DA AGENCIA BRASILEIRA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI, por neio do qual requer a impetrante a concessdo de medida liminar para a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes de terceiros INCRA, SESI, SENAI,
SEBRAE, ABDI, APEX e saldrio educagdo) apds a edicdo da Emenda Constitucional n° 33/2001, e, por consequéncia, seja suspensa a exigibilidade de quaisquer obrigagdes acessorias, em especial a declaragdo das
contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades exigidas pela legislagio especifica emdecorréncia das obrigagdes tributarias vinculadas aos valores de folha de pagamento; ou, subsidiariamente, caso assimndo entenda, requer a
Impetrante seja autorizada a recolher as contribuigdes de terceiros acima elencadas (INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE, ABDI, APEX e salario educagdo), observando-se a limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos, prevista
no artigo 4°, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer seja declarado o direito da Impetrante a compensaggo dos valores recolhidos indevidamente a titulo das contribuigdes devidas a Terceiras Entidades nos tltimos 5 (cinco) anos, contados da
distribuigdo da agdo, devidamente atualizados pela taxa Selic, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, com todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal em razio do advento da Lei n®
13.670/2018, afastando-se a restricdo de compensagio das contribuicdes aos terceiros imposta pelo artigo 87 da IN n° 1.717/2017, dada sua evidente ilegalidade.

Relata a parte impetrante que, na consecugdo de sua atividade, se sujeita ao recolhimento da contribuigdo social reservada as entidades terceirizadas incidentes sobre a folha de salarios, notadamente, as
contribuicdes reservadas ao INCRA (0,2% da folha de salarios), SENAI (1% da folha de salarios) SESI (1,5% da folha de salarios), SEBRAE (0,6% da folha de salarios) e FNDE (salario-educacio — 2,5% da folha de
salarios). Na mesma esteira, ha a incidéncia das contribuicdes 8 ABDI e 8 APEX, previstas nos parégrafos 3° e 4° do artigo 8° da supramencionada lei 8029/90, que rateia o adicional de 0,3% dos pagamentos realizados ao
SEBRAE entre SEBRAE, ABDI e APEX.

Afirma que tais contribuigdes tiveram a sua natureza declarada pelo STF como contribuigdes sociais no dominio econdmico — CIDE, a excegdo do saldrio-educagdo, reconhecido como contribuigo social (art.
212,§5°daCF).

Aduz que tais contribuigdes ndo foram recepcionadas pela Emenda Constitucional n° 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigio Federal, e, desde entdo, essas contribuigdes incidem
sobre uma base de calculo que no encontra previsio constitucional.

Informa que o STF decidiu que as bases tributaveis elencadas no §2° do artigo 149 da Constituicio Federal sio taxativas, as CIDE e a contribuicdo social do artigo 149 da CF/88 s6 podem ter como base de
caleulo o faturamento, a receita bruta ou o valor da operago.

Discorre que, a despeito de as Contribuicdes ao INCRA, SENAIL SESI, SEBRAE, ABDI e APEX possuirem natureza de Contribuigdo Social de Intervengdio no Dominio Econdmico (CIDE), enquanto o
Salario- Educago ¢ uma Contribuicdo Social Geral, tais tributos possuem como base de calculo a mesma adotada para as Contribuigdes destinadas a Seguridade Social, qual seja: o “salario-de-contribuicdo”. No entanto, a
base de calculo ¢ a folha de salarios, nos termos do artigo 109, da IN RFB n° 971/2009, razio pela qual sdo inconstitucionais.

Alega, subsidiariamente, que o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei n® 6.950/81, impds o limite maximo do saldrio-de-contribuigdo em 20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lei n®
2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades coatoras passarama entender que o decreto-lei alteroundo s6 o limite da contribuigdo para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuicdes destinadas a terceiros.
Sustenta, porém, que somente houve revogacdo do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuicdes previdenciarias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.
Custas recolhidas.
E o relatorio do necessario.

DECIDO.

De inicio, observo que, emvista dos recentes julgados do E. TRF da 3* Regido, no sentido de que nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuicdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unio, por meio da Secretaria da Receita Federal.

Assim, determino a exclusdo do feito das autoridades que resp pelas
que a elas sejamdestinados os recursos arrecadados, seu interesse ¢ meramente econdmico, € ndo juridico.

s 1040 < haneficiad:

pelas contribuigdes a terceiros (SESC, SENAI, SESI, FNDE, SENAC e outros) visto que, ainda
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No mais, para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111
daLein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuigdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expresso “poderdo ter aliquotas”, € tdo-somente a possibilidade de algumas bases de célculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econémico, semque haja qualquer restri¢ao explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, I11, §2°, “a” da CF/88, na redagio dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribui¢des de intervengdo no dominio econdmico também sejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o e, no
caso de importagdo, o valor aduaneiro.

A Constituicio Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-Ihe a parte impetrante.
Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragéo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo a0 SEBRAE, anmpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigao de interveng@o no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituicao Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragdo pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unidio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no domini Omico e de i das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicio, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencirio de que trata o art. 40, cuja aliquota nio sera
inferior a da contribuigéo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln®41, 19.12.2003

§2° As contribuicdes sociais e de intervenciio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ouservigos; Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderiio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaciio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001

§ 4° Alei definiré as hipéteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional i 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagiio, por forga de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagio, quanto a instituicdo de contribuicdes sociais e contribuigdes de intervencio no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo - como, por exemplo, a folha de saldrios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normmativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo oumterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

A interpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I11, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta néo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagdo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposi¢ao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervencio no dominio econdmico se caracterizam pela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituico.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugio desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional nfio sdo taxativos.

Desta forma, ndo hd qualquer incompatibilidade entre a contribuigio discutida, incidente sobre a folha de salrios, € o disposto na alinea "a" do inciso 11T do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENC/N\O DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBU[C(N)ES‘ ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justica
temse posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas a¢des em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisdo proferida no EREsp n® 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp n® 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edigdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das contribuicdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragio ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuigdes, bem como eventual restituicdo e/ou
compensagio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Ndo comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc e do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovaciio trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribuicdes (adicdo do § 2°, inciso I11, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma micula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de calculo das contribui¢des ao Incra, ao salirio-educaciio, a0 Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3 Turma, Intimagdo via sistema DATA: 09/01/2020.) negritei
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagéo e cobranga dos tributos emquestio, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d juris pruds lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribui¢iio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apos 0 advento da EC 33/2001. A nova reda(,‘ao do amgo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribuicdes sociais, de intervencio no edei das categorias profissi ou i sem o proposito de estabel proibiciio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redacio constitucional leva 2 compreensio de que as bases de célculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, sdo previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condiio de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagio ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagao
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL- 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBU[CAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGACAO PELAS LEIS N°/89, E 91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuicio atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, temrse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuigdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuicdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigéo de intervengio no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementag@o da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fundamento de validade o art. 149 da CRFB/88 e (ii) continuou a existir apos a Lein® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribui¢do para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurais), os
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabel fatos omicos que
estiio a salvo de tributagfio, por for¢a de imunidade, e, por outro lado, fatos econdmicos passiveis de tributago, quanto a institui¢fio de contribui¢des sociais e contribui¢des de intervengiio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operacio e valor aduaneiro, este no caso de importaciio, podemser iderados na aplicagéo de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, néio foi o de restringir a acio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo guradas para a imposicio fiscal, sem de que a lei preveja, em cada situaciio concreta, considerado o ato de intervencio em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I1, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixoua constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribui¢do de interven¢io no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuigdo criada pela LC n° /2001, qualificada com contribuico social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n°/2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagio da contribuigéo por lei complementar, ndo ha determinago constitucional neste sentido para as contribuicdes
de intervengio no dominio econdmico. A Constituicdo ordena somente que as contribuicdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questdo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edigdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o findamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, h de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuicdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da intervengdo no dominio econdmico € justamente promover a justiga social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdmica, orientando-a para 0 bem comum. 10. Desse modo, a contribuicdo ao INCRA continua plenamente exigivel. Nao se tratando de contribuicdo de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 ndo
tiveremo condao de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituiram e modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legftima a receber a referida contribuicio, néo constituindo violagio ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

Prej

Comrelagdo ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleigdo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanlise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuigdes incidentes sobre a folha de salarios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constituigao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alteragdo visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salarios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, I, a), ndo ensejando, mais, a instituicdo de outras contribuigdes sociais e interventivas.

Nesse sentido, confira-se:

EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA"A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente 4 exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edi¢do da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagao nos demais orgéos judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n® 559.937
("'é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS lnponacao o valor do ICMS incid no d ¢o aduaneiro e o
valor das proprias contribui¢des'") niio guarda relaciio de identidade coma discussdo travada nestes autos. O ignado julgado pre¢o nio t plicabilidade ao caso concreto.
3. Nio se faz necessdria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovacio trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educaciio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questio trazida a juizo se encontra sob anélise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, ndo € possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacéo da base de calculo das contribui¢des destinadas a terceiros correspondentes a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a analise da questo da revogacio do teto de 20 salarios-minimos do salario de contribuigéo aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salérios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de mio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, 0 Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagéo legal de 20 salarios-minimos para as contribuigdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesima orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmico.
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Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educag@o, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo no se aplica ao Salario- Educagdo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituigdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unifio Federal a instituigdo, arrecadacio e repasse das contribuigdes das
terceiras entidades, de modo que a relagao juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. II. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de célculo das contribuiges sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite méximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salarios minimos apenas para efeito de calculos da contribuicdo da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), nio ha de se falar emrevogacio do artigo 4° e § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagdo as demnis contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, com a edi¢do da Lei n.° 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao salario-de-contribuigdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tmico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujei¢do do salario-de-contribuicio ao limite de 20
(vinte) salarios minimos para o célculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéneia somente até 25/10/1991, noventa dias apds a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redacio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tmico do 4° da Lein® 6.950/81 vishmbm—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite te para as contribui¢des a terceiros. Ainda, postenomlente, a Lel n° 9 426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q posicio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a legls]ag:ao prevldenc]ana nfo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO»EDUCACAO4 CARATER TRIBUTARIO DA EXAC;\O4 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educago foi instituida pela Lei n.° 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete e 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino prindrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuicdo do salario-educacio. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicao legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo ¢ Segdo reservados a Educagao), quer em sua redago original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributéria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que ¢ de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Ndo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primario
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o salério-educagdo carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagao anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.° 1.422/75 e os Decretos n°s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavama contribuigao emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do salério-
educagdo, ensejando sua cobranca a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite miximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein’® 2.318/86, comdisposigdo que retirou o limite para o calculo da contribuicdo da
empresa. Assim, ocorreu expressa revogaq:ao do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp preservando-se o limite te para as contribui¢es a terceiros.
Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢fio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislacio plewdenclana, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral. 9. No ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros (INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE,
ABDI, APEX) na parte emque exceder a base de célculo de vinte salarios-minimos, restando indeferida a suspensdo quanto ao FND E— Salério- Educagéo.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unidio Federal.

Proceda, a Secretaria, a exclusdo das entidades conforme supra determinado.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007794-97.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GRAND CORP TECNOLOGIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIANE ANTUNES MOTERANI - SP288023, ANDREA MARIA DE FREITAS - SP255396
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo, opostos pela parte impetrante, emface da decis@o proferida no ID n°® 32275480, na qual foi indeferido o pedido liminar.

A embargante alega que a liminar foi indeferida, sob o argumento de que a compensag@o ¢ vedada por meio de liminar, sendo somente admitida quando os créditos reconhecidos emjuizo tenham amparo em
decisdo transitada emjulgado, e que “a juiza entendeu que a Impetrante, por meio de liminar, pretende efetuar a compensagéo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de IPI na aquisicdo de insumos originarios da Zona
Franca de Manaus, circunstancia esta que encontra obice no artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional”.

Esclarece que ndo pretende a compensagao dos valores recolhidos indevidamente a titulo de IP1 por meio de liminar, mas autorizagio para creditar o IPI referente as aquisicdes de insumos da Zona Franca de
Manaus nas operagdes futuras, emconsonincia ao entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Recursos Extraordinarios nos 212.484 ¢ 592.891.

E 0 breve relatério.
Decido.

O artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil’2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragdo para:
1) Esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo;
2) Suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento;

3) Corrigir erro material.

De inicio, ndo verifico a existéncia de vicio na decisdo embargada.

Trata-se de inconformismo, o que néo da ensejo a interposigéo de embargos de declaragdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.
O creditamento, embora ndo seja sindnimo de compensagdo, guarda estreita relagdo comos seus resultados, extinguindo créditos tributarios.

Ante 0 exposto, recebo os Embargos de Declaragdo, visto que tempestivo, para, no mérito, REJEITA-LOS.

Mantenho a decisio tal como langada.

Intimense.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0020138-74.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:ISRAELZANEBUNE

DESPACHO

1D 31959572: Defiro a Caixa Econdmica Federal, o prazo suplementar de 30 (trinta) dias.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008460-35.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
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REU:JOSE CARLOS RIBEIRO

DESPACHO

Cumpra a Caixa econdmica Federal, integralmente, o despacho ID 31282933.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000171-84.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO:ACADEMIAK2 SPAPERSONALLTDA - EPP, JOSEALBERTO DIAS JEREMIAS

DESPACHO

1D 32009872: Defiro a Caixa Econdmica federal, o prazo suplementar de 30 (trinta) dias.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004283-91.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ITAMAR DA CRUZ LACERDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribui¢ao do processo para este juizo.

Recebo as petigdes [D32016964 ¢ 1D32397201 como aditamentos a inicial. Proceda a Secretaria a retificacdo da autuago, conforme requerido.
Outrossim, concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.

No mais, intime-se a Unidio Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.

Cumpra-se e intimen-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023696-95.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PARCUS INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFIS PLASTICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial, formulado pela impetrante na petigio ID28216608, para fins de habilitagdo do crédito reconhecido nos autos, conforme disposto na Instrugdo
Normativa RFB° 1.717/2017.

No mais, expega-se a certiddo de inteiro teor, conforme requerido.
Int.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0003014-51.2016.4.03.6130/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DAISAN PRODUTOS INDUSTRIAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEODILSON LUIZ SFORZIN - SP67978

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSPETOR CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial, formulado pela impetrante na petigdo 1D27792896, para fins de habilitagdo do crédito reconhecido nos autos, conforme disposto na Instrugao
Normativa RFB 1 1.717/2017.

No mais, expega-se a certiddo de inteiro teor, conforme requerido.
Int.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007182-67.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO: CONEX TELECOM MANUTENCAO DE PRODUTOS ELETRONICOS EIRELI - EPP, CONEX TELECOM MANUTENCAO DE PRODUTOS ELETRONICOS EIRELI - EPP,
CONEX TELECOM MANUTENCAO DE PRODUTOS ELETRONICOS EIRELI - EPP, CONEX TELECOM MANUTENCAO DE PRODUTOS ELETRONICOS EIRELI - EPP, CONEX
TELECOM MANUTENCAO DE PRODUTOS ELETRONICOS EIRELI - EPP, DERSON SILVADOS SANTOS, DERSON SILVADOS SANTOS, DERSON SILVADOS SANTOS, DERSON
SILVADOS SANTOS, DERSON SILVADOS SANTOS, WASHINGTON BARBOSA DE SANTANA, WASHINGTON BARBOSA DE SANTANA, WASHINGTON BARBOSA DE SANTANA,
WASHINGTON BARBOSADE SANTANA, WASHINGTON BARBOSADE SANTANA

DESPACHO

1D 30621832 Considerando a devolugiio da C ARTA PREC ATORIA comdiligéncias negativas, promova a parte exequente a citagio do(s) executado(s), sob pena de extingio do feito.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023155-84.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:LEONOR FERNANDES DA SILVA, LEONOR FERNANDES DA SILVA

DESPACHO

1D 32772849: Anote-se.

O artigo 782, paragrafo terceiro do Codigo de Processo Civil, ndo dispde ao Julgador o dever de determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes, tendo em vista o uso da forma verbal "pode",
tornando claro tratar -se de faculdade atribuida ao Juiz, a ser por ele exercida, ouno, a depender das circunstancias do caso concreto.

A inclusdo do nome do executado emcadastros de inadimplentes é procedimento que pode ser realizado pelo proprio exequente, independente de intervengao judicial
Ademais, ndo ha prova de o exequente estar impossibilitado de fazé-lo.

Assim, nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, sobrestados.
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Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008867-34.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO:ANDREAAPARECIDAMODESTO

DESPACHO

Cumpra a Caixa Econdmica Federal, integralmente , o despacho ID 29948708, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do feito, sob pena de arquivamento.

Int.

Int.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0013312-47.2006.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: DIMARA FERNANDES RAGAZZI, EDVALDO CONTIN, EDITEAGUEDA SVERBERI FERREIRASOUZA, EDNAMARIAMUNHOZ, EDNAMARIA SUMIKO TAJIRI,
EDSON MASSAHIRO SAITO, EDSON ROBERTO MACENA DE BRITTO, EDUARDO NUNES, EGNA BATISTA DA CRUZ, ELIANA MARCIA TOLEDO GARCIA

Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHABINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHABINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHABINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716
Advogado do(a) EMBARGADO: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

DESPACHO

Esclarego a parte embargada/exequente que os valores devidos a EDVALDO CONTIN, EDITE AGUEDA SVERBERI FERREIRA SOUZA, EGNA BATISTA DA CRUZ ¢ EDSON ROBERTO
MACENA DE BRITTO deverdo ser requisitados com base nos valores homologados, os quais serdo atualizados, da data-base informada pelo juizo até a data do efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo CNJ n.°

303/2019.

No mais, retornemos autos a Contadoria Judicial, juntamente comos autos do processo principal (Processo n.° 0027665-73.1998.4.03.6100), a fimde que:

a) efetue o calculo dos honorarios advocaticios relativos aos embargados acima mencionados;

b) efetue o calculo dos honorérios advocaticios fixados nestes embargos a execugio;

) manifeste-se acerca do alegado pela embargante na informagdo fiscal ID27942711 e calculos anexos.

Intimem+se e cumpra-se.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021667-38.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANACLER SANTANA BATISTA

DESPACHO

1D 27541339: Manifeste-se a Ordemdos Advogados do Brasil, no prazo legal, acerca da Excecio de Pre-Executividade.

Int.
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Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024101-27.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:ALBERTO MARQUES CRUZ

DESPACHO

1D 27757535: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica,, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execug@o, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025751-56.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: CAPANA COMERCIO DEARTIGOS PARA COSTURALTDA - ME, PASCOALSANTE CARUSO, RAFAELMONTEIRO

DESPACHO

1D 33047132: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias a Caixa Econdmica Federal.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005784-17.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: SIMONE REZENDE GOUVEIA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDREA REZENDE GOUVEIA - SP129744
EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

DESPACHO
1D 31963304: Anote-se.
Ante a alegagdo de impossibilidade de acordo, requira a Ordemdos Advogados do Brasil o que de direito para o regular prosseguimento da execug@o, sob pena de arquivamento do feito,

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000535-90.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PREMIER OPEN BAR CERVEJARIA LTDA - EPP, FERNANDO FELIX DA SILVA, JOSE DONIZETI DOS SANTOS

DESPACHO

1D 30734781: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017874-28.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO: LUCAS RIOS DURAES CONFECOES - EPP, MARCELO DURAES, LUCAS RIOS DURAES

DESPACHO

1D 30734781: Defiro a Caixa Econdmica Federal, o prazo suplementar de 45 dias, conforme requerido.

Int.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0016644-75.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELKE COELHO VICENTE - SP176066

EMBARGADO:JOAO COMINE

Advogado do(a) EMBARGADO: BENEDITO ANTONIO DOS SANTOS FILHO - SP68644

DESPACHO

Intime-se o embargado a apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme disposto no art. 1.010, § 1.°, do CPC.
Oportunamente, subamos autos, comas nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010416-16.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESQUADRI-FLEX ESQUADRIAS EM ALUMINIO LTDA - ME, CARLOS ROBERTO ARAUJO, PRISCILAAPARECIDA PEIXOTO CAETANO

DESPACHO

1D 31939360: Para o regular prosseguimento do feito, promova a Caixa Economica Federal, a juntada do contrato 214074734000013651.

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010567-84.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: GRAFICAPERI LTDA. - ME, MARIAAPARECIDA DA SILVALOURENCO, MAURICIO ALEXANDRE LOURENCO
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

DESPACHO

1D 32664757: Defiro o prazo suplementar de 15 (quinze) dias & Caixa Econdmica Federal.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004192-96.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:MARIO DEALENCARNETTO

DESPACHO

1D 32797016: Ante a rentncia do mandato pela Caixa Econdmica , defiro o pedido de substituigdo do polo ativo pela Empresa Gestora de Ativos S/A EM GEA, conforme requerido.
Promova a Secretaria e Retificagdo da autuago.
1D 33272404: Anote-se.

ID 31196371: Especifiquem as partes as provas que pretendam produzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusdo, ou digam se concordam com o julgamento antecipado do
feito.

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004192-96.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:MARIO DEALENCAR NETTO

DESPACHO

1D 32797016: Ante a rentincia do mandato pela Caixa Econdmica , defiro o pedido de substituigdo do polo ativo pela Empresa Gestora de Ativos S/A EMGEA, conforme requerido.
Promova a Secretaria e Retificagéo da autuago.
ID 33272404: Anote-se.

ID 31196371: Especifiquem as partes as provas que pretendam produzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusio, ou digam se concordam com o julgamento antecipado do
feito.

Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.
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10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007813-06.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LOGIGO HEALTH & HEALTH, TECNOLOGIAAUTOMOTIVA COMERCIO, IMPORTACAO E FABRICACAO, PRODUTOS PARAAREAMEDICO - HOSPITALAR LTDA,
LOGIGO HEALTH & HEALTH, TECNOLOGIAAUTOMOTIVA COMERCIO, IMPORTACAO E FABRICACAO, PRODUTOS PARAAREAMEDICO - HOSPITALAR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - ZONA SUL- SAO PAULO, GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - ZONA SUL- SAO PAULO,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a peticdo Id 32948082 como emenda a inicial.

Tendo emvista a auséncia de pedido de liminar, notifiquen-se as autoridades impetradas para prestaremas suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Outrossim, cientifique-se a Unido na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, intime-se o Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006628-96.2012.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:EDUARDO ALVES FONSECA, THIAGO FREITAS GAMEIRO, FABIO PEREIRAFRANCISCO

Advogado do(a) REU: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784
Advogado do(a) REU: SALETE DA SILVA TAK AI - SP110509

CONVERTO O FEITO EM DILIGENCIA e chamo o feito 2 ordem.

Inicialmente, proceda a Secretaria a alteragiio de classe do feito para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista o lapso temporal desde a manifestagdo da CEF, datada de agosto de 2019 (id 21323391, p. 02), intime-se a instituicio financeira para que apresente, no prazo de 15 dias, calculos atualizados dos
valores da condenaco, requerendo o que de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006374-75.2002.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: EXTINTORES BRASILEIRELI - EPP, EXTINTORES BRASILEIRELI - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO - SP186798
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO FERREIRADE CASTILHO - SP186798
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DESPACHO

1D 33551408: Ciéncia a Unido Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, para que requeira o que de direito, emtermos de prosseguimento.

Silente, arquive-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009054-33.2002.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK RESIDENCE, CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK RESIDENCE, CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK
RESIDENCE, CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK RESIDENCE, CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK RESIDENCE, CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK
RESIDENCE, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA, EDIFICIO METROPOLITAN PARK
PLAZA, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA, CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT, CONDOMINIO
EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT, CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT, CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE
FLAT, CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT, CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30482179: Ante o alegado pela Unido Federal, INDEFIRO, por ora, o pedido de levantamento de valores.
Apresente a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, os documentos referidos pela Unizio Federal.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016759-38.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PROBANK S/A, PROBANK S/A

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA DA GRACAD AMICO - RS24417, ANTONIO CARLOS DAMICO - RS29407, MARIA CRISTINADAMICO - RS57705
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA DA GRACAD AMICO - RS24417, ANTONIO CARLOS DAMICO - RS29407, MARIA CRISTINADAMICO - RS57705

DESPACHO

1D 31249413: Manifeste-se a parte executada, ora embargada, nos termos do paragrafo segundo do artigo 1.023 do CPC, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apo6s, venhamconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017491-29.2003.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOAO REGIS DACRUZNETO, JOAO REGIS DACRUZNETO, JOAO REGIS DA CRUZNETO, JOAO REGIS DA CRUZNETO, JOAO REGIS DACRUZNETO, JOAO REGIS
DA CRUZNETO, REGINAMARIASAAD CRUZ, REGINAMARIASAAD CRUZ, REGINAMARIA SAAD CRUZ, REGINAMARIA SAAD CRUZ, REGINAMARIA SAAD CRUZ, REGINA
MARIA SAAD CRUZ, EDUARDO ROBERTO MALUF, EDUARDO ROBERTO MALUF, EDUARDO ROBERTO MALUF, EDUARDO ROBERTO MALUF, EDUARDO ROBERTO MALUF,
EDUARDO ROBERTO MALUF, IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF, IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF, IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF, IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF,
IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF, IDELY FRANCO LANDOLFI MALUF, DURVALJOAQUIM ALVAO, DURVALJOAQUIM ALVAO, DURVALJOAQUIM ALVAO, DURVALJOAQUIM
ALVAO, DURVALJOAQUIM ALVAO, DURVALJOAQUIM ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO
ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO ALVAO, MARIAAPARECIDA CASSAGO ALVAO, RUY VAZ GOMIDE DO AMARAL, RUY VAZ
GOMIDE DO AMARAL, RUY VAZ GOMIDE DO AMARAL, RUY VAZ GOMIDE DO AMARAL, RUY VAZ GOMIDE DO AMARAL, RUY VAZ GOMIDE DO AMARAL, EDNAMARIA
FLORES DO AMARAL, EDNAMARIAFLORES DO AMARAL, EDNAMARIAFLORES DO AMARAL, EDNAMARIAFLORES DO AMARAL, EDNAMARIAFLORES DO AMARAL,
EDNAMARIAFLORES DO AMARAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA LUIZA CORREA DE CASTRO - SP216264, RICARDO SEDLACEK MOANA - SP155208, FERNANDO CARLOS DEANDRADE SARTORI - SP154606

DESPACHO

1D 33552003: Ciéncia a Unido Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, para que requeira o que de direito, emtermos de prosseguimento.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017357-21.2011.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DEALMEIDA - SP257131

Advogados do(a) AUTOR: HEROT JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DEALMEIDA - SP257131

Advogados do(a) AUTOR: HEROT JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DE ALMEIDA - SP257131

Advogados do(a) AUTOR: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DE ALMEIDA - SP257131

Advogados do(a) AUTOR: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DEALMEIDA - SP257131

Advogados do(a) AUTOR: HEROT JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ROBERTO COUTO DEALMEIDA - SP257131

REU:EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA,
EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA
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DESPACHO

1D 32530714: Retifique-se a autuagio, procedendo-se a alteragdo de classe, diante do inicio da fase de cumprimento de sentenga.

Ap0s, intime-se a parte executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado
de dezpor cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos
proprios autos, sua impugnagao.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0022917-32.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO SPERANDIO, ANTONIO SPERANDIO, ANTONIO SPERANDIO, ANTONIO SPERANDIO, ANTONIO SPERANDIO, ANTONIO SPERANDIO, JOSE CARLOS
CHAVES, JOSE CARLOS CHAVES, JOSE CARLOS CHAVES, JOSE CARLOS CHAVES, JOSE CARLOS CHAVES, JOSE CARLOS CHAVES, JORGE MANOELNUNES BRANCO, JORGE
MANOELNUNES BRANCO, JORGE MANOELNUNES BRANCO, JORGE MANOELNUNES BRANCO, JORGE MANOELNUNES BRANCO, JORGE MANOELNUNES BRANCO,
JOAO URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO
URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO URBANO DOS SANTOS BOTELHO, JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA, JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA, JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA,
JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA, JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA, JOAO MARIA OLIVEIRA LIMA, JAIME SANTANA SILVA, JAIME SANTANA SILVA, JAIME SANTANA SILVA, JAIME
SANTANASILVA, JAIME SANTANA SILVA, JAIME SANTANA SILVA, JAELCIO JOSE ESCALIANTE, JAELCIO JOSE ESCALIANTE, JAELCIO JOSE ESCALIANTE, JAELCIO JOSE
ESCALIANTE, JAELCIO JOSE ESCALIANTE, JAELCIO JOSE ESCALIANTE, ROSANANANARTONIS, ROSANANANARTONIS, ROSANANANARTONIS, ROSANA NANARTONIS,
ROSANANANARTONIS, ROSANANANARTONIS, ROSANGELA DOS SANTOS, ROSANGELA DOS SANTOS, ROSANGELA DOS SANTOS, ROSANGELA DOS SANTOS,
ROSANGELA DOS SANTOS, ROSANGELA DOS SANTOS, ROBSON DOS SANTOS FRANCA, ROBSON DOS SANTOS FRANCA, ROBSON DOS SANTOS FRANCA, ROBSON DOS
SANTOS FRANCA, ROBSON DOS SANTOS FRANCA, ROBSON DOS SANTOS FRANCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(2) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da transmissdo do(s) Oficio(s) Requisitorio(s).

Destarte, aguarde-se sobrestados o(s) respectivo(s) pagamento(s).
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017051-33.2003.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: BANCO SISTEMA S.A, BANCO SISTEMA S.A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

EXECUTADO:MARCIA JANUARIO BENGUELA, MARCIA JANUARIO BENGUELA

Advogado do(a) EXECUTADO: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

Advogado do(a) EXECUTADO: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

DECISAO

Intimadas as partes a se manifestarem sobre o Laudo Pericial de ID 17016262, Caixa Econdmica Federal e Marcia Janudrio Benguela quedarame-se inertes, manifestando-se, tdo somente, o BANCO
SISTEMA S.A pela sua homologagéo.

Desta feita, HOMOLOGO o Laudo Pericial.
Decorrido o prazo para interposicao de eventual recurso diante desta decisao, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004069-70.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:DOUGLAS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RONALDO RAYES - SP114521, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugéo n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagéo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDIFISP - SP,ROSE ANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSE ANE AUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA,
LUIS SALES BARBOSA, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI,
CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO,
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIAN A PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIAN A PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALAN A PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALAN A PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33438225 - Mantenho a decisdo 1D 32833145, por seus proprios fimdamentos.

Int.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0726429-89.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: MICTI INDUSTRIAMETALURGICALTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA - SP83747, JOSE TADDEO ROSSI - SP38629
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 23525589 — Concedo a UNIAO (FAZENDA NACIONAL) o prazo de 30 (trinta) dias para realizagiio de célculos.

Apbs, tornemconclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048232-33.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CICERO NOGUEIRA DE SOUZA, CICERO NOGUEIRADE SOUZA, CICERO NOGUEIRA DE SOUZA, CLEADOS SANTOS ALMEIDA, CLEADOS SANTOS ALMEIDA,
CLEADOS SANTOS ALMEIDA, CLEIDE CECILIADE MACEDO, CLEIDE CECILIA DE MACEDO, CLEIDE CECILIA DE MACEDO, CRISTIANATANAKA, CRISTIANATANAKA,
CRISTIANATANAKA, CUSTODIO JUAREZ BRAGA LIMA, CUSTODIO JUAREZ BRAGA LIMA, CUSTODIO JUAREZ BRAGA LIMA, DEOLINDA FRANZO, DEOLINDAFRANZO,
DEOLINDAFRANZO, DIONE MACHADO MAGRO, DIONE MACHADO MAGRO, DIONEMACHADO MAGRO, EDNA CRISTINADE MORAES, EDNA CRISTINADE MORAES, EDNA

CRISTINADE MORAES, EDSON TADEU BARBOSA CERQUEIRA, EDSON TADEU BARBOSA CERQUEIRA, EDSON TADEU BARBOSA CERQUEIRA, MONICABELLOTTO

VERISSIMO ASHCAR, MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR, MONICABELLOTTO VERISSIMO ASHCAR, ANDRE BELLOTTO VERISSIMO DA SILVA, ANDRE BELLOTTO
VERISSIMO DA SILVA, ANDRE BELLOTTO VERISSIMO DA SILVA, EDA VALENTINABELLOTTO VERISSIMO DA SILVA, EDA VALENTINA BELLOTTO VERISSIMO DA SILVA, EDA

VALENTINABELLOTTO VERISSIMO DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, THAIS XERFAN MELHEM MORGADO -

SP208292

Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICABELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA BELLOTTO VERISSIMO ASHCAR - SP227404

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

1D 33591916 - No atual momento processual ndo ha que se falar emalvara de levantamento.

Este feito encontra-se em fase de expedicio de oficio precatorio para reinclusdo de parcela estonada.
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Somente apos 0 pagamento poderdo ser iniciadas as providéncias visando a liberagdo da importancia depositada.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003676-15.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: SULAMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

Advogados do(a) AUTOR: MARIA PAULA DE CARVALHO MOREIRA - SP133065, ANGELICALUCIA CARLINI - SP72728
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de agdio sob o rito comum, ajuizada por SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A. em face da AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS,
objetivando provimento jurisdicional que desconstitua a penalidade pecunidria aplicada, obstaculizando, por conseguinte, qualquer agdo que restrinja o livre exercicio das atividades da pessoa juridica.

Alega a autora, Operadora de Planos de Saude, que se sujeita  fiscalizagdo da ANS e que, em04/04/2016, recebeu a informagao de que fora lavrado contra siumauto de infragdo, emsuposta infrago ao artigo
12,11 da Lein® 9.656/98, ensejando assima penalidade de multa, prevista no artigo 77 da RN 124/2006.

Sustenta que a infragdo se dera em virtude de reclamag@o interposta pela beneficiria Louise Almeida Albino da Silva, em 06/05/2015, sob alegag@o de que teria realizado cirurgia no seio e, ao solicitar o
reembolso das despesas pagas, nio teria recebido o valor integral.

Aduz, no entanto, que apesar de apresentar defesa emsede admnistrativa, informando a regularidade de sua conduta, inclusive procedendo ao reembolso do referido procedimento médico, seus argumentos nio
foramacolhidos, de maneira que a AN'S determinou a aplicagio de muilta, fixada no valor de R$ 88.000,00 e, posteriormente, em?27/02/2018, a Diretoria Colegiada da AN'S opinou pela manuteng@o da decisio proferida que
rejeitoua sua defesa administrativa.

Por fim, afirma que a penalidade ¢ indevida, e seu montante prejudicara o exercicio de suas atividades econdmicas.

Coma inicial vieramdocurmentos.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.

Pela autora foramapresentados embargos de declarago, que foramrejeitados.

Citada, a ANS apresentou sua contestago, defendendo a regularidade do processo administrativo — que teria observado do devido processo legal, e que a aplicagdo de penalidade a autora obedeceu ao
normatizado no ordenamento.

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, realizado no bojo do recurso de agravo de instrumento n° 5009612-85.2019.403.0000 foi indeferido.

Convertido o feito emdiligéneia, determinou-se a autora que apresentasse algumas informagdes.

Intimada, a AN'S pugnou mais uma vez pela improcedéncia da demanda.

E o relatério.

Decido.

Nao havendo preliminares, passa-se a analise do mérito.

Cinge-se a controvérsia na regularidade oundo do procedimento administrativo levado a efeito pela AN'S, que culminou coma aplicag@o de penalidade pecuniaria contra a autora.

Pois bem.

PA - id 15293732, pg. 177), que ensejoua aplicagdo da penalidade imposta no auto de infragdo 03120/2016:

(..) A Operadora SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (...) infringiu o art. 12, II alinea ¢ da Lei 9656/98 conduta e penalidade prevista no art. 77 da RN 124/2006 ao
deixar de garantir; até o dia 06/05/2015, cobertura obrigatoria integral para o procedimento QUADRANTECTOMIA REECCAO SEGMENTAR, ao ndo reembolsar integralmente o
honordrio do médico anestesista e 1° auxiliar para a beneficiaria LOUISE ALMEIDA ALBINO DA SILVA.

()

Preliminarmente, cumpre sali que ndo existe qualquer vicio no auto de infragdo, que preenche todos os requisitos previstos pela regulamentagdo da ANS.

No mérito, a operadora ora impugnante alegou que ndo possui obrigatoriedade no fornecimento de rede referenciada, conforme clausula 124 que recepcionou no dia 07/04/2015 solicitagdo de
reembolso no valor de R$ 480,00 referente aos honordrios de ista, o qual foi devid reembolsado no dia 07/05/2015.

Ora, pela simples andlise dos autos e dos documentos acostados, o valor solicitado a titulo de reembolso foi de R$ 2.430,00 (...) e ndio somente o valor de R$ 480,00 pontuado pela operadora.

()

Por todos o exposto, propde-se que seja o auto de infragdo 03120/2016 julgado procedente, condenando a operadora pela conduta de “deixar de garantir; até o dia 06/05/2015, cobertura
obrigatdria integral para o procedimento QUADRANTECTOMIA REECCAO SEGMENTAR, ao ndo reembolsar integralmente o honordrio do médico anestesista e 1° auxiliar para a
beneficidria L.A.A.DA.S.”, tipificada no artigo 77 da RN 124/2006, e que viola o artigo 12, 11 alinea c da Lei 9656/98, com a aplicagdo de multa no valor de R$ 88.000,00 (oitenta e oito mil
reais), tendo em vista a incidéncia do fator multiplicador previsto no art. 10, Inciso V, da RN n° 124/2006 (2.088.096 beneficidrios no més da autuagdo) e a presenga de circunstdncias
agravantes —processo n°25783.000344/2011-41/ demanda 1060792 — planilha de cdlculo em anexo.”

Conforme se verifica dos autos, o ato de imposigao da penalidade foi plenamente delineado, o que revela que, em principio, teria sido observado o principio do devido processo legal na esfera administrativa, ao
quala Administracdo Fiscal esta vinculada.

Nao obstante, 0 ato administrativo goza de presungdo de legitimidade e veracidade, cabendo ao autuado a demonstragio de sua irregularidade.
‘A autora afirma, emsua pega inicial, que o auto de infragdo ¢ nulo, sob alegago de que “os motivos que foram langados no relatério da NIP e no auto lavrado ndo existem, porque, como comprovado, tido

logo recepcionada reclamagdo do beneficidrio, a Operadora diligenciou para resolver o questio 0 e garantir a assisténcia, reembolsando, nos termos contratuais e normativos, os valores despendidos pela
beneficiaria” (id 15292820, p. 10).

Con se verifica, a autora teria sido autuada por atuagdo emdescompasso comas normas que segueny, in verbis:
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Art. 12. Séo facultadas a oferta, a contratagdo e a vigéncia dos produtos de que tratam o inciso I e o § 12 do art. 12 desta Lei, nas segmentagdes previstas nos incisos I a IV deste artigo,
respeitadas as respectivas amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes exigéncias minimas:

11 - quando incluir internagdo hospitalar: (...)
¢) cobertura de despesas referentes a honorarios médicos, servigos gerais de enfermagem e alimentagdo,;

()

Art. 77. Deixar de garantir ao beneficidrio acesso ou cobertura previstos em lei:

Sangdo—multa de R$ 80.000,00.

De acordo como normatizado no artigo 9° da Resolugao Normativa 259/2011, “{...) caso o beneficidrio seja obrigado a pagar os custos do atendimento, a operadora devera reembolsa-lo integralmente no prazo
de até 30 (trinta) dias, contado da data da solicitagdo de reembolso, inclusive as despesas comtransporte”.

Cotejando-se as normas supramencionadas, conclui-se que a seguradora deve cobrir despesas médicas, reembolsando o segurado, parcial ou integralmente, num determinado prazo, sob pena de aplicagdo de
penalidade.

No relatorio de abertura de processo administrativo (id 17107886, p. 03) consta manifestagdo do conjuge da segurada do plano de satide, nos seguintes termos:

Bom dia! Minha esposa fez uma cirurgia no seio onde custeei todo tratamento para, posteriormente solicitar o reembolso. Porém, o plano NAO reembolsou todo o valor; reembolsou apenas
53% do valor gasto com a cirurgia. Gostaria de saber se esse procedimento é normal, pois nem mesmo os honordrios médicos reembolsaram integralmente. A lei 9656/9 8 em seu art. 12, inciso
11, alinea c, estabelece que a cobertura de despesas referentes a honordrios médicos deve ser obrigatoriamente coberta pelas operadoras de planos privados de assisténcia a satide para eventos
que ocorram durante a internagdo hospitalar; incluindo a internagdo hospitalar em obstetricia, codigo da solicitagdo de reembolso: 3177163128 posicdo de reembolso: pago valor total
apresentado: r$ 2.430,00 valor total reembolsado: r$ 1.303,04 valor total ndo reembolsado: r$ 1.126,96.

Analisando o feito, verifica-se que o procedimento cirtrgico foi realizado em 17.03.2015; que a solicitagio de reembolso, no importe de R$2.430,00, foi recepcionada em06.04.2015 (id 17107886, p. 10); que
a liberagio do pagamento do crédito, no valor de R$1.303,04, se deuem07.05.2015; e que houve umcomplemento de reembolso “da despesa relacionada ao honorario do instrumentador”, previsto para 13.05.2015, no valor
de R$91,22, totalizando umreembolso de R$1.394,26.

De acordo como plano de seguro satide firmado entre as partes, da modalidade coletivo empresarial, “o reembolso de honorarios profissionais serd efetuado combase na Tabela SulAmérica Saude, obedecida a
quantidade de auxiliares e o porte anestésico previstos para cada procedimento” (clausula 12.4 —id 17107886, p. 12).

No processo administrativo, a Seguradora esclareceu que “procedeu com o reembolso de acordo com os limites contratuais para o primeiro auxiliar, uma vez que havia rede referenciada e reembolsou
integralmente os honorarios do médico anestesista™ (id 17107886, p. 88).

Comsua contestagdo, a AN'S colacionou documentos, constantes do processo administrativo, no sentido de que “o reembolso integral deveria ter sido efetuado até 06.05.2015” e de que “ndo ha comprovagao
nos autos de que o reembolso no valor de R$480,00 foi efetuado no dia 07.05.2015, de acordo comas fls. 55-verso™ (id 17107891, p. 42).

Do até agora exposto, mister algumas ponderagdes.

O contrato firmado entre as partes traz em seu bojo as questdes atinentes ao reembolso de despesas, com a apresentagdo, inclusive, de quadros numéricos que exibema forma de “calculo” para afericdo da
quantia a ser reembolsada, dentro do que pactuado (id 15293732, p. 15).

De fato, ha elementos de prova no sentido de que as partes pactuaramque o reembolso das despesas, tendo emvista as varidveis apresentadas, poderia nio ser integral.

Todavia, ainda que os valores a seremressarcidos pudessem ter sido parciais, referidos elementos comprovamque o ressarcimento foi a menor: ap6s a reclamago administrativa empreendida pela segurada, a
operadora de plano de satde “foi favorével ao complemento do reembolso das despesas de honorarios do instrumentador, no valor de R$91,22, no qual o pagamento est4 previsto para o dia 13.05.2015” (id 17107886, p. 19).

De acordo com o auto de infragdo, a penalidade foi ensejada pela conduta da autora no sentido de “deixar de garantir, até o dia 06.05.2015, cobertura obrigatdria integral para o procedimento (...), a0 ndo
reembolsar integralmente o honorario do médico anestesista e 1° auxiliar (...) penalidade prevista no art. 77 da RN 124/2006” (id 17107886, p. 77).

Ainda que os valores a seremreembolsados estivessem em consonincia como contrato firmado entre as partes, fato € que, conforme, inclusive, confessado pela autora, o reembolso deu-se extermporaneamente,
uma vez que deveria ter ocorrido até 06.05.2015.

Tanto judicial como administrativamente, a autora afirma que “a solicitagdo de reembolso foi apresentada em07.04.2015 e o reembolso pago em04.05.2015” (id 17107898, p. 54). Ocorre que os documentos
acostados aos autos (assimcomo outras afirmagdes feitas pela propria autora) comprovamque a afirmag@o ¢ inveridica, havendo, inclusive, manifestagéo no sentido de que a complementagéo de valores se daria em 13.05.2015.

Assim, restando comprovado que a autora nfio obedeceu a normatizagdo referente ao reembolso de valores, pois deixou de proceder ao pagamento, no tempo devido, a manuteng@o do auto de infragio, nos
moldes originariamente firmados, ¢ medida que se impde.

Emrelagdo ao valor da penalidade, constata-se, para sua afericio, os parametros estabelecidos na legislagdo, que, no caso, levou em consideragdo a reiteragdo de falhas por parte da seguradora, razio pela qual
o montante aplicado excedeu o disciplinado no preceito secundario da norma.

Ante 0 exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial, extinguindo o feito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Condeno a autora no pagamento das custas e de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, parégrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018936-35.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BAW WAW DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PETLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO /SP

SENTENCA

(TipoA)
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Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por BAW WAW DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PET LTDA. em face do PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento que determine o restabelecimento do parcelamento instituido pela Medida Provisoria n° 783/2017, convertida na Lein® 13.496/2017,
possibilitando a emissdo das guias para o recolhimento das prestagdes vencidas no ano de 2019 e seguintes.

Afirmm a impetrante que, emnovermbro de 2017, aderiu ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (PERT), incluindo os débitos inscritos em Divida Ativa sob os n° 80.6.15.1200-45, 80.7.160457-83,
80.6.16.1348-66 ¢ 80.2.16.0716-96, tendo realizado o recolhimento das respectivas parcelas.

Aduz, no entanto, que, emdecorréncia de dificuldades financeiras, acabou deixando de recolher as parcelas 14 a 18, o que ensejou a sua intimagio para regularizagéo dos pagamentos no prazo de 30 dias.

Sustenta que efetuou o pagamento de algumas parcelas, porém, outras ficaram em aberto, de modo que, em 18/06/2019, foi notificada acerca de sua exclusdo do referido programa de parcelamento, ao
argumento de ter deixado de efetuar o pagamento de trés oumais parcelas consecutivas, no caso, as parcelas 17, 18 e 19 (referentes as competéncias 03/2019, 04/2019 ¢ 05/2019).

Por fim, defende que somente a 17* e a 18" parcelas poderiam ter sido consideradas como inadimplidas, na medida em que apenas estas ainda niio haviamssido pagas apds o transcurso do prazo de 30 dias, eis
que a 19" parcela apenas venceu em31/05/2019, motivo pelo qual deve ser reintegrada ao parcelamento.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagao da inicial, as providéncias foramcumpridas.

A liminar foi indeferida.

/A Unido requereu 0 seu ingresso 1os autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a legalidade do ato impugnado. Pugnou, assim, pela denegagdo da seguranca.
A impetrante noticiou a interposigao de agravo de instrumento, no qual foi indeferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Eorelatério.

Decido.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“O cerne da questdo recai, em sintese, sobre a possibilidade de reinclusdo da impetrante ao programa de parcelamento instituido pela Medida Proviséria n® 783/2017, convertida na Lei n®
13.496/17, visto que foi excluido em razéo do inadimplemento das parcelas.

A Medida Proviséria n® 783, de 31 de maio de 2017, instituiu o Programa Especial de Regularizagdo Tributdria (PERT) junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, abrangendo os débitos de natureza tributdria e ndo tributdria, vencidos até 30 de abril de 2017.

Qutrossim, o programa fixou condigdes especiais ao contribuinte que desejasse quitar os seus débitos. A referida Medida Provisoria foi convertida, com alteragdes, na Lei n® 13.496, de 24 de
outubro de 2017.

O parcelamento é um beneficio fiscal concedido ao contribuinte com vistas a quitagdo dos deébitos, mediante a concessdo de incentivos, devendo ser fielmente cumprido. Dessa forma,
tratando-se de um beneficio fiscal, o contribuinte tem a faculdade de aderir ou ndo ao parcelamento. Fazendo-o, por 6bvio, se pressupde a sua concorddncia com todas as condigdes impostas.

Assim, o contribuinte ao aderir ao programa instituido pelo Fisco aceita os seus termos, devendo atender as suas exigéncias, sob pena de exclusdo, tal como ocorreu nos presentes autos,
porquanto houve a desidia do impetrante quanto ao saneamento dos pedidos formulados.

Registre-se que a tese esposada na peticdo inicial traz a baila discussdo importante, a qual compreende a garantia de efetividade do principio da igualdade fiscal. Por essa razdo, poder-se-ia
até mesmo considerar plausivel a concessdo da medida liminar requerida, néo fosse a impossibilidade de o magistrado adotar juizos de valor fundamentados em técnicas que envolvem a
interpretagdo extensiva ou até mesmo a zetética.

Essa providéncia acarretaria, inevitavelmente, desobediéncia aos principios da impessoalidade e, por via obliqua, da propria igualdade, na medida em que todos os demais contribuintes
optantes pelo parcelamento foram obrigados a respeitar as aludidas normas de regéncia.

Ao se manifestar sobre o tema o Colendo Tribunal Regional Federal da 3 Regido, decidiu nos seguintes termos:

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PARCELAMENTO. CONSOLIDACAO (INDICACAO DOS DEBITOS A PARCELAR E QUANTIDADE DE
PARCELAS). PRAZO NAO CUMPRIDO. EXCLUSAO DO REFIS. LEI 12.996/2014. PORTARIAS CONJUNTA PGFN/RFB 13/2014 (ARTIGO 11) E 1.064/2015 (ARTIGOS 2°E
49,

Tooi<l,

1. O parcelamento ndo configura direito do contribuinte que possa ser invocado independentemente de lei ou sem a observincia dos requisitos previstos em do especifica.

2. Assente que o contribuinte ndo pode auferir o beneficio do parcelamento sem as respectivas contrapartidas legais que garantem o cardter reciproco das concessoes e rentincias. O
parcelamento ndo é dever nem direito, mas faculdade do contribuinte, exercida por adesdo voluntdria, pela qual se manifesta a concordancia irrestrita com a forma e as condigies legais
estipuladas, sem espago para ressalva ou exclusdo de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributdrio vigente, em que
se destina a resolver, de forma célere e exclusi navia admini iva e extrajudicial, pendéncias fiscais.

3. Dado o seguimento obrigatorio das fases estanques de participagdo no parcelamento, a perda do prazo para consolidagdo justifica a excluséo do parcelamento, nos termos do artigo 2° da
Lei 12.996/2014, do art. 11 da Portaria PGFN/RFB 13/2014 e dos artigos 2°e 4° Portaria PGFN/RFB 1.064/2015.

4. Consolidada a jurisprudéncia quanto a validade da notificagdo da exclusdo do parcelamento por via eletrénica.

5. A alegagdo do impetrante de que néo foi cientificado do prazo para consolidagdo, é infundada. A concesséo do beneficio fiscal exige, por parte do contribuinte, o acompanhamento da
regularidade e exigéncias do parcelamento, que estdo sempre dispostas em lei, portarias, na internet e no proprio portal E-CAC. No caso dos autos, a consolidagdo a ser realizada com data
mdxima em 25/09/2015 constava, expressamente, da pdgina do site da Receita, no Portal de Atendimento "E-CAC", desde 08/09/2015.

6. Apelagdo e remessa oficial providas.

(AMS 00003597020164036142, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, D.E. 24/04/2017)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PRETENDIDO BENEPLACITO JUDICIAL PARA CONSOLIDACAO "EXTEMPORANEA"
DESEJADA PELO CONTRIBUINTE NO AMBITO DE PARCELAMENTO DA LEI 11.941/09. HA IMPOSSIBILIDADE DO PLEITO DIANTE DAS REGRAS
LEGAIS. O JUDICIARIO NAO PODE ATUAR COMO LEGISLADOR POSITIVO PARA ALTERAR REGRAS DE BENEFICIO FISCAL DE MODO A
FAVORECER O CONTRIBUINTE QUE DESEJA RECEBER TRATAMENTO DISTINTO. CASO EM QUE A SENTENCA DENEGATORIA DEVE SER
MANTIDA. APELACAO NAO PROVIDA.

1. Enquanto modalidades de beneficio fiscal, os parcelamentos sdo animados pelo principio da estrita e por isso mesmo insuscetiveis de ingeréncia dos contribuintes no fazimento e na alteragdo

das normas do favor rei. Deveras, sendo o parcelamento um beneficio fiscal a ser concedido por liberalidade do ente tributante, cumpre ao contribuinte preencher todos os requisitos previstos
na lei concessiva do beneficio, sob pena de indeferimento do pedido ou revogagdo do favor fiscal, tudo nos termos do art. 155-A, caput, do CTN, bem como do art. 5°da Lei 11.941/09.
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2. E entendimento assente no STF que o Poder Judicidrio néio pode se imiscuir nas entranhas da legislagdo que concede beneficios fiscais para estendé-los a quem néo foi abrangido pelo texto
legal, ou para atribuir aquilo que a lei ndo prevé, sob pena de indevidamente travestir-se em legislador positivo. Confira-se: A 682983 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 25-08-2015 PUBLIC 26-08-2015 - RE 867468 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015 - Al 744887 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma,
Jjulgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-071 DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012 - Al 360461 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
Julgado em 06/12/2005, DJe-055 DIVULG 27-03-2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT VOL-02312-06 PP-01077.
3. As exigéncias procedimentais previstas nas normas infra-legais tém por fulcro o art. 1°, § 3, da Lei 11.941/09, que confere a PGFN e a Receita Federal o poder regulamentar quanto ao
procedimento a ser adotado para a concessdo das benesses da Lei 11.941/09. Pertence as prerrogativas do ente tributante ao conferir um beneficio fiscal determinar os procedimentos a serem
adotados para a sua adesdo e consolidagdo, em determinado prazo, para organizar o tramite administrativo dos pedidos e adequar seus sistemas de cobranga as redugdes; portanto, néo foge a
razoabilidade a decisdo da Administragdo pela impossibilidade de retificagdo extempordnea da modalidade optada pelo impetrante quando da adeséo ao parcelamento da Lei 11.941/09,
lembrando-se que a Portaria Conjunta PGFN/RF B 02/11 jd havia conferido prazo posterior a adesdo justamente para que os contribuintes corrigissem eventuais erros na opgao.
(AMS 00044003620124036105, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOMDI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/05/2016)"

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Tendo emvista a interposi¢ao de agravo de instrumento, encaminhe-se copia da presente sentenga ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001584-72.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DEE LINDA CHARNLEY PAULELLA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODNEY SERRETIELLO - SP276851

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por DEE LINDA CHARNLEY PAULELLA emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - TATUAPE , objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte, formulado sob o protocolo n° 1330368280.

Informa que protocolou o pedido em09/05/2017, sendo que até a presente data nfio houve qualquer deciséo da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdenciaria Federal de Séo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); € b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 09/05/2017, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario de
pensdo por morte, formulado sob o protocolo n° 1330368280, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mestmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008807-34.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CANTAREIRAAMBIENTAL - ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAMIRU LOUZADA DUARTE - SP365951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM JUNDIAI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CANTAREIRAAMBIENTAL - ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA-ME emface do DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM JUNDIAL, objetivando, emcarater liminar, a suspensio de sua exclusdo do regime de tributagdo do Simples Nacional, até a decisdo final.

Aduz, emsintese, que inclusa no regime de tributagdo do Simples Nacional, emjaneiro de 2020 descobriu que havia umdébito de R$1.471 reais emseunome, o qual impugnou administrativamente, sendo apurado no processo
administrativo que havia umdébito emaberto, o qual foi pago ematraso, acrescidos de juros e multa, mas que apesar disso, ndio foramincluidos os encargos emvirtude da inscrigdo emdivida ativa.

Alega, entretanto, que referido débito que, por sua vez, gerouumpagamento a desternpo, de modo que o Pagamento ocorreu, contudo, néio foi computado todo o valor comos acréscimos oriundos da inscrigio emdivida ativa,
porém, contermplou o valor do principal, juros e multa, o que ensejouumsaldo de aproximadamente R$ 172,00, motivo pelo qual foi excluida do regime do Simples Nacional.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.
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Ao menos neste juizo perfunctorio, verifica-se que existe pertinéncia entre o fundamento invocado pela autoridade impetrada para excluir a impetrante do regime de tributagéo do Simples Nacional, como documento de
arrecadagdo compagamento fora do prazo de recolhimento.

Pelo que se entende a partir dos documentos anexados aos autos, a parte impetrante emitiua guia DAS para pagamento a do Simples Nacional e realizou o seu pagamento em27/06/2019, quando na realidade a inscricdo em
divida ativa ocorreuem03/06/2019 (inscrigdo n°80419006063-13).

Por sua vez, a impugnagao administrativa foi apresentada em24/01/2020, sendo considerada intempestiva porque fora do prazo legal de 30 (trinta) dias, que expirouem 18/10/2019, nos termos do PA (id 32356052).

Nesse contexto, verifica-se que o prazo legal para regularizago dos débitos expirouem 18/10/2019, de modo que o débito do Simples Nacional foi inscrito em Divida Ativa da Unido na PGFN em03/06/2019 sob o n°
80419006063, no valor consolidado & época de R$ 1.467,71, enquanto que o pagamento, efetuado em27/06/2019, foi feito apds a inscrigdo em Divida Ativa da Unido e, consequentemente, foi realizado emmenor ao valor
consolidado devido, semos encargos legais decorrentes da inscrigdo em DAU, néo dando total extingéo a divida dentro do prazo legal

Assim, tendo emvista que o débito ndo foi integralmente extinto por pagamento no prazo legal previsto no art. 31, §2°, da Lei Complementar n°® 123, de 2006, a parte impetrante foi excluida do regime de tributagdo do Simples
Nacional, comefeitos a partir de 01/01/2020, cuja ciéncia ocorreuem 18/09/2019.

Por conseguinte, ndo se verifica a plausibilidade das alega¢des da parte impetrante, a fimdamentar eventual ilegalidade por parte da autoridade impetrada.
Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N® 5006125-51.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO, CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE CAROLINE DA SILVA CORNELIO - SP418863

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE CAROLINE DA SILVA CORNELIO - SP418863

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO
PAULO - TATUAPE, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVID ENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE |, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise da decisdo proferida pela 03* Camara de Julgamento que reconheceu o seu direito ao beneficio, a fimde que seja realizada a sua devida implantagao.

Informa que apds encaminhada a decisio proferida pela 03* Camara de Julgamento paraa APS do Tatuapé na data de 18/03/2020, até a presente data ndo houve qualquer cumprimento pela autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando o cumprimento da decisio proferida pela 03* Camara de Julgamento desde 18/03/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragéo, emtotal
ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva da deciso proferida pela 03* Camara de Julgamento e dé continuidade
a0 pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio sob o n.° 42/188.519.796-6, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima
assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000756-76.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDSON PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAMARIA PINCINATO DOLLO - SP145959

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSS - SUDESTEI

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por EDSON PEREIRA DA SILVA emface do SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSS - SUDESTE I, objetivando provimento jurisdicional que determine
aautoridade coatora a imediata analise do seu pedido de revisdo de beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n° 902476540.

Informa que protocolou o pedido em26/04/2019, sendo que até a presente data nfio houve qualquer decisdo da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
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Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Afasto a prevencao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado € distinto do versado neste mandado de seguranga.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 26/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos s3o relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de revisdo de beneficio previdenciario,
formulado sob o protocolo n° 902476540, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimen-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007791-45.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: QUINTO ANDAR SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob o argumento de que a decisao embargada (id 31700288) incorreu emomissao ao deferir parcialmente a medida liminar pleiteada, eis que ndo foramapreciados
os seus pedidos quanto ao afastamento da incidéncia das contribuicdes ao RAT e devidas a terceiros sobre as verbas objeto da demanda, incluindo-se os reflexos do aviso prévio indenizado sobre o 13° saldrio.

Pede que os embargos sejamacolhidos.
E o relatorio. Decido.
As conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes ao SAT/RAT, uma vez que a base de célculo destas €, outrossim, a folha de salario.

Comrelagio ao aviso prévio indenizado, ndo incide a contribuigao previdenciaria, assimcomo a parcela avo (13°), a vezo caréter indenizatorio de tal verba (REsp. n° 812871/SC, 2* T., Rel. Min. Mauro Campbel Marques, j.
25/10/2010, D.J. 22/02/2011).

Isto posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para as finalidades acinm colimadas, bemcomo para alterar o dispositivo da decisio (Id n.° 31700288), para que conste a seguinte redagio:

“Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar pleiteada, com fimdamento no artigo 151, inciso I'V, do Cddigo Tributario Nacional, para o fimde suspender a exigibilidade das contribuigdes
previdencirias patronais, s contribuicdes destinada a0 RAT (antigo SAT) incidentes somente sobre os valores pagos pela parte impetrante aos seus empregados relativamente as verbas de tergo
constitucional de férias; auxilio-doenga/auxilio-acidente pagos durante os primeiros dias de afastamento do empregado; aviso prévio indenizado e seus reflexos sobre o décimo terceiro salario; devidos
pela parte impetrante, bemcomo para que a autoridade impetrada se abstenha da pratica de quaisquer sangdes administrativas relativamente a cobranga de tais verbas até o julgamento final do
presente mandamus.”

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003701-36.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CHAKIB HASSAN HAMMOUD

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CHAKIB HASSAN HAMMOUD emface do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI ,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de revisdo de beneficio previdencidrio, formulado sob o protocolo n° 1733896032.
Informa que protocolou o pedido em09/12/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisio da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.

Decido.
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Afasto a prevencao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado € distinto do versado neste mandado de seguranga.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 09/12/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administrag@o, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de revisdo de beneficio previdenciario,
formulado sob o protocolo n° 1733896032, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Intimense e oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009318-66.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: JOELDIAS DA SILVA DE PAULA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33111858: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015801-15.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: OZEIAS ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33112232: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002767-41.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: COATEX LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA., COATEX LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA., RONCATO SOCIEDADE DEADVOGADOS,
RONCATO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, TATITAN ARONCATO ROVERI - SP315677

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, TATITANARONCATO ROVERI - SP315677

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 33116736: Recebo a impugnagdo da Unido Federal, com efeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do CPC, visto que a execugdo podera implicar dano de dificil ou incerta reparagéo,
considerando que foramindicados valores divergentes pelas partes.

Vista a parte exequente, ora impugnada, para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002306-35.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:DECAR AUTOPECAS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO MARIZ DE OLIVEIRAYUNES - SP136593, JOSE YUNES - SP13580, RENATO FARORO PAIROL- SP235151
EXECUTADO: VALLEMETALFUNDICOES LTDA - ME, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 31964580 ¢ ID 33211967: Manifeste-se, a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0937197-66.1986.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MASSAFALIDA DO LAVRA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSIVALDO DEARAUJO - SP165981, MARIAHELENA PEREIRA SANTIAGO - SP111909, ANTONIO FERNANDO CORREABASTOS - SP45898
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32066765: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014075-06.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MOVICARGA COMERCIO ELOCACAO DE BENS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, sobre os documentos juntados emID 32159039.
Apos, voltemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022826-97.2001.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
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EXECUTADO:MARIA CRISTINA BASILE PALERMO
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO AUAD PALERMO - SP96172

DESPACHO

1d n.° 33450847 — Manifeste-se a C VM acerca da proposta de parcelamento aduzida, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012223-86.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AGUINALDO NUNES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL

SENTENCA

(Tipo ©)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AGUINALDO NUNES DA SILVA em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine a analise e conclusao de procedimento administrativo acerca de beneficio previdencidrio.

Coma inicial vieram documentos.

O pedido liminar foi postergado para apos a vinda das informacdes da autoridade impetrada.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Declinou-se da competéncia para analise do feito, ocasido emque se determinou sua redistribuicao para uma das Varas Civeis Federais.

O impetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pelo impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sem a resolugdo do

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéncia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5002254-68.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ALCEU MARQUES DOS SANTOS

REPRESENTANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS,ADSO ALESSANDRO AUGUSTO MARQUES DOS SANTOS ZUBCOV

Advogados do(a) IMPETRANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734, CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, GERENTE REGIONAL DE ADMINISTRACAO EM SAO PAULO DO MINISTERIO DA ECONOMIA - SINPE SERVICOS DE INATIVOS E
PENSIONISTAS

DESPACHO

Tendo emvista o informado pela Chefe da Divisdo de Gestdo de Pessoas da Secretaria Regional de Administragdo do Ministério da Economia no Estado de S&o Paulo, no sentido de que, conforme o Decreto
n° 9498/2018, as atribuicdes de administragiio financeira e cadastral dos servidores inativos e pensionistas que eram vinculados aquela unidade passarama ser geridas pela Diretoria de Centralizagdo de Servigos de Inativos e
Pensionistas e Orgdos Extintos - DECIPEX, pertencente & estrutura da Secretaria Especial de Desburocratizagio, Gestio e Governo Digital (Id 29057774), providencie o impetrante a indicagio da autoridade vinculada
aquela diretoria responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu enderego completo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mgrito.
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Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008790-95.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAO JOAQUIM DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 33247720: Defiro a abertura de nova vista dos autos ao IN'SS pelo prazo de 10 (dez) dias.
1d 33595041: Ciéncia ao impetrante.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0012154-88.2005.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ADP BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, MARINELLA DI GIORGIO CARUSO - SP183629
IMPETRADO:PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a certiddo Id 33613392, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) o cumprimento da determinagéo contida no despacho Id 30168782 pela agéncia 0265 da CEF.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011467-28.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: SARITARENATI RONCHI, SARITARENATI RONCHI, SARITARENATI RONCHI, SARITARENATI RONCHI, VITOR BRENO DOS SANTOS BRASIL, VITOR BRENO DOS
SANTOS BRASIL, VITOR BRENO DOS SANTOS BRASIL, VITOR BRENO DOS SANTOS BRASIL

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

1d.30915609: Ciéncia as partes.

Apbs, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal, comas nossas homenagens.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008075-53.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EISA - EMPRESAINTERAGRICOLA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367, PEDRO RAMOS MARCONDES MONTEIRO - SP306336

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

1d 29057774: Mantenho a deciso Id 31818375 por seus proprios findamentos.
Cunpra a Secretaria a parte final da referida decisdo.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014850-63.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO, MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO, MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES
CARVALHO, MARIAAPARECIDADOS SANTOS NAVES CARVALHO, MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO, MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES
CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA
CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE
DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR1,
GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE -
CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP -
LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO
PAULO/SP- LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MARTAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO emface do GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFiCIO
PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I e do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO
PAULO/SP-LESTE, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigdo,
formulado sob o protocolo n° 1765054381.

Informa que protocolou o pedido em29/07/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer deciséo da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.
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Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatério.
Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 29/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio de
aposentadoria por tempo de contribuicao, formulado sob o protocolo n° 1765054381, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003701-36.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CHAKIB HASSAN HAMMOUD

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CHAKIB HASSAN HAMMOUD emface do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI ,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de revisdo de beneficio previdencirio, formulado sob o protocolo n° 1733896032.

Informa que protocolouo pedido em09/12/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Afasto a prevengao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado ¢ distinto do versado neste mandado de seguranca.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 09/12/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de revisdo de beneficio previdencidrio,
formulado sob o protocolo n° 1733896032, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Intimem-se e oficie-se.
12 VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002892-04.2020.4.03.6100
AUTOR:ELIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: IVONE FERREIRA - SP228083
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia ao autor da manifestagdo da Unido Federal de ID 31402518.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s). Prazo: 15 (quinze) dias.

Ressalto que o requerimento genérico de produgao de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
producio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27/04/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010642-84.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:A.R.T. DE MATTOS ALIMENTOS - ME, ALESSANDRO RAMALHO TAVARES DE MATTOS

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e recolha as custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que possa ser expedida a Carta Precatoria.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.
Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5007307-98.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARCIO DA SILVAFREITAS

DESPACHO

Verifico dos autos que, apesar de devidamente citada, nio houve o pagamento do valor devido pelo devedor, bemconp este ndo apresentou seus Embargos Monit6rios.
Assim, converteu este Juizo o feito emMandado Executivo, nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil

Requereu, ainda, a autora, scja realizada a busca on /ine de valores por meio do sisterna Bacenjud.

Entretanto, entendo que a autora devera regularizar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido ora formulado, para requerer o inicio da fase de cumprimento de cumprimento de sentenga, pela sistematica do artigo
523 do Codigo de Processo Civil, exige que a petigao preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil.

Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.
Cumprida a determinag@o oudecorrido o prazo, tomemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara CivelF;deral de Sao Paulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003929-66.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: DANIEL DE PAIVADA SILVA LEAL
Advogados do(a) EMBARGANTE: CLARAARAUJO COUTINHO - SP335244, MARIANAALVES ROSADOS SANTOS - SP357353, DANIEL PEREIRA JUSTO - SP347292

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Recebo os Embargos a Execugdo semefeito suspensivo, nos termos do art. 919, do CPC.
Vista a parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015250-06.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:RWF TELECON COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA - EPP, PAULO GERONIMO DE QUEIROZ, MARIA BEZERRADE ARAUJO QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE TORREZAN MASSEROTTO - SP147097

DESPACHO

Considerando a juntada aos autos dos Alvaras de Levantamento liquidados, promova a exequente a juntada ao feito do demonstrativo atualizado do débito, bem como requeira o que entender de direito a fimde

que seja dado prosseguimento a execugdo.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 12 de marco de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012299-95.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:FABIO GONCALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIO LIMA DE OLIVEIRA - SP117904

DESPACHO

Talcomo ja determinado por este Juizo, manifeste-se a exequente acerca da certiddo do Sr. Oficial de Justica.

Restando, novamente, emsiléncio, aguarde-se o feito no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0005726-76.1994.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: WAGNER JOSE DE SENNE, ANTONIO CANDIDO DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO BATISTA DE SENE - MG65232

DESPACHO
Diante do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Int.

Sao Paulo, 12 de margo de 2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018402-55.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: LUIZ CARLOS DEANDRADE

DESPACHO

Defiro, entretanto, a expedigdo de oficio aos orgios de protegdo ao crédito, SERASA e SPC para que seja o executado LUIZ CARLOS DE ANDRADE - CPF: 088.911.278-92, incluido em seus

cadastros nos termos do art. 782, § 3° do Codigo de Processo Civil
Ap0s, nada mais sendo requerido, aguarde-se sobrestado.
Int.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020

12* Vara CivelFedem} de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019687-64.2006.4.03.6100
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EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544, FERNANDO MAFFEI DARDIS - SP64474
EXECUTADO: WEBCASTING SISTEMAS DE COMPUTACAO LTDA., CLAUDIO MUCIO DE OLIVEIRAMOURA, CARLOS ALBERTO COELHO, SONIAMARIA COELHO
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO MAFFEI DARDIS - SP64474

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO MAFFEI DARDIS - SP246461

DESPACHO

Defiro o bloqueio on /ine requerido pelo CREDOR, por meio do BACENJUD, nos termos do art. 854 do Cddigo de Processo Civil, no valor de R$ 747.534,40 (setecentos e quarenta e sete mil,
quinhentos e trinta e quatro reais e quarenta centavos).

Expega-se oficio aos orgios de protegdo ao crédito, para a inclusdo dos executados emseus cadastros, como ja determinado.

Quanto ao pedido de que o co-executado Sr. Carlos Alberto Coelho apresente o documento que comprove o titulo de sua propriedade referente ao imovel descrito na DIPF: “item 14 — Imovel em terra
localizado na Estrada dos Matarazzo (Antiga Rio Acima), 224, Distrito Riacho Grande SBC, medindo 2.8 HA, Bairro Curucutu, tal providencia devera ser tomada pela propria exequente e comprovada nos autos, a fimde que
possa ser apreciado o pedido de penhora.

Quanto aos demmais pedidos de penhora, indique a exequente os enderegos emque deverdo ser cumpridos eventuais Mandados de Penhora a seremexpedidos, das quotas sociais de titularidade do co-executado
Carlos Roberto Coelho, equivalente a 50% da Empresa Climor Clinica Médica S/S Ltda, inscrita no CNPJ sob n° 05.144.784/0001-45 ¢ da quota tinica de titularidade da co-executada Sonia Maria Coelho na empresa
individual Sonia Maria Coelho, inscrita no CNPJ 21.368.286/0001- 32.

Defiro, ainda, a realizagdo da penhora do veiculo marca Honda, modelo FIT, EX, CVT, 2016/2015, Placa FZI1798, no valor de R$ 55.000,00, mediante bloqueio imediato via RENAJUD.

Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 09/03/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024147-16.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: VERLE IMPORT'S - EIRELI - EPP, MOUNIR HALKHAYAT

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquiven-se os autos.
Int.

S@o Paulo, 13/03/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0033459-60.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
EXECUTADO:FAMOBRAS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE REVISTAS LTDA, ROSANGELA DOS SANTOS SILVA

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquiven-se os autos.
Int.

S@o Paulo, 13/03/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5008956-98.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:HANNY COSMETICS LTDA. - EPP, JOSE ANTONIO DA SILVANETO, IVAN PAULINO

DESPACHO

A fimde que seja dado prosseguimento ao feito, cumpra a autora o ja determinado nos autos e indique novo enderego para a citagdo dos réus.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 13 de marco de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5026017-35.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU: EDUARDO BILHARINHO DORCA

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestagéo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Codigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5026017-35.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU: EDUARDO BILHARINHO DORCA

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestacdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Cddigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021043-23.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: PANIFICADORA JOIA DO MUTINGA LTDA - ME, ROBERTO NUNES DA COSTA, LEILAAPARECIDAMENEGHININUNES DA COSTA
Advogado do(a) EXECUTADO: CAROLINA FAZZINI FIGUEIREDO - SP343687

DESPACHO

Considerando o siléncio dos executados, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento a execugao.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se sobrestado.

Int.

Séo Paulo, 13 de marco de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003816-15.2020.4.03.6100

AUTOR:ADVANCE TRANSATUR TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MURILO PASCHOAL DE SOUZA - SP215112

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agiio de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, ajuizada por AD VANCE TRANSATUR TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA. emface de INSTITUTO NACIONALDE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, objetivando afastar as exigéncias do artigo 2° da Portaria INMETRO n.° 205, de 17 de julho de 2017, para que a Requerida permita que a
Requerente adquira os 6nibus novos, sema obrigatoriedade de instalagéo de plataformas elevatorias emveiculos dedicados ao servigo de transporte coletivo de passageiros, garantindo tambéma tutela jurisdicional de urgéncia
até que a Requerida comprove de forma técnica e pericial, emestudo detalhado para atestar a seguranga dos veiculos, apds a aplicago do peso dos equipamentos das plataformas elevatorias.

Assevera, emsintese, que a Portaria n® 205, de 17 de julho de 2017 da Presidéncia do INMETRO, que alterou os artigos 1° ¢ 2° da Portaria Inmetro n® 269/2015, proibiu, a partir de 01 de julho de 2018, a utilizagéo da cadeira
de transbordo para embarque e desembarque de pessoas comdeficiéncia oumobilidade reduzida, na fabricago de veiculos acessiveis, de caracteristicas rodoviarias, destinada ao transporte coletivo de passageiros e,
determinando que todos os veiculos acessiveis, de caracteristicas rodovidrias, destinados ao transporte coletivo de passageiros, abrangidos pela Portaria Inmetro n.° 152/2009, fabricados a partir de 01 de julho de 2018,
devero possuir, como eio de embarque e desembarque de pessoas comdeficiéncia oumobilidade reduzida, plataformas elevatorias veiculares, dispositivos e outros equipamentos alternativos a plataforma elevatoria veicular,
devidamente certificados por Organismo de Certificagdo de Produtos (OCP), estabelecido no pais e acreditado pelo Inmetro/Cgere, composterior registro junto ao Inmetro, emobservéncia ao disposto na Portaria Inmetro n.
164/2015.

Sustenta que, apds a instalagdo de todo o maquinario necessario para a utilizagio do veiculo, o respectivo dnibus possuira umpeso a maior de aproximadamente 300kg (trezentos quilos) a 400kg (quatrocentos quilos), somente
emumdos lados do veiculo, 0 que representaria, inclusive, instabilidade quando da execugao de manobras como curvas e frenagens emrazio de referida diferenca de peso.

Instruia inicial comprocuragdo e documentos.
Determinada a emenda da exordial (ID. 29659951), a parte cumpriu integralmente a decisdo (ID. 31499918).

Os autos vierampara apreciacdo do pedido de tutela.
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Eorelatorio. Decido.
O art. 300 do Cédigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:
“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado uitil do processo.

§ 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusscria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo
ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.”

Portanto, a tutela de urgéncia podera ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia. Nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, ressalvada as hipoteses emque podera haver
caugo real ou fidejussoria, a fimde ressarcir eventuais danos a outra parte - dispensada se a parte hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

Atutela antecipada, como medida excepcional, s6 deve ser deferida emcasos extremos emque esteja emagado o proprio direito do requerente ou, quando o prejuizo seja demasiado de ser suportado.
No caso concreto, néo vislumbro a urgéneia suscitada pela parte.

A conmpeténcia de poder de policia administrativa delegada ao Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia € prevista no artigo 2° da Lein® 9.286/95 c/c o artigo 5° da Lein® 5.966/73 e artigo 3°, V, e 4°, §2°, da
Lein®9.933/99, in verbis:

“Lein®9.286/95

Artigo 2°- A Autarquia terd a atribuicdo de exercer as atividades relacionadas com a metrologia, bem como com a normalizagdo, a qualidade e a certificagéo de produtos e servicos, respeitados a
legislagdo federal e os termos da delegagdo que lhe for conferida.

Pardgrafo iinico - Poderda ainda a Autarquia:
1 - manter cursos de preparagdo, treinamento e reciclagem para formagdo e aperfeicoamento técnico do seu quado de pessoal;
2 - realizar; diretamente ou através de terceiros, semindrios, congressos, treinamentos e cursos, na drea de sua atuagdo;

3 - fiscalizar produtos e servicos, na drea de sua atuacdo, tendo em vista a constatagdo de defeitos e irregularidades que prejudiquem o consumidor, nos termos da Lei Federaln. 8.078, de 11 de
setembro de 1990; e

4 - fixar e cobrar o prego dos servigos prestados . (grifo nosso)

Dispde o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/15):

“Art. 48. Os veiculos de transporte coletivo terrestre, aquavidrio e aéreo, as instalagdes, as estagdes, os portos e os terminais em operagdo no Pais devem ser acessiveis, de forma a garantir o seu
uso por todas as pessoas.

§ 1°- Os veiculos e as estruturas de que trata o caput deste artigo devem dispor de sistema de comunicagéo acessivel que disponibilize informagdes sobre todos os pontos do itinerdrio.

§2°- Sdo asseguradas a pessoa com deficiéncia prioridade e seguranca nos procedimentos de embarque e de desembarque nos veiculos de transporte coletivo, de acordo com as normas
técnicas.

§3°- Para colocagdo do simbolo internacional de acesso nos veiculos, as empresas de transporte coletivo de passageiros dependem da certificagdo de acessibilidade emitida pelo gestor puiblico
responscavel pela prestagéo do servigo.

Art. 49. As empresas de transporte de firetamento e de turismo, na renovacdo de suas frotas, sdo obrigadas ao cumprimento do disposto nos arts. 46 ¢ 48 desta Lei.
Art. 125. Devem ser observados os prazos a seguir discriminados, a partir da entrada em vigor desta Lei, para o cumprimento dos seguintes dispositivos:
1-incisos1ell do § 2°do art. 28, 48 (quarenta e oito) meses;

11-§6°do art. 44, 48 (quarenta e oito) meses;

111 - art. 45, 24 (vinte e quatro) meses;

1V -art. 49, 48 (quarenta ¢ oito) meses. ”

Por sua vez a Portaria INMETRO n° 205/17, que alterou a redagio da Portaria INMETRO n° 269/2015, prevé:
“Art. 2° Todos os veiculos acessiveis, de caracteristicas rodovidrias, destinados ao transporte coletivo de passageiros, abrangidos pela Portaria Inmetro n.° 152/2009, fabricados a partir de 01 de
Julho de 2018, deverdo possuir, como meio de embarque e desembarque de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, plataformas elevatorias veiculares, dispositivos e outros equipamentos
alternativos a plataforma elevatéria veicular; devidamente certificados por Organismo de Certificagdo de Produtos (OCP), estabelecido no pais e acreditado pelo Inmetro/Cgcre, com posterior

registro junto ao Inmetro, em observdncia ao disposto na Portaria Inmetro n.” 164/2015”.

Assim, considerando que a Lei 13.146/15 teve sua vigéncia iniciada em02.01.2016, e nela estipulou-se o prazo de 48 meses para o cumprimento integral das novas exigéncias de acessibilidade, o dever de adaptagéo dos
veiculos de transportes apenas podera ser plenamente exigido em02.01.2020. Desta sorte, considerando que a demanda foi proposta emmomento posterior, ja se encontra emvigor a norma.

Reclama a Autora, especialmente, que ha a necessidade de o réu comprovar, de forma técnica e pericial mediante estudo detalhado, a seguranca dos veiculos apds a aplicagéo do peso dos equipamentos das plataformas
elevatorias, razio pela qual entende que deve ser deferida medida garantindo que a Requerente adquira os 6nibus novos sema obrigatoriedade de instalagdo de plataformas elevatérias emveiculos dedicados ao servigo de
transporte coletivo de passageiros.

Os atos administrativos, dos quais a Portaria constitui uma espécie, gozamde presungdo de legitimidade, emdecorréncia do principio da legalidade, consagrado no art. 37, caput, da Constituigdo Federal.

As autuagdes e atos realizados pelo INMETRO gozamde f& publica e de presuncio de veracidade juris tantum, aliada a presuncéo de que praticados emfavor do interesse publico, mediante estudos prévios, qualidades estas
que orientame permeiama atuagao dos 6rgaos publicos no desempenho de suas atividades tipicas, através de seus agentes.

Verifico que o debate quanto a auséncia de estudos prévios técnicos e detalhados a embasar a elaboragdo da Portaria enseja analise apurada e dilago probatoria, incabivel neste momento de cognigao sumiria e inicial da questio
objeto da demanda.

Ademnis, ndo esta claro de plano qualquer ofensa aos principios norteadores da atuagdo da Administragéo Publica, razio pela qual descabida a concessdo da medida, semprejuizo de posterior reanalise apos a vinda da
contestagdo.

Pelo exposto, ante a auséncia de pressuposto, INDEFIRO o pedido de antecipagiio da tutela.
Cite-se o réupara apresentar defesa no prazo legal.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 8 de junho de 2020
BFN

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001537-56.2020.4.03.6100
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AUTOR:JOSE ROBERTO TEIXEIRA
Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumerag@o delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Apbs, voltemconclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 29 de maio de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018858-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: MIDORI HASHIMOTO MATSUNAGA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SEVERINO FAUSTINO DA COSTA - SP34439
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SHOZO MATSUNAGA
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO STEFANO BARONI - SP110147

DESPACHO

Diante do siléncio da executada MIDORI HASHIMOTO MATSUNAGA, requeira o exequente( CEF) o que de direito, no prazo legal.
No mesmo prazo, comprove a apropriagdo dos valores, emrazio do saldo remanescente da conta judicial.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022187-95.2018.4.03.6100

AUTOR: GERALDO ALVES RUAS, GERALDO ALVES RUAS

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DOS SANTOS - SP335504

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DOS SANTOS - SP335504

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de junho de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015598-80.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:NORMA BENVENUTI MOREIRA LIMA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO DAS CANDEIAS - SP294513

DESPACHO

1D n° 28448303 — Acolho as pegas digitalizadas pela Unido Federal.

Outrossim, considerando que nos autos fisicos ha andamento até as fls. 212/213, determino a Secretaria a inser¢éo das referidas folhas.
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Intime-se a parte contraria( executada) aquela que procedeu a digitalizagao para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de,
uma vezindicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugdo N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regido.

Decorrido o prazo supra, e tendo em vista que atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (UNTAO FEDERAL), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(0) devedor NORMA BENVENUTI MOREIRA LIMA ), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa
legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado de
penhora e avaliagio, seguindo-se os atos de expropriagao (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de penhora ou de nova
intimacdo deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegacao de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnago sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnago sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos célculos necessarios a andlise das alegacdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de fevereiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026289-29.2019.4.03.6100

AUTOR: CENTRO AUTOMOTIVO GENEVE EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: EWERSON SANTOS MARTINS - SP259538, EDERSON SANTOS MARTINS - SP248723
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumeragdo delas néo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegag@o de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgao de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se 0 Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Tendo emvista que a ANP, protestou pela juntada da copia digitalizada do Processo Administrativo de Constituicio de Crédito (PACC) ANP 48620.000327/2018-48, defiro ainda, a juntada no mesmo prazo supra(15 dias).
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
I.C.

Séo Paulo, 26 de fevereiro de 2020

MYT

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005908-08.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: BELIRIO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por BELIRIO DA SILVA contra ato do St. Chefe Gerente Executivo do INSS — Instituto Nacional do Seguro Social de Sdo Paulo/SP- Gerencia
Executiva Centro, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo declinando a competéncia para este Juizo Civel em 14/05/2020 (doc. 32159854).
Emenda a inicial em 09/06/2020.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de ou o0 de qualquer natureza”.

P q
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Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

;oL

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 12/03/2020, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, protocolo n° 1602577543, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder
Piblico.

Da andlise do andamento do requerimento na pagina “Meu INSS” (ID. 33504899), extrai-se, contudo, que a impetrada ndo esta inerte emrelago ao requerimento admnistrativo formulado pela parte.

Conforme constato, o pedido se encontra na unidade responsavel “Central de Analise do INSS” emrazio de exigéncia documental ou de outra ordemdirecionada ao impetrante. Comefeito, consta desse mesmo documento
que em 11/05/2020 foi anexado documento pelo INSS intitulado “Belirio_08571269890_analise.pdf”, e logo abaixo aparece o texto “Cumprir Exigéncia” (ID. 33504899 —pag. 4).

Muito embora a lei estipule prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo profira deciséo no bojo de processos administrativos, o artigo 48 da Lein® 9.784/99 ¢ cristalino ao estabelecer que tal prazo se inicia apds
“concluida a instrugdo de processo administrativo”. Emoutras palavras, enquanto houver diligéncias instrutrias pendentes, a Administragdo néio podera expedir decisdo de mérito a respeito do requerimento.

Portanto, neste momento, e diante da analise dos documentos anexados ao processo, ndo esta comprovado o fumus boni iuris necessario a concessao da medida.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a impetrada para prestar as informages no prazo legal. Dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a
seguir, conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 09 de junho de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001076-79.2020.4.03.6134

IMPETRANTE: DAMARES PIRES CASTILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PASCHOALJUNIOR - SP154145

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, BANCA EXAMINADORA DO EXAME DE ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO
PAULO

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranga , compedido liminar, impetrado por DAMARES PIRES CASTILHA contra ato praticado pelo i. PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL objetivando provimento jurisdicional no sentido de a determinar que a(s) autoridade(s) coatora(s) proceda(m) 4 imediata expedicdo do certificado de aprovagéo emfavor da impetrante.

Alega, emsintese, que realizou o exame no dia 01/12/2019, que ao conferir o gabarito preliminar constatou que algumas questdes nio forampontuadas comnota, ou indevidamente avaliadas.

Afirma que requereu, administrativamente, a revisao da corre¢ao das questdes pela comissio e que, apos o recurso, ndo houve alteragéo da nota atribuida. Expde que interpds recurso junto ao Conselho Federalda Ordemdos
‘Advogados do Brasil, que indeferiu o recurso sobre o argumento de que a avaliagdo da banca recursal ndo merecia reparos, razio pela qual impetrou o presente mandamus.

Juntou procuragdo e documentos.

Adecisdo de 04/06/2020 declinoua competéncia para o julgamento da agdo para este Juizo Civel.
Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolacio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concesséo de 0 ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.
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Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo a0 caso concreto.
A pretensdo, no caso, versa sobre a reprovagio da impetrante no XXX Exame de Ordem Unificado da OAB e o reconhecimento de erro material na corregdo da questdo apontada e a atribuigdo dos respectivos pontos.

Observo que 0 Supremo Tribunal Federal, em Repercussdo Geral, no Recurso Extraordinario n° 632.853, decidiu que “os critérios adotados por banca examinadora de concurso néio podem ser revistos pelo Poder
Judiciario”.

Entretanto, essa decisdo ndo afasta a apreciagéo ora vindicada referente ao controle de legalidade quanto aos procedimentos do concurso, nemquando carecer de razoabilidade o entendimento da banca, 6nus que compete ao
impetrante demonstrar através de prova pré constituida.

Analisando os documentos anexados aos autos, verifico que a banca examinadora, emsede de recurso administrativo, indeferiu o pedido do impetrante sob o seguinte argumento, que transcrevo:

“Questdo 1 A: A citagdo do dispositivo legal ou jurisprudencial deve ser precisa e correta. Como isso néo aconteceu na hipotese, o examinando ndo se credenciou a pontuagdo relativa a esse topico.
Nota mantida.

()

Questdio 3 A - O examinando tangencia o tema proposto, néo enfrentando claramente a questdo, valendo-se de subterfiigios e redagdo deliberadamente vaga, imprecisa e genérica, justamente por;
aparentemente, ignorar a resposta correta. Nota mantida.

Questdo 3 B: Era fundamental para a resposta que o candidato, de alguma forma, informasse que tentaria obter efeito suspensivo ao recurso ordindrio que, por vocagdo natural, ndo possui tal
efeito, naforma do artigo 899 da CLT. Sem isso, a tutela proviséria ndo seria neutralizada e geraria efeitos imediatos, j o que o candidato foi instado a evitar com uma medida juridica

efetiva. Nota mantida.

)

Intervalo intrajornada - A resposta néio promoveu a indispensavel contextualizagdo, nio sendo cabivel que se formule pleito somente do adicional de 50 por centos. Nota mantida. Reintegragdo: No
caso concreto, em razdo do acidente de trabalho, o trabalhador era detentor de garantia no emprego. Portanto, competia ao advogado pleitear explicitamente a reintegragdo no emprego de seu
constituinte, o que ndo se observou na resposta. Nota mantida. Dano moral: O candidato se limita a repetir os dados constantes do exame, sem apontar que o dano moral é oriundo de acidente do
trabalho, evidenciando que néo soube extrair dos fatos a consequéncia juridica esperada pela banca examinadora. Nota mantida. Periculosidade - assiste razéo ao examinando. Nota majorada
para 0,40. Honordrios advocaticios - assiste razdo ao examinando. Nota majorada de para 0,30

Emanélise perfinctoria, ha, pois, de prevalecer o critério de corregdo das provas adotado pela banca examinadora, pois néio ha evidéncia de desrazoabilidade emtal conduta. No mnis, deve-se prestigiar o principio da isonomia
quanto aos demais candidatos avaliados, pois caso fosse utilizado critério distinto, teriamos aqueles avaliados pela banca e a impetrante avaliado pelo juiz.

Nesse sentido, cito a remansosa jurisprudéncia sobre o tema, a qual adoto como parte dos fundamentos desta decisdo:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. APELA CAO.EXAME DE ORDEM UNIFICADO. OAB. SEGUNDA FASE. CONTROLE DE
LEGALIDADE. POSSIBILIDADE. REAVALIACAO DAS NOTAS E DOS CRITERIOS DE CORREGCAO DA BANCA EXAMINADORA. IMPOSSIBILIDADE.

g

1. A andlise dos motivos do ato administrativo néo configura invaséo do mérito administrativo e a eventual ocorrencza nah de il
Poder Judiciario. Como a margem de discricionariedade posta a disposigdo do admini: leli

7

cabimento do controle jurisdicional da legalidade do ato inistrativo.

como suscetivel de invalidagdo pelo

rador se encontra la pela lel e pelas circunstancias do caso concreto, ndo ha divida quanto ao

2. Embora caiba o controle jurisdicional da legalidade dos atos admmmtmttvos‘ ndo compete ao Poder. Jua’lczano ao exercé-lo. subvtttmr abanca exammadora de concurso thlco para avaliar as

3. Ndio fosse apenas isso, prosseguindo na apreciagdo da matéria submetida a julgamento por este Tribunal Regional Federal, pela via do presente recurso de apelagdo, verifica-se que ar. sentenga
recorrida analisou o argumento da apelante no sentido de que Apesar de parcialmente respondidas as questdes assinaladas a nota néo foi langada (ID 22962601 - Pdg. 5 fl. 128), ao salientar que [ ...]
o gabarito da prova subjetiva do certame é uma sintese da resposta que se espera do candidato, conduto (rectius: contudo), compete aos examinados desenvolverem analiticamente as respostas das
questdes, dentro do raciocinio juridico concatenado, e se valendo dos termos técnicos adequados, fora a devida capitulagéo juridica da legislagdo regente. O examinador analisa o todo da resposta,
afim de se aferir a adequada pontuagdo (ID 22962597 - Pdg. 2f1. 117).

4. Precedente deste Tribunal Regional Federal. 5. Sentenga mantida. 6. Apelagdo desprovida.” (TRF 1, AMS 1018290-36.2018.4.01.3400, 8" Turma, Relator Desermbargador Federal Italo Fioravanti
Sabo Mendes, PJE 10/12/2019).

Ausente, portanto, o fumus boni iuris necessario a concessao da medida.
Ante o0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.

Iepresentame na lide e a apresentacdo de defesa do ato lnpugnado mdependemde qualquer autorizagdo deste juizo. Aeventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada 10 Mesmo prazm de 10 (dez) dlas previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

THD

13* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000365-65.2020.4.03.6137/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ADRIANA SANCHES RAMIRES GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA BAGGIO GOMES - SP259336

IMPETRADO: MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO, SUPERINTENDENTE DO MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIAEABASTECIMENTO -
MAPAEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADRIANA SANCHES RAMIRES GONCALVES em face da SUPERINTENDENCIA FEDERAL DE AGRICULTURA NO ESTADO DE SAO
PAULO, Diviséio de Aquicultura e Pesca -D AP, que representa o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento-M APA no Estado de Sio Paulo, visando a concessdo de medida liminar para determinar a
autoridade impetrada que realize a conclusdo do requerimento administrativo ou que efetue o Registro Geral de Pesca emnome da impetrante, no prazo nio superior a 30 dias.

Aduza inpetrante que, desde 29/04/2014, exerce a atividade de segurado especial-pescador artesanal, conforme carteira de pescador profissional n® SP-P511908.
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Relata que protocolou requerimento da manutengdo do registro de pesca, em25/10/2015, junto a Superintendéncia Federal de Agricultura no Estado de Sao Paulo, Divisdo de Aquicultura e Pesca, recebido em03/11/2015.

Aduz que ndo conseguiu realizar a manutengdo desse vinculo pois constava no Sistema divergéncias cadastrais. Informa que a Colonia de Pesca encaminhou a documentagdo ao Ministério da Pesca e Aquicultura -
Superintendéncia Federal do Estado de Sao Paulo, através do Oficio 113/2015 para que realizassema Manutengdo manualmente a fimde manter a carteira atualizada.

Assevera, contudo, que o seu pedido ndo foi analisado e, consequentemente, seu RGP —Registro Geral de Pesca foi incluido na Portaria SAP 1°. 11/2016, foi suspenso, impedindo-se a Manutengio do seu registro no periodo
de 2015 até a presente data.

Afirma que, inobstante a apresentacio de recurso administrativo contra essa decisdo, o mesmo néo foi apreciado, o que a impediu de receber o beneficio de seguro defeso referente aos anos de 2015 a 2020, por nfo possuir
RGP ativo.

Alega assim, a violag@o ao prazo de 30 dias previsto na Lei9.784/99.
Requereua concessdo da gratuidade de justiga.

Por meio da decisdo proferida no Id 30168272, foi declarada a incompeténcia da 1° Vara Federal de Andradina para analisar o feito, tendo em vista a indica¢io da sede fincional da autoridade impetrada, abrangida por esta
Subsegdo Judiciaria, razio pela qual, foramos autos remetidos a este Juizo.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Declaro-me competente para julgar o feito. Frise-se, todavia, que a sua anilise restringi aa mora ini iva.
Defiro o pedido de concessio de justica gratuita ao impetrante.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.
$ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 30159251, a realizagio do protocolo de recurso ordindrio protocolo n° 44233.407213, na data de 16/01/2018, e que até o momento ndo foi encaminhado ao érgio conpetente
para julgamento.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagéo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fngao social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminarpara determinar que a autoridade impetrada realize a analise do recurso interposto pela impetrante, no prazo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019676-61.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANAALVES - SP384430, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: SERGIO RICARDO SANTOS DA SILVA

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Vista 2 CEF nos termos da parte final do despacho id 28483654.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120)N° 5017277-33.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DE LIMA SANTOS, MARIAAPARECIDA DE LIMASANTOS, MARIAAPARECIDA DE LIMA SANTOS, MARIAAPARECIDA DE LIMA SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE- EXECUTIVO DA CEAP INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE- EXECUTIVO DA CEAP INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS, GERENTE- EXECUTIVO DA CEAP INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE- EXECUTIVO DA CEAP INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID1°33527410: tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, se ainda persiste i I no imento do feito, sob pena de extingéo semjulgamento do mérito.

P P 8

2. Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.
3. Cumpra-se.
Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013063-54.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: WILLIAM JEDWAB

Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA FABI - SP338898, DENIS DA SILVA - SP408258, ALEXANDRE LEVINZON - SP270836, BRUNO ZILBERMAN VAINER - SP220728, LUIZ
FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS - DERPF SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por WILLIAM JEDWAB contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessdo da seguranga a fim de que a autoridade coatora se abstenha de exigir Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
resgates dos planos PGBL dos quais o impetrante for titular.

Relata, emsintese, que foi diagnosticado com Doenga de Bowen, também conhecida como carcinoma espinocelular in situ, uma neoplasia maligna. Tal condig@o o teria tornado portador de moléstia grave prevista
como isenta do Imposto de Renda e proventos de qualquer natureza, conforme o art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88.

Afirma ser titular de planos de previdéncia privada complementar na modalidade Plano Gerador de Beneficio Livre (PGBL). Narra que, quando for resgatar os valores de seus planos de previdéncia sob a
modalidade PGBL estard sujeito ao Imposto de Renda, o qual sera descontado e retido integralmente do seu saldo, a despeito de sua condicio de isento, conforme entendimento da Receita Federal do Brasil. Tal fato teria se
confirmado pela instituigdo financeira responsavel pela administragdo do PGBL.

Alega que 0 PGBL teria natureza juridica de previdéncia complementar, ou seja, absolutamente previdencidria, sendo uma verba a ser considerada isenta do Imposto de Renda e proventos de qualquer natureza,
conforme prevé o art. 6°, X1V, da Lein®7.713/88.

Intimado, o impetrante esclareceu tratar-se de mandado de seguranca preventivo, pelo que nio requereu medida liminar (Id 20190872).
A Unido requereu seu ingresso na agao (Id 20853334).

O Delegado da DERAT/SP alegou sua ilegitimidade passiva, afirmando que a impetrante se encontraria no ambito da jurisdicdo da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Séo
Paulo - DERPF/SP (Id 21430566).

O impetrante requereua emenda a inicial para que a autoridade impetrada passe a ser o Delegado da DERPF/SP (I1d 22476894).
O Delegado da DERPF/SP apresentou informagdes, nas quais requereu a denegagdo da seguranga (Id 22539968).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (Id 22944930).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

O cerne da controvérsia cinge-se emanalisar se o Plano Gerador de Beneficio Livre (PGBL) possui natureza de previdéncia complementar e, portanto, esta sujeito a isengéo de Imposto de Renda prevista no
artigo 6°, inciso XIV, da Lein. 7.713/1988.

O inciso XIV do artigo 6° da Lein. 7.713/1988, parcialmente alterada pela Lein. 11.052/2004, prevé a isengdo do Imposto de Renda sobre proventos de aposentadoria percebidos por portadores de doencas
graves ali listadas, beneficio esse que se estende, conforme reconhecido no Regulamento do Imposto de Renda, a complementagao da aposentadoria, reforma ou pensdo (art. 39, §6°, Decreto 3.000/99).

Nesse passo, observa-se que isengdo tributdria constitui espécie de exclusdo de crédito tributario e sempre decorre de lei, que deve especificar sobre quais tributos ela se aplica, bem como as condigdes
necessarias para sua concessao.

Do quanto se depreende da norma legal e de seu respectivo regulamento, a isengdo por doenga grave conferida aos proventos de aposentadoria ou reforma sdo estendiveis apenas as respectivas
complementagdes, que, portanto, devemter natureza previdenciaria.
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De acordo como sitio da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), 0 PGBL é umplano de previdéncia complementar e proporciona ao participante uma renda mensal - que podera ser vitalicia ou por
periodo determinado - ouumpagamento tnico.

Como se V¢, ainda que possa ser resgatado em qualquer periodo, esse plano possui a mesma natureza das demais previdéncias privadas, qual seja, pagamentos (recolhimentos) durante um periodo para futura
complementacio dos beneficios previdencidrios. A possibilidade de que o valor seja resgatado antes dessa fase nio retira a natureza do plano que ¢ a de complementar a previdéncia oficial

O Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento acerca da natureza previdencidria da reserva acumulada pelas contribuigdes efetuadas a planos de previdéncia privada, bemcomo ja se manifestou quanto a
possibilidade de se reconhecer a isengdo do imposto de renda nos resgates efetuados por portador de moléstia grave, conforme se observa dos seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. IMPOSTO DE RENDA. MOLESTIA GRAVE.
COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA. CARATER PREVIDENCIARIO. ISENCAOQ. CABIMENTO. 1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é
dada na medida da pretenséo deduzida, com enfr 0 e resolugdo das questoes abordadas no recurso. 2. O art. 6°, X1V, da Lei n. 7.713/88 estipula isengdo de imposto de renda a pessoa fisica

portadora de doenga grave que receba proventos de aposentadoria ou reforma. 3. O regime da previdéncia privada é facultativo e se baseia na constitui¢do de reservas que garantam o beneficio
contratado, nos termos do art. 202 da Constitui¢do Federal e da exegese da Lei Complementar 109 de 2001. Assim, o capital acumulado em plano de previdéncia privada representa patriménio
destinado a geragdo de aposentadoria, possuindo natureza previdencidria, mormente ante o fato de estar inserida na se¢do sobre Previdéncia Social da Carta Magna (EREsp 1.121.719/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/2/2014, DJe 4/4/2014), legitimando a isengdo sobre a parcela complementar. 4. O cardter previdencidrio da aposentadoria
privada encontra respaldo no proprio Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n. 3.000/99), que estabelece em seu art. 39, § 6, a isengdo sobre os valores decorrentes da complementagdo de
aposentadoria. Recurso especial improvido. (REsp n° 1.507.320, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/02/15).

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA FISICA. [SENC/TO PARA RECOLHIMENTOS E RESGATES. PREVIDENCIA PRIVADA. MOLESTIA GRAVE. ART. 6%, X1V, DALEI N. 7. 713/88, C/C ART. 39,
§6° DO DECRETO N. 3.000/99. 1. O precedente julgado em sede de recurso representativo da controvérsia (REsp n. 1.012.903/RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
08.10.2008) reconhece a isengdo do imposto de renda em relagdo ao resgate de contribuigoes correspond a recolhi 0s para entidade de previdéncia privada cujo onus foi da participante-
contribuinte, efetuados no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995. 2. A logica do repetitivo deve ser aplicada aqui também, pois ali se partiu da isengdo sobre os valores resgatados das referidas entidades
de previdéncia privada (art. 7°, da Medida Provisorian®2.159-70/2001) para se chegar a isengdo sobre os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada (até entdo vedada pelo art. 33, da

doria, reforma ou pensdo para os portadores

Lein. 9.250/95, que revogou o art. 6°, VII, da Lei n. 7.713/88), aqui, de modo inverso, parte-se da isengdo dos proventos de compl ¢do de apc
de moléstia grave (art. 6°, X1V, da Lei n. 7.713/88, c/c art. 39, §6°, do Decreto n. 3.000/99) para se chegar também a isengdo sobre os valores por eles resgatados das entidades. O que ha de comum

nos dois casos é que o destino tributdrio dos beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada ndo pode ser diverso do destino das importancias correspondentes ao resgate das respectivas

contribuigdes. 3. Desse modo, se ha isengdo para os beneficios recebidos por portadores de moléstia grave, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados nos planos de previdéncia
privada de forma parcelada no tempo, a norma também alberga a isengdo para os resgates das mesmas importancias, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados de uma sé vez. 4. O
art. 926, do CPC/2015 impde que os tribunais devem manter sua jurisprudéncia coerente. 5. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no REsp. n° 1.662.097, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 01/12/17).

Portanto, o impetrante possui direito liquido e certo ensejador da concessao da seguranga para o fimde que seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a reteng@o do imposto de renda na
fonte sobre os resgates dos planos PGBL de que seja titular.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a autoridade impetrada
que se abstenha de exigir a retengdo do imposto de renda na fonte sobre os resgates dos planos PGBL dos quais o impetrante seja o titular.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S#o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006906-65.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CANDIDA ALEIXO FERNANDES URBANI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE SOUZAROCHA - SP396671

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS - DERPF SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CANDIDAALEIXO FERNANDES URBANI contra ato do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERALDO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, por neio do qual objetiva “a concessdo da consolidagéo do parcelamento e a ratificagdo da liminar no sentido de que a Autoridade Coatora, ou
seja, o Delegado da Receita Federal do Brasil, declare nulo o ato aqui combatido, afastando as exigéncias meramente formais impostas, no tocante ao prazo que foi concedido para consolidagdo ndo comunicado a
IMPETRANTE, lhe permitindo realizar a consolidagdo do parcelamento, conforme dispositivos legais; ou sucessivamente, se este ndo for o entendimento de V. Exceléncia, que no tocante as exigéncias constantes
para consolidagdo do parcelamento, as quais néo entenda como abusivas ou ilegais, seja concedido a IMPETRANTE a reinclusdo até abertura de novo prazo para consolidagéo dos pagamentos ja realizados™.

A Unifio requereu seu ingresso na agao (Id 17829833).

Foiindeferida a liminar (Id 17953171).

A impetrante noticiou a interposicdo do Agravo de Instrumento n® 5015684-88.2019.4.03.0000.

Foramprestadas informagdes (Id 19402592). Foi determinada a alteragdo do polo passivo do feito, no qual passou a constar, como autoridade coatora, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo
Paulo - DERPF (1d 20361159).

O Delegado da DERPF apresentou informagdes (Id 21116349).
Foi deferida medida liminar para a emissdo de CND (Id 21320120).
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Pela peticao Id 23232567 a parte impetrante requereu a desisténcia da impetrago.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, ressalto que o Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 669367, comrepercussdo geral reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca € um prerrogativa
de quemo propde e pode ocorrer a qualquer tempo. semanuéneia da parte contréria e independentemente de jé ter havido decisdo de mérito, ainda que favorével ao autor da acio. E o que se observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO

APOS APROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentermente de aquiescéncia da autoridade apontada como
coatora ouda entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer
momento antes do término do julgamento” (MS 24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo ap0s eventual sentenga concessiva do ‘writ” constitucional, (.. .) ndo
se aplicando, emtal hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em
repercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, semaquiescéncia da parte contraria, apos prolagdo de sentenca de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario
provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo emvista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA ¢ julgo extinto o presente mandamus, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, remetanr-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.LC.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003506-51.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: WILSON CARREIRA, WILSON CARREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIAL, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por WILSON CARREIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL , visando a concessio de medida fiminar para
determinar a autoridade impetrada que conclua o processamento do pedido relativo a concessao de beneficio previdenciario.

Relata o impetrante que requereu a revisdo de seu beneficio de aposentadoria, razio pela qual deu entrada sob o protocolo de n°845878479.

Adugz, todavia, que até a presente data, o pedido néo foi analisado pela Autarquia Previdencidria, tendo sido extrapolado o prazo de 30 dias previsto na Lein®9.784/99.
Requereu a concessdo do beneficio da gratuidade de justiga.

Por meio da decisdo proferida no Id 29658111 foi declarada a incompeténcia absoluta da 9° Vara Previdencidria para analisar o feito, tendo sido os autos remetidos a este Juizo.
Afnicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

1 q T

mora istrativa.

Declaro-me competente para julgar o feito. Frise-se, todavia, que a sua analise restringi P

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagéo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgao competente.
§ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 29500235, a realizagiio do protocolo de n° 845878479, na data de 24/10/2019, relativo ao NB 1837075029, e que até o momento néo foiobjeto de apreciagdo.

Embora este Juizo reconheca as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsisterma incapaz de satisfazer a fingao sociala que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas ao IN'SS.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada realize a conclusdo do pedido de revisdo sob o 1’ de protocolo 845878479, relativo ao NB 1837075029, no prazo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao érgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo,
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008367-38.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIVALDO RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID n° 33528382: noticia a autoridade Impetrada que o recurso interposto pelo Impetrante fora redistribuido a agéncia do INSS em Biritiba-Mirin/SP, pelo que informa que compete aquela unidade o
processamento e a analise do requerimento.

2. Pois bem

3. Observo que, independentemente da redistribuicdo do processo administrativo, competiu aquela autoridade Impetrada receber e analisar o pedido de aposentadoria, razio pela qual, dentro do espirito de
cooperagdo, poderia ao menos redirecionar a ordemento enviada ou indicar o contato do responsavel por recebé-la.

4. Com efeito, tendo em vista a auséncia de informagio a respeito do envio ou ndo da r. decisdo proferida no ID n® 32118656, providencie a Secretaria o envio, por correio eletronico, do presente
despacho e da mencionada decisdo aquela agéncia indicada na inicial (aps21005040@inss.gov.br), a fimde providenciar a sua a unidade de Biritiba-Mirim, no prazo de 5 (cinco) dias, devendo este Juizo
ser devidamente comunicado no mesmo prazo.

3. Cumpra-se, comurgéneia. Expeca-se o necessario.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5008901-84.2017.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: EDUARDO DE MARTINO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS GUSTAVO DOS SANTOS HONORIO - MG78278

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ESPOLIO DE PIETRO GIOVANITTI

Advogados do(a) EMBARGADO: VALTER LUIS DEANDRADE RIBEIRO - SP81326, SONIAAPARECIDA RIBEIRO SOARES - SP85455, MARCIA FERREIRA SCHLEIER - SP81301

DECISAO

1d 19354952: Trata-se de pedido de reconsideragao da decisdo que indeferiu a liminar requerida pelos embargantes.

1ds 11003287, 19354952 € 20151563: Recebo emaditamento a inicial.

Pois bem.

Emque pesemos fatos narrados pelos embargantes coma juntada dos documentos da escritura de compra e venda, mantenho a decisdo proferida no Id 10648930.

Isto porque, ainda que nfio tenha constado, de inicio, quando da lavratura da escritura de compra e venda, na data de 30/12/1998, a existéncia de gravame relativa a hipoteca sobre 0 bemimovel (Id 11003288), certo ¢ que, em
14/04/1999, os embargantes compareceramao Cartdrio para realizar o respectivo aditamento, passando a ter ciéncia sobre a mesma.

A principio, entendo que a ciéneia quanto a existéneia da hipoteca, que ja era de conhecimento dos embargantes, nfio corrobora com o alegado desconhecimento da conversdo do arresto em penhora, ocorrido na data de
24/04/1977, levada a efeito na acdo de execugdo emtramite movida pela CEF, quando da efetivagdo do negdcio pelos embargante, em 1998, pelos motivos ja explanados na deciséo emrelagdo a qual pleiteiam os embargantes
areconsideragdo.

No mais, as demais questdes pendentes levantadas pelos embargantes serdo devidamente analisadas por ocasido da sentenga ap6s a instauragio da relacdo juridica processual e do contraditorio.
Ante 0 exposto, mantenho a deciséio proferida no Id 10648930 pelos seus proprios findamentos.

Citense os demais litisconsortes passivos mencionados no Id 20151563, nos termos emque determinado na decisdo Id 10648930.

Intimemse.

Séo Paulo,
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010149-80.2020.4.03.6100

AUTOR:HIGINO JOSEDOS ANJOS VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME BADRA - SP339677

REU:FOX PAY COBRANCAS E INTERMEDIACOES EIRELI, CONFEDERACAO NACIONALDAS COOPERATIVAS DO SICOOB LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Inicialmente, emaditamento a inicial, justifique a parte autora a inclusdo da Caixa Econémica Federalno polo passivo dos autos, uma vez que, dos documentos colacionados nio foi possivel a andlise da razio
da inclusdo da mesma.

Ainda, emaditamento a inicial, providencie, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento (art. 321, tinico do CPC), a regularizagdo de sua representagio processual, trazendo aos autos o
respectivo instrumento de procuragio, bemcomo providencie o recolhimento da custa devida neste Juizo.

Apos, voltem-me.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010246-80.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:REGINADOMINGOS LOPES

DESPACHO

1. Cite(m)-se nos termos do art. 829 do Cédigo de Processo Civil.

2. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, quantia que reduzo a metade em caso de pronto pagamento, o que fago com fundamento no disposto no art. 827,
caput, § 1°,do CPC.

3. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposi¢ao de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do
feito.

4. Caso seja requerido o bloqueio de valores, deverd a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do débito, com o que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sisterma
BACENJUD. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo em relaciio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente i nhoriveis (art. 833, CPC), hipotese
na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

5. Havendo manifestagio da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornem-se os
autos conclusos.

6. Nao sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagéo de enderego(s) ainda nio diligenciado(s),
€Xpega-se 0 NeCessario.

7. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetantse os autos ao arquivo,
independentemente de nova intimacdo.

8. Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigdo do quanto necessario para a citagdo do Executado.

9. Requerida a citagao por edital, desde j, fica deferida, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que sera nomeado curador especial
emcaso de revelia. Apds, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil.

10. Decorrido o prazo semmanifestagio, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unizio, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

11. Intimem-se. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028107-84.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:FIBERTEC PRODUTOS CERAMICOS LTDA - ME, FIBERTEC PRODUTOS CERAMICOS LTDA - ME, FIBERTEC PRODUTOS CERAMICOS LTDA - ME, FIBERTEC
PRODUTOS CERAMICOS LTDA - ME, FIBERTEC PRODUTOS CERAMICOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAFERNANDA CANELLANUNES - SP230223

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA FERNANDA CANELLANUNES - SP230223

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA FERNANDA CANELLANUNES - SP230223

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAFERNANDA CANELLANUNES - SP230223

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAFERNANDA CANELLANUNES - SP230223

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUiMICA DAV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVREGIAO,
CONSELHO REGIONALDE QUIMICA DA TV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO
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Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022
Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022
Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022
Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022
Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

1d 33100704: Ciéncia a patrona da parte exequente Fatima Gongalves Moreira Fechio sobre a transferéncia efetuada.

DESPACHO

Certifique-se o transito emjulgado da sentenga id 32077214 e, ap6s, arquiventse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0081516-37.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CERSAPRODUTOS QUIMICOS LTDA - ME, CERSAPRODUTOS QUIMICOS LTDA - ME, HIMALAIA TURISMO LTDA, HIMALAIA TURISMO LTDA, LIPOQUIMICA
LTDA - EPP, LIPOQUIMICA LTDA - EPP, ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA EM RECUPERACAO

JUDICIAL, MODA JUVENIL ERNESTO BORGES LTDA, MODA JUVENIL ERNESTO BORGES LTDA, P. MONTI INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS MECANICOS E

ELETROMECANICOS LTDA, P. MONTI INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS MECANICOS E ELETROMECANICOS LTDA, TW COM E DISTRIB DE PROD QUIMICOS E
PETROQUIMICOS LTDA, TW COM E DISTRIB DE PROD QUIMICOS E PETROQUIMICOS LTDA, PLASTCOM INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - ME, PLASTCOM
INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - ME, USIFEIN USINAGEM E FERRAMENTARIA LTDA - ME, USIFEIN USINAGEM E FERRAMENTARIA LTDA - ME, IRMAOS
SCHUR LTDA, IRMAOS SCHUR LTDA, ACG COMERCIO DE ARTEFATOS METALICOS LTDA, ACG COMERCIO DE ARTEFATOS METALICOS LTDA, ELISAERRERIAS, ELISA

ERRERIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISA ERRERIAS - SP168670

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5014653-96.2020.403.0000 (id 33538616).

Quanto a peticdo da parte autora no id 32488161, especificamente no que tange a falta de atendimento ao Conmumnicado 04/2019 UFEP, repise-se o despacho id 24293720, comunicado este, todavia,

superado de forma parcial pelo comunicado inserido no despacho agravado.

Quanto 2 alegagdo de incursdo em abuso de autoridade, néio encontra qualquer findamento, razio pela qual é desconsiderada. Nao ha qualquer irregularidade nos procedimentos adotados. Ao contrério, o
autor vem, em repetidas muanifestagdes, se insurgindo contra os despachos proferidos, adotando postura ndo compativel com a duragdio razoavel do processo, ao passo que os despachos apenas replicam
orientagdes/determinagdes oriundas da Presidéncia do TRF3 que, por sua vez, disciplina os procedimentos referentes ao processamento dos requisitorios, ndo existindo inovagéo, de modo algum, na matéria aplicada.

Advirto que eventual renovagdo da conduta aqui praticada pode ser caracterizada como litighncia de mé-f&, coma consequente imposicao de muilta (arts. 80 ¢ 81 do CPC).

Prossiga-se como cumprimento do despacho id 32265002.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003566-79.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON
BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO, CLEITON BERNARDO DEAZEVEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL SUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARAATENDIMENTO
DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga inpetrado por CLEITON BERNARDO DE AZEVEDO contra ato omissivo do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I -CEAB/DJ/SR 1, por meio do qual objetiva a concessdo de liminar que determine a imediata
conclusio da solicitagio inicial do protocolo de n’ 17286371335, referente ao pedido de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia.

Relata o impetrante que, em20 de janeiro de 2020, através do canal de atendimento agendou o Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia, sob o n® protocolo 1728637135.
Aduzque o referido pedido esta pendente de andlise, até o presente momento, tendo sido ultrapassado o prazo de 30 dias previsto no artigo 49 da Lei 9784/99.
Requereua parte impetrante a concessdo do beneficio da gratuidade de justiga.

Os autos foraminicialmente distribuidos a este Juizo que se considerou incompetente para o julgamento da causa (Id 29268150), razio pela qual os autos foramencaminhados a 9* Vara Previdencidria Federalde Sdo Paulo que,
por sua vez, suscitou conflito de competéncia (Id 30725367).

Foiproferido despacho nos autos do conflito de competéncia n° 5007955-74.2020.4.03.0000, que determinou a este Juizo a analise das medidas urgentes.
Vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Primeiramente, considerando o posicionamento adotado por este Magistrado em casos andlogos, em que reconhego a competéncia deste Juizo para a andlise de mora administrativa em casos relativos a beneficios
previdencidrios quando o pedido se limita a necessidade de conclusdo do processo administrativo e sema valoragdo do seunérito, como medida de economia processual, reconsidero as a decisdo proferida no Id 29268150 e
passo a analisar o pleito propriamente dito.

Defiro o beneficio da gratuidade de justica pleitead

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.
$ 2°0 prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

O documento Id n° 19249954 comprova que o impetrante apresentou requerimento de concessdo de beneficio a pessoa portadora de deficiéncia, na data de 20/01/2020, e que até o presente momento nio foi objeto de
apreciagio.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagéo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fngo social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas a0 INSS.

Pelo todo exposto, defiro a medida liminarpara determinar que a autoridade impetrada efetue a analise conclusiva acerca do pedido formulado pelo impetrante, no prazo de 30 dias.
Comunique-se ao r. Relator do Conflito de competéncia n° 5007955-74.2020.4.03.0000, a revogacio da decisdo proferida no 1d 29268150, dando-lhe ciéncia.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigio — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apds, vista a0 Ministério Publico Federal.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo,
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017786-61.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROBSON FELIX DA SILVA GUILHERME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROBSON FELIX DA SILVA GUILHERME em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI -SUPERINTENDENTE REGIONAL-SUDESTE, visando a concessdo de medida liminar para determinar a autoridade impetrada que realize a imediata conclusdo da solicitagao inicial do
protocolo de n® 2128780236, referente ao pedido de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia.

Relata o impetrante que, em?22 de novembro de 2019, através do canal de atendimento pela internet, agendou a concessao de Beneficio Assistenciala Pessoa com Deficiéncia, sob o n° protocolo 2128780236.
Aduz que o referido pedido esta pendente de andlise, e que até o presente momento, néo foi apreciado, tendo sido ultrapassado o prazo de 30 dias previsto no artigo 49 da Lei 9784/99.

Requereua parte impetrante a concessao do beneficio da gratuidade de justica.

Foi concedido o beneficio da gratuidade de justica no Id 27736749.

Por meio da decisdo proferida no Id 29187851 foi declarada a incompeténcia absoluta da 1° Vara Previdencidria para analisar o feito, tendo sido os autos remetidos a este Juizo.

Afnicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

1 q 1

mora inis trativa.

Declaro-me competente para julgar o feito. Frise-se, todavia, que a sua analise restringi A

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagéo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgao competente.
§ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 26470737, que o impetrante apresentou requerimento de concesséo de beneficio a pessoa portadora de deficiéncia, na data de 22/11/2019, e que até o presente momento no foi
objeto de apreciago.

Embora este Juizo reconheca as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de umgrande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo nio pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a flngdo social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas a0 INSS.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada efetue a analise conclusiva acerca do pedido formulado pelo impetrante, no prazo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigio — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003303-89.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:IVANILDO MARIANO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALSAO PAULO - PENHA
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DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca impetrado por IVANILDO MARIANO DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DA APSDA PENHA , visando a concessdo de medida liminar para determinar a
autoridade impetrada que cumpraa diligéncia solicitada pela 06" Junta de Recursos, na data de 11/12/2018, pendente de cumprimento.

Relata o impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico através da APS da Penha—SP, NB:42/184.202.070.3, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinentes a
matéria.

Aduz que o Processo foi indeferido pelo Instituto, razio pela qual recorreu para a Junta de Recursos, gerando niimero de Recurso de 44233.476731/2018-00.

Assevera que a 06" Junta de Recursos, em 11/12/2018, emitiu unm carta de diligéncia preliminar para a Agéncia da Penha a fim de que esta analise os documentos que instruem os autos, mas que, até a presente data, os autos
encontram-se semnenhumandamento, desde entdo.

Requereu o impetrante a concessdo do beneficio de justiga gratuita.

Por neio da decisio proferida no Id 29350746 foi declarada a incompeténcia absoluta da 1° Vara Previdencidria para analisar o feito, tendo sido os autos remetidos a este Juizo.
A inicial veio acompanhada da procuragao e de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Declaro-me competente para julgar o feito. Frise-se, todavia, que a sua analise restringir-se-4 a alegada mora administrativa.

Defiro a concessio da justica gratuita requerida.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagéo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgao competente.
§ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 29315407, que 6° Junta de Recursos, na data de 11/12/2018, determinou a autarquia a realizagdo da “anilise dos documentos que instruem os autos e verifique a possibilidade

de regularizagéo e computo dos periodos/vinculos controversos”.
Por sua vez, através do documento acostado no Id 29315408, observo que niio ha qualquer andamento no processo de n° 44233.476731/2018-00, apos a decisao proferida pela Junta recursal.

Embora este Juizo reconheca as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsisterma incapaz de satisfazer a fingao sociala que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas ao IN'SS.

Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada realize a diligéncia nos termos em que determinado pela 06° Junta de recursos, no Id 29315407, nos autos do processo de n®
44233.476731/2018-00, no prazo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010064-94.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:MAURO GAFFO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAURO GAFFO emface do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO -LESTE, visando a concessio de medida liminar para determinar & autoridade impetrada que
realize a remessa do recurso ordinario interposto ao 6rgio julgador competente.
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Relata o impetrante que requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio —B 42, o qual foi indeferido. Aduz que interpds Recurso Ordinario, protocolo n® 1384492374, na data de 01/02/2020.
Assevera, todavia, que até a presente data, o recurso ainda niio foi encaminhado para o 6rgio julgador competente, tendo sido ultrapassado o prazo determinado pela lei.

Requereua concessdo do beneficio da gratuidade de justiga.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a concesséo da gratuidade de justica.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenca dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.
$ 1°Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.
§2°0 prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 33438953, a realizagdo do protocolo de recurso ordinrio n® 1384492374, na data de 01/02/2020, e que at¢ 0 momento ndo foi encaminhado ao orgio competente para
Jjulgamento.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande niimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fungao sociala que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 10 dias para o cumprimento da deciséo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas ao INSS.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada realize a remessa do recurso interposto pelo impetrante para o 6rgio julgador competente, no prazo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigdo — SEDI a sua inclusio no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

S#o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0046489-12.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SEMARIO ANTONIO CAMPOS

Advogado do(a) AUTOR: EDZALDA BRITO DE OLIVEIRA LACERDA - SP121750

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445

DECISAO

Em9 de maio de 2007, foi prolatada sentenga de extingdo da execugdo, com fundamento no artigo 794, inciso 1, c.c. artigo 795, ambos do revogado Cddigo de Processo Civil, entdo vigente (fls. 160), sendo a
parte autora intimada pessoalmente em30 de maio de 2007 (fls. 161).

Mesmmo sema interposicao de qualquer recurso, houve a reconsideragio da aludida sentenga por decisdo interlocutoria prolatada em25 de junho de 2007 (fls. 169), momento emque ja teria ocorrido o transito
emjulgado da aludida sentenga.

Nio obstante, apds parecer da contadoria judicial e contraditorio, foi novamente declarada a extingo da execugdo, coma satisfacdo do crédito pelo devedor, por decisdo interlocutoria prolatada em27 de
agosto de 2008 (fls. 190).

Portanto, respeitado entendimento diverso, nio ¢ hipétese de prolagéo de nova sentenca.

No mais, declaro que, nos termos da Stimula n. 161 do Superior Tribunal de Justica, este Juizo ndo tem competéncia para apreciagdo do pedido de expedigdo de alvara judicial para levantamento de FGTS
formulado pela vitiva (fls. 195/198), o qual, inclusive, segundo exposto pela ré, ndo seria necessario dado que a requerente era casada como trabalhador e, provavelmente, € pensionista do mesmo perante a previdéncia social
(Documento Id n. 17603379).

Nada muais sendo requerido, arquive-se definitivamente.

Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo,
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14 VARA CIVEL

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021345-11.2015.4.03.6100
EXEQUENTE:ASSOCIACAO DE PAIS EAMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DEN H

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO DAHNE SILVEIRA MARTINS - RS60462-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestem+se acerca do teor do oficio requisitorio, da Resolugdio 458/2017 do Conselho da Justiga Federal.
Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007857-86.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:AIDINIR ARAUJO NEVES - ME, AIDINIR ARAUJO NEVES, ROSANGELA FATIMANEVES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Aguarde-se por mais 30 (trinta) dias.
Apos, ndo sobrevindo informes sobre o cumprimento do despacho-oficio encaminhado, solicitem-se informagoes a CEF.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5025661-11.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: GPNC CORRETORA DE SEGUROS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANO LICHTENBERGER PARRA - SP137757, MARCOS AUGUSTO SAGAN GRACIO - SP207222
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, da Resolugao 458/2017 do Conselho da Justica Federal.
Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025450-04.2019.4.03.6100

AUTOR:EXPANSOM PROMOCOES E EVENTOS LTDA, EXPANSOM PROMOCOES E EVENTOS LTDA, EXPANSOM PROMOCOES E EVENTOS LTDA, EXPANSOM PROMOCOES E
EVENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODOLFO SEBASTIANI - SP275599, AGLAER CRISTINA RINCON SILVA DE SOUZA - SP 184565

Advogados do(a) AUTOR: RODOLFO SEBASTIANI - SP275599, AGLAER CRISTINARINCON SILVA DE SOUZA - SP184565

Advogados do(a) AUTOR: RODOLFO SEBASTIANI - SP275599, AGLAER CRISTINARINCON SILVA DE SOUZA - SP184565

Advogados do(a) AUTOR: RODOLFO SEBASTIANI - SP275599, AGLAER CRISTINARINCON SILVA DE SOUZA - SP184565

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRAGCAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazoes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5007557-34.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: FRANCISCO JOSE MORAS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA BUCCI - SP236634

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido deciscrio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestemse acerca do teor do oficio requisitdrio, nos termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026866-44.2009.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:DORAALICE LINS DE SOUZAARAUJO, ALDA CAMPOS LINS

Advogado do(a) EXECUTADO:DORAALICE LINS DE SOUZAARAUIJO - SP211205

DESPACHO

Intime-se a parte devedora para o pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorérios

advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio, nos termos do art. 523, paragrafo 1°do CPC.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimacio, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnagéo nos proprios

autos.
Apos, intime-se a parte credora para no prazo de 05 dias dar prosseguimento ao feito.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.
Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007574-39.2010.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JANE FELLIX DE CASTRO DEALMEIDA
Advogado do(a) EXECUTADO: EMERSON LUIS DE OLIVEIRAREIS - SP171273

DESPACHO

1D 33213646: anote-se.
Requeira a credora o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024138-35.2006.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: VERA LUCIA DE SOUZADOS SANTOS, ANTONIO DAVID MARTINS DOS SANTOS, MARIAANIZIADE SOUZADOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: HEITOR BOCATO - SP163257

Advogado do(a) EXECUTADO: HEITOR BOCATO - SP163257

DESPACHO

1D 32209443: defiro.

Proceda a secretaria a pesquisa de enderegos nos sistemas BACENJUD e RENAJUD emnome de ANTONIO DAVID MARTINS DOS SANTOS e, havendo enderegos inéditos, expega-se mandado de
penhora e avalicdo do veiculo Fiat Uno Sporting 1.4, Placa FSX8268.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020664-59.2019.4.03.6182

AUTOR: WALDEMAR ROSOLIA

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIA NEVES ARENA - SP74450, WALDEMAR ROSOLIA - SP15132
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Recebo a petigdo de emenda da inicial coma devida retificagdo do valor da causa. Anote-se.

Cite-se. Int.
Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0023956-78.2008.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:ROBERTO TIKATOSHI HONDA, PAULO SERGIO DE SOUSAFONTES, HIROSHI KAKO, CLARISILDA GALLINELLA, SADAO TAKUBO, LUIZISAO SHIMABUKURO,
EDUARDO KIOCHINAKAMITI, KATSUO HIGA, JOAO HEIZI GOYA, ANGELAMARGARIDA GUARITAJAMBOR

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLA MARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLA MARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogados do(a) EMBARGADO: JOAO JOSE DEALMEIDANASSIF - SP288769, CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606
Advogado do(a) EMBARGADO: CARLA MARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

Advogado do(a) EMBARGADO: CARLAMARIAMEGALE GUARITA - SP100606

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Tendo emvista a inclusio do patrono JOAO JOSE DEALMEIDANASSIF , fica 0 embargado EDUARDO KIOCHI NAKAMITI, intimado do despacho ID 33481665.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008702-84.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:MARIO NEVES

ESPOLIO:MARIO NEVES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  168/1516



DESPACHO

Inicialmente, proceda a secretaria a incluséo do Espolio de Mario Neves no polo passivo, conforme decisdo de fls. 50/51.
1D 32030463 indefiro o pedido de citagdo por edital, vezque o caso presente ndo se encontra subsumido a qualquer das hipoteses do art. 256, do CPC, mormente emrazio de ter sido diligenciado umtnico endereco
(ID 28792897).

Dessa feita, deverd a credora indicar no prazo de 10 (dez) dias novos enderegos da administradora provisoria do espdlio, Rosinha Felipe Neves, sob pena de extingio.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022112-20.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:R.B.C. IMPORTACAO, EXPORTACAO, INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA - EPP, VALDIVINO FELIPE, DELINAMAGALHAES FELIPE

DESPACHO

Ante o comunicado da CEHAS acerca do sobrestamento da realizagio das hastas publicas, com fundamento nas ordens da Presidéncia do Tribunal (30170085), aguarde-se a realizagdo das 223*, 227" e 231* Hastas
Publicas Unificadas da JFSP.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008418-49.2020.4.03.6100

AUTOR:DORA DE CARVALHO FERRAZ LOPES

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELZOBOLE DE ASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias teis, a emenda da inicial, sob pena de indeferimento, conforme art. 321, paragrafo tmico do CPC, providenciando ou indicando expressamente: 1-) endereco
eletrénico do autor e réu; 2-) retificagdo do valor da causa de acordo com o proveito econdmico requerido devendo apresentar planilha; 3-) copia da sua (ltima declaragdo de imposto de renda para andlise do pedido de
concessdo da justica gratuita.

Providencie a secretaria a associagdo comos autos 5019549-55.2019.4.03.6100 tendo em vista tratar-se do recebimento do beneficio da penso do mesmo instituidor.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001673-53.2020.4.03.6100

AUTOR:JOAQUIM APARECIDO PIRES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: SONIA MARIA PEREIRA - SP283963, JOSE MARIO ARAUJO DA SILVA - SP122639

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Defiro o prazo de 30 dias requerido pelo autor. Int.
S@o Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021953-79.2019.4.03.6100
AUTOR:PAULO PEREIRAMARQUES

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo a peticdo de emenda da inicial. Retifique-se o valor da causa.
Defiro o prazo de 10 dias para recolhimento das custas iniciais, conforme requerido.

Int.
Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5028233-03.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: TEIXEIRA REPRESENTACAO COMERCIALDE PAPEIS EIRELI - EPP, TEIXEIRA REPRESENTACAO COMERCIAL DE PAPEIS EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, NAIARA VITRO BARRETO - SP360748, MAURICIO DA COSTA
CASTAGNA - SP325751-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, NAIARA VITRO BARRETO - SP360748, MAURICIO DA COSTA
CASTAGNA - SP325751-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
DELEGADO DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012485-91.2019.4.03.6100

AUTOR:FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL
TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWALTRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL TRANSPORTES
INTERNACIONAIS LTDA, FIGWALTRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, FIGWALTRANSPORTES INTERNACIONAIS
LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

As partes deverdo informar se pretendemproduzr provas, justificando-as. No siléncio, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

S@o Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000454-32.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:YURI MONTEIRO ROCHA, YURI MONTEIRO ROCHA
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DECISAO

ID 29806304: indefiro o pedido de penhora dos veiculos constantes no 1D 29085437, vez que, sobre eles, ja consta anotagdo de restrigdes anteriores, o que, na pratica, inviabiliza a efetiva satisfagdo do crédito em

execugdo.
Sem prejuizo, autorizo a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejam trazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Com a juntada das
declaragdes o feito devera tramitar emsegredo de justiga dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, dé-se vista das informagdes obtidas a credora, para que requeira o que de direito em05 dias.

Nada requerido e ausentes bens penhoraveis, suspenda-se nos termos do art. 921, §§ 1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017980-12.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: CAPITAES COMPLEMENTOS PARA VESTUARIO LTDA - EPP, NAJLA DELGADO KEDER GONCALVES

DECISAO

Nio cumpridos os despachos ID’s 20375564 e 29268655, que determinaram a citagdo de Najla, e tendo em vista o desinteresse da credora, extingo o processo em relagdo a NAJLA DELGADO KEDER

GONCALVES. Proceda a secretaria as devidas alteragdes.

No mais, quanto ao devedor remanescente CAPITAES COMPLEMENTOS, autorizo a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejam trazidas aos autos as trés tltimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a
renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes o feito deverd tramitar em segredo de justica dado o caréter sigiloso de que se revestem os dados em questo, devendo, a Secretaria, providenciar as

anotagdes pertinentes.
Oportunamente, dé-se vista das informagdes obtidas a credora, para que requeira o que de direito em05 dias.

Nada requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§ 1°,2°e4°,do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0012297-28.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JOSEIGNACIO SACCOMANI BARONE - ME, JOSEIGNACIO SACCOMANI BARONE

DECISAO

1D 32505491: de plano, indefiro o pedido de consultas aos sistemas BACENJUD e REN AJUD, realizadas recentemente nas respectivas datas de 22/07/2019 e de 08/03/2020.
Transcorrido in albis o prazo a impugnacdo do art. 854, §2°, do CPC, transfiram se os valores do ID 19660404 para uma conta a disposicdo do presente juizo (agéncia 0265).
Apbs, comunique-se a CEF, para que proceda a apropriagéo do montante, valendo a presente deciso como oficio.

Ressalto que a instituicdo financeira deverd informar a este juizo, a efetivagdo da operagdo exclusivamente via e-mail institucional da Vara: civel-seOe-varal 4(@trf3.jus.br.

Por fim, autorizo a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés tltimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes o
feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestio, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Por outro lado, indefiro o pedido de consulta ao sistema CN 1B porquanto, no presente momento, seu acesso se encontra indisponivel ao juizo.
Oportunamente, dé-se vista das informagdes obtidas a credora, para que requeira o que de direito em 10 dias.
Nada requerido e ausentes bens penhoravesis, suspenda-se nos termos do art. 921, §§ 1°,2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005086-38.2015.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO CONGREGACAO DESANTA CATARINA, ASSOCIACAO CONGREGACAO DESANTA CATARINA, ASSOCIACAO CONGREGACAO DESANTA CATARINA
Advogados do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada por Associagdo Congregacdo de Santa Catarina em face da Unifio Federal visando a obtengdo de provimento jurisdicional que reconhega a inexisténcia de relagio juridica que a
obrigue a recolher PIS, bemcomo o seudireito a restituicao dos valores ndo prescritos recolhidos indevidamente.

Emssintese, a parte-autora informa que ¢ entidade beneficente de assisténcia social nos termos do art. 195, §7° da Constituicéo, cumprindo os requisitos exigidos pela legislacéo de regéncia para imunidade
quanto aos recolhimentos do PIS. Afirma que fez recolhimentos no quinquénio anterior ao ajuizamento da presente a¢o, razio pela qual, pede a devolugdo desses indébitos, bem como que ndo seja compelida a realizar novos
pagamentos dessa contribui¢do para a seguridade social

Acexigbilidade do crédito tributario encontra-se suspensa emrazio de depositos judiciais que vémsendo realizados mensalmente pela parte autora.

A Unio Federal manifestou-se as fls.108/113, no sentido de reconhecer a procedéncia do pedido, deixando de apresentar contestagdo, com base na decisdo proferida pelo STF no RE 636.941/RS, que
entendeu ser inconstitucional a incidéncia da contribuicéo ao PIS as entidades beneficentes de assisténcia social que atendamaos requisitos legais. Comrelag?o a tais requisitos, informa a Unizio, que ndo obstante a apresentagdo

dos documentos pela autora, enviou dados a Receita Federal para checar todas as informagdes sobre os certificados emitidos em favor da autora (f1.113).

As fls.158/169, manifesta-se a parte autora comargumentos contrérios aos requerimentos da Unido, junta documentos e pleiteia prova pericial coma finalidade de comprovar o preenchimento dos requisitos para
o reconhecimento da imunidade.

Posteriormente, a Ré se manifestou a fl. 204 informando que a analise acerca da regularidade da Autora deveria ser verificada junto ao 6rgio emissor, isto €, 0 Ministério da Satde, requerendo, desse modo, que a
Autora apresentasse tal documento.

A Autora apresentou manifestagdo, informando que ja teria anexado aos presentes autos a documentagdo que comprova a sua situagdo de regularidade junto ao Ministério da Saude, bem como demais
Assim, considerando que o pedido de renovagdo do certificado aguardava decisdo administrativa do Ministério da Satde, a Autora afirma que se aplica ao caso o paragrafo 2° do artigo 24 da Lei 12.101/2009, que estabelece
que a "certificagdo da entidade permanecera valida até a decisdo sobre o requerimento de renovagio tempestivamente apresentado” (fls. 219/221 dos autos fisicos).

Emmanifestagdo juntada as fls. 281/294, a Autora informa, emresposta a determinacio estabelecida emaudiéncia realizada no dia 23/11/2017, que, a despeito de a Autora cumprir todos os requisitos previstos
na legislacdo, e ter realizado tempestivamente o pedido de renovagdo do CEBAS relativo ao triénio 2010/2012, a Secretaria de Atencdo a Satde, por meio da Portaria n° 232, de 10 de marco de 2016, findamentada pelo
Parecer Técnico n° 23/2016-CGER/SAS/MS da Coordenagdo Geral de Certificado, entendeu pelo indeferimento do pedido de renovagio de seu CEBAS para o triénio 2010/2012, sob a justificativa de que supostamente
a Autora ndo teria, no ano de 2009, cumprido como requisito de prestagio de servigos médico-hospitalares a0 SUS no percentual minimo de 60% (sessenta por cento) e que, alternativamente, tambémnéo teria comprovado a
aplicagio do percentual minimo de 10% (dez por cento) de sua receita bruta emsatide de forma gratuita. A Autora informa que, por nio concordar comreferido parecer, eis que contrério ao principio constitucional da legalidade,
ja que, a época do protocolo do pedido de renovagao, tais requisitos nio eram sequer exigidos pela legislagdo aplicavel, a Autora interpds Recurso Administrativo, o qual, apos recebimento emseu efeito suspensivo, estaria
pendente de julgamento pelo que, a teor do quanto disposto, no artigo 24, § 2°, da Lein® 12.101/09, o CEBAS da Autora continuaria vélido, sendo de rigor o reconhecimento de que a Autora faz jus a imunidade tributaria.
Destacou, ainda, que E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade ("ADI") n° 2.028/DF 8, entendeu que os requisitos necessarios para usuffuir da imunidade de que trata o artigo 195, §
7°, da Constituigao Federal devemser previstos em Lei Complementar, pelo que as exigéncias do artigo 55 da Lein® 8.212/91 e, posteriormente, do artigo 4° € 29 da Lein® 12.101/09 mostram-se inconstitucionais.

Foi proferida decisdo convertendo o feito em diligéncia, para que as partes se manifestassem sobre provas a serem produzidas, tendo havido indicagdo de possivel necessidade de pericia (fls. 600/603 dos autos

fisicos).

Houve, entdo, a digitalizagdo do feito.

A Autora protocolou manifestagdo informando interesse na realizagéo da prova pericial e requerendo que o Juizo esclarecesse alguns pontos da decisdo de fls. 600/603, a fim de possibilitar a formulagdo dos
quesitos necessarios.

‘A Unido apresentou manifestagio requerendo que fosse julgada improcedente a agio, considerando que a autora deixou de preencher os requisitos legais para a dispensa do pagamento do PIS-Folha, e que ndo
teria interesse emproduzir provas.

Foiproferido despacho determinando que a Autora justificasse a produgio da prova pericial.

A parte autora apresentou nova manifestagao requerendo que o Juizo esclarecesse se, para a apreciago do direito relativo a imunidade tributaria discutida nos autos, sob a dtica do julgamento das ADIs 2.028,
2.036, 2.228 ¢ 2.621, e dos RE 566.622 ¢ RE 636.941, considera necessaria (i) a comprovagio do preenchimento dos requisitos necessarios para a obtencdo do CEBAS, mnicialmente previstos no artigo 55 da Lei n®
8.212/91, e posteriormente, na Lein® 12.101/2009; ou (i) a comprovagao do preenchimento dos requisitos dispostos no artigo 14 do Codigo Tributario Nacional.

A parte autora apresentou peticao, requerendo a concessdo de tutela de urgéncia visando a obtencio de ordem que autorize o levantamento dos depdsitos judiciais realizados no presente caso, bem como a
dispensa da realizagdo de depdsito para as competéncias fituras, tendo em vista que entende que estariam demonstrados os requisitos necessarios. Subsidiariamente, a autora oferece como caugio ao crédito tributario em
discussdo o imovel registrado na matricula n° 103.676, ficha 01, Livro n° 02, do 1° Oficial de Registro de Imdveis da Comarca de Séo Paulo (“Condominio Edificio Santa Catarina™), situado na Avenida Paulista, n® 283, esquina
da Rua Teixeira da Silva, cujo valor venal atualizado é de R$ 99.315.479,00 (ID 31237666). Emsintese, afirma que vemdepositando judicialmente os valores emdiscussdo desde o ajuizamento da medida judicial, no montante
mensal aproximado de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), perfazendo o valor total depositado de R$ 42 milhdes (quarenta e dois milhdes reais). Afirma que, por conta da rapida expansdo do virus COVID-19, a situagdo
para o sistema de satde passou a ser catastrofica, tendo a autora papel de extrema relevancia por contar atualmente com 15 (quinze) hospitais distribuidos em 06 (seis) diferentes Estados (Espirito Santo, Mato Grosso, Rio de
Janeiro, Santa Catarina e Sdo Paulo), todos empenhados em combater a COVID-19. Sustenta que houve uma queda de cerca de 15% nas receitas, além do aumento exponencial do volume de compras de materiais, que
impactaramde forma completamente negativa a sua capacidade financeira, de modo que a manutengdo dos depdsitos judiciais tal como realizados atualmente coloca emrisco a continuidade de suas atividades.

No ID 31258327, a Unifio manifestou-se contrariamente ao pedido formulado, concluindo que a autora ndo cumpre os requisitos do art. 300, do CPC.

Foiproferida decisdo deferindo a prova pericial, semque tenhamsido analisados os pontos suscitados pela parte autora e o pedido de concessao de tutela de urgéncia.

A parte autora apresentou peticdo formulando os quesitos para a pericia e reiterou o pedido de concessdo de tutela de urgéncia.

A Unido apresentou peticao requerendo dilagdo de prazo para a indicacio de assistente técnico e formulagio de quesitos.

A parte autora apresentou nova peticao reiterando o pedido de tutela e juntando aos autos comprovante de empréstimo realizado junto ao Banco Saffa, no valor de 50 milhdes de reais.

E o relatorio. Decido.
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Entendo que estdo presentes s requisitos necessarios para a concessdo da tutela de urgéncia.

Prevé a Constituicdo Federal, no § 7° de seuartigo 195, imunidade tributéria (emque pese a utilizagdo do termo “sentas™) relativa as contribuigdes para a seguridade social em favor das entidades beneficentes de
assisténcia social que atendamas exigéneias estabelecidas emlei.

O plenério do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 636.941/RS, sob a sistermitica da repercussao geral, fixou a tese que estabelece a imunidade tributaria prevista no art.
195, § 7°, da Constituigdo Federal abrange a contribuicio para o PIS (Tema 432/STF).

Ademais, por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o E. STF fixoua tese, comrepercussio geral reconhecida, de que os requisitos para o gozo de imunidade hio de estar previstos emlei complementar,
conforme a seguinte ementa:

IMUNIDADE - DISCIPLINA-LEI COMPLEMENTAR. Ante a Constituiio Federal, que a todos indistintamente submete, a regéncia de imunidade faz-se mediante lei complementar.
Emface do referido acordéo, foramopostos embargos de declarag@o, julgados recentemente, tendo a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA N° 32. EXAME CONJUNTO COM AS ADI'S 2.028, 2.036,
2.228 E 2.621. ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE. CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, 11, E 195, § 7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. CARACTERIZACAO DA IMUNIDADE RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DISPONIVEIS A LEI ORDINARIA.
OMISSAO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 55, II, DALEI N° 8.212/1991. ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. Aspectos procedimentais referentes a certificago, fiscalizagdo e controle administrativo sdo passiveis de definigdo em lei ordindria, somente exigivel a lei complementar para a definicdo do modo beneficente de
atuagdo das entidades de assisténcia social conterpladas no art. 195, § 7°, da Lei Maior, especialmente no que se refere a instituigio de contrapartidas a serempor elas observadas.

2. E constitucional o art. 55, 11, da Lein® 8.212/1991, na redago original e nas redagdes que lhe foramdadas pelo art. 5° da Lei9.429/1996 e pelo art. 3° da Medida Provisoria n° 2.187-13/2001.

3. Reformulada a tese relativa ao tema 1i° 32 da repercussao geral, nos seguintes termos: “A lei complementar é forma exigivel para a definigo do modo beneficente de atuagio das entidades de assisténcia social
conterpladas pelo art. 195, § 7°, da CF, especialmente no que se refere a instituicio de contrapartidas a serempor elas observadas.”

4. Embargos de declaragio acolhidos emparte, comefeito modificativo.

(RE 566622 ED, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 08-05-2020
PUBLIC 11-05-2020)

Assim, o E. STF definiu a tese, com repercussdo geral, no sentido de que “A lei complementar é forma exigivel para a defini¢éo do modo beneficente de atuagéo das entidades de assisténcia social
contempladas pelo art. 195, § 7°, da Constituicdo Federal, especialmente no que se refere a instituigdo de contrapartidas a serem por elas observadas”. Foi, ainda, firmado que a lei ordinaria pode estabelecer apenas
critérios de constituicao e funcionamento das entidades imunes.

Cunpre ressaltar que, embora o acorddo supramencionado ndo tenha transitado em julgado, o artigo 1.040, I1I do Codigo de Processo Civil, prevé a aplicagdo da tese firmada pelo Tribunal Superior aos
processos emprimeiro ¢ segundo graus de jurisdi¢do assimque publicado o acérddo paradigma.

Portanto, nos termos do entendimento vinculante proferido pelo Supremo Tribunal Federal, para o gozo do direito a imunidade tributaria, ndio pode ser exigido o preenchimento dos requisitos previstos em lei
ordinaria, quando estes extrapolaremaqueles trazidos por lei complementar que regulamente a matéria (no caso, 0 CTN).

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, ao disciplinar a matéria, listou os requisitos necessarios ao gozo da imunidade tributaria supramencionada, emseu artigo 14:

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso I'V do artigo 9° é subordinado a observéncia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

1 —ndo distribuiremqualquer parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo;

11 - aplicaremintegralmente, no Pais, os seus recursos na manutengao dos seus objetivos institucionais;

1T - manteremescrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidao.

§ 1° Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ouno § 1° do artigo 9°, a autoridade competente pode suspender a aplicagdo do beneficio.

§ 2° Os servigos a que se refere a alinea ¢ do inciso I'V do artigo 9° sdo exclusivamente, os diretamente relacionados comos objetivos institucionais das entidades de que trata este artigo, previstos nos respectivos
estatutos ou atos constitutivos.

Na hipdtese, verifico que a parte autora obteve o CEBAS para o periodo de 2004 a 2006, e de 2007 a 2009, sendo que formulou sucessivos pedidos de renovagio dessa certiddo nos anos de 2012, 2013,
2014,2015 ¢2016 (conforme CD 1, especialmente).

Ocorre que o pedido de renovagéo do CEBAS da autora foi indeferido para o triénio 2010/2012, conforme Portaria n° 232/2016, do Secretario de Atencdo a Satde (id 15094652 - Pag. 13), emacolhimento
ao Parecer Técnico n° 23/2016-CGER/SAS/MS da Coordenagdo Geral de Certificagdo. Concluiu-se no referido Parecer Técnico o seguinte (ID15094654 - Pag. 159/160 —fls. 409/410 dos autos fisicos)

“Em face ao exposto, sugere-se o INDEFERIMENTO do requerimento de renovagdo de certificagio da instituicio ASSOCIAGAO CONGREGACAO DE SANTA CATARINA, localizada no

municipio de Sdo Paulo/SP, inscritano CNPJ n° 60.922.168/0001-86, tendo em vista que néo deu aos req i a certificagdo citados abaixo:
a) §4°do art. 3°do Decreto n°2.536/1998, pois ndo comprovou a prestagdo servigos médico-hospitalares ao SUS, no percentual minimo de 60%, no ano de 2009.
b) Nado cumpre ao inciso Il do §10 do art. 3° do Decreto n° 2.536/1998, por ndo comprovar, em demonstrativos contdbeis, a aplicagdo do percentual minimo de 10% de sua receita bruta em

satide de forma gratuita durante o exercicio fiscal de 2009; e

<) Néo cumpre ao disposto no caput do §10 do artigo 30 do Decreto n° 2.536/1998, posto que ndo apresentou a Declaragdo do Gestor do SUS atestando a impossibilidade de contratar os
servigos de saiide no exercicio de 2009

Depreende-se que o indeferimento foi motivado unicamente pela falta de atendimento de condigdes estabelecidas no Decreto n° 2.536/1998, que devem sser consideradas inconstitucionais, ja que ndo previstas
emlei complementar.
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Embora o E. STF tenha adotado o entendimento de que ¢ constitucional a exigéncia do CEBAS, no presente caso, verifica-se que o indeferimento foi equivocado, ja que baseado emrequisitos inconstitucionais.
Assim, deve ser compreendido que a parte autora fazia jus a renovagao do CEBAS.

Vale fiisar, ainda, que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para demonstrar que a parte autora preenche os requisitos necessarios para a concessdo da immidade, considerando o quanto disposto
pelo artigo 14 do CTN. A propdsito, vale transcrever parte da decisio proferida as fls. 600/603 dos autos fisicos (ID 15094652 - Pag, 107/110), que analisa tal questao:

P A

“Pela documentagéo acostada aos autos, e em vista ao pedido condenatorio formulado, verifico que estdo demonstrados os i quisitos necessarios a i

1) o pleito diz respeito a incidéncia de PIS (contribui¢do destinada a Seguridade Social) sobre o que a parte-autorafigura na qualidade de contribuinte;

1

2) a documentagdo acostada aos autos, notadamente o estatuto social (fls. 26/28, em sua clausula 2), descreve atividade beneficente de assisténcia social, e estd formalizada em certidoes

muiltiplas indicadas no CDs 1 e 2 (fls. 30), bem como as fls. 75, 161/169, 223, 297/301, 350/365 e 501/503;

3) a previsdo sobre néo remunerar ou conceder vantagens e beneficios (a qualquer titulo) a seus diretores, conselheiros, sécios, instituidores ou benfeitores esta descrita nas clausulas 10 e 31 do

estatuto, ndo havendo elementos para colocar em diivida essa disposigdo,

4) a aplicagdo integral dos seus recursos no di 0 das finalidades assistenciais (de modo direto ou indireto) permeia todo o estatuto da entidade, e estd consignada expressamente em suas
clausulas 30 e 31;
5) a escrituragdo regular da entidade pode ser inferida por tudo que consta dos autos, notad pela doc do do CDs 1 e 5 de fls. 30, bem como do CDs 6 e 7 de fls. 31, até mesmo por

certiddo de FGTS e CND (ambos de 2015, CD 1 de fls. 30).”.

Por todas razdes expostas, e melhor analisando o caso, entendo que nio ha necessidade de realizagdo de prova pericial, tendo em vista que os documentos ja juntados aos autos demonstrama condi¢éo de
entidade beneficente da parte autora e o cumprimento dos requisitos legais para a concessdo da imumidade (CTN, art. 14).

Assimsendo, a parte autora fazjus a suspenséo da exigibilidade do tributo, emconformidade como artigo 151, V, do CTN.

Ademnis, considerando a situagdio excepcional que se apresenta em razio do estado de calamidade piiblica instalado em razio da pandemia ocasionada pelo coronavirus, bem como que a parte autora é
instituigio beneficente, que tempapel de extremma relevancia no combate da COVID-19, por contar com 15 hospitais distribuidos em 06 diferentes Estados, e que apresenta situagao financeira precaria, ja que comprovou que
celebrou contratos de empréstimos recentes, no montante de 80 milhdes de reais, para que pudesse continuar comsuas atividades, entendo que esta caracterizada a possibilidade de dano ireparavel a parte autora, a justificar o
levantamento dos valores depositados por liberalidade da parte autora para suspensao da exigibilidade do tributo questionado nestes autos.

Ante 0 exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA peiteada, determinando a suspensdo da exigibilidade da contribuigio ao PIS, até decisdo final, bem como autorizo o levantamento de todos os
valores depositados para a suspensdo da exigibilidade de tal tributo. Por fim, revogo expressamente a decisdo que havia deferido a realizagdo de pericia.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Apos, voltemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033532-32.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: BARTELS & RIEGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, CARLOS SANCHES FILHO

DESPACHO

ID 29807158: indefiro o pedido de penhora dos veiculos constantes no ID 29076361, vez que, sobre eles, ja consta anotagdo de restrigdes anteriores, o que, na pratica, inviabiliza a efetiva satisfagdo do crédito em

execugdo.
Intime-se a credora para que no prazo de 10 (dez) dias requeira o que de direito.
No siléncio, aguarde-se no arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018441-86.2013.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: DANIELPEREIRA

DESPACHO
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1D 32731261: anote-se.
Requeira a credora o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026601-42.2009.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ELAINE PEREIRA LIMA

DESPACHO

1D 32707145: anote-se.
Requeira a credora o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 9 de junho de 2020.

BUSCAEAPREEN SAOAEM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5018952-86.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FABIANA SOUZAMARIO

DESPACHO

Ante o desinteresse da credora no prosseguimento da execugdo, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002077-78.2009.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:SPUITY MODAS LTDA, RENATA YAMMINE CIGERZA, DAIMAR DOS SANTOS CIGERZA

DESPACHO

1D 28106424: dé-se publicidade do segundo volume dos autos a Defensoria Publica, para que se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006401-11.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALERIAALVES RIOS

Advogado do(a) AUTOR: DANIELANTONIO ANHOLON PEDRO - SP180650

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ficamas partes cientes da decisdo proferida no Conflito de Competéncia  que declarou competente o Juizo Federal da 14* Vara Civel para o julgamento da ag#o.
Proceda-se a correcdo da autuacio para constar Unido, representada pela AGU.

Manifeste-se a parte autora, emréplica, no prazo de quinze dias.

No mesmo prazo, manifestemas partes sobre o julgamento antecipado da lide.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0023876-36.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: SUELI NOBORIK AWA FUZINAGA - ME, SUELI NOBORIK AWA FUZINAGA

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO JACOB NETTO - SP237818

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO JACOB NETTO - SP237818

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Transitado emjulgado a sentenga de fls. 112/121, nada a decidir.

Arquivent-se os autos.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008473-68.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ALEXANDRE RODRIGUES ARTICO

DESPACHO

1D 29804539: 0 devedor foi citado ao ID 15675336, razio pela qual se faz desnecessaria uma nova citagio.
Requeira a credora o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.
No siléncio, aguarde-se no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010205-16.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:J LN - ESTACIONAMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL
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DESPACHO

No prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial, emende a parte-impetrante a inicial, a fimde atribuir valor & causa compativel como beneficio econdmico almejado, recolhendo as custas
judiciais complementares.

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para deliberago.

Int.

S3a0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009859-65.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KELLOGG BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial, emende a parte-impetrante a inicial, a fim de atribuir valor a causa compativel com o beneficio econdmico almejado, recolhendo as custas
judiciais complementares.

Como cumprimento da determinago supra, ante a auséncia de pedido liminar, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias.

Oportunamente,dé-se vistas dos autos ao Ministério Publico Federal para o necessario parecer.

Int.

$3a0 PAULO, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0054514-87.1995.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:BANCO DE INVESTIMENTOS CREDIT SUISSE (BRASIL) S.A., BANCO DE INVESTIMENTOS CREDITSUISSE ,ANTONIO CARLOS DE FREITAS VALLE, CLAUDIO
LUIZDASILVAHADDAD, LEO KRAKOWIAK, DINIZ FERREIRABAPTISTA, DINIZ FERREIRA BAPTISTA,

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO: BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a concordancia da parte ré, autorizo, com amparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancaria em substituicdo ao alvara de levantamento, dos saldos remanescentes nas contas
0265.635.98169-1, 0265.635.96742-7, 0265.635.81009-9 € 0265.635.103920-5, para o Banco 505 (Banco Credit Suisse (Brasil) S.A. — SPB 32062580), Agéncia n° 1, Conta corrente n® 5502077-8, de titularidade do
Banco de Investimentos Credit Suisse (Brasil) S.A. (CNPJ n° 33.987.793/0001-33), semdedugdo de aliquota de IR.

A instituigdo financeira depositaria devera ser intimada, por e-mmil, desta decisdo, informando a este juizo a efetivagdo da operacdo exclusivamente pelo emnil institucional da Vara (civel-seOe-
varal4(@trf3.jus.br).

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014710-84.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:BARBARAINACIO GOMES SILVA, BARBARAINACIO GOMES SILVA, BARBARAINACIO GOMES SILVA
Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVAJUNIOR - SP183565

Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVAJUNIOR - SP183565

Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVAJUNIOR - SP183565

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenga para cobranga de honorarios advocaticios.

Intimada, a CEF apresenta impugnag@o, alegando excesso de execugdo, apontando como valor devido o montante de R$ 31.765,14 (maio de 2020), depositado na conta 0265.005.86420168-3. Outrossim,
efetua o deposito da diferenga, no valor de R$ 2.178,95 (maio/2020), na conta 0265.005.86420169-1.

Diante da concordancia da parte credora comos célculos apresentados pela CEF, acolho a impugnago apresentada.

Fixo os honorérios em 10% do valor da diferenga apurada emexcesso entre as contas apresentadas, em favor da CEF, isto é, R$ 217,89 (1mi0/2020) a ser descontado do montante a ser levantado pela parte
credora.

Ante o exposto, informe o patrono os dados da conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade, para a transferéncia bancaria, com dedugdo de aliquota de IR (honordrios
advocaticios) autorizada pelo artigo 906, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, dispensando-se assima expedigéo do alvara de levantamento.

Informe a CEF os dados para levantamento dos honorarios fixados, a serem descontados da conta n. 0265.005.86420168-3. Comrelagdo a conta n. 0265.005.86420169-1, autorizo a Caixa Econdmica
Federal a apropriagao dos valores depositados na referida conta, valendo este despacho como oficio.

Int.

$3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023097-86.2013.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: GILBERTO JOSE DAPAZ

DESPACHO

1D 32732870: anote-se.
Requeira a credora o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5001332-61.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:L21 MARKETING LTDA., LUIZANDRE BUONO CALAINHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO DE MATTOS SOARES - RJ096995

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO DE MATTOS SOARES - RJ096995

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Os presentes autos devemser remetidos para a central de conciliagio. Caso qualquer das partes no tenha interesse na realizagdo da audiéncia de conciliagdo, devera manifestar expressa discordancia no prazo de 05
(cinco) dias. Neste caso, os autos devemretornar a conclusdo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010170-56.2020.4.03.6100

AUTOR:RENATA SOARES VITALINO

Advogados do(a) AUTOR: ALINE SOUZA DA SILVA - SP435643, FRANCISCO CAMPOS MANSO - SP435741

REU: SOCIEDADE BENEFICENTE EQUILIBRIO DE INTERLAGOS, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

A competéncia dos Juizados Especiais tem como regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora ¢ pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foiatribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Codigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.
Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022432-72.2019.4.03.6100

AUTOR: GILMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: TATIANE RODRIGUES DE OLIVEIRA PASSIANI - SP286904
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo a petigdo como recolhimento das custas como emenda da inicial.

Trata-se de agio, pelo procedimento comum, ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal-CEF, objetivando a substituicdo da TR pelo INPC ou IPCA para atualizagio monetéria do saldo dos depdsitos do
FGTS.

Arespeito do tema foi proferida decisdo pelo Ministro Roberto Barroso do STF no dia 06.09.2019, nos seguintes termos: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito emjulgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito empauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Dito isso, determino a suspensdo do presente feito até decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

Aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013583-95.2002.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: FAMILIA PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA, FAMILIA PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA, FAMILIA PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA, FAMILIA
PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA

Advogado do(a) SUCEDIDO: LAURINDO DA SILVAMOURA JUNIOR - SP25851

Advogado do(a) SUCEDIDO: LAURINDO DA SILVAMOURA JUNIOR - SP25851

Advogado do(a) SUCEDIDO: LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR - SP25851

Advogado do(a) SUCEDIDO: LAURINDO DA SILVAMOURA JUNIOR - SP25851

SUCEDIDO: YOI AGATA, YOJI AGATA, YOJI AGATA, YOIT AGATA

EXECUTADO:INES LISBOAAGATA, INES LISBOAAGATA, INES LISBOAAGATA, INES LISBOA AGATA, ALBERTO LISBOA AGATA, ALBERTO LISBOA AGATA, ALBERTO LISBOA
AGATA, ALBERTO LISBOA AGATA, MARCIA AGATA MONTEIRO, MARCIA AGATA MONTEIRO, MARCIA AGATA MONTEIRO, MARCIA AGATA MONTEIRO, MARISA LISBOA
AGATA SODRE, MARISA LISBOA AGATA SODRE, MARISA LISBOA AGATA SODRE, MARISA LISBOA AGATA SODRE
Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ BATISTA DE FRANCA - SP95077
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DESPACHO

Intime-se a parte devedora para pagar a quantia indicada pela parte credora (ID 11545038) devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias (teis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de

honorérios advocaticios em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenag&o, nos termos do art. 523, pardgrafo 1° do CPC, ou oferecimento de impugnagao na forma do artigo 525 do mesmo diploma legal.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimag@o, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que o executado apresente eventual impugnagao nos proprios

autos.
Apbs, intime-se a parte credora para no prazo de 05 dias dar prosseguimento ao feito.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039451-27.1992.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCEL LTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCEL LTDA, TRANSPORTADORA

FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCEL LTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA,

TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCEL
LTDA, TRANSPORTADORA FRANK-MARCELLTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA,
AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA,AUTO
POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO ESTRELA CASTELO LTDA, AUTO POSTO

ESTRELA CASTELO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA,

TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA,
TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, TRANSPORTADORARISSO LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZUL
ALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA,
CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, CEUAZULALIMENTOS LTDA, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS
MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI

- EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP,

BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP, BRINQUEDOS MARALEX EIRELI - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se sobrestado o desfecho dos Embargos n® 0023361-84.2005.403.6100.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023088-90.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
INVENTARIANTE: CTCONEXOES E FLANGES FORJADOS LTDA. - EPP, DAVID ROBERT DA SILVAALVES, JECIONETE URCIOLI SANTOS
Advogado do(a) INVENTARIANTE: MARCIO FERNANDES PERES - SP193032

DESPACHO

ID 29557378: indefiro o pedido de penhora dos veiculos constantes no 1D 29283544 e seguintes, vez que, sobre eles, ja consta anotagdo de restrigdes anteriores, o que, na pratica, inviabiliza a efetiva satisfagdo do
crédito emexecucdo.

Igualmente, indefiro o pedido de levantamento do valor de fls. 214/215, vez que, mesmo apos trés intimagdes do juizo (fls. 210/216, 229 e 230), a credora manteve-se inerte, demonstrando desinteresse pelo montante,
razio pela qual o valor foidesbloqueado as fls. 231/233-v.

Intime-se a credora para que no prazo de 05 (cinco) dias dé seguimento ao feito.
Nada requerido e ausentes bens penhoraveis, suspenda-se nos termos do art. 921, §§ 1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023350-76.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ESTELADAS GRACAS RAMALHO ORTEGA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Acolho o requerido na petigdo id 31531564. Retifique-se o valor da causa.
A competéncia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que nio pode ultrapassar sessenta salarios minimos, conforme previsao do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora ¢ pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foiatribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Cédigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018412-85.2003.4.03.6100

EXEQUENTE: CIA SIDERURGICA VALE DO PARAOPEBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, FABIO DA COSTA VILAR - SP167078

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA, CIA SIDERURGICA VALE DO PARAOPEBA
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULINE DE ASSIS ORTEGA - SP195104-E

Advogado do(a) EXECUTADO: RAPHAELJOSE DE OLIVEIRA SILVA - SP202558

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

1D n° 336240064 ¢ anexos: Vista as partes, pelo prazo legal.
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Apobs, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0025170-41.2007.4.03.6100

IMPETRANTE: VIDRARIAANCHIETA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA FLAVIA DEAZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B, THOMAS BENES FELSBERG - SP19383
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
1D 33624657: Dé-se ciéncia as partes.Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5025280-03.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: WILDSON GUSMAO CARVALHO - ME, JOAO LIMA CARVALHO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Junto aos autos informagéo sobre Carta Precatoria n° 071/14/2020, dando-se vista a parte Autora, para manifestagéo no prazo legal.
Apobs, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003608-73.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: MANUELNERI DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELOISA COSTA DE OLIVEIRA - SP430043

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA SULDO INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Vista as partes do Oficio SEI n° 0967129-INSS, pelo prazo legal.
Apbs, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

PROTESTO (191) N° 5000283-48.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Notifique-se a parte requerida dos termos da presente acdo, emconformidade comos artigos 726 € 727, do Cddigo de Processo Civil.
Coma juntada do mandado de intimagéo, intime-se a parte requerente para ciéncia, despicienda a entrega dos autos emrazio de seu tramite eletrnico.
Oportunammente, arquiventse 0s autos.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009716-07.1996.4.03.6100

AUTOR:MARIA GORETI DA SILVA DA CRUZ, MARIA GORETI DA SILVA DA CRUZ, MARIA GORETI DA SILVA DA CRUZ, MARIA GORETI DA SILVA DA CRUZ, MARIA ELENA DE
OLIVEIRA, MARIA ELENA DE OLIVEIRA, MARIA ELENA DE OLIVEIRA, MARIA ELENA DE OLIVEIRA, MARIAHELENA LUCAS, MARIAHELENA LUCAS, MARIAHELENA
LUCAS, MARIAHELENA LUCAS, MARIA HELENA OLIVEIRA, MARIA HELENA OLIVEIRA, MARIAHELENA OLIVEIRA, MARIAHELENA OLIVEIRA, MARIAHELENA ROCHA,
MARIAHELENAROCHA, MARIAHELENA ROCHA, MARIAHELENA ROCHA, MARIAHELENA SAMPAIO ASSNAR, MARIAHELENA SAMPAIO ASSNAR, MARIAHELENA
SAMPAIO ASSNAR, MARIA HELENA SAMPAIO ASSNAR, MARIAHELENA VILLALBA FERREIRA, MARIA HELENA VILLALBA FERREIRA, MARIAHELENA VILLALBA FERREIRA,
MARIAHELENA VILLALBA FERREIRA, MARIAIGNEZ FALABELLA, MARIAIGNEZ FALABELLA, MARIAIGNEZ FALABELLA, MARIAIGNEZ FALABELLA, MARIAISABEL
LACERDA DA SILVA, MARIA ISABEL LACERDA DA SILVA, MARIAISABEL LACERDA DA SILVA, MARIA ISABEL LACERDA DA SILVA, MARIAIVANI FERREIRA DE OLIVEIRA,
MARIAIVANI FERREIRA DE OLIVEIRA, MARIATVANI FERREIRA DE OLIVEIRA, MARIA IVANI FERREIRA DE OLIVEIRA
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Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERADE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERADE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DEMELLO NETTO - SP36153

Advogados do(a) AUTOR: VALTER COSTA JUNIOR - SP372533, ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095, JOSE MENTOR
GUILHERME DE MELLO NETTO - SP36153

REU:UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte requerente acerca da petigdo da Unidio acostada nas fls. 1238/1238v dos autos fisicos, no prazo de 5 dias tteis.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009506-25.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JOELIZAMIRANDA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido deciscrio:
Vista as partes do Oficio SEI n° 0935470-INSS, pelo prazo legal.
Apos, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0025170-41.2007.4.03.6100

IMPETRANTE: VIDRARIAANCHIETA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA FLAVIA DE AZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B, THOMAS BENES FELSBERG - SP19383

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Vista as partes, pelo prazo legal, do comprovante de cumprimento do Oficio 081/2020, enviado pela CEF no email institucional da Vara.

Apos, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006813-68.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: REGINALDO MOREIRA DA SILVA, REGINALDO MOREIRA DA SILVA, REGINALDO MOREIRA DA SILVA, REGINALDO MOREIRA DA SILVA, REGINALDO

MOREIRA DA SILVA, REGINALDO MOREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
IMPETRADO:AGENCIA INSS PENHA SAO PAULO - CHEFE OU GERENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Vista as partes, pelo prazo legal, do Oficio SEI n® 134240-INSS.
Apbs, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001710-25.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:JOAO DANIEL FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CLARICE DOMINGUES FERREIRA - SP342473

IMPETRADO:AGENCIA INSS PENHA SAO PAULO - CHEFE OU GERENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Vista as partes, pelo prazo legal, do Oficio SEI 134270-INSS.
Apbs, a conclusdo.

Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026440-29.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: INSTITUTO DE OPINIAO PUBLICALTDA. - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMILIO ALFREDO RIGAMONTI - SP78966, MELISSA ESTERCE - SP414782
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da(s) minuta(s) de requisi¢do(Oes) de pagamento, ora anexada(s), pelo prazo de 48 horas.
Nao havendo discordancia quanto ao teor do(s) requisitéio(s), este(s) serd (o) encaminhado(s) paravalidagdo e protocolo.
Intime-se a Unido, por mandado.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

17 VARA CIVEL

DESAPROPRIACAO (90) N° 0751186-26.1986.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:RIO PARANAPANEMA ENERGIA S A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO BARRA EVANGELISTA - SP134535, JOAO ROBERTO MEDINA - SP150521, JORGE RICARDO LOPES LUTF - SP108636, JULIO CESAR
BUENO - SP116667, CHARLES HO YOUNG JUNG - SP343113

REU: VICAR SACOMERCIALE AGROPASTORIL, CENECOM-CENTRAL DE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME
Advogados do(a) REU: ARGEMIRO DE CASTRO CARVALHO JUNIOR - SP15371, CARLOS AUGUSTO ASSIS BERRIEL- SP100694

Advogados do(a) REU: ARGEMIRO DE CASTRO CARVALHO JUNIOR - SP15371, CARLOS AUGUSTO ASSIS BERRIEL - SP100694, WAGNER ANTONIO DEABREU - SP78249

DESPACHO

IDsn. 20762853, 21011567 e 27426663: Defiro. Expega-se 2a. via da carta de adjudicag@o, intimando-se as partes quando de sua finalizagéo.
As partes ficamresponsaveis por comunicar a este Juizo a averbagio da referida carta pelo Cartorio de Registro Imobiliario, no prazo de 30 (trinta) dias.
Como decurso do referido prazo, no siléncio das partes, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0906402-77.1986.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICADE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR ROBERTO MENDES - SP67433, AMAURI ANTONIO RIBEIRO MARTINS - SP105984

REU:JOSE ALVES PEREIRA, ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: AUREA VIRGINIA WALDECK DE MELLO BARBOSA - SP281750, DANIEL SCHWENCK - SP9804, JAIR LUIZ DO NASCIMENTO - SP20279
Advogados do(a) REU: YARA DE CAMPOS ESCUDERO PAIVA - SP74238, BEATRIZ ARRUDA DE OLIVEIRAMARIANTE - SP90463, GEORGE IBRAHIM FARATH - SP172635
TERCEIRO INTERESSADO:MARIO BATISTA ZUBA FERREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:AUREA VIRGINIA WALDECK DE MELLO BARBOSA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELSCHWENCK

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JAIR LUIZ DO NASCIMENTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  186/1516



DESPACHO

1D n. 27233818: Dé-se vista a expropriante.
Semprejuizo, requeiramas partes emtermos de prosseguimento.
No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0902152-98.1986.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA DA GLORIA PEREIRA COUTINHO - SP64390, DANILO GALLARDO CORREIA - SP247066, BRAZ PESCE RUSSO - SP21585, ANUNCIAMARUYAMA -
SP57545, CARLOS ALBERTO DABUS MALUF - SP24465

REU: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS REFAU LTDA

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinacdo constante do ID n. 18871172, dou por superada a fase de conferéncia.
Tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N°0981679-65.1987.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S A.

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

REU:PEDRINA PEREIRA LIMA

Advogados do(a) REU: BRUNO FRULLANI LOPES - SP300051, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443

DESPACHO

1D n. 19696540: Ante o siléncio das partes acerca da determinagio constante do ID n. 18870492, dou a fase de conferéncia por encerrada.

No mais, defiro o pedido constante do ID emreferéncia. Intime-se a expropriada para apresentar os documentos indicados, no prazo de 60 (sessenta) dias, tendo em vista a possivel dificuldade de obté-los emrazio da
pandemia de COVID-19.

Como decurso do referido prazo, tornemos autos conclusos.

Int.

S40 PAULO, 16 de abril de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0145434-69.1979.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DEPARTAMENTO NACIONALDE ESTRADAS DE RODAGEM

Advogado do(a) AUTOR:ARNALDO ARENAALVAREZ - SP6907

REU:PAULO CATINGUEIRO SILVA, MICHELALCA, SERGIO ALCA

DESPACHO

ID n. 18958517: Ante o siléncio das partes comrelagdo a determinagdo constante do ID n. 18870461, doua fase de conferéncia por encerrada, devendo ser dado prosseguimento ao feito.
Assim, dé-se vista a expropriante, para que se manifeste acerca do cumprimento do art. 34, do DLn. 3365/41.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  187/1516



Sa0 PAULO, 19 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0033622-41.1987.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROGERIO DE LIMA - SP145133, CARMEM SILVIA SIMOES CORREA - SP62995, VERA LUCIAPASTORELLO - SP47730, REJANE BEATRIZALVES

FERREIRA - SP80496
REU:DUARTE DE CASTRO CUNHA

Advogados do(a) REU: FRANCISCO ORLANDO JUNQUEIRAFRANCO - SP13768, RENATO LAZZARINI - SP151439

DESPACHO

1D n. 18851650: Tendo emyvista o sikéncio das partes quanto a determinago constante do ID emreferéncia, doua fase de conferéncia por encerrada e determino seja dado prosseguimento ao feito.

Cumpra-se decisdo de fls. 672 (ID n. 13580815).

Int.

Sa0 PAULO, 19 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0758103-95.1985.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A

REU:IMOBILIARIAE CONSTRUTORA CONTINENTALLTDA, LUIZANTONIO DE LIMA
Advogados do(a) REU: ASDRUBAL SPINA FERTONANI - SP35904, ARMANDO GENARO - SP40125

DESPACHO
1D n. 24579666: Ciéncia as partes.
Ap6s, cumpra-se determinagio de 1D n. 23573456.

Int.

S40 PAULO, 22 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010477-44.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIA APARECIDA FERRAZ DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, atribua a parte autora corretamente o valor da causa, observados os pardmetros do art. 292 do CPC, correspondente a diferenca no valor da penséo militar, decorrente da pretendida reduggo de proventos por

parte do Comando da Aeronautica, multiplicada pelo ntimero de meses até a propositura da agdo, acrescida de 12 parcelas vincendas.

Na mesma oportunidade, emende a demandante a inicial, a fimde informar todos os dados pessoais da parte autora, nos termos do art. 319, I1, do CPC, emespecial seu enderego residencial, juntando comprovante emitido ha

menos de 30 (trinta) dias.

Por derradeiro, esclarega a parte autora a data de Obito do sr. Paulo Eduardo do Nascimento, bemcono se a redugio dos proventos emdecorréncia dos atos ora impugnados ocorreu antes ou depois do falecimento do

instituidor da pensao militar, juntando documentagao pertinente.
O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingdo do processo semresolugéo de mérito.

Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 12/06/2020

188/1516



Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000469-42.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: LOTERICAAMIGAO ESPORTIVAE FEDERALLTDA - ME

Advogado do(a) REU: FABIO AKIYOOSHI JOGO - SP350416

DECISAO

Trata-se de agio pelo procedimento comumaforada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de LOTERICAAMIGAO ESPORTIVA E FEDERAL LTDA, objetivando o pagamento da quantia, na data de
ajuizamento da agdo, de R$ 253.927,93 (duzentos e cinquenta e trés mil, novecentos e vinte ¢ sete reais e noventa e trés centavos), tudo conforme narrado na exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Citada por hora certa na pessoa de seu socio Mario Mércio Gongalves Granero, a ré apresentou contestagdo em20.05.2019, acompanhada de extensa documentago, requerendo preliminarmente a concessio da gratuidade
judicidria, bemcomo suscitando prevengdo da MM. 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo, emrazio da distribuicdo prévia da ago de prestagéo de contas n° 0019838-15.2015.4.03.6100. Sucessivamente, postula o
sobrestamento do feito até o final julgamento daquela outra demanda. No mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica pela CEF em28.08.2019, rebatendo as preliminares e reiterando os pedidos formulados.

Petigdo pela requerida em02.10.2019, postulando a concessdo de tutela provisoria, a fimde obstar a inscri¢do do seunome emcadastros de restrigao ao crédito, emrazio do débito objeto da presente demanda.

Pela decisio exarada em06.03.2020, foi indeferido o pedido antecipatdrio, bemcomo a concessdo da gratuidade judicidria, em face da qual foi interposto agravo de instrumento, ao qual foi indeferido o pleito de atribuigdo de
efeito suspensivo pela Egrégia 1* Turma do TRF da 3* Regido.

Determinada pela mesma decisdo a apresentagdo de cOpia integral dos autos da agao n° 0019838-15.2015.4.03.6100, a demandante atende a quanto requerido pela peticao datada de 14.05.2020, acompanhada de
documentos.

E a sintese do necessério. Decido.

Inicialmente, ciéncia as partes da decisdo exarada pela Egrégia 1* Turma do TRF da 3* Regido, que negou o pedido de atribuicio ode efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pela demandante (documento ID ni”
33549287).

Melhor apreciando os autos, observa-se que a causa de pedir e pedidos deduzidos na presente demanda relacionam-se diretamente comos fatos controvertidos nos autos da agio de prestagio de contas n® 0019838-
15.2015.4.03.6100, que tramita perante a MM. 13* Vara Civel Federal desta Capital (vide documentos ID n° 32226111, 32226116 ¢ 32226120).

Naquele feito foi proferida sentenga em08.02.2017, julgando procedente a primeira fase da demanda, para reconhecer o dever da ré prestar contas referentes a diversos langamentos a débito efetuados pela CEF nas contas
correntes da parte autora (p. 20/23 do documento 1D n® 32226120), os quais, por sua vez, geraramo saldo a descoberto objeto da presente agdo de cobranga. Referida deciso foi mantida emgrau de recurso pela Egrégia 1*
Turma do TRF da 3* Regjdo, pelo acorddo lavrado em04.09.2018 (p. 50/61 do documento ID n° 32226120).

Atualmente, aquele feito se encontra na origem, tendo a autora, ora ré neste feito, formulado impugnag@o as contas e documentos apresentados pela CEF, aguardando pronunciamento por aquele Juizo.

Como se vé, ha inequivoca relagdo entre as demandas, de modo que o processamento perante Juizos distintos acarreta o risco concreto de decisdes contraditorias, nos termos do art. 55, § 3°, do CPC.

Destaco ainda que aquele feito foi distribuido em30.09.2015, ao passo que a presente execugdo foi proposta pela CEF em09.01.2018, o que atraia prevengdo da MM. 13* Vara Civel Federal, conforme art. 58 do CPC.

Neste mesmo sentido, trago a lume o seguinte julgado:

“PROCESSUALCIVIL- CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - CONEXAOQ-AGCAO DE EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIALEACAO ORDINARIA
AJUIZADAANTERIORMENTE. POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS FEITOS EM UM MESMO JUiZO. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Recomenda-se a reunifio das a¢des, dada a relaciio de prejudicialidade existente entre as demandas, ja que, tanto a aciio de obrigacio de fazer como os embargos a execugio, possuema
mesma causa de pedir, qual seja, o ndo cumprimento das obrigagdes por parte da CEF. Precedente da Primeira Segdo desta E. Corte Regional.

2. Nahipétese, nos termos do escorreito parecer ministerial que se acolhe, o julgamento da acéio ordiniria tera repercusséio no deslinde da e ¢Ao extrajudicial, sendo manifesta a possibilidade
de decisdes entre si inconciliaveis, se a exemplo, esta for julgada procedente, enquanto que na primeira demanda o magistrado entender pelo descumprimento do contrato pela Caixa
Economica Federal, h do os pedidos dos aut dentre outros, o direito a restitui¢iio dos valores indevidamente debitados de sua conta corrente.

3. Hipdtese emque ¢ vidvel a reuniio das demandas perante o mesmo juizo.
4. Conflito de competéncia julgado procedente para declarar competente o Juizo suscitado, para processar e julgar os feitos.”
(TRF da 3* Regido, 1* Segdo, CC 0034285-82.2009.4.03.0000, Rel.: Des. Luiz Stefanini, j. em 19.08.2010, grifei)
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Desta forma, nos termos do artigo 286, 111, do Codigo de Processo Civil, reconhego a prevengdo da MM. 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo para apreciar e julgar o presente feito, por dependéncia ao processo n’
0019838-15.2015.4.03.6100.

Proceda a Secretaria da Vara a remessa dos autos ao SEDI para redistribuicao.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007354-75.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCEDIDO: CONSELHO REGIONAL DE QUiMICA DAV REGIAO

Advogados do(a) SUCEDIDO: LILIAM CRISTINADE MORAES GUIMARAES BOZZI - SP173711-E, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872
SUCEDIDO: CHIANG PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogados do(a) SUCEDIDO:JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, SANDRO RIBEIRO - SP148019

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, promova a Secretaria o imediato desbloqueio, via sistema BACENJUD, dos importes constantes do Id n° 33460155 (R$ 3.538,53, bloqueado junto ao Banco Santander e R$ 24,14, bloqueado junto & Caixa
Economica Federal), haja vista ter sido, inadvertidamente, vinculado a outro processo que nfo o presente.

Ato continuo ao desbloqueio, determino novo bloqueio de numeréario emnome da empresa executada, nos termos do determinado no Id n’ 29625797, vinculando a ordemde bloqueio no sistema BACENJUD corretamente a
estes autos.

Cumpra-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038076-05.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSE GLAUCIO MOTTA GARONE, WAGNER DOS SANTOS OLIVEIRA, COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO JONAS MARTINS - SP187643
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO JONAS MARTINS - SP187643

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, dada a indisponibilidade de valores emmais de uma conta bancaria ou institui¢ao financeira, emmontante superior ao valor indicado na execugao, nos termos do “Detalhamento de OrdemJudicial de Bloqueio de
Valores” constante do Id n° 33456705, determino o imediato desbloqueio, via sistera BACENJUD, do importe a seguir descrito, bloqueados emexcesso, de acordo comos ditames expostos 1o § 1°, do artigo 854 do
Cddigo de Processo Civil, pertencente a parte executada Jose Glaucio Motta Garone, no valor de R$ 3.065,83 bloqueado a maior junto a Caixa Economica Federal, devendo ser mantido o importe de R$ 3.065,83 bloqueado
junto a0 Banco do Brasil

Ato continuo, emrazio da efetivagdo do bloqueio integral do débito executado no referido Id n® 33456705, mediante Sistema BACENJUD, determino a intimagZio da parte executada Jose Glaucio Motta Garone, dado a
manutengdo do valor bloqueado equivalente a R$ 3.065,83 bloqueado junto ao Banco do Brasil, na pessoa de seuadvogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do
Codigo de Processo Civil

Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia do valor acima descrito, mediante sisterma BACENJUD, a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal),
convertendo-se os aludidos valores indisponibilizados empenhora (artigo 854, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil

Oportunamente, intime-se a Unido Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, requeira o que dé direito para o regularmente prosseguimento do presente cumprimento de sentenga.

Intimense.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  190/1516



Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0722967-27.1991.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: METALURGICAMULT INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.

Manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do pedido de reexpedigdo de oficio precatério estornado, comdestaque dos honorérios contratuais, conforme requerido pela empresa exequente nos Ids ns®
27682339 e 27682344, nos termos do artigo 8°, inciso X1V, da Resolugdo CJF n°458/2017.

No mesmo prazo acim assinalado, esclareca a parte exequente o pedido deduzido nos Ids ns® 27682339 e 27682344, nos termos do artigo 8° e seguintes, da Resolugdo do CNJ n° 458, de 04 de outubro de 2017, indicando
expressamente:

a—os nimmeros dos respectivos “Ids” e paginas das parcelas estornadas que requer a reexpedigdo, nos termos da decisdo exarada no Id n° 27482838; ¢

b- onome, nimeros de CPF e OAB do causidico que devera constar da reexpedig@o do oficio precatério, quando do destaque dos honorérios contratuais (artigo 8°, inciso XIV da aludida Resolugdo), identificando a
respectiva procuragdo, com fins de comprovar que o causidico pertence a sociedade de advogados contratada pela empresa exequente (Id n° 27682344 — paginas 01/02).

Consigno, outrossim, que a parte interessada ao requerer as expedicdes de oficios requisitorios de pequeno valor e/ou precatorios, devera atentar para a identidade entre a grafia de seunome ou denominagdo social da empresa e
a constante no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ouno Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), juntando-se o respectivo comprovante de situagao cadastral da Receita Federal, haja vista que eventuais
discrepancias de dados propiciamo cancelamento do respectivo oficio junto ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Ordemde Servigo n° 38, de 27 de fevereiro de 2012, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido).

Decorrido os prazos acima assinalados, semmanifestagio conclusiva da parte autora-exequente, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.
Intimen-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010823-91.1993.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PERFINCO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA. - EPP
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO DE SOUZA - SP104182, CINTIAADAS ABIB - SP104410
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:FABIO LUIZ SEBASTIAO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GERSON JORDAO

DESPACHO

Inobstante o requerido pela Unifio Federalno Id n° 33365667, cumpra-se a decisdo exarada no Id n° 33263664, haja vista que os levantamentos dos pagamentos das requisigdes oriundas dos precatdrios constantes dos Ids ns®
29232955 € 29232957, estdo condicionados a ordemdeste Juizo.

Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0019019-93.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: NATALINA CARVALHO DE FIGUEIREDO, NATALINA CARVALHO DE FIGUEIREDO, NATALINA CARVALHO DE FIGUEIREDO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA REGINA CELEGUIM - SP166841

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA REGINA CELEGUIM - SP166841

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA REGINA CELEGUIM - SP166841

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intimemse as partes a manifestaremse, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o teor do oficio precatorio constante do Id n° 31601790, nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017 do Conselho da Justiga Federal

Friso, outrossim, que os beneficiarios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também
regularizar eventuais divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Suplantado o prazo acima conferéncia semquaisquer discordancias das partes acerca do teor do referido precatério, venham+-me conclusos para transmissdo ao E. TRF 3* Regido.
Intimense.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5006837-96.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PIRELLI PNEUS LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, reconhego a prevengdo do presente feito ao processo n° 0003740-24.1993.4.03.6100, que tramitou perante este Juizo.

De outro turno, denota-se que a demandante distribuiu a presente demanda como cumprimento de sentenga no mandado de seguranca n® 0003740-24.1993.4.03.6100, objetivando o levantamento de valores depositados a
favor daqueles autos, mediante a substituicio da garantia por apdlice de seguro.

O deposito foi realizado originalmente nos autos da Medida Cautelar em2° Graun® 0029782-33.2000.4.03.0000, a fimde suspender a exigibilidade de recolhimentos a titulo de IP1, enquanto no julgados os recursos
interpostos no processo principal, supramencionado, entdo pendentes de apreciagdo pela Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regido.

Como julgamento das apelagdes, aquele Colegiado entendeu que a ago cautelar havia perdido o objeto, julgando extinto o incidente em31.01.2007 (documento ID n° 33563913), mas deferindo a transferéncia do depésito
para os autos principais, conforme acérdéo emembargos de declaragio lavrado em28.04.2011 (documento ID n° 33563910).

Por sua vez, no processo principal, em07.04.2000 foi proferida sentenca, concedendo emparte a seguranga, declarando o direito da demandante utilizar crédito-prémio de IP1, adquirido nos termos do Decreto-lein®
491/1969, relativo as exportagdes realizadas até outubro de 1990, convertidas para a moeda nacional conforme a cotagao cambial na data efetiva de cada operago, e a partir dai, corrigidas monetariamente, para fins de
compensagdo comdebitos de IPI vincendos, limitados a 2* quinzena de janeiro de 1993 (p. 107/116 do documento ID n° 31167653).

Interpostas apelagdes por ambas as partes, a Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regiéio negou provimento aos recursos pelo acordio lavrado em31.01.2007 (p. 202/215 do documento ID n° 31167653), emface do qual foram
opostos embargos de declarago, rejeitados pelo acordao lavrado em28.04.2011.

Interpostos recursos especiais € extraordindrios por ambas as partes, inadmitidos pela Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regido por decisdes exaradas em 18.03.2019. Interpostos agravos pela impetrante, o recurso perante o
STJ adquiriuo n° 1.575.540, sendo nadmitido por decisdo monocrética exarada em 11.10.2019, emface da qual a empresa interpds agravo regimental, ainda pendente de apreciagdo.

Por sua vez, nos presentes autos a demandante noticia que encontra-se emdificuldades financeiras decorrentes da epidemia por coronavirus, necessitando dos recursos depositados a favor deste Juizo, oferecendo em
substituigao a garantia a apdlice constante do documento ID n° 31167661.

De outro turno, a Unidio comparece espontaneamente nestes autos em22.04.2020, formulando uma série de argumentos contrarios ao pleito deduzido, tendo, por sua vez, a demandante replicado as alegagdes da Fazenda
Nacional pela peticio datada de 27.04.2020.

Como se V¢, o presente pedido, embora conexo coma agdo proposta perante este mesmo Juizo, ndo se resume a umcumprimento de sentenga, mas esta calcado emnova causa de pedir, qual seja, o estado financeiro precario
alegado pela parte autora. Ademmais, denota-se que jé instaurou-se contraditorio nestes autos, formulando as partes teses totalmente dissociadas da controvérsia originalmente entabulada no processo principal.

Ademais, vislumbra-se a necessidade de dilagao probatdria nos presentes autos, a fimde apurar o montante dos tributos que poderiamser compensados pela parte autora, na conformidade da sentenga proferida no processo n°
0003740-24.1993.4.03.6100, de modo a fixar o capital a ser garantido pela apélice oferecida, considerando o a mudanca de moeda e indices de corregdo monetaria pelo longo interregno transcorrido desde a impetragéo do
mandado de seguranga.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, emende a inicial, observando os requisitos do art. 319 do CPC, a fimde adequar a presente demanda ao procedimento comum.

Na mesma oportunidade, atribua a demandante corretamente o valor a causa, observados os parémetros do art. 292 do CPC, procedendo o recolhimento das custas processuais devidas.
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O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretard o indeferimento da inicial.

Por seuturno, considerando os termos do comunicado conjunto expedido em24.04.2020 pela Corregedoria Regional do TRF da 3* Regido e pela Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (documento ID
n°33563926), a demandante devera formular o pedido de levantamento de valores na forma preceituada no item S daquele ato, juntando documentos que comprovemos dados da conta de depdsito judicial, bemcomo da conta
para destino do montante.

Ainda neste particular, deverd a parte autora estar regularmente representada nos autos por procurador compoderes para receber e dar quitagdo, mediante procuragdo compoderes especificos, subscrita pelos atuais
representantes legais da empresa, devendo ser juntados documentos constitutivos atualizados, tendo emvista o teor das certiddes emitidas pelo Cadastro Nacional de Pessoa Juridica e pela Junta Comercial de Sdo Paulo
(documentos ID n° 33564910 ¢ 33564912).

Cunpridas as determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0014719-78.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:ARISTIDES MARIA
Advogados do(a) EMBARGADO: JOAO CORNELIO FERREIRA BRANTES - SP10443, PAMELLAMOTAMODESTO - SP267725

DESPACHO

Certifique a Secretaria o transito emjulgado da sentenga proferida no id n. 20588821. Ap0s, translade-se copia dos presentes embargos para os autos principais n. 0047562-24.1997.403.6100.
Cunpra-se e intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012821-32.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES,
JONIVALDO FERNANDES, JONIVALDO FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA
GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES FERNANDES, MARINA GONCALVES
FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

Advogado do(a) AUTOR: JOISE LEIDE ALMEIDA DE ARAUJO - SP300972

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, LUAR DO PARAISO
INCORPORADORALTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR
DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., LUAR DO PARAISO INCORPORADORA
LTDA.

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURT BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURT BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURI BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURI BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURT BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURT BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURI BADIM - SP261027

Advogado do(a) REU: GUILHERME CURI BADIM - SP261027

DECISAO
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Ematengdo as petigdes da parte autora, datadas de 08 e 10.06.2020, acompanhadas de documentos, determino aos requerentes que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentemas tltimas 3 (trés) Declaragdes de Ajuste Anual de
Tmposto de Renda de Pessoa Fisica do coautor Jonivaldo Fernandes, comrespectivos recibos de entrega, bemcomo a certiddo de propriedade de bens imoveis de ambos os demandantes, emitida pela ARISP.

O nio atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingéo do processo semresolugdo de nrito.
Apbs o cumprimento das determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001865-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ENGEMETMETALURGIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a concordancia da Unifio Federal (id n. 21721373) comos calculos de liquidagdo (id n. 19302814), expega-se Oficio Requisitério no valor de R$ 8.826,39 a titulo de honorarios advocaticios e R$ 517,84 a titulo de
custas, atualizado até julho de 2019, em conformidade coma Resolugdo CJF n° 458, de 04 de outubro de 2017, que dispde sobre a regulamentacdo dos procedimentos relativos aos Precatorios e Requisitorios de Pequeno
Valor, sendo que os valores serdo objeto de atualizagio pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio por ocasiio dos respectivos pagamentos.

Intimem+se as partes a manifestaremse, em5 (cinco) dias, sobre o seu teor, nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017 do Conselho da Justiga Federal.

Os beneficidrios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também regularizar eventuais
divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Silente as partes no prazo deferido, venham-me conclusos para transmissao.
Cumpra-se e intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12079) N® 0663241-25.1991.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSEMARCOS SANCHES ARANTES, VALDIR JOSE TOREZAN, AMELIAAVELAR TOREZAN, TADAO HIGUCHI, JOSE CARLOS FERREIRA BERTOLUCCI, CECILIA
KAZUKO MATSUMOTO,ANTONIO VALDARNINI FILHO, AVELINO PISTORI, ANAMARIAARANTES BERTOLUCCIL, FERNANDO ARANTES BERTOLUCCI, CARLAARANTES
BERTOLUCCI

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIA INES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIAINES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIA INES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIAINES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIA INES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043, ALVARO COLETO - SP71549
Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIA INES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIA INES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIRCEU CARRETO - SP76367, MARIAINES PEREIRA CARRETO - SP86494, MIRO SERGIO MOREIRA - SP94043

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALVARO COLETO - SP71549

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALVARO COLETO - SP71549

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALVARO COLETO - SP71549

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.
Ante o requerido pela parte autora no Id n° 21908324, promova a Secretaria a:
a- de inicio, a alterago da classe para “Cumprimento de Sentenga"; e

b - reinclusdo dos oficios requisitérios estornados pela Lein. 13.463/2017 (RPVs ns® 2014.0046992 ¢ 2014.004699 - Id n° 15200421 - pagina 121), nos termos do Comunicado 03/2018 — UFEP.
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Apos, intiment-se as partes a manifestaremse, em 5 (cinco) dias, sobre o seu teor, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Os beneficiarios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também
regularizar eventuais divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Ato continuo, nada sendo requerido pelas partes, nos termos do artigo 11 da Resolugdo CJF n°458/2017, venhamos autos conclusos para a respectiva transmissdo ao E. TRF da 3* Regido do aludido oficio
requisitorio.

Intimem-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020436-73.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MATTOS FILHO, VEIGAFILHO, MARREY JR. E QUIROGAADVOGADOS, EMPATE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN 14797, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN 14797
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n. 22777752 considerando o transito emjulgado de decisdo totalmente favoravel ao pedido da autora, defiro a expedicio de alvara de levantamento emseu favor do total depositado na conta n. 0265.005.297179-0. Oficie-
se a Caixa Econdmica Federal para informar o saldo e o atual numero da conta.

Ante a concordancia da Unido Federal (id n. 17985367) comos calculos de liquidago (id n. 10089029), expega-se Oficio Requisitorio no valor de R$ 6.497,88 a titulo de honorarios advocaticios, atualizado até agosto de
2018, emconformidade coma Resolugdo CJF n°® 458, de 04 de outubro de 2017, que dispde sobre a regulamentagio dos procedimentos relativos aos Precatorios e Requisitorios de Pequeno Valor, sendo que os valores serdo
objeto de atualizagdo pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido por ocasido dos respectivos pagamentos.

Intimense as partes a manifestarem-se, em5 (cinco) dias, sobre o seu teor, nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Os beneficiarios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também regularizar eventuais
divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Silente as partes no prazo deferido, venham-me conclusos para transmissao.

Cunpra-se e intime-se.

Sa0 PAULO, 23 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019453-44.1990.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DINAP S/ADISTRIBUIDORANACIONALDE PUBLICACOES

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILLIAMS OLIVEIRA DOS REIS - SP37333, DANIELA GEMIO DOS REIS GONCALVES - SP134821
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.
Ante o requerido pela parte autora(exequente), quanto a Williams Oliveira dos Reis, no Ids ns® 15164101 - pagina 167, n° 16016047, n° 17577992, n° 19690140 e n° 23108197, promova a Secretaria a:
a- de inicio, a alterago da classe para “Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica"; e
b - reinclusdo do(s) oficio(s) requisitorio(s) estornado(s) pela Lein. 13.463/2017 (RPVsns® 2015.0016780 - Id n° 15164101 - pagina 157), nos termos do Comunicado 03/2018 — UFEP.
Apbs, intimem-se as partes a manifestarem-se, emS5 (cinco) dias, sobre o seuteor, nos termos do artigo 11 da Resolugio n° 458/2017 do Conselho da Justiga Federal.

Os beneficiarios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também
regularizar eventuais divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Ato continuo, nada sendo requerido pelas partes, nos termos do artigo 11 da Resolugéo CJF n° 458/2017, venhamos autos conclusos para a respectiva transmissdo ao E. TRF da 3* Regido do aludido oficio
requisitorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020 195/1516



Intiment-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

19* VARA CIVEL

USUCAPIAO (49) N° 0004395-58.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANTONIO GARCIA GARCIA, ANALIAMOREIRA GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: HECIO PERES FILHO - SP83048

Advogado do(a) AUTOR: HECIO PERES FILHO - SP83048

REU:MANOELITO TEODORO ALMEIDA, ROBERTO PEDRO, COMPANHIA SAAD DO BRASIL, ROBERTO GALBRAITH HADDAD, LEIDE CAVALOTTI HADDAD, ANTONIA
GERONIMO DA COSTA, IVONE RODRIGUES CAMPINAPEDRO

DESPACHO
Vistos.
Preliminarmente, promova a alteragdo da classe processual para cumprimento de sentenga.

Ematendimento ao disposto na Resolugdo PRES 1’ 142/2017, intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades,
semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagéo dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Ap0s, voltemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0045157-83.1995.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: TURISMO SACILTDA, TURISMO SACILTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID. 29983797: Anote-se a penhora no rosto dos presentes autos, referente ao Processo n° 1073752-57.2015.826.0100/01, em tramite na 45* Vara Civel do Foro Central da Capital/SP, no valor de R$
113.009,40.

Comunique-se aquele Juizo, por meio de correio eletrdnico, a penhora no rosto dos autos, bem como a impossibilidade, por ora, de transferéncia do valor, tendo em vista que os créditos da autora ainda
pendentes de requisicdo de pagamento.

ID. 30175220: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.

ID. 33507646 Indefiro, tendo em vista que as requisicdes expedidas foramdevolvidas pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (ID. 26587783), pois a situagdo cadastral da autora esta irregular junto a
Receita Federal, razio pela qual deve ser regularizada para posterior expedicao.

Aguarde-se no arquivo sobrestado a decisdo a ser proferida no Agravo de Instrumento, bemcomo a regularizagdo da situagdo cadastral da autora.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5017341-43.2019.4.03.6183 / 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: MACARIO RIBEIRO NETO
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTAFERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Aceito a competéncia.

Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito.

Reservo-me a apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo para a inclusdo dela na lide na posigdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo nesse sentido.

Emseguida, voltemos conclusos para analise do pedido liminar.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004655-82.2020.4.03.6183 / 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEVERINO TIMOTEO DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando o impetrante obter provimento judicial destinado a compelir a autoridade impetrada a analisar requerimento administrativo de beneficio de
aposentadoria NB 188.307.993-1, cujo protocolo ¢ 949961703, conforme determina a Lein® 9.784/99.

Narra que a segunda instincia administrativa, CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social, acolheu, através da 3* Junta de Recursos, a andlise do requerimento e, em 21/06/2019, a 3* Junta,
diligenciou a Agéncia Previdencidria mantenedora— APS Pinheiros, o cumprimento da anélise dos documentos apresentados, em30 dias prorrogaveis por mais 30 ¢ a devolugdo do processo para efetivo julgamento.

Sustenta a inércia da autoridade impetrada emapreciar seu pedido, configurando a violagao aos principios constitucionais da duragdo razoavel do processo, da eficiéncia e da moralidade administrativas — artigos
5°, inciso LXXVIII, e 37, caput, ambos da Constituigdo Federal —, descumprindo expressamente a disposicdo do artigo 49 da Lei Federal n° 9.784/1999, o qual estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para que seja proferida
decisdo pela Administragdo Publica Federal emprocessos administrativos.

A andlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A autoridade impetrada prestou informagdes afirmando que "o RECURSO referente ao beneficio de Aposentadoria por tempo de contribui¢do NB 42/188.307.993-1 de SEVERINO TIMOTEO DE
ANDRADE, se encontra na 3.“ Junta de Recursos. Aproveitamos o ensejo, para informar que a 3.“ Junta de Recursos, compde o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da
estrutura da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia, orgdo de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos processos referentes a beneficios a cargo desta Autarquia, néo subordinado a estrutura

do INSS. O requerimento aguarda o pronunciamento do referido orgéo externo para posterior conclusdo da andlise".

O impetrante peticionou salientando que as informagdes prestadas pela autoridade impetrada "... que o processo se encontra em fase recursal, porém, a 3 Junta de Recursos diligenciou a Agéncia
Previdencidria de PINHEIROS em 21/06/2019 para que cumprisse diligéncia (id 30549313) e a tela anexada aos autos COMPROVA que o processo encontra-se na referia APS desde 21/06/2019 (id 30543909)".

Vieramos autos conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.
Examinado o feito, especialmente as provas trazidas a colagio, nesta cognigdo suméria, tenho que se achampresentes os requisitos autorizadores da concessdo da medida requerida.

O ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servico publico eficiente e continuo, nfio podendo o seu direito de peticio aos Poderes Publicos ser prejudicado pela inéreia da autoridade
administrativa, sob pena de violagdo a direito individual protegido pela Constituigdo Federal emseuartigo 5°, XXXIV, "a".

De fato, da analise dos documentos juntados, diferentemente do que foi informado pela autoridade impetrada, a segunda instincia administrativa, CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social

diligenciou a Agéncia Previdenciaria mantenedora — APS Pinheiros, o cumprimento da andlise dos documentos apresentados, em 30 dias prorrogaveis por mais 30 e a devolugio do processo para efetivo julgamento (ID
30543913).
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Destaco que na referida decisdo proferida pela 3* Junta de Recursos constou que 'face ao exposto, retorne-se ao INSS para que seja dado cumprimento aos procedimentos estabelecidos pelo
Memorando-Circular Conjunto n°® 23 /DIRBEN/DIRSAT/INSS de 19 de julho de 2017. Cumpra-se a diligéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por mais trinta dias, conforme determinam o Art. 53 §2°
da Portaria MDSA/G M-116-2017", bemcomo que a decisdo que determinou o retorno dos autos a8 AP S-Pinheiros foi datada em21/06/2019.

Assim, tenho que o impetrante comprovou que seu processo administrativo encontra-se ha mais de 2 (dois) meses semandamento, superando o prazo do artigo 49 da Lein°®. 9.784/1999, que estabelece o prazo
de trinta dias para a decisdio administrativa, concluida a instrugao, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

Neste sentido, colaciono os recentes julgados:

“EMENTA  ADMINISTRATIVO. APRESENTACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA DA ADMINISTRACAO NA APRECIACAO. ILEGALIDADE.
ARTIGOS 48 E 49 DA LEI N°9.784/99. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, MORALIDADE E EFICIENCIA. OFENSA. 1. Mandamus impetrado com o objetivo
de compelir a autoridade impetrada a analisar pleito administrativo formulado pela impetrante, consubstanciado em pedido de concessdo de beneficio previdencidrio, apresentado em
07/11/2018 e ndo apreciado até a data da presente impetragdo, em 25/03/2019. 2. A Lei n®9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Puiblica Federal, dispoe
que: "Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia. Art. 49.
Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada". 3. Desta feita,
nos termos da legislagdo de regéncia, a Administragdo possuia o prazo de 30 (trinta) para apreciar o requerimento administrativo apresentado pela parte impetrante, desde que devidamente
instruido, sendo certo, porém, que tal prazo ndo restou observado, conforme demonstrado nos autos. 4. Nesse contexto, diante dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia
vazados na Constitui¢do Federal, que impdem a Administracdo Publica pautar-se dentro dos limites desses mesmos principios, e face a legislagdo de regéncia, de rigor a manutengdo do
provimento vergastado. Precedentes do C. STJ. 5. Evidenciado o decurso do prazo legalmente previsto para que a Administragdo pudesse apreciar o requerimento administrativo da parte
impetrante, nenhum reparo ha a ser feito na sentenga. 6. Remessa oficial improvida.” (RemNecCiv 5001485-16.2019.4.03.6126, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA,
TRF3 - 4“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 05/03/2020.)

“EMENTA REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEI N°9.784/1999. 1. A Administragéo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requeri , que lhe sdo ap dos pelos
administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no
caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica. 2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo". 3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a
Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no mdximo 30 dias. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos
administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a morosidade existente na apreciagdo de
seus pedidos. 5. Remessa oficial improvida.” (RemNecCiv 5002575-59.2019.4.03.6126, Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, TRF3 - 4 Turma, Intimagdo via
sistema DATA: 05/03/2020.)

“EMENTA ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. 1.
Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n®
45/04. 2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisio em processos
administrativos de sua competéncia. 3. Remessa necessdria desprovida. (RemNecCiv 5005931-85.2019.4.03.6183, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3“ Turma, Intimagéo via sistema DATA: 06/03/2020.)

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar para ordenar a autoridade impetrada que cumpra o determinado pela segunda instancia
administrativa, CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social (ID 30543913), no prazo de 30 (trinta) dias e, ap6s, efetue a devolugéo do processo a Junta Julgadora.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento desta decisdo.
Apds, ao Ministério Publico Federal e, emseguida, tornemconclusos para sentenga.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001881-79.2020.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: HELENA DE SOUZAMANZONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Regularmente notificada (ID 31412538), a autoridade impetrada deixou de prestar informagdes .

Assim, notifique-a, novamente, para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, uma vez que a autoridade administrativa temo dever legal de presta-las.
Apbs, voltemos autos conclusos para a analise do pedido liminar.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014117-97.2019.4.03.6183 / 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMERSON DIMAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando o impetrante obter provimento judicial destinado a compelir a autoridade impetrada a analisar o requerimento administrativo por ele
formulado, conforme determina a Lein® 9.784/99.

Sustenta a ocorréncia de inéreia da autoridade impetrada em analisar seu pedido, além de configurar violagéo aos principios constitucionais da duragdo razoavel do processo, da eficiéncia e da moralidade
administrativas — artigos 5°, inciso LXXVIII, e 37, caput, ambos da Constituicio Federal —, descumpre expressamente a disposi¢ao do artigo 49 da Lei Federaln® 9.784/1999, o qual estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para
que seja proferida decisdo pela Administragéo Publica Federal emprocessos administrativos.

Aapreciagdo do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Inicialmente distribuido junto & 3* Vara Previdenciaria, apos o declinio da competéncia, vieramos autos redistribuidos.

Foideterminada nova intimagao da autoridade impetrada para prestar informagdes.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Examinado o feito, especialmente as provas trazidas a colacdo, nesta cognigdo sumiria, tenho que se achampresentes os requisitos autorizadores da concessdo da medida requerida.

O ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servico publico eficiente e continuo, nfio podendo o seu direito de peticio aos Poderes Publicos ser prejudicado pela inéreia da autoridade
administrativa, sob pena de violagdo a direito individual protegido pela Constituigdo Federal emseuartigo 5°, XXXIV, "a".

O impetrante comprova que protocolou seu requerimento administrativo ha mais de 2 (dois) meses e que ele ainda nfo foi analisado, superando o prazo dado pelo artigo 49 da Lein’. 9.784/1999, que estabelece
0 prazo de trinta dias para a decisdo administrativa, concluida a instrugdo, salvo prorrogago por igual periodo expressamente motivada.

Por conseguinte, tenho que restou configurada a ilegalidade do ato.

Neste sentido, colaciono os recentes julgados:

“EMENTA  ADMINISTRATIVO. APRESENTACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA DA ADMINISTRA CAO NA APRECIAGAO. ILEGALIDADE.
ARTIGOS 48 E 49 DA LEI N°9.784/99. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, MORALIDADE E EFICIENCIA. OFENSA. 1. Mandamus impetrado com o objetivo
de compelir a autoridade impetrada a analisar pleito administrativo formulado pela impetrante, consubstanciado em pedido de concessdo de beneficio previdencidrio, apresentado em
07/11/2018 e ndo apreciado até a data da presente impetragdo, em 25/03/2019. 2. A Lei n®9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispoe
que: "Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia. Art. 49.
Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada". 3. Desta feita,
nos termos da legislagdo de regéncia, a Administragdo possuia o prazo de 30 (trinta) para apreciar o requerimento administrativo apresentado pela parte impetrante, desde que devidamente
instruido, sendo certo, porém, que tal prazo néo restou observado, conforme demonstrado nos autos. 4. Nesse contexto, diante dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia
vazados na Constituicdo Federal, que impdem a Administragdo Publica pautar-se dentro dos limites desses mesmos principios, e face a legislagdo de regéncia, de rigor a manutengdo do
provimento vergastado. Precedentes do C. STJ. 5. Evidenciado o decurso do prazo legalmente previsto para que a Administragdo pudesse apreciar o requerimento administrativo da parte
impetrante, nenhum reparo hd a ser feito na sentenga. 6. Remessa oficial improvida.” (RemNecCiv 5001485-16.2019.4.03.6126, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA,
TRF3 -4“Turma, Intimagao via sistema DATA: 05/03/2020.)

“EMENTA REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEI N°9.784/1999. 1. A Administragéo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no
caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica. 2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. 3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n° 9.784/99, dispdem que a
Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos
administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razodavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a morosidade existente na apreciagdo de
seus pedidos. 5. Remessa oficial improvida.” (RemNecCiv 5002575-59.2019.4.03.6126, Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, TRF3 - 4¢ Turma, Intimagdo via
sistema DATA: 05/03/2020.)

“EMENTA ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. 1.

Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional n°®
45/04. 2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos
Iministrativos de sua competéncia. 3. R necessaria desprovida. (RemNecCiv 5005931-85.2019.4.03.6183, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS

SANTOS, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020.)

Ademais, a autoridade impetrada foi, por duas vezes, intimada a prestar informagdes e se manteve silente.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que analise o requerimento administrativo Protocolo n® 85574046, referente ao
pedido de atualizagdo de dados cadastrais, conforme determina a Lein® 9.784/99, no prazo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento desta decisdo.
Apbs, a0 Ministério Publico Federal e, emseguida, tornemconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.
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S40 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001704-18.2020.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ARLINDO EUGENIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Aceito a competéncia.

Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito.

Reservo-me a apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo para a inclusdo dela na lide na posigdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinacdo deste Juizo nesse sentido.

Emseguida, voltemos conclusos para analise do pedido liminar.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013941-21.2019.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: WALTER DA COSTAMACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando o impetrante obter provimento judicial destinado a compelir a autoridade impetrada a analisar requerimento administrativo por ele
formulado, conforme determina a Lein® 9.784/99.

Sustenta a inéreia da autoridade impetrada em analisar seu pedido, configurando a violagdo aos principios constitucionais da duragdo razoavel do processo, da eficiéncia e da moralidade administrativas — artigos
5°, inciso LXXVIII, e 37, caput, ambos da Constituigdo Federal —, descumprindo expressamente a disposicdo do artigo 49 da Lei Federal n° 9.784/1999, o qual estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para que seja proferida
decisdo pela Administragdo Publica Federal emprocessos administrativos.

Aandlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A autoridade impetrada prestou informagdes.

Intimado a se manifestar sobre as informagdes, o impetrante afirmou que a autoridade impetrada procedeu a andlise de seu pedido, o qual restou indeferido. Requereu a extingdo do presente feito por perda
superveniente do pedido.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela extingéo semjulgamento de mérito, emrazio da perda superveniente do objeto.
Inicialmente distribuido junto a 7* Vara Previdenciaria, como declinio da competéncia, vieramos autos redistribuidos.
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Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Aceito a competéncia.

Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito.

Ratifico os atos processuais praticados pelo Juizo da 7* Vara Previdenciaria.

Considerando que, conforme informado pelo proprio impetrante, a autoridade impetrada procedeu a andlise do pedido administrativo, tenho que restou verificada a perda superveniente do interesse processual.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos dos artigos 485, inciso VI do Novo Codigo de Processo
Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, consoante legislagéo de regéncia do mandado de seguranca. Custas ex lege.
Oportunamente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002417-53.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OMRON HEALTHCARE BRASILREPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA, OMRON HEALTHCARE BRASIL
REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692, CAMILA SERRANO SANTANA - SP332371

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692, CAMILA SERRANO SANTANA - SP332371
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29828345: Preliminarmente, indefiro o pedido de transferéncia de valores, haja vista que, por forga do disposto na Resolugdo n® 122/2010 do CJF, os depdsitos judiciais devemser levantados por meio
de Alvara.

Solicite, a Secretaria deste Juizo, os extratos atualizados das contas judiciais, noticiados (IDs 29828340 a 42).
Outrossim, manifeste-se a Unifio Federal acerca do levantamento dos depésitos judiciais, requerida pela impetrante, no prazo de 20 (vinte) dias.

S3a0 PAULO, 15 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015204-88.2019.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BARTIRA COSTADIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORANUNES ALFERES - SP411148

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DO INSS DIGITAL CEAP

DECISAO

Vistos.
Aceito a competéncia.
Ciéncia as partes da redistribuicao do presente feito.

1D 29406056: Diante das informagdes prestadas, afirmando que o beneficio da autora foi implantado, NB 41/194.297.635-3 em 14/12/2019, manifeste-se a impetrante se persiste interesse no prosseguimento
do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Emhavendo interesse, a0 Ministério Piblico Federal.

No siléncio ouemnéo havendo interesse, voltemos autos conclusos para Sentenga.
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Intimem-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010028-52.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: HYPERTHERM BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FILIPE CARRARICHTER - SP234393, VITORIA PAULAMARTINEZ BERNI - SP440551
IMPETRADO: DELEGADO DAARF DE FRANCO DAROCHA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a impetrante provimento judicial que Ihe assegure o direito de ndo recolher o IPI (Imposto Sobre Produtos Industrializados) nas saidas de
mercadorias do estabelecimento importador que no sofreramprocesso de industrializagao.

Afirm ser pessoa juridica de Direito Privado e atuar no ramo de importagdo e exportagdo de produtos.
Relata que a Receita Federal vemefetuando a cobranga do IP1 nfio apenas no desembarago aduaneiro, mas tambémnas saidas de mercadorias do estabelecimento importador.
Sustenta que a cobranga do IPI na revenda de mercadorias importadas é indevida, desde que ndo soframqualquer processo de industrializagio.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Curvo-me ao entendimento proferido emsede de recurso repetitivo, pelo ¢. STJ, no qual firmou a seguinte tese:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, 11, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO
ART. 51,11, DO CTN, C/C ART. 4° I, DA LEI N. 4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, I E 35, I, DO RIP1/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Seja pela combinagao dos artigos 46, 11 e 51, pardgrafo iinico do CTN - que compdem o fato gerador; seja pela combinagdo do art. 51, I, do CTN, art. 4°, I, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da
Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujei¢do passiva, nenhum deles até entdo afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados
estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que néo tenham sofrido industrializagéo no Brasil.

2. Néo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do 1P1 na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador; ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, 1, da Lei n.
4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, I, do CTN.

3. Interpretagdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem, dupla tributacdo ou bitributagdo, porque a lei elenca dois fatos geradores distintos, o desembarago ad iro proveniente da
operagdo de compra de produto industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor; isto é, a primeira
tributagdo recai sobre o prego de compra onde embutida a margem de lucro da empresa estrangeira e a segunda tributagdo recai sobre o prego da venda, onde ja embutida a margem de lucro da
empresa brasileira importadora. Além disso, ndo onera a cadeia além do razodvel, pois o importador na primeira operagdo apenas acumula a condigdo de contribuinte de fato e de direito em
razdo da territorialidade, ja que o belecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites da soberania
tributdria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do imp pago no de barago ach iro para ser utilizado como abatimento do imposto a
ser pago na saida do produto como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributagdo apenas sobre o valor agregaclo.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o entendimento contrario veiculado nos EREsp. n® 1.411749-PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérddao Min. Ari Pargendler;
Julgado em 11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 28.11.2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de
revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializagdo no Brasil".

6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo providos. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(EREsp 1403532/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 14/10/2015, DJe
18/12/2015)

Nio obstante o acima exposto, assinalo que a questdo se encontra pendente de exame no ambito do Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 946.648-SC, afetado para julgamento sob o regime de
repercussdo geral.

Todavia, dou prosseguimento aos andamentos do presente feito, por no ter sido determinado pelo E. STF a suspensio dos feitos que versemsobre 0 mesmo assunto.
Posto isto, considerando tudo o mais que nos autos consta, ausentes os pressupostos legais, INDEFIRO a liminarrequerida.

Promova a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a corregdo do valor dado a causa, uma vez que deve guardar relagdo com beneficio econdmico almejado, sobretudo considerando que requer o
reconhecimento do direito a compensagio do indébito tributario recolhido pela impetrante nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente agao, bemcomo comprove o recolhimento das custas judiciais complementares.

Somente apos, notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia cumprimento da presente decisdo.
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Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo, independentemente de ulterior determinag@o deste Juizo
nesse sentido, para inclusdo dela na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e, emseguida, tornemconclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5005437-47.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ARREPAR PARTICIPACOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a emisséo de Certiddo Positiva comEfeito de Negativa..

Narra constar do Processo Administrativo n. 12157.720032/2019-49 (originario de desmembramento do PA n. 10840-001709/2004-26), a apuracio de supostos créditos tributarios de IPI vinculados a
Impetrante e relativos a saidas de agucares no periodo de 05/1995 a 02/19962 , cuja discussdo administrativa diz respeito a controvérsia atinente a aplicagao da IN n. 67/98.

Afirma que a Instrugiio Normativa emquestdo reconheceu a incidéncia da aliquota zero de IP1 para a quase totalidade dos agticares (a excego apenas do cristal standard) entre 06/07/1995 e 16/11/1997, e, no
periodo anterior, para o agticar do tipo refinado amorfo, largamente comercializado pela Impetrante.

Sustenta que, apesar de protocolada peticdo, em 25/07/2019, com o requerimento de aplicagdo da IN n. 67/98 aos autos do PA n. 12157.720032/2019-49, acompanhada da devida comprovagio de que os
agucares comercializados pela Impetrante enquadram+se no ato administrativo emquestao (ou seja, sujeitavam-se a aliquota zero nos periodos de que se cuida), até o momento néo houve qualquer definigao sobre o pleito, muito
menos a respeito da quantificagéo definitiva de valores porventura devidos (caso venha a Receita Federal a entender haver algumsaldo ainda devido pela Impetrante).

Alega que, "ndo obstante tal indefini¢do — e falta de quantificagdo definitiva do montante que pucle der supo devido — o Processo Administrativo n. 12157.720032/2019-49 estd a
obstar a expedigio de Certiddo Negativa de Débitos (ou positiva com efeitos de negativa) em favor da Impetrante, por constar na situagdo de ““Devedor”, tinica razdo pela qual impetra-se o presente mandado de
seguranga."

Aandlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A autoridade impetrada prestou informagdes afirmando que o "processo administrativo n® 12157 720 032/2019-49 foi analisado, conforme documento anexo. Esclarecemos, ainda, que o mesmo ndo é
obice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal."

Vieramos autos conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Diante das informagdes prestadas, no sentido que o processo administrativo n® 12157 720 032/2019-49 foi analisado e nfo se erige emObice a expedicio da certiddo de regularidade fiscal, resta prejudicado o
pedido liminar

Deé-se vista dos autos a0 MPF e, ap0s, tornemos autos conclusos.

Intimemse.

S40 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014902-51.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:METALLICAINDUSTRIALS/A, ROBERTO COSTILAS JUNIOR,NIVEADOS SANTOS COSTILAS
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO MASSAO YAMAMOTO - SP125394

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO MASSAO YAMAMOTO - SP125394

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO MASSAO YAMAMOTO - SP125394

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Converto o julgamento do feito emdiligéncia.
1D 33459359: Manifeste-se a Unido sobre 0 novo pedido de tutela de urgéncia.
Apds, voltemos autos conclusos para a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009365-06.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ALVES MOREIRA - MG52583

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca proferida nos autos da agdo n° 0002443-59.2005.403.6100 (autos fisicos).

Ocorre que o exequente, em desconformidade com a Resolugdo Pres. n® 200/2018, apresentou pedido de cumprimento de sentenga no sistema PJe em processo com outra numeragio (n. 5009365-
06.2020.403.6100).

A Resolugdo n. 200/2018, que altera a Resolugdo PRES n° 142/2017 determina que:

“Art. 1°(..)

virtualizago voluntéria de processos judiciais fisicos emqualquer fase do procedimento.
I—(...)

§2° Apos a carga dos autos, a Secretaria do Juizo fard a conversio dos metadados de autuagio do processo fisico para o sistema eletronico, por meio da ferramenta “Digitalizador PJe”, observando-se as
classes especificas de cadastramento dos autos.

§3° O processo eletrdnico assimcriado preservard o nimero de autuagdo e registro dos autos fisicos. (grifei)

()

§5° Realizada a digitalizagio integral o feito, a parte anexara os documentos no processo eletronico, bemcomo devolvera os autos fisicos @ Secretaria processante.

()

Art. 11 O requerimento de cumprimento de sentenga seré precedido de carga dos autos pelo exequente, a fimde promover a virtualizagio dos atos processuais mediante digitalizagao e insergdo deles no PJe.
Paragrafo tmico. O pedido de carga e a virtualizagdo dos autos coma ferramenta “Digitalizador PJe” serdo realizados nos termos dos artigos 3°, §§ 2°a 5, e 10, ambos desta Resolugio.”

Como se V&, 0 exequente iniciou o presente cumprimento de sentenca criando novo niimero de processo no sistema PJE, sendo que o processo eletronico devera preservar o niimero de autuago e registro
dos autos fisicos.

Assim, a fimde evitar duplicidade de agdes, o presente cumprimento de sentenga devera ser formulado conforme prevé a Resolugdo indicada.
Por conseguinte, ndo diviso interesse de agir da parte no prosseguimento da presente a¢ao.

Posto isto, extingo o processo semjulgamento de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, remeta-se 0 processo ao arquivo findo.

PRI

S40 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5009367-73.2020.4.03.6100/ 19 Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ALVES MOREIRA - MG52583

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca proferida nos autos da agdo n° 0001533-32.2005.403.6100 (autos fisicos).

Ocorre que o exequente, em desconformidade com a Resolugdo Pres. n® 200/2018, apresentou pedido de cumprimento de sentenga no sistema PJe em processo com outra numeragio (n. 5009367-
73.2020.403.6100).

A Resolugdo n. 200/2018, que altera a Resolugdo PRES n° 142/2017 determina que:

“Art. 1°(..)

virtualizago voluntéria de processos judiciais fisicos emqualquer fase do procedimento.
Im—(...)

§2° Apos a carga dos autos, a Secretaria do Juizo fard a conversio dos metadados de autuagio do processo fisico para o sistema eletronico, por meio da ferramenta “Digitalizador PJe”, observando-se as
classes especificas de cadastramento dos autos.

§3° O processo eletrdnico assimcriado preservard o nimero de autuagdo e registro dos autos fisicos. (grifei)

()

§5° Realizada a digitalizagio integral o feito, a parte anexara os documentos no processo eletronico, bemcomo devolvera os autos fisicos @ Secretaria processante.

()

Art. 11 O requerimento de cumprimento de sentenga seré precedido de carga dos autos pelo exequente, a fimde promover a virtualizagio dos atos processuais mediante digitalizagao e insergdo deles no PJe.
Paragrafo tmico. O pedido de carga e a virtualizagdo dos autos coma ferramenta “Digitalizador PJe” serdo realizados nos termos dos artigos 3°, §§ 2°a 5, e 10, ambos desta Resolugio.”

Como se V&, 0 exequente iniciou o presente cumprimento de sentenca criando novo niimero de processo no sistema PJE, sendo que o processo eletronico devera preservar o niimero de autuago e registro
dos autos fisicos.

Assim, a fimde evitar duplicidade de agdes, o presente cumprimento de sentenga devera ser formulado conforme prevé a Resolugdo indicada.
Por conseguinte, ndo diviso interesse de agir da parte no prosseguimento da presente a¢io.

Posto isto, extingo o processo semjulgamento de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, remeta-se 0 processo ao arquivo findo.

PRI

S40 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003858-64.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCIO RODRIGUES VITOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MACHADO MASSI - SP189007

EXECUTADO: COMANDANTE DAAERONAUTICA

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca proferida nos autos da agdo n° 0023664-20.2013.403.6100 (autos fisicos).

Ocorre que o exequente, em desconformidade com a Resolugdo Pres. n® 200/2018, apresentou pedido de cumprimento de sentenga no sistema PJe em processo com outra numeragao (n. 5003858-
64.2020.403.6100).

AResolugio n. 200/2018, que altera a Resolugdo PRES n° 142/2017 determina que:

“Art. 1°(..)

virtualizagio voluntaria de processos judiciais fisicos emqualquer fase do procedimento.
m-(..)

§2° Ap0s a carga dos autos, a Secretaria do Juizo fara a conversdo dos metadados de autuagdo do processo fisico para o sistera eletronico, por meio da ferramenta “Digitalizador PJe”, observando-se as
classes especificas de cadastramento dos autos.

§3° O processo eletrénico assimcriado preservara o nimero de autuagdo e registro dos autos fisicos. (grifei)
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()

§5° Realizada a digitalizagdo integral do feito, a parte anexara os documentos no processo eletrénico, bemcomo devolvera os autos fisicos a Secretaria processante.

()

Art. 11 O requerimento de cumprimento de sentenga sera precedido de carga dos autos pelo exequente, a fimde promover a virtualizagdo dos atos processuais mediante digitalizagdo e insergdo deles no PJe.
Parégrafo tnico. O pedido de carga e a virtualizagdo dos autos coma ferramenta “Digitalizador PJe” serdo realizados nos termos dos artigos 3°, §§ 2°a 5, e 10, ambos desta Resolugdo.”

Con se V&, o exequente iniciou o presente cumprimento de sentenga criando novo nimero de processo no sistema PJE, sendo que o processo eletronico devera preservar o nimero de autuagio e registro
dos autos fisicos.

Assim, a fimde evitar duplicidade de agdes, o presente cumprimento de sentenca devera ser formulado conforme prevé a Resolugdo indicada.
Por conseguinte, ndo diviso interesse de agir da parte no prosseguimento da presente agao.

Posto isto, extingo o processo semjulgamento de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, remeta-se 0 processo ao arquivo findo.

PRI

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009364-21.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SERVIX ENGENHARIAS A

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ALVES MOREIRA - MG52583

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca proferida nos autos da agdo n® 0002443-59.403.6100 (autos fisicos).

Ocorre que o exequente, em desconformidade com a Resolugdo Pres. n° 200/2018, apresentou pedido de cumprimento de sentenga no sistema PJe em processo com outra numeragdo (n. 5009364-
21.2020.403.6100).

A Resolugio n. 200/2018, que altera a Resolugo PRES 1° 142/2017 determina que:

“Art. 1°(...)

virtualizagdo voluntaria de processos judiciais fisicos emqualquer fase do procedimento.
m—(...)

§2° Ap0s a carga dos autos, a Secretaria do Juizo fard a conversdo dos metadados de autuag@o do processo fisico para o sistema eletrénico, por meio da ferramenta “Digitalizador PJe”, observando-se as
classes especificas de cadastramento dos autos.

§3° O processo eletronico assimcriado preservara o nimero de autuacdo e registro dos autos fisicos. (grifei)

()

§5° Realizada a digitalizagdo integral do feito, a parte anexara os documentos no processo eletronico, bemcomo devolvera os autos fisicos a Secretaria processante.

()

Art. 11 O requerimento de cumprimento de sentenga sera precedido de carga dos autos pelo exequente, a fimde promover a virtualizagdo dos atos processuais mediante digitalizagdo e insergao deles no PJe.
Paragrafo tmico. O pedido de carga e a virtualizagdo dos autos coma ferramenta “Digitalizador PJe” serdo realizados nos termos dos artigos 3°, §§ 2°a 5, e 10, ambos desta Resolugdo.”

Como se V&, 0 exequente iniciou o presente cumprimento de sentenca criando novo niimero de processo no sistema PJE, sendo que o processo eletronico devera preservar o nimero de autuago e registro
dos autos fisicos.

Assim, a fimde evitar duplicidade de agdes, o presente cumprimento de sentenga devera ser formulado conforme prevé a Resolugdo indicada.
Por conseguinte, ndo diviso interesse de agir da parte no prosseguimento da presente agao.

Posto isto, extingo o processo semjulgamento de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil.

Oportunamente, remeta-se 0 processo ao arquivo findo.

PRI

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  206/1516



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001259-89.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:1IVONETE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VANESSAACBAS MARTINELLI - SP403570

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agéo pelo procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do procedimento de execugao
extrajudicial do imovel registrado na matricula n° 238.972 do 18° Oficial de Registro de Imdveis de Sao Paulo, promovido pela instituicdo financeira ré.

Pleiteia, ainda, seja declarado o direito de purgar a mora ou, subsidiariamente, condenar a ré a devolver o valor que sobejar da venda do imdvel no segundo leildo, caso ocorra.

Emsede de tutela provisoria, requer a suspensdo do leilio designado para o dia 04 de fevereiro de 2019 e os seus efeitos, bemcomo da consolidagdo do imovel. Requer, ainda, que seu nome nio seja inscrito
no SPC e SERAS A e demais 6rgios de protegio ao crédito.

Narra que “somente agora a Caixa Econémica Federal, levara o referido imével a leildo, isto é, com mais de 1 ano e 6 meses da consolidagdo da propriedade, pois a mesma ocorreu em
06/07/2017, 0 que jd entra em confronto com o procedimento previsto em lei, onde o agente fiducicrio 30 dias apos a consolidagdo, para efetuar 1°e 2° leildes .

Alega, ainda, a auséncia de notificacio para intimagdo da data do leilio.
Afirma que ficou inadimplente emrazio da crise que afetou o pais, bemcomo emrazio de problemas de satide.
Atutela provisoria de urgéneia foi indeferida (ID 14023754).

A Caixa Economica Federal apresentou contestagdo (ID 14421811) arguindo, prelimnarmente, caréncia de agdo em razio da consolidagdo da propriedade, afirmou a legalidade da contratagdo e a
regularidade do procedimento de execugio extrajudicial, destacando que a autora esta inadimplente desde 17/08/2016. Ao final, pugnou pela improcedéncia do pedido. Juntou documentos.

A CEF informou desinteresse na designagdo de audiéncia.
Aautora replicou (ID 15021160). Afirmou ndo ter mais provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado do feito.
No ID 20443425 foinoticiado o julgamento do Agravo de Instrumento interposto pela autora em face da decisdo que indeferiu a tutela provisoria, ao qual foi negado provimento.

Vieramos autos conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

As partes sdo legitimas e encontram+se bemrepresentadas, achando-se presentes as condigdes da agdo, bemcomo os pressupostos de constituico e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual

Rejeito a alegagio de caréncia de agdo arguida pela CEF emrazio da consolidagao da propriedade do imdvel, haja vista que a autora pretende a anulagdo da execug@o extrajudicial, razio pela qual a alegagdo
confinde-se como m¥rito e sera analisada nesse contexto.

Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a parte autora a anulagdo da execugao extrajudicial do imdvel, sob o findamento de vicios ocorridos no procedimento.

O contrato discutido nestes autos foi firmado combase na Lein® 9.514/97, que dispde sobre o Sistema Financeiro Imobiliario e institui a alienagao fiduciaria, in verbis:

“Art. 17. As operagées de financiamento imobilidrio em geral poderdo ser garantidas por:

1— hipoteca;

11— cessdo fiducidria de direitos creditorios de contratos de alienagdo de imoveis;

111 - caugdio de direitos creditérios ou aquisitivos decorrentes de contratos de venda ou promessa de venda de iméveis;
1V - alienagdo fiducidria de coisa imével;

()

Art. 22. A alienagdo fiducidria regulada por esta Lei é o negécio juridico pelo qual o devedor; ou fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da
propriedade resoliivel de coisa imével.

§ 1° A alienagdo fiducidaria podera ser contratada por pessoa fisica ou juridica, ndo sendo privativa das entidades que operam no SFI, podendo ter como objeto, além da propriedade plena:
(Renumerado do pardgrafo vinico pela Lei n° 11.481, de 2007)

()" grifei

Como se V&, a alienagdo fiducidria de coisa imdvel constitui regime de satisfag@o de obrigagio que pode garantir operagdes de financiamento imobiliario em geral, incluindo o Sistema Financeiro de Habitag#o.

No que tange ao procedimento de consolidag@o da propriedade emnome da instituigo financeira, o devedor tema obrigagdo de pagar as prestagdes, sendo certo que a impontualidade acarreta o vencimento
antecipado da divida e a imediata consolidag@o do imdvel, conforme disposto no artigo 26 da Lein® 9.514/97:
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“Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do fiducicrio.

§ 1°Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente
Registro de Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos
contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuicdes condominiais imputdveis ao imével, além das despesas de cobranga e de intimagdo.

§2°0 contrato definira o prazo de caréncia apos o qual serd expedida a intimagao.

§ 3° A intimagdo far-se-d pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de
Imdveis, por oficial de Registro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imével ou do domicilio de quem deva recebé-la, ou pelo correio, com aviso de recebimento.

§4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar em outro local, incerto e ndo sabido, o oficial certificard o fato, cabendo, entdo, ao
oficial do competente Registro de Imoveis promover a intimagdo por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior circulagdo local ou noutro de comarca de facil acesso,
se no local ndo houver imprensa didria.

§5?Purgada a mora no Registro de Imoveis, convalescerd o contrato de alienagdo fiducidria.

§6°0 oficial do Registro de Iméveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregard ao fiducidrio as importdncias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimagdo.

§ 72 Decorrido o prazo de que trata o § 1% sem a purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imoveis, certificando esse fato, promoverd a averbagdo, na matricula do imével, da
consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissdo inter vivos e, se for o caso, do laudémio. (Reda¢do dada pela Lei n®
10.931, de 2004)

§ 82O fiduciante pode, com a anuéncia do fiducidrio, dar seu direito eventual ao imével em p 0 da divida, disp los os procedi os previstos no art. 27. (Incluido pela Lein®10.931

de 2004)

Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducidrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior;, promoverda puiblico leildo para a
alienagdo do imével.”

Assim, a alienagdo fiducidria do imovel emdestaque néio padece de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

De outra parte, a CEF comprovou a regularidade da execug@o extrajudicial, especialmente coma notificagdo da autora para purgar a mora, bemcomo a intimagdo pessoal informando as datas de realizagio
dos keildes, mediante o envio de correspondéncias.

Assim, os documentos acostados a defesa revelamque a ré cumpriu o procedimento previsto na Lein.® 9.514/97.

Em face da inéreia do devedor, a CEF consolidou a propriedade do imével que, néo obstante a instituigao financeira tenha levado um tempo razoavel para designar leildes destinados a alienagdo do imovel, a
autora nada fez.

Cumpre destacar, nesse sentido, que a possibilidade de purgar a mora no pode servir apenas ao interesse do devedor a fimde postergar indefinidamente o adimplemento da divida.

Portanto, a inadimpléncia da autora quanto as prestagdes do financiamento habitacional ndio pode ser desconsiderada. O mutudrio néo ¢ obrigado a pagar valor que entende descabido, mas tambémnio pode
ficar semrealizar pagamento algum, sob pena de se ver desapossado do imovel.

De outra parte, ndo ha nulidade no procedimento de execugdo extrajudicial no tocante ao prazo legal para a realizagio do leilio publico, eis que o prazo de trinta dias previsto no art. 27 da Lein.® 9.514/97
deve ser interpretado como ummarco para o inicio das medidas tendentes a alienagdo, ndo podendo ser interpretado como data do primeiro leildo. Neste sentido, o Eg. TRF da 3* Regido assimdecidiu:

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ART 485, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CARENCIA DA ACAO: NAO CONFIGURACAO. MATERIA
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO: CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 27, AMBOS DA LEI N°9.514/97, QUE
NAO SE SUSTENTA. PEDIDO IMPROCEDENTE. I- Rejeitada a preliminar de caréncia da agdo, tendo em vista que a existéncia ou ndo dos fundamentos da agdo resciséria corresponde &
matéria que se confunde com o mérito. 2- Também ndo hd cogitar-se de aplicagéo do enunciado da Simula n.° 343 do Supremo Tribunal Federal como dbice ao conhecimento da presente agdo,
eis que os dispositivos federais tidos por violados, a saber; artigos 26 e 27, ambos da Lein.” 9.514/97, ndo sdo preceitos de interpretagdo controvertida nos tribunais.. 3- No caso, verifica-se que a
intimagdo para a purgagdo da divida e as notificagdes para ciéncia dos leildes foram entregues no enderego do imovel dado em garantia fiducidria (132/147). Constata-se, outrossim, que tanto na
inicial quanto nos documentos acostados as fls. 20, 24 e 218 (atestado de pobreza, declaragéo anual de imposto de renda e procuragdo, respectivamente), o autor declarou residir no referido
imével. Nada obstante, verifica-se que M.C.A., pessoa que recebeu a intimagdo para a purgagdo da divida do autor em relagdo ao imovel litigioso (fls. 135), estd elencada como dependente do
autor em sua declaragdo de imposto de renda (fl. 24). Assim, néo ha falar-se que, no tocante a intimagdo para purgagdo da mora, o procedimento extrajudicial encetado contra o autor teria
desrespeitado o art. 26 e §s, da Lei n.°9.514/97, porquanto entregue no enderego do imével dado em garantia fiducidria e que, ademais, correspondia ao enderego do autor fiduciante, tal como se
depreende dos documentos acostados aos autos. 4- Por sua vez, o prazo de trinta dias previsto no art. 27 da Lei n.° 9.514/97 néo pode ser interpretado como data do primeiro leildo, mas como um
marco para o inicio das medidas tendentes a alienagdo, haja vista que a lei fala em "promover”, que ndo é o mesmo que "efetuar”. 5- Ademais, somente se poderia cogitar da infringéncia do
dispositivo legal em aluséo se o leildo para a venda do imével do autor tivesse ocorrido antes do trintidio legal, sendo que a realizagdo da venda apos esse marco ndo consubstancia nenhuma
ilicitude. 6- A¢do julgada improcedente. 7- Condenagdo do autor ao pagamento das custas além de honordrios advocaticios arbitrados no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), em conformidade
comoart. 20, § 3., do Cédigo de Processo Civil, cuja execugdo, todavia, fica suspensa, nos termos do art. 12, da Lein.°1.060/50, eis que beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita.

(AR 00155701620144030000, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUARTA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:04/12/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Destaque-se que, embora sejamaplicaveis as disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, no caso emaprego néo houve violagao do referido diploma legal.
Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO ¢ extingo o processo comapreciagdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da CEF, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a causa, atualizado, os quais ndo podero ser executados enquanto
perdurar a situagdo que ensejou a concessao dos beneficios da Justica Gratuita. Custas ex lege.

Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimem-se.
Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024072-40.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: DOMINGOS DE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: GERSON LAURENTINO DA SILVA - SP178182, ROGERIO RAIMUNDINI GONCALVES - SP254818
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acio de rito ordinario, compedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a parte autora obter provimento judicial que determine a restituicdo do imposto de renda retido, incidente sobre valores recebidos pelo
Banco Central do Brasil emreclamagio trabalhista a titulo de diferenca de salarios e horas extras, devidamente atualizado.

Alega ser empregado do Banco Central do Brasil S/A, onde continua exercendo suas atividades profissionais.

Relata que, em31/11/19, ajuizou agdo trabalhista em face do Banco Central do Brasil, na qual pleiteou o recebimento de verbas salariais ndo pagas pelo empregador como diferenca de salarios e horas extras.
Sustenta que, por ocasido do cumprimento da sentenga, o Banco Central descontou indevidamente valores a titulo de Imposto de Renda.

Afirma que 0 Bacenreconhece a retengéo a maior, encontrando-se na fila da restituico para o recebimento dos valores desde 2011.

Defende que a sua renda mensal nio atinge o valor minimo para a incidéncia do Imposto de Renda, razio pela qual o referido imposto nio é devido.

Salienta no ser razoavel que, além de ndo receber & época oportuna as diferencas salariais devidas, ainda ser prejudicado coma aplicagio de aliquota mais gravosa do Imposto de Renda, em clara ofensa aos principios da
capacidade contributiva e da isonomia tributaria.

A apreciagio do pedido de tutela provisoria foi diferida para apds a vinda da contestago.

O autor apresentou emenda a inicial para requerer a condenago da Unifio emdanos morais, complementando o valor dado a causa para R$ 483.950,18 (fls. 58/60).

A Unido Federal contestou as fls. 69/88 alegando que o legislador ordinario, ao regulamentar a hipétese de incidéncia de Imposto de Renda, o fez por meio das Leis n°7.713/88, n° 8.134/90 e n° 9.250/95, as quais
estabeleceram o regime de caixa para a tributagdo dos rendimentos das pessoas juridicas. Assinala que o fato gerador do imposto de renda ¢ a disponibilidade econdmica ou juridica do produto do trabalho e esse momento
somente se verifica com o pagamento do salario ou seu crédito em instituigdo bancaria. Registra que os rendimentos atrasados recebidos acumuladamente, sejam eles salarios, aposentadorias, decisdes judiciais, aluguéis ou
quaisquer outros sujeitos a hipotese de incidéncia, sdo tributados como se o beneficidrio os estivesse recebendo como rendimento de umtinico més, ndo se levando emconta se o valor é referente a varias parcelas menores de
competéncias anteriores; que o IRRF ndo incide sobre as parcelas constitutivas do montante recebido e sim sobre o todo; que o art. 12-A da Lein® 7.713/88 resolve a questdo. Subsidiariamente, atenta para a incidéncia de
imposto sobre os juros de mora, ja que configura acréscimo patrimonial. Pugnou, ao final, pela improcedéncia do pedido.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (fls. 89/94).
Aautora replicou (fls. 96/100).

Convertido o julgamento emdiligéneia para a requisigao de informagdes & Delegacia da Receita Federal de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo relativas & restituicio do imposto de renda, conforme alegado. Determinou-se, ainda, ao
autor manifestar-se sobre eventual litigAncia de ma-f&, caso a restituigdo tenha se dado anteriormente ao ajuizamento da agdo ouno seu curso.

A Delegacia da Receita Federal informou as fls. 111 que a declaragio de ajuste anual de imposto de renda do exercicio de 2010 foi apresentada com valor a restituir de R$ 25.370,60, tendo sido efetivada a restituigdo de R$
29.211,70, na data de 15/09/2011. Quanto a declaragdo do exercicio de 2011, informou que foi apresentada declaragdo em 13/11/2011 com valor a restituir declarado de R$ 96.892,99 que foi analisada e alterada pela equipe
de malha fiscal, resultando emsaldo zero de imposto a restituir.

O autor manifestou-se as fls. 112/113 refutando as informagdes prestadas pela Receita Federal. Sustentou que eventuais alteragdes no sisterma de restituicio deveriamser informadas ao contribuinte, reiterando o pedido inicial de
condenagdo da Unido a restituigio do indébito. Requereu, ainda, caso ndo seja o entendimento, a realizagio de pericia judicial.

Digitalizados os autos e dada vista as partes, vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas. Estdo presentes as condicdes da agio e os pressupostos processuais de constituigio e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.

Inicialmente, consoante as informagdes prestadas pela Receita Federal relativas as declaragdes de imposto de renda do autor dos exercicios de 2010 e 2011, niio houve a restituicdo do imposto de renda na esfera administrativa
dos valores pleiteados nos autos, eis que rejeitada emmalha fiscal.

No mérito, compulsando os autos, verifico assistir parcial razio ao autor.

O imposto de renda incidente sobre valores recebidos cumuladamente deve ser calculado conforme o regime de competéncia, levando-se em consideragdo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem os
respectivos rendimentos, sob pena de violagio aos principios da capacidade contributiva e da igualdade tributéria. Nesta linha de raciocinio, atente-se para o teor da seguinte ementa, in verbis:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. IMPORTANCIAS PAGAS EM DECORRENCIA DE SENTENCA TRABALHISTA. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. ALIQUOTA APLICAVEL.

1. Revela-se improcedente argiiico de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil na hipétese em que o Tribunal de origem tenha adotado fundamentagdo suficiente para decidir de modo

integral a controvérsia, atentando-se aos pontos relevantes e necessdrios ao deslinde do litigio.

2. No cdlculo do imposto incidente sobre os rendi lacl em decorréncia de deciséo judicial, devem ser aplicadas as aliquotas vigentes a época em que eram devidos

pagos ac
referidos rendimentos.

3. Recurso especial improvido.”

(STJ, Segunda Turma, REsp n.°759.183, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, v.u., DJ 19.03.2007).

O artigo 12 da Lein® 7.713/1988, que prevé a incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos de forma acumulada, deve ser interpretado conjuntamente como artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, que
define o fato gerador do imposto de renda.

No caso dos autos, os valores foramrecebidos acumuladamente emrazio de reconhecimento judicial de direitos trabalhistas pleiteados como consequente pagamento de verbas que o autor fazia jus na época e que deixaramde
ser pagas pelo empregador. Desse modo, se tais valores tivessem sido pagos mensalmente, poderiam estar isentos ou ter softido retengdes de menor monta. Isso porque, considerando-se o pagamento individualizado da
remuneragdo més a més, este poderia ndo ultrapassar o limite de isengo do tributo ou ser corretamente enquadrado na faixa de incidéncia, deixando de ser tributado na aliquota méxima.

Assim, ¢ de se afastar a incidéncia do imposto de renda sobre o montante recebido de forma acumulada pelo autor, sob pena de desrespeito ao principio da isonomia tributaria. A parte autora, por ter recebido as verbas
trabalhistas de forma acumulada, ndo pode softer tributagio diferenciada daquela dispensada aos contribuintes cujas quantias forampagas mensalmente.
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De outro giro, no tocante a incidéncia ou ndo do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas trabalhistas recebidas emagao judicial foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica, tendo a Primeira Segdo
consolidado entendimento no sentido de que, emregra, incide o imposto de renda sobre juros de mora recebidos emreclamacio trabalhista, ressalvadas algumas excegdes. A primeira dizrespeito a verbas recebidas por ocasido
de rescisdo do contrato de trabalho, que nio € o caso do autor. A segunda estabelece a observéncia da natureza juridica da verba principal, se indenizatoria ou salarial, seguindo os juros de mora a mesima sorte da principal.

No caso ora emanalise, o autor afirma ter recebido na agdo trabalhista verbas a titulo de diferengas salariais e horas extras, que tem natureza juridica salarial, razio pela qual os juros de mora incidentes sobre elas devem ser
tributados pelo imposto de renda.

Nesse sentido, confira-se o teor da ementa:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE OS JUROS DE MORA PERCEBIDOS EM RECLAMACAO TRABALHISTA. REGRA GERAL:
INCIDENCIA. EXCECGES: RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO E VERBA PRINCIPAL ISENTA. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP.
1.089.720/RS, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES. CASO CONCRETO QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DE EXCECAO: DIFERENGAS SALARIAIS
DEVIDAS A SERVIDOR PUBLICO. 1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp. 1.089.720/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em
10.10.2012 concluiu que, em regra, incide IR sobre juros de mora percebidos em reclamatéria trabalhista, ressalvando apenas algumas excegdes: a) ndo incide a referida exagdo sobre os juros
mora percebidos na situagdo de rescisdo do contrato de trabalho e b) deve-se observar a natureza da verba principal, tendo em vista que os juros de mora seguem a sorte desta. 2. In casu, é
incontroverso que os juros de mora decorrem de diferencas salariais pertencentes a servidor puiblico, o que autoriza a incidéncia tributdria sobre os acessorios da verba principal (REsp
1.320.434/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 20/5/2013; AgRg no REsp 1.296.231/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler; Primeira Turma, DJe 30/10/2013). 3. Recurso Especial
provido para afastar o cardter indenizatorio declarado dos juros de mora e reconhecer a incidéncia do Imposto de Rendla sobre tal rubrica.

(RESP - RECURSO ESPECIAL- 1596362 2016.01.07121-5, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:06/10/2016 ..DTPB:.)

Por fim, 0 pedido de indenizag@o por danos morais ndo merece procedéncia, haja vista a auséncia de prova nos autos de que o autor sofreu constrangimentos passiveis de indenizagao por abalo moral.

Ademais, o dano material sofido ha de ser ressarcido coma repeticdo de indébito, sendo certo que qualquer outra forma de reparagio configuraria enriquecimento sem causa, porquanto nio ha outro fato imputével ao Fisco
akémda retengo do imposto de renda que tenha ensejado prejuizo material ao autor.

Ademais, a retengdo se deu na reclamagdo trabalhista. A divergéncia de entendimentos quanto a incidéncia oundo de tributos nio caracteriza, por sisd, ma-fé. Assim, concluo pela inexisténcia de qualquer conduta ilegal por meio
dos prepostos da Unido no caso dos autos.

Posto isto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO tio somente para reconhecer o direito do autor a incidéncia de imposto de renda sobre os valores recebidos emreclamagéo trabalhista de acordo com
o regime de competéncia, condenando a Unido Federala restituicao dos valores recolhidos a maior, a seremapurados em liquidaggo de sentenga.

Aplicagio da Taxa SELIC, nos moldes da Lein.° 9.250/95.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios nos percentuais minimos previstos nos incisos I a V, do § 3°, do art. 85, do CPC. De outra parte, condeno o autor a0
pagamento de honorarios advocaticios também nos percentuais minimos previstos nos incisos I a V, do § 3°, do art. 85, do CPC, incidentes sobre o valor dos pedidos improcedentes, de indenizagdo por danos morais ¢ do
calculo de imposto de renda incidente sobre os juros moratorios, a seremapurados em liquidaggo de sentenga.

Custas a seremdivididas igualmente pelas partes, devendo a Unido reembolsar o montante de 50% ao autor.
Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, inciso I, do CPC.

Publique-se. Intimense. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5028322-26.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SHOPLINE COMERCIO E TELEMARKETING LTDA - EPP, MEIRIMAR DEARAUJO DAGUANO, ANA CRISTINAPEDROSADEARAUJO, FLAVIALOPES PORTO DE
ARAUJO

DESPACHO

Vistos,

Manifeste-se a exequente sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, indicando o atual enderego do devedor para o regular prosseguimento do feito, sob pena
de extingéo semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, 111 do CPC.

Outrossim, saliento caber a parte exequente realizar todas as diligéncias necessarias para localizagdo do atual endereco da parte executada perante os respectivos 6rgios.
Ap0s, expega-se novo mandado de citagdo, deprecando-se quando necessario.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022263-22.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JHM PAINEIS E PROJETOS ELETRICOS LTDA, MARIAMADALENAMACHADO QUEIROZ, ANTONIO JOSE QUEIROZ

DESPACHO

Vistos,
1D 25560277. Defiro a vista dos autos fora do cartrio, pelo prazo de 30 (trinta) dias, para o regular prosseguimento do feito.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

22°VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006840-98.2004.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA ELISA SILVEIRA, MARIA ELISA SILVEIRA, MARIA ELISA SILVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRO PEREIRA DOS SANTOS - SP293372

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRO PEREIRA DOS SANTOS - SP293372

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRO PEREIRA DOS SANTOS - SP293372

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: TERESA DESTRO - SP95418, LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO - SP178378
Advogados do(a) EXECUTADO: TERESA DESTRO - SP95418, LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO - SP178378
Advogados do(a) EXECUTADO: TERESA DESTRO - SP95418, LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO - SP178378

DESPACHO

Para a expedico do oficio de transferéncia, devera a autora Maria Elisa Silveira informar seus dados bancarios, no prazo de 05 dias. Muito embora 0 advogado possua poderes para receber e dar quitagio, o oficio de
transferéncia ird beneficiar a autora diretamente de maneira mais eficaze célere, ja que ndo se trata de alvard de levantamento.

Ap6s, cumpra-se o despacho contido no ID 33470875.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011990-16.2011.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ITAU RENTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, FERNANDA DONNABELLA CAMANO DE SOUZA - SP133350, EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID n° 33551975: Ciéneia @ Unido Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias, dos documentos de IDs n°s 33551976 a 33551998, apresentados pela autora.
Ap6s, emmais nada sendo requerido, cumpra-se o determinado na parte final do despacho de ID n° 32842047, remetendo-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005321-46.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: C S C ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, C S C ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO FERREIRA - SP201842

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO FERREIRA - SP201842

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse as partes acerca da proposta de honorarios apresentada pelo perito nomeado Jodo Carlos Dias da Costa juntada no ID 33519976, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008024-06.2015.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GRAMPOFORTSERVICOS ESPECIAIS DE SONDAGENS DE SOLO DE SPTLTDA - ME, GRAMPOFORT SERVICOS ESPECIAIS DE SONDAGENS DE SOLO DE SPT
LTDA- ME, GRAMPOFORT SERVICOS ESPECIAIS DE SONDAGENS DE SOLO DE SPTLTDA - ME, ADRIANO LUCAS DA SILVA, ADRIANO LUCAS DA SILVA, ADRIANO LUCAS DA
SILVA, JOSE TARGINO FERREIRA, JOSE TARGINO FERREIRA, JOSE TARGINO FERREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO GABRIELDE OLIVEIRA - SP288576

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO GABRIEL DE OLIVEIRA - SP288576

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO GABRIELDE OLIVEIRA - SP288576

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO TEODORO FONSECA LOPES DE MENEZES - SP283293

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO TEODORO FONSECA LOPES DE MENEZES - SP283293

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO TEODORO FONSECA LOPES DE MENEZES - SP283293

DESPACHO

Considerando tratar-se de documentos estranhos a estes autos, providencie a Secretaria a exclusdo dos documentos 1D 32778963, 1D 32778964 e ID 32778966.

1D 32749404: Defiro a consulta Infojud para o fim de obter a tltima declaragdo de Imposto de Renda dos executados: GRAMPOFORT SERVICOS ESPECIAIS DE SONDAGENS DE SOLO DE SPTLTDA -
ME- CNPJ:17.510.010/0001-70, ADRIANO LUCAS DA SILVA - CPF:300.160.558-88 ¢ JOSE TARGINO FERREIRA - CPF:733.317.754-87.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001707-26.2014.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
EXECUTADO:MARCELO SOUTO QUINTERO, ROBERTA SCARLATO QUINTERO

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

DESPACHO

1D 22501275: Emrazio do carater sigiloso das informagdes juntadas nos ID's 22502252, 22502254 e 22502255, decreto Segredo de Justiga por sigilo de documentos somente nos id's mencionados, com permissdo de
visualizagdo as partes e seus advogados.

Preliminarmente, dé-se vista a exequente, para que se manifeste quanto o requerido pela executada. no prazo de 15 dias.
Observando que os prazos seguemsuspensos até 30.04.2020, por forga da Portaria Conjunta PRES/CORE N° 3, de margo/20.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023521-67.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
EXECUTADO:ALEX URIEN SANCHO

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON DE ARRUDANORONHA GUSTAVO JUNIOR - SP158418

DESPACHO

Emrazio do caréter sigiloso das informagdes do sistera INFOJUD juntadas nos ID's 31070441, 31070444 e 31070448, decreto Segredo de Justica por sigilo de documentos somente nos id's mencionados, compermissdo
de visualizagio as partes e seus advogados.

Dé-se vista a exequente, da pesquisa realizada, para que requeira o que de direito, no prazo de 15 dias.
Observando que os prazos seguemsuspensos até 30.04.2020, por forga da Portaria Conjunta PRES/CORE N° 3, de margo/20.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005828-70.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962- A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:FLAVIO RAMOS DASILVA, FLAVIO RAMOS DASILVA, FLAVIO RAMOS DA SILVA, FLAVIO RAMOS DASILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogado do(a) EXECUTADO:ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogado do(a) EXECUTADO:ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogado do(a) EXECUTADO:ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

DESPACHO

1D 33011510: Retifique o polo ativo, devendo constar EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA, CNPJ n° 04.527.335/0001-13.

1D 32703483: Anote-se.

Diante da falta de interesse manifestada pela exequente, determino a exclusao da restri¢do cadastrada através do sistema REN AJUD que recaisob o veiculo Fiat UNO, placa CEU7976.
Defiro a pesquisa de bens através do sistema INFOJUD emnone do executado Flavio Ramos da Silva, CPF n® 143.001.718-07.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5019303-59.2019.4.03.6100/22° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:INSTITUTO DE CIDADANIA DIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIA DIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIADIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIA
DIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIADIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIA DIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIADIEGO STYFLER, INSTITUTO DE
CIDADANIADIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIADIEGO STYFLER, INSTITUTO DE CIDADANIADIEGO STYFLER

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CUPOLILLO NETO - SP364278

REU:SERASAS.A,SERASAS. A, SERASAS.A.,SERASAS. A, SERASAS.A,, SERASAS.A., SERASAS.A,, SERASAS.A., SERASAS.A,, SERASAS.A.,BOAVISTASERVICOS S.A.,,BOA
VISTASERVICOS S.A., BOA VISTASERVICOS S.A., BOA VISTASERVICOS S.A., BOAVISTASERVICOS S.A., BOAVISTASERVICOS S.A., BOA VISTASERVICOS S.A., BOAVISTA
SERVICOS S.A., BOAVISTASERVICOS S.A.,BOAVISTASERVICOS S.A., CONFEDERACAO NACIONALDE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE DIRIGENTES LOJISTAS, CONFEDERACAO NACIONALDE
DIRIGENTES LOJISTAS, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO
BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  213/1516



Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ 135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ 135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ 135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ 135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ 135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogados do(a) REU: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124, RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379, FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ95237-A

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRAAVILA MORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRAAVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

Advogado do(a) REU: VIVIAN MEIRA AVILAMORAES - MG81751

DECISAO

Trata-se de A¢do Civil Publica, compedido de tutela antecipada, objetivando seja imposto a ré SERAS A a nilo divulgagdo das informagdes provenientes de outros bancos de dados (SPC-Brasil, CCF, entre
outros), seja por "espelhamento” ou qualquer outro modo, enquanto ndo for possivel o exercicio do direito de retificagéo do consumidor diretamente perante a SERAS A, sob pena de nuilta didria no valor de R$ 1000,00 (mil
reais) por registro. Ao final, requer a confirmago da medida antecipatoria da tutela.

Alega que a SERAS A-Experian tem como objeto o fornecimento, mediante remuneragio, de informagdes pessoais de consumidores para analise dos riscos de concessdo de crédito a diversos fornecedores,
por meio de banco de dados, o qual agrega informagdes fornecidas por lojistas ¢ provenientes de outros arquivos, como o Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos do Banco Central- CCF e SPC.

Ocorre que, muito embora a SERAS A divulgue informagdes provenientes do SPC-Brasil, ndo permite que o consumidor, ao perceber incorregdes e inconsisténcias destas, exerga perante ela o seu de direito
de promover a corregdo ou o cancelamento. Emoutras palavras, para que o dado inexato seja corrigido ou excluido do cadastro € necessario que o consumidor encaminhe o seu pleito diretamente ao 6rgo do quala informagao
se originou, no caso 0 SCPC Brasil.

Assim, por entender que 0 Codigo de Defesa do Consumidor assegura a este o direito de correcdo e alteragdo de informagdes cadastrais incorretas, a ser exercido em face do arquivista, (artigo 43 do CDC),
ingressa coma presente agdo.

Coma inicial vieram documentos.

O despacho proferido em 18.10.2019, documento id n.° 23325217, determinou a intimagdo do BACEN para manifestaco nos termos do art. 2°, da Lein.° 8437/92.

Fazenda Publica e a auséncia de requisitos para a concessdo emrelagdo a0 BACEN.
Em07.11.2019 foi proferida decisao, (documento id n.° 24146861), indeferindo a tutela requerida.

O INSTITUTO DE CIDADANIA DIEGO STYFLER interpds recurso de agravo por instrumento, documento id n.° 25237605.

e a manutencao do indeferimento da tutela). No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido.

A CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS — CNDL (SPC BRASIL) contestou o feito em 12.12.2019, documento id n.° 26003800, requerendo a retificagio do polo
passivo alegando, preliminarmente, a inépcia da inicial e, no mérito, a improcedéncia da agdo.

A SERASA S.A. contestou o feito em 13.12.2019, documento id n.° 26100794. Prelimnarmente alega a ocorréncia da litispendéncia e da falta de interesse de agir. No mérito, pugna pela improcedéncia da
acdo,
improcedéncia da agdo.

Em26.03.2020 o Ministério Publico Federal manifestou-se, documento id n.® 30225933, favoravelmente ao reconhecimento da ilegitimidade passiva do Banco Central do Brasil e remessa dos autos a Justica
Estadual, nos termos do artigo 45, § 3°,do CPC.

Assim, os autos vieramconclusos para a apreciagao das preliminares arguidas.
E o relatério. Decido.

O Banco Central ¢ uma autarquia federal, vinculada ao Ministério da Economia, criado pela Lein® 4.595/1964 que, emseus artigos 9° e 10, estabelece a esfera de sua competéncia, dentre as quais destacam-
se aconcessdo de autorizagdo para fincionamento e fiscalizagéo das instituigdes financeiras, assimdefinidas pelo artigo 17:

Art. 17. Consideram+se instituigdes financeiras, para os efeitos da legislagao em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acessdria a coleta, intermediag@o ou aplicagdo
de recursos financeiros proprios ou de terceiros, emmoeda nacional ou estrangeira, e a custodia de valor de propriedade de terceiros.

Paragrafo (mico. Para os efeitos desta lei e da legislagdo em vigor, equiparam-se as instituicdes financeiras as pessoas fisicas que exergamqualquer das atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou eventual.
Neste contexto, os Bancos de Dados de que trata a presente agdo ndo se classificam, nemse confindem, com“instituicao financeira”, razio pela qualniio se syjeitama fiscalizagdo do BACEN.

E verdade que as diversas instituicdes financeiras atuantes no pais alimentam os bancos de dados que compdem o servico de protegiio ao crédito, seja ele positivo ou negativo, mas néio sio as tnicas
responsaveis pelo fornecimento destas informagdes, que podemadvir de qualquer ente atuante no mercado.
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Resta, claro, portanto, que o pedido formulado pela parte nesta agio, (ndo divulgagdo pela ré das informagdes provenientes de outros bancos de dados enquanto ndo for possivel o exercicio do direito de
retificagdo do consumidor diretamente perante ela), ndo pode ser atendido pelo BACEN, nemafeta diretamente a sua esfera juridica.

De fato, a fiscalizagdo e aplicagdo de medidas administrativas punitivas as entidades privadas mantenedoras de cadastro de informagdes de consumidores incumbe aos 6rgfios oficiais integrantes do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor -SNDC, nos termos do Decreto 2.181/97, o qualndo ¢ integrado pelo BACEN.

Desta forma, € 0 BACEN parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente agao.
Ante o exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo BACEN, para julgar em face dele extinto o feito, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do CPC.

Decorrido o prazo recursal, proceda a Secretaria a exclusio do BACEN do polo passivo da presente agdo, remetendo-se os autos a Justica Estadual para distribuigdo, considerando que remanescemno polo
passivo apenas pessoas juridicas de direito privado, niio afetas a competéncia desta Justica Federal

Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0573740-41.1983.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BNDES, BNDES, BNDES, BNDES, BNDES, BNDES, BNDES, BNDES, BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, LEONARDO FORSTER -
SP209708-B, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989

EXECUTADO:FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS EFORJARIA, FIXOFORJA S AEQUIPAMENTOS E FORJARIA, FIXOFORJA S AEQUIPAMENTOS EFORJARIA, FIXOFORJAS A
EQUIPAMENTOS EFORJARIA, FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS E FORJARIA, FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS EFORJARIA, FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS EFORJARIA,
FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS E FORJARIA, FIXOFORJAS AEQUIPAMENTOS E FORJARIA, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES
SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME,
FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES SOCIAIS S C LTDA - ME, FIXOPAR PARCIPACOES
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DESPACHO

1D 32131337: A executada: MARIA JOSE LAURITO ADINOLFI, comprova que parte do bloqueio deu-se emproventos de aposentadoria, conforme o Extrato do Banco Bradesco (ID:32131634) e requer o
desbloqueio dos referidos valores.

Diante do exposto, defiro o desbloqueio no valor de R$ 160,01, referente ao valor depositado na conta corrente, nos termos do art. 833, VI do CPC.
Int.

Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0008362-77.2015.4.03.6100/22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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TALENTCONSTRUTORALTDA - EPP, NEW TALENT CONSTRUTORA LTDA - EPP, NEW TALENT CONSTRUTORA LTDA - EPP, NEW TALENTCONSTRUTORA LTDA - EPP, NEW
TALENTCONSTRUTORALTDA - EPP, NEW TALENT CONSTRUTORA LTDA - EPP, NEW TALENT CONSTRUTORA LTDA - EPP, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE
EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO,
INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE
EDUCACAQO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO,
INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE
EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO,
INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE EDUCACAO, INSTITUTO VALE
EDUCACAO

Advogados do(a) REU: LEONARDO BISSOLI - SP296824, GIOVANNAANTONELLA PANNUTO BURTI - SP337424, SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL- SP66905
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- SP166465, LAERTE JOSE CASTRO SAMPAIO - SP309336
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- SP166465, LAERTE JOSE CASTRO SAMPAIO - SP309336
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- SP166465, LAERTE JOSE CASTRO SAMPAIO - SP309336

Advogados do(a) REU: JOAO VITOR DE OLIVEIRA SILVA - SP445764, MAGINO ALVES BARBOSA FILHO - SP69943, EDMILSON FIRME SIMAO - ES26447, VIVIANE BARCI DE MORAES
- SP166465, LAERTE JOSE CASTRO SAMPAIO - SP309336

Advogados do(a) REU: JOAO VITOR DE OLIVEIRA SILVA - SP445764, MAGINO ALVES BARBOSAFILHO - SP69943, EDMILSON FIRME SIMAO - ES26447, VIVIANE BARCI DE MORAES
- SP166465, LAERTE JOSE CASTRO SAMPAIO - SP309336
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DECISAO

Por petigdo protocolizada em 02.05.2020, documento id n.° 31637977, o INSTITUTO VALE EDUCACAO opds embargos de declaragio diante da decisdo proferida em 06 de abril de 2020,
documento id n.° 30711059, com fundamento no artigo 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Alega que, em sua contestagdo, (fls. 3.421/3.442, documento id n.° 26643608), arguiu a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer da demanda aforada contra ela, matéria processual que ndo foi
analisada pelo julgador.

Diante da omissdo a ré opds embargos de declaragdo, (fls. 3.831/3.833 do documento id n.° 26643223.), sobre o qual ja se manifestou 0 Ministério Publico Federal, (fls. 3.880 do documento id n.°
26643223), mas ndo houve apreciagdo do juizo.

Assim, reitera seus embargos para que a omissdo seja sanada, com a manifestagdo do juizo acerca da alegagdo de incompeténcia deste Juizo para conhecer da presente demanda em relagdo aos fatos
imputados ao Instituto Vale Educacio.
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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se em07.05.2020, documento id n.° 31858990.

Em 11.05.2020 manifestaram-se a AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC, a AGENCIA NACIONAL DE AGUAS - ANA e a AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES AQUAVIARIOS, documento id n.° 32028333.

AUNIAO manifestou-se e 23.05.2020, documento id n.° 32647508.
Eorelatério. Decido.

O embargante, INSTITUTO VALE EDUCACAO requer o reconhecimento da incompeténcia absoluta do juizo, e a consequente remessa dos autos a Justica Estadual do Estado do Rio de Janeiro, para
conhecer da presente demanda emrelagdo ao Instituto Vale Educacdo.

Sustenta que o Ministério Publico Federal, emsua pega exordial, alega a falsificagdo de documento para utilizagéo emconcorréncia publica a fimde viabilizar a contratagdo da empresa New Talent Construtora
Ltda. pela Cobra Tecnologia S/A, atualmente denominada BB Tecnologia e Servicos S/A, sociedade de economia mista federal, cujo percentual de 99,97% das agdes pertence ao Banco do Brasil S/A e, o restante 8 BB
Banco de Investimento S/A.

Ocorre que, as sociedades de economia mista mencionadas nio integramo polo passivo da presente agdo,

Ademais, conforme alegado pela propria embargante, "as sociedades de economia mista s6 tém foro no Justica federal quando a Unifio intervém como assistente ou opoente”, (Stmmula n.° 517 do Supremo
Tribunal).

Nos presentes autos a Unido requereu sua intervencio no feito como assistente litisconsorcial, o que foi deferido pelo juizo, conforme se infere as fls. 3881 ¢ 3883 (16° vol.) dos autos fisicos e 81 ¢ 83 do
documento id n.° 26643223.

Assim, ingressando a Unido no feito, na qualidade de assistente litisconsorcial, resta clara a competéncia da Justica Federal para julgamento do feito.

Afirma que, segundo entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, a configuragdo do ato de improbidade administrativa da Lei 8.4291/92 exige conduta dolosa, especifica para os atos que
importemenriquecimento ilicito (art. 9°) e atentemcontra os principios da administragéo piiblica (art. 11) e que a modalidade culposa, somente incide por ato que cause lesdo ao erario (art. 10 da LIA).

Assim, na qualidade de pessoa juridica de direito privado, ndo lhe poderia ser imputada qualquer conduta dolosa, diante da incompatibilidade do elemento subjetivo coma sua natureza, o que caracterizaria sua
ilegitimidade passiva.

A preliminar de inexisténcia de descrigdo da conduta improba, por sua vez, funda-se na alegagio de que a responsabilizagdo de terceiro pelas sangdes da Lein.® 8.4291/92 depende da identificagdo do agente
publico como autor do pratica do ato de improbidade, o que no se verificaria no caso dos autos, uma vez que os atos imputados aos acusados Rosemary Novoa de Noronha, Paulo Rodriigues Vieira ¢ Rubens Carlos Vieira
ndo decorreramde seusstatus de agente publico ou emrazio da fingdo administrativa que exerciama época.

A complexidade do raciocinio construido na alegagio destas duas preliminares, bemcomo a profunda analise dos fatos e da documentag@o carreada aos autos que se exige para a sua constatagdo demonstram,
claramente, tratar-se de questdes de nrito.

Observo, ainda, que a a conduta imputada a corré restou descrita, conforme reconhecido pelo juizo no item9 da decisio liminar, fls. 433/439 dos autos fisicos ¢ 181/187 do documento id n.° 26644004, mas
sua efetiva ocorréneia e caraterizagdo como ato de improbidade é, como ja dito, questéo que sera analisada no momento de se analisar o mérito da causa.

sentenga.
Isto posto:

1. recebo os embargos de declaragio por tempestivos e dou-lhes provimento para integrar a decisdo embargada comas consideragdes supra, notadamente quanto a competéncia desta Justiga Federal para
julgamento do feito;

2. emrelagiio ao documento id n.° 32914426, defiro o levantamento da constrigao sobre todos os demais bens moveis e imbveis da propriedade de ROSEMARY NOVOA DE NORONHA, mantendo-se
0 bloqueio exclusivamente sobre o imovel localizado na Rua Treze de Maio, n® 1838, unidade n° 13, Edificio Sagarana, Bela Vista/SP, CEP n° 01327-002, registrado no 4° Cartério de Registro de Imdveis de Sdo Paulo sob a
matricula n° 25.075.

3. por seus proprios fundamentos, mantenho a decisdo agravada pelo MPF, (documento id n.° 30905795), que deferiu o pedido formulado pelo réu RUBENS para liberar o imovel tipo sala - unidade
autonoma, n° 123 do bloco D da quadra CA-2 do SHIN/DF, registrada sob nimero 85.416, no 2° Oficio de Registro de Imoveis do Distrito Federal, mantendo as constricdes dos demais bens.

4. indefiro o requerimento formulado por JOSE GONZAGA DA SILVA NETO, fls. 3819/3823 16° vol dos autos fisicos e 3/7 do documento id n.° 26643223, umm que vez que a superveniente perda de
objeto da presente agdo finda-se na prolagio de decisdo administrativa emseu favor, a qual deverd ser analisada no contexto dos demais documentos carreados aos autos. Ademais, a peticdo do réunio veio acompanhada por
cOpia da decisdo mencionada e, parte dos documentos que instruiramsua contestagdo ndo se mostram legiveis. Cabe, portanto, a parte demonstrar suas alegagdes, juntando aos autos a documentagao pertinente;

5. Intime-se o Ministério Ptblico Federal para, assimque possivel, (caso seja necessario o acesso aos autos fisicos), juntar aos autos virtuais o contetido da midia acostada a fl. 3566 (14° vol. parte B) dos autos
fisicos oufl. 63 do documento id. n.° 26643609.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5010183-55.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:NATHANIEL FERRAZ DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: MARISA DE LOURDES GOMES AMARO - SP67261

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

resistida da requerida na liberagdo do valor de FGTS pretendido pela requerente.

Apbs, tornemos autos conclusos.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5010777-40.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESADO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESADO
CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, FLAVIO SIQUEIRA JUNIOR - SP284930

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIA
NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

AMICUS CURIAE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO -
ABRAMGE, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO - ABRAMGE, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO DEFESA
COLETIVA, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO DEFESA COLETIVA, INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICAE DIR. DO CONSUMIDOR,
INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICAE DIR. DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIR. DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DEPOLITICAE
DIR. DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIR. DO CONSUMIDOR, INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIR. DO CONSUMIDOR, FEDERACAO
NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE PARRE

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RAFAEL BICCAMACHADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LILLIAN JORGE SALGADO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: SIMONE MARIA SILVAMAGALHAES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: DIOGENES FARIA DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: VITOR HUGO DO AMARALFERREIRA

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE:RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RODRIGO TANNURI

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: CAROLINA CARDOSO FRANCISCO MOUTINHO

DECISAO

O IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR opde embargos de declaragio em21.02.2020, documento id n.° 28093066, em face da decisdo proferida em07.02.2020,
documento id n.° 28093066, com fundamento no artigo 1022, inciso I11, do Codigo de Processo Civil. Alega que a referida decisdo contém erro material quanto aos poderes dos amici curiae, por deferir a produgdo de provas
documentais coma mesma amplitude dos poderes das partes.

Intimada, a ASSOCTACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO — ABRAMGE muanifestou-se em 08.05.2020, documento id n.° 31962521, sobre os embargos opostos, alegando a
inadequago da via eleita para a pretensdo da reformada decisdo proferida e a inexisténcia de erro material.

E o relatorio. Decido.

O ingresso da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA DE GRUPO — ABRAMGE 1o polo passivo da lide, como "amicus curiae", foi deferido por decisio proferida em 22.02.2019,
documento id n.° 14724425.

O deferimento do ingresso de terceiros no feito na qualidade de "amicus curiae" tem por finalidade garantir a adequada e suficiente representatividade de todos os setores afetados pela controvérsia,
contribuindo para a formago da convicgdo do juizo a partir de diferentes abordagens sobre o tema.

A juntada aos autos de prova documental requerida por umdestes terceiros, ndo descaracteriza a natureza do instituto, neminvade ou se confinde comos poderes inerentes a condigéo de parte.

Carrear aos autos elementos que eventualmente contribuampara formar a convicgdo do juizo, notadamente, emtemas considerados polémicos, que afetam diversos segmentos sociais, notadamente diante do
antagonisimo de seus interesses, ¢ nerente  atuagdo que se esperado  "amicus curiae'.
No caso, a parte requerev, teve deferida, a juntada de estudos realizados pelas consultorias independentes Willis Towers e AON, (ja anexados na mov. n. 8716089); e de estudo técnico sobre a variagdo dos

custos médicos / hospitalares e o desequilibrio dos planos individuais, material de contetido eminentemente tedrico que pode oundo contribuir para a formago do convicgdo do juizo, o que dependera de avaliagio a ser efetuada
no momento do julgamento do feito.
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Isto posto, rejeito os embargos de declaragio opostos, por nela néio verificar a ocorréncia de omissao, obscuridade ou contradigdo no julgado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

TIPOA

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5024794-81.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIA LUIZA DE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO ARMANI - SP162038

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERVISOR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos em inspegdo (01/06 a 05/06/2020)...

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, para que este Juizo determine a autoridade Impetrada o imediato cancelamento do CPF da Impetrante, conforme nimero constante de sua
qualificago e, ato continuo, a emissdo de novo nimero de CPF.

Aduz, emsintese, que, emmeados de 2009, recebeu diversas notificagdes de dividas, que desconhecia, sendo que tomou conhecimento que seu CPF havia sido fraudado. Alega, por sua vez, que no ano de
2013, protocolizou junto a Receita Federal do Brasil o formuldrio de solicitagdo de cancelamento do seu mimero de CPF e o fornecimento de novo mimero (Processo n.° 18212.720104/2015-07), contudo, desde o0 ano de
2017 o seuprocesso se encontra parado, o que vem he causando intimeros prejuizos, motivo pelo qual busca o Poder Judiciario para resguardo de seu direito.

Coma inicial, vieramdocumentos.

O pedido liminar foi parcialmente deferido para que a autoridade impetrada promova a anélise do requerimento consubstanciado no processo administrativo n.° 18212.720104/2015-07, no prazo maximo de
30 (trinta) dias (ID. 11345960).

A Unido/Fazenda Nacional requereu o ingresso no feito (ID. 11877561).
Aautoridade impetrada prestou informagdes, noticiando que o processo administrativo foi analisado e decidido em03/03/2017 (ID. 12091516).

Em seguida, a impetrante informou que segue tendo problemas por conta de fiaudes cometidas com o seu nimero de CPF, motivo pelo qual requereu que a seguranga fosse concedida, de maneira que a
impetrada cancelasse o n° do CPF e emitisse umnovo (ID. 14070397).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da seguranga (ID. 16263463).

Instada a se manifestar, a autoridade impetrada informou que houve um equivoco na prestagio das informagdes, pois que na decisio final do processo administrativo restou reconhecida a homonimia e que se
tratava de contribuintes diferentes, sendo mantido o CPF da impetrante e fornecido umnovo CPF a outra pessoa (ID. 18027000).

A impetrada reiterou o pedido de concessdo da seguranga (ID. 21845560).
E o relatério. Decido.

Compulsando os autos, constato que efetivamente, em 18/05/2015, a impetrante protocolizou junto a Receita Federal do Brasil o requerimento administrativo protocolizado sob o n,° 18212.720104/2015-07,
atinente a irregularidade emseu CPF (ID. 11295118).

A autoridade impetrada informou que o processo n°18212.720104/2015-07 ja foi analisado e decidido em03/03/2017.

Em complemento, foi esclarecido que a decisdo final no processo administrativo foi proferida nos seguintes termos: ‘1) Fica evidenciado que trata-se de contribuintes diferentes e que o CPF de n°
637.010.305-53 ¢, de fato, da contribuinte que compareceu ao CAC, ou seja, da ora impetrante. Sendo assim, foi mantido o CPF n° 637.010.305-53 para a impetrante; 2) Foi intimada a homénima para
apresentagdo de documentos, e apds averiguagdes, foi fornecido novo mimero de CPF aela”’.

Desse modo, a administragéo entendeu que deveria manter o CPF da impetrante e fornecer novo CPF a outro pessoa comquemrestou reconhecida a homonimia.

Pela via estreita do Mandado de Seguranga, ndo ha como este Juizo infirmar a decisdo proferida na esfera administrativa, posto que exigira ampla dilagdo probatoria a reclamar propositura da via processual
adequada, ndo parecendo razoavel resolver que os problemas a impetrante vemtendo comseu CPF possamser resolvidos simplesmente alterando esse niimero. O correto, ao meu ver, seria a impetrante peticionar aos orgios

de protecdo ao crédito informando que foi vitima de fraude, juntando a copia da decisdo proferida pela Receita Federal e do boletim de ocorréncia lavrado na delegacia de policia, solicitando a baixa dos registros existentes em
seu CPF, bemcomo que se defenda judicialmente nas agdes de cobranga contra ela propostas.

Dessa forma, DENEGO ASEGURANCA e extingo o feito comresolugdo do mérito nos termos do art. 487, 1 do CPC.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos por incabiveis a espécie.

Dé-se nova vista dos autos ao MPF conforme requerido em seu parecer, para que adote as providéncias inerentes ao Ambito das atribuicdes desse o6rgio, em especial em relagiio aos
crimes de estelionato e de falsidad

P

PR.IO.

Sio Paulo, 04 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010255-42.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: STORY PRODUCOES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABEL DEALMEIDA PRADO STORY - SP154611, FERNANDA CONSTANTPIRES ROCHAE SILVA - SP154178

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, para que este Juizo determine a autoridade impetrada que conclua imediatamente as analises dos processos de restituicdo n°s 202253045, 202253054, 202253061,
202253066, 202253068, 202253070, 202253101, 202253102, 202253103, 202253104, 202253105, 202253107.

Aduz, emsintese, que no periodo de 14/05/2019 formulou diversos pedidos administrativos de restituigdo de indébito, entretanto, até a presente data a autoridade impetrada nio apreciou tais requerimentos, motivo pelo qual
busca o Poder Judiciario para resguardo de seu direito.
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E o relatério. Decido.

puder resultar na neficacia da medida, caso seja deferida ao final, devendo esses pressupostos estar presentes cumulativamente.

Compulsando os autos, noto que o impetrante efetivamente protocolizou, em 14/05/2019, os pedidos de restituigao n°s 202253045, 202253054, 202253061, 202253066, 202253068, 202253070, 202253101, 202253102,
202253103, 202253104, 202253105, 202253107, conforme se constata do documento de Id. 33560998, 1. 97.

Ora, 0 artigo 24 da Lei 11.457/2007 estabelece umprazo de trezentos e sessenta dias para a decisdo administrativa, contados do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Alémdo largo prazo concedido ao administrador para analise dos pedidos e impugnagdes apresentados pelo contribuinte, no caso emtela, o impetrante comprovou que os seus pedidos encontramse pendentes de andlise ha
mais de 1 ano, semque qualquer decisio tenha sido proferida.

Assim, entendo que o impetrante fazjus a apreciagio, o quanto antes, de seus pedidos, desde que satisfeitas as exigéncias legais.

Neste diapasdo, o periculum in moraresta consubstanciado na medida emque ja perfaz tempo razoavel desde o protocolo do requerimento administrativo, sendo dever legal da Administragdo Publica pronunciar-se dentro de
umprazo razoavel sobre os pedidos que The sdo apresentados, zelando pela boa prestagdo de seus servigos.

O fumus boni iuris igualmente resta presente, emface do disposto no art. 24 da Lei 11457/2007.

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, tio somente para que a impetrada profira decisio nos pedidos administrativos protocolizados pelo impetrante sob os n.°s 202253045, 202253054, 202253061,
202253066, 202253068, 202253070, 202253101, 202253102, 202253103, 202253104, 202253105, 202253107, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para o cumprimento desta decisdo no prazo supra, devendo ainda prestar as informagdes no prazo legal. Prestadas as informagdes, dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica
interessada, bemcomo ao Ministério Publico Federal, tornando conclusos para sentenga.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010173-11.2020.4.03.6100/ 22 Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: CONECTA COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELANTONIETTI MATTHES - SP296899

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando o impetrante que este Juizo determine a expedigdo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa emseu favor.

Aduz, emsintese, que niio ha qualquer dbice para a emissdo da certiddo requerida, uma vez que os débitos apontados no relatério de restrigdes da Secretaria da Receita Federal do Brasil foramobjetos de parcelamento, que
temo conddo de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios, motivo pelo qual busca o Poder Judiciario para resguardo de seudireito.

E o relatério. Decido.

puder resultar na ineficacia da medida, caso seja deferida ao final, devendo esses pressupostos estar presentes cumulativamente.

Compulsando os autos, notadamente o documento de Id. 33513378, constato que os débitos atinentes aos Processos Administrativos n°s 10805-401263/2010-19, 10805-402160/2012-20, 10805-901341/2014-04,
10808-016021/2015-71, 18208-081576/2015-93, 18208-081577/2015-38, 18208-081578/2015-82, 18208-081579/2015- 27 e 18208-105966/2011-32 sdo tidos como Obices para a expedicio de certiddo de
regularidade fiscal.

Entretanto, noto que o impetrante realizou pedido de revisao de consolida¢éo do Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, para a inclusdo de novos créditos tributdrios no referido parcelamento especial, o que foi
deferido pela autoridade impetrada, como consequente reconhecimento da irregularidade das correspondentes inscrigdes em Divida Ativa da Unido que foramrealizadas anteriormente ao parcelamento, conforme se extrai do
documento de Id. 33513354.

Comefeito, nos termos do art. 151, inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional, suspende-se a exigibilidade do crédito tributario, quando este for objeto de parcelamento.

O impetrante alega, ainda, que o seu pedido de certiddo de regularidade fiscal foi deferido nos autos do Processo Administrativo n® 13032.261419/2020-62, contudo, ndo foi expedida até o momento.

Portanto, vislumbro, para o caso versado nos autos, o ‘fumus boni juris’ que justifica a concessao da liminar, quanto ao direito liquido e certo da impetrante & obteng@o da certiddo requerida, conforme disposto no artigo 5°,
inciso XXXIV, “b”da Constituigdo Federal.

Quanto ao ‘periculum in mora’, este tambémse configura, uma vez que a impetrante necessita comprovar sua regularidade fiscal perante o Fisco.

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para o fimde determinar que a autoridade impetrada expega imediatamente a Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa em favor do impetrante, se somente em
razdo dos débitos supracitados estiver sendo negada.
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Notifique-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo, assimcomo para apresentar as informagdes no prazo legal. Apos, dé-se vista ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do
art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao representante do Ministério Ptblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

S40 PAULO, 10 de junho de 2020.

TIPOM

22" VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5032248-15.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: KITCHENS DECORACOES PLANEJAMENTO DE INTERIORES E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ABDON MEIRANETO - SP302579, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518, FERNANDO AUGUSTO
NOGUEIRA - SP369704

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIALDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DEDECLARACAO

KITCHENS DECORACOES PLANEJAMENTO DE INTERIORES E COMERCIO LTDA interpde os presentes embargos de declaragio, relativamente ao contetido da sentenca de Id. 28222538, com
base no artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil

E o relatorio, emsintese, passo a decidir.

No caso em aprego, noto que este Juizo reconheceu a perda superveniente do interesse processual, sob o findamento de que a impetrante informou que efetivamente realizou a consolidagdo dos débitos decorrentes de
processos administrativos vinculados a desisténcia tacita dos despachos decisorios ndo homologando declaragdes de compensagdes.

Assim, para a anilise destes embargos, passo ao exame do mérito da demanda.

O impetrante requereu que seja reconhecida a possibilidade de realizagio da consolidagdo do PERT na modalidade presente no 2°, I11, “a” c/c § 1°, da Lein® 13.496/2017, incluindo-se os débitos decorrentes de processos
administrativos vinculados a desisténcia tacita de despachos decisorios que ndo homologaramdeclaragdes de compensagdes, conforme regra juridica vigente a época da adesao ao PERT.

Por sua vez, a autoridade impetrada prestou as informagdes e esclareceu que a impetrante ja teve o PERT consolidado na data de 28/12/2018 e que atualmente se encontra na situagio "liquidada aguardando encerramento”.

Ademais, a autoridade impetrada informou que a impetrante néo especificou quais débitos gostaria de incluir no PERT, mas ao analisar o relatorio de situagdo fiscal, foi verificado que os débitos estio coma exigibilidade suspensa
emvirtude de apresentagdo de recursos administrativos.

Outrossim, a impetrante foi instada a se manifestar e somente afirmou que realizou, em28 de dezembro de 2018, a consolidagéo dos débitos que ja estavamdisponiveis no sistema E-CAC da Receita Federal do Brasil, uma vez
que ela teve o justo receio de que se ndo o fizesse poderia soffer a perda total do parcelamento, nio especificando quais valores néo foramincluidos no parcelamento, se atendo apenas a formular umnovo pedido para a incluséo
no PERT de débitos oriundos de processos ndo desistidos, coma quitagéo dos mesmos através da utilizagéo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL.

Por sua vez, quanto a matéria tratada nos autos acerca da consolidagdo do parcelamento coma possibilidade de inclusdo dos débitos decorrentes de processos administrativos vinculados a desisténcia técita de despachos
decisorios que ndo homologaram declaragdes de compensagdes, € certo que que no momento em que a impetrante aderiu ao ao PERT, a desisténcia dos recursos era técita, porém houve uma alteragdo da legislagio pela IN
1752/2017, que passou a exigir a desisténcia expressa até o tiltimo dia ttil de novembro de 2017, conforme se verifica a seguir:

“Art. 8° A inclusdo no Pert de débitos que se encontremem discussido administrativa ou judicial devera ser precedida da desisténcia das impugnagdes ou dos recursos administrativos e das agdes judiciais que tenhampor objeto
os débitos que serdo liquidados, e da rentincia a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se findemas referidas impugnagdes e recursos ou agdes judiciais e, no caso de agdes judicias, devera ser protocolado requerimento
de extingdo do processo comresolugdo do mérito, nos termos da alinea “c” do inciso 111 do art. 487 do CPC.

§ 1° Sera considerada a desisténcia parcial de impugnag@o e de recurso administrativos interpostos ou de a¢do judicial proposta somente se o débito objeto de desisténcia for passivel de distingdo dos demais débitos discutidos
10 processo administrativo ouna ago judicial.

()

§3° Adesisténciade i Ao oude r ini ivos devera ser efetuada na forma do Anexo Unico, aserapresentado a RFB até o ultimo dia 1itil do més de novembro de 2017, em formato digital,

devendo ser observado, no que couber, o disposto na Instrugio Normativa RFB n° 1.412, de 22 de novembro de 2013. (Redaciio dada pelo(a) Instrucio Normativa RFB n°® 1752, de 25 de outubro de 2017)

§ 4° O disposto no § 3° aplica-se inclusive a inclusdo no pagamento a vista ou no parcelamento, de débitos informados na Declaragéo de Compensagdo (DCOMP) a que se refere o § 1° do art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ndo homologada, hipdtese emque o sujeito passivo devera desistir da manifestagdo de inconformidade ou do recurso administrativo relativo ao crédito objeto da discussao (Redagao dada pelo(a) Instrugao
Normativa REB ni® 1752, de 25 de outubro de 2017)

§ 5° Na hipotese prevista no § 4°, havendo pagamento parcial ou inclusio parcial de débitos no parcelamento, o sujeito passivo devera informar a unidade da RFB de sua jurisdicdo a fragdo do crédito correspondente ao débito a
ser incluido no parcelamento.

§ 6° A desisténcia e a rentincia de que trata o caput ndo eximemo autor da agao do pagamento dos honorarios, nos termos do art. 90 da Lein® 13.105, de 2015 - CPC.
()

Art. 12. No momento da prestaciio das informacdes para a ¢
calculo negativa da CSLL e os demais créditos a seremutilizados para liqy

o sujeito passivo devera indicar os débitos a serem parcelados, o nimero de pr cdes, os de prejuizo fiscal e de base de
caso tenha efetuado op¢o por modalidade que permita tal utilizagio.

a2

§ 1° O sujeito passivo que aderir aos parcelamentos ouao pagamento a vista de que trata esta Instrugdo Normativa e que no apresentar as informagdes necessarias a consolidago, no prazo estipulado no ato normativo a que se
refere o § 3° do art. 4°, sera excluido do Pert, semo restabelecimento dos parcelamentos rescindidos emdecorréncia do requerimento efetuado. (Redagao dada pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1824, de 10 de agosto de
2018)

Assim, ao que se constata da legislagao supracitada, o impetrante deveria ter apresentado desisténcia expressa dos recursos administrativos, para a consolidag@o dos valores, o que ndo fez.

Destaco, outrossim, que o parcelamento ¢ umbeneficio fiscal oferecido ao contribuinte que busca regularizar sua situagdo perante o Fisco, sendo certo que quempretende se valer de tal beneficio deve submeter-se as condigdes
estabelecidas emlei, sob pena de ndo poder usuftui-lo.
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Desta feita, quem pretende se valer dos beneficios dos parcelamentos especiais instituidos em lei deve submeter-se as condi¢des por ela estabelecidas, sendo que a ndo observéncia dessas condigdes impede o contribuinte de
usuffuir do beneficio.

Nao se trata, portanto, de impor restri¢des indevidas, constituindo-se emmero favor legal, que pode ser usufiuido por quempreencha as condigdes legais, semque isso implique emofensa ao principio da isonomia.

Por fim, néio reconhego a contradi¢io quanto a impossibilidade de analise do pedido para que seja permitida a inclusdo no PERT de débitos oriundos de processos ndo desistidos, coma quitagéo dos mesmos através da

pelo Juizo.

Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaragdo por tempestivos e, no mérito, dou-lhes parcial provimento para retificar a sentenca Id. 28222538, de acordo com a fundamentacéo supra e para
constar o seguinte dispositivo: “Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO e extingo o feito comjulgamento do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Esta decisio passa a integrar os termos da sentenga de Id. 28222538 para todos os efeitos.
Devolvantse as partes o prazo recursal.

PRIO

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010260-64.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: WLADMIR BORINI TEIXEIRA

REPRESENTANTE:NATALIA BORINI TOGNATTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SARAALVARENGA DEARAUJO - SP318464,

Advogado do(a) REPRESENTANTE: SARAALVARENGA DEARAUJO - SP318464

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE INSS - APS SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

ndo se prestama comprovar tal fato.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5025036-06.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CEBRASSE - CENTRALBRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AUGUSTO VILLARINHO - SP246687

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SESC, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SENAC, DIRETOR DO SERVICO
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

DESPACHADO EM INSPEC A O-01A05/06/2020
Diante da decisdo proferida nos autos do Agravo de Insrumento n. 5003246-93.2020.403.0000 que manteve o entendimento deste juizo (ID 33230481), prossiga-se o feito.
Intime-se o impetrante para emendar a inicial nos termos do quanto determinado na decisdo liminar de ID 27324834, no prazo de 15 (quinze) dias.
Atendida a determinag@o, notifiquen-se as autoridades impetradas e prossiga-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5010218-15.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DANIELRAMALHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  228/1516



Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELA SPINOSAROCHA - SP234177

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

Para fins de concessdo do beneficio de assisténcia judicidria gratuita, intime-se a parte impetrante para que apresente declaragio de hipossuficiéncia no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004498-12.2020.4.03.6183 / 22" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARCO AURELIO DIAS PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO TUDISCO - SP180600

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS DAAGENCIA DE APS - RESPONSAVEL: 21002040 - AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Para fins de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, intime-se a parte impetrante para apresentar declaragdo de hipossuficiéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010214-75.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CREMME MOVEIS EDECORACAO LTDA. - EPP, CREMME MOVEIS E DECORACOES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO FERREIRA LIMA - SP197901, JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO FERREIRA LIMA - SP197901, JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO
Intime-se a parte impetrante para regularizar sua representagdo processual para o fimde apresentar nova procuragéo "ad judicia" emque conste a assinatura do outorgante, no prazo de 15 (quinze) dias.
Atendida a determinag@o, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015062-84.2019.4.03.6183 / 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDVALDO OLIVEIRA SOUZA, EDVALDO OLIVEIRA SOUZA, EDVALDO OLIVEIRA SOUZA, EDVALDO OLIVEIRA SOUZA, EDVALDO OLIVEIRA SOUZA, EDVALDO
OLIVEIRASOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - NORTE, CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - NORTE,
CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - NORTE, CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SA0 PAULO - NORTE, CHEFE DA
SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - NORTE, CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHAD O EM INSPEC A O-01A05/06/2020
Dé-se ciéncia a parte impetrante e ao INSS do atendimento do pedido inicial pela parte impetrada (ID 32093667), bemcomo dé-se vista ao Ministério Publico Federal para elaboragao do parecer, no prazo legal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000408-16.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES
RODRIGUES, CAROLINAANTONIALOPES RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

IMPETRADO: PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO,
PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PRESIDENTE
DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA
UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO
DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINA MAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

DESPACHADO EMIN S PE C A O-01A05/06/2020
1D 32510756: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000408-16.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES, CAROLINAANTONIALOPES
RODRIGUES, CAROLINAANTONIA LOPES RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

IMPETRADO: PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO,
PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, PRESIDENTE
DO FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, REITOR DAUNIVERSIDADENOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA
UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINA MAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINA MAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

DESPACHADO EMINS PEC A O-01A05/06/2020
1D 32510756: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de maio de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016624-86.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MANIKRAFT GUAIANAZES INDUSTRIADE CELULOSE E PAPELLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE MORAES CASEIRO - SP273951

IMPETRADO: CHEFE DADIVIDAATIVADA UNIAO DAPROCURADORIAREGIONALDA FAZENDANACIONALDA3*REGIAO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INSPEGAO - 01 A 05/06/2020

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Intime-se o Ministério Piblico Federal para elaboragdo do parecer e, emseguida, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005793-42.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ELETROMIDIAS.A., ELETROMIDIAS.A., ELEMIDIA CONSULTORIA E SERVICOS DE MARKETING S.A., ELEMIDIA CONSULTORIA E SERVICOS DE
MARKETING S.A., TVMINUTO S/A., TVMINUTO S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELADORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INSPECAO - 01 A 05/06/2020

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Intime-se 0 Ministério Piblico Federal para elaboracdo do parecer e, emseguida, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5026894-72.2019.4.03.6100
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IMPETRANTE: BAYER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZDEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, RODRIGO OCTAVIO RIBEIRO DE
OLIVEIRA-SP367817

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHADO EM INSPECAO -01 A 05/06/2020

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Intime-se o Ministério Publico Federal para elaboragéo do parecer e, emseguida, toremos autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024990-51.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ALSTOM BRASILENERGIA E TRANSPORTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHAD O EM INSPEC A 0-01A05/06/2020
Dé-se ciéncia ao impetrante da noticia de cumprimento da decisdo liminar dada pela autoridade impetrada (ID 31045177), pelo prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para elaboragéo do parecer e, emseguida, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000051-78.2020.4.03.6183 / 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO ANTONELLI, CARLOS ALBERTO ANTONELLI, CARLOS ALBERTO ANTONELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHADO EM INSPE C A 0-01A05/06/2020

Dé-se ciéncia a parte impetrante e ao INSS do atendimento do pedido inicial pela parte impetrada (ID 32775485), bemcomo dé-se vista ao Ministério Publico Federal para elaboragao do parecer, no prazo legal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017074-71.2019.4.03.6183 / 22* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE
CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO, IRENE OLIVEIRA DE CARVALHO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DEJESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGUES DE JESUS - SP436843

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS,
CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE
GERENTE EXECUTIVO DO INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS

DESPACHADO EM INSPEC A O-01A05/06/2020
Ciéneia ao impetrante da distribuicdo dos autos a 22* Vara Federal Civel de Sdo Paulo.
Requeira o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0012229-15.2014.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CELIA DEALMEIDA GRACAFERREIRALAPA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAISABELMANTOAN DE OLIVEIRA - SP141232

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

TERCEIRO INTERESSADO: CLEBER GRACA FERREIRA LAPA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIAISABELMANTOAN DE OLIVEIRA

DESPACHAD O EM INSPEC A 0-01A05/06/2020
Requeira o que de direito a parte impetrante emrelagao ao valor referente a RP'V depositado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a disposico deste juizo (ID 26641689 - fls. 283).
Se nada for requerido, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0062052-51.1997.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BOSTON NEGOCIOS E PARTICIPAGOES LTDA., BANCO ITAUBANK S.A, ITAU UNIBANCO S.A., BANKBOSTON COMPANHIA HIPOTECARIA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INS PEC A 0-01A05/06/2020
Intime-se a Unidio Federal para que se manifeste conclusivamente, no prazo de 30 (trinta) dias:
1) Emrelagéio ao impetrante ITAU UNIBANCO S/A, diante das argumentagdes apresentadas, (ID 32441677) se concorda como levantamento integral dos valores depositados nos autos a seu favor;
2) Emrelagdo ao impetrante BANCO ITAUBANK, manifeste-se expressa e conclusivamente sobre o pedido de levantamento efetuado pela parte impetrante.
Em relagiio ao impetrante BOSTON NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA, inscrito no CNPJ sob n. 33.140.666/0001-02, diante do Auto de Penhora no Rosto dos Autos no valor de R$ 8.738.666,35 (ID
26745559 - fls. 286/288), oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que o senhor Gerente coloque a disposicao do juizo da 12* Vara das Execugdes Fiscais de Sao Paulo, EF 0064168-84.2011.403.6182, o valor acima
referido (Oito milhdes, setecentos e trinta e oito mil, seiscentos e sessenta e seis reais e trinta ¢ cinco centavos), a ser extraido do depdsito efetuado na conta n. 0265.635.00299300-0 (fls. 1111 dos autos e fls. 181 do ID
26745652), no prazo de 20 (vinte) dias.

Apos, oficie-se ao juizo fiscal da providéncia tomada para se verificar sobre a exatido do valor transferido e posterior liberagdo de saldo remanescente emfavor das partes neste processo no juizo civel.

Decorridos 0s prazos, tomemos autos conchusos.
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Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0017470-92.1999.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SIND DAS EMP DE SERV CONTABEIS E DAS EMP DE ASSES PER INF EPESQ NO ESTDE SP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS MICHERIF DE MORAES - SP347668-A, MARCOS KAZUO YAMAGUCHI - SP216746, SUELI SZNIFER CATTAN - SP149542

IMPETRADO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL
SENAC, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) IMPETRADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

Advogados do(a) IMPETRADO: DANIELMARCELO WERKHAIZER CANTELMO - SP105557, SILVIAAPARECIDA TODESCO RAFACHO - SP167690

DESPACHAD O EM INSPEC A O-01A05/06/2020
Dé-se vista ao impetrante do parecer da Receita Federal (ID 32044139), para que requeira o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0061171-74.1997.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ABN AMRO ARRENDAMENTO MERCANTILS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INS PECA 0-01205/06/2020

Diante da divergéncia entre as partes acerca do montante a ser levantado pelo impetrante e/ou convertido em favor da Unido Federal, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que o setor elabore os calculos a luz da
documentag@o acostada aos autos.

Coma vinda dos calculos, dé-se vista as partes para manifestagao.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018547-19.2011.4.03.6100 / 22* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632, FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360, JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA -
SP103745

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INS PE C A 0-01A05/06/2020
A parte impetrante pleiteia o levantamento dos valores depositados nos autos ( guias de ID 26644543 - fls. 34/40) porque entende que o processo foi extinto semresolugdo do mérito diante do pedido de desisténcia da agdo

mandamental formulada emgraude recurso (ID 26645405 - fls. 152/156), bemcomo que € beneficiaria de sentenca que The assegura a imunidade discutida nestes autos, proferida nos autos do processo n® Autos n.° 0000924-
35.2017.4.01.3400, perante a Secdo Judiciaria do Distrito Federal, a qual reconheceu sua imunidade e Ihe assegurou a restituigao de valores indevidamente recolhidos, observada a prescrigio quinquenal.
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Nota-se, porem, que a sentenga proferida nestes autos concedeu a seguranga para reconhecer a impetrante a imunidade tributdria quanto ao recolhimento do IPI, Imposto de Importagdo, PIS e COFINS sobre os bens
mencionados as fls. 02 da pega exordial, Licengas de Importagio de fls. 75/95, a fim de que pudesse proceder o desembarago aduaneiro dessas LI's. sem o recolhimento dos impostos e contribuigdes mencionados (ID
26644543 fls. 203/207) entretanto, o E. TRF-3* Regido reformou a sentenga para denegar a seguranca e reconhecer o impetrante como devedor dos impostos e contribuiges referidos (ID 26645121 - fls. 132/159).

O processo prosseguiu no ambito recursal onde o pleito do impetrante foi denegado emtodas as decisdes e acordaos ali proferidos, mantendo-se o julgado do E. TRF-3* Regido, até que o impetrante requereu a desisténcia da
agdo e pleiteou o levantamento de valores dos autos.

Nao merece prosperar o pedido do impetrante, uma vez que coma desisténcia da agdo, os tributos discutidos neste feito se consolidaram como definitivamente devidos, posto que os depositos judiciais efetuados nestes autos
substituiramos langamentos administrativos, bemcomo suspenderama respectiva exigibilidade.

Por outro lado, sendo esta ago especifica para as LI's de fls. 75/95, que se reportama setermbro de 2011, inexiste demonstrago nestes autos, de que os tributos devidos por estas licencas de importacdo estdo contemplados na
sentenga proferida na agdo emtramite perante a 6* Vara do Distrito Federal, supra mencionada, a qual ndo se sabe sequer se ja transitou emjulgado. De qualquer forma, aquela a¢éo assegurou a impetrante o direito a repeticao
de recolhimentos efetuados no periodo quinquenal ndo prescrito, de forma que, se for o caso, a impetrante podera recuperar os valores devidos nestes autos.

Assim, indefiro o pleito do impetrante e defiro a transformagao empagamento definitivo dos valores depositados nestes autos em favor da Unido Federal.

Expega-se oficio ao senhor Gerente da Caixa Econdmica Federal para que ele promova a transformagéo em pagamento definitivo em favor da Unifio Federal do valor total depositado nos autos (guias de 1D 26644543 - fls.
34/40), devendo o senhor Gerente informar o juizo sobre o curmprimento da determinagéo no prazo de 20 (vinte) dias.

Juntado o oficio cumprido, dé-se nova vista a Unido Federal e, se nada mais for requerido, remetam-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0001697-70.2000.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ITAUSA-INVESTIMENTOS ITAU S/A., ITAUSA-INVESTIMENTOS ITAU S/A., ITAUSA-INVESTIMENTOS ITAU S/A., LINEINVEST PARTICIPACOES LTDA.,
LINEINVESTPARTICIPACOES LTDA., LINEINVESTPARTICIPACOES LTDA., ITB HOLDING BRASILPARTICIPACOES LTDA., ITB HOLDING BRASIL PARTICIPACOES LTDA., ITB
HOLDING BRASILPARTICIPACOES LTDA., CWTAGENCIA DE VIAGENS E TURISMO DO BRASILLTDA., CWTAGENCIADE VIAGENS E TURISMO DO BRASILLTDA., CWT
AGENCIADE VIAGENS E TURISMO DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: KAREN ROCHA FARIA - SP307720, CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898

Advogados do(a) IMPETRANTE: KAREN ROCHA FARIA - SP307720, CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898

Advogados do(a) IMPETRANTE: KAREN ROCHA FARIA - SP307720, CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIE LIE UEMURA - SP233109, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHADO EM INS PE C A 0-01A05/06/2020

Diante da divergéneia das partes emrelagdo ao quanto a ser levantado em favor da parte impetrante e/ou convertido emrenda em favor da Unido Federal, remetanse os autos ao Setor de Contadoria Judicial para que o setor
elabore os calculos em relagdo aos impetrantes ITAUSA INVESTIMENTOS S/A, inscrito no CNPJ sob n. 61.532.644/0001-15 ¢ WAGON LITS TURISMO DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n.
60.603..32/0001-02.

Emrelagdo ao impetrante ITAUSA INVESTIMENTOS S/A devera o Setor de Contadoria Judicial verificar o parecer da Receita Federal (ID 26640895 - fls. 164 e fls. 286/289, manifestagdes de ID 26641151 - fls.
105/107) e todas as demais impugnagdes da parte impetrante (ID 26641151 - fls. 57/63 e seguintes).

Em relago ao impetrante WAGON LITS TURISMO, o Setor de Contadoria devera verificar sobre as argumentagdes acerca da necessidade ou ndo de apresentagio de documentos para se elaborar os calculos (ID
26640895 - fls. 169) e se for constatada a possibilidade, apresenta-los tomando-se por base os documentos constantes dos autos.

Coma vinda aos autos dos calculos, dé-se vista as partes e apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006330-38.2020.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:JSLS/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO CALIL- SP36250, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Vistos eminspegdo

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca, para que a impetrante seja desobrigada ao recolhimento das contribuigdes SEST, SENAT, INCRA, SEBRAE e Salario- Educagdo, suspendendo a exigibilidade dos valores nio
recolhidos, nos termos do artigo 151, inciso I'V do Cddigo Tributério Nacional, até julgamento final da presente demanda.

Aduz, emsintese, a inconstitucionalidade das contribuigdes ao SEST, SENAT, INCRA, SEBRAE e Salario- Educacio, uma vez possuem natureza de contribuicdes gerais e ndo podem ter como base de calculo a folha de
saldrio, mas somente o faturamento, receita bruta, valor da operagio ou valor aduaneiro, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seu direito.

E o relatorio. Passo a decidir.

No tocante as contribuigdes sociais do empregador, prevista no art. 195, I, da Constituigio Federal de 1988, tenrse que a inovagdo introduzida pela EC 20/98 alterou significativamente referida exag@o, que antes incidia apenas
sobre “a folha de salarios”, passou a incidir tambémsobre “a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que he preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio”.

Por sua vez, as contribuicdes a0 SEST, SENAT, INCRA, SEBRAE e Salario- Educagio séio adicionais da contribuigio previdenciaria devida pelo empregador, ndo havendo, assim qualquer inconstitucionalidade na
sua incidéncia sobre a folha de salarios. Noutras palavras, a base de calculo das contribuigdes sociais ao sistema "S" ¢ o valor da contribuicdo previdencidria devida e ndo diretamente a folha de salrio, sendo que algumas
empresas recolhem a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta (denominada CPRB) e nfo sobre a folha de saldrio. Quanto ao mais, tais contribui¢des foram expressamente recepcionadas no artigo 240 do texto
permanente da Constituigdo Federal, que se encontra emvigor.

Noutras palavras, a EC 33/2001 emnada alterou o critério de incidéncia das contribuigdes devidas a terceiros, posto que quando foramrecepcionadas expressamente pela Constituicio Federal com findamento no artigo 240,
ja possuiama natureza de adicionais da contribuicio previdencidria devida pelos empregadores, cujo findamento ¢ o artigo 195, inciso I e alineas "a" e "b", que expressamente dispde sobre a base de calculo da contribuigdo
previdencidria sobre a remuneragdo incidente sobre a folha de saldrio, dentre outras remuneragdes pagas a prestadores de servicos pessoa fisica, mesmo que semvinculo empregaticio. O que se infere do teor da mencionada EC
€ que seu objetivo foi apenas ampliar o rol de possibilidades de instituigdo de CIDE's, semcontudo revogar as contribuigdes até entio existentes, o que, nio fez.

Aproposito, confira o precedente a seguir, que se refere especificamente a contribuigo a0 SEBRAE, mas tema mesnm aplicabilidade para as demais contribuigdes:

Al 00293644120134030000 AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 519598 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA Sigla do érgio TRF3 Orgio julgador PRIMEIRA TURMA
Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:19/09/2016 ..FONTE_REPUBLICACAO:

Decisao

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e
voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

Ementa

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se 4 adogio da folha de salarios como base de calculo das Contribuigdes de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea "a" da Constituigdo da Repiblica, apés a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios nio faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem sdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional ndo traz nenhuma restrigéo explicita a adogao de outras bases de calculo ndio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragéo acolhidos.

Data da Publicagdo

19/09/2016
Isto posto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal. Emseguida, dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein.® 12.016/2009, bem
como ao Ministério Publico Federal para parecer. Como retorno, tornemconclusos para sentenga.

Publique-se. Intimense.

S3a0 PAULO, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024359-44.2017.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ROSSI RESIDENCIAL SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SIGAUD CARDOZO - SP103956, GABRIELABUJAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIANO RIO DEJANEIRO/RJ,
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, DIRETOR
SUPERINTENDENTE EM SAO PAULO DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, DIRETOR DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM INDUSTRIAL- SENAI

Advogados do(a) IMPETRADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822

Advogado do(a) IMPETRADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHADO EM INSPEC A O-01A05/06/2020

Dé-se ciéncia ao impetrante das informagdes prestadas pelas autoridades impetradas DERAT-SP e DERAT-RJ para que se manifeste nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, emendando a inicial para apontar a autoridade
impetrada legitima a figurar no caso emcomento e promover as adaptagdes necessarias, se for o caso.

Dé-se ciéncia a Unidio Federal para manifestagio no prazo legal.
Se nada for requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de junho de 2020.
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22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5002170-67.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: M.N TERUYA COMERCIALDE FERRAMENTAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZFRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHADO EM INSPECAO - 01 A 05/06/2020

Diante da oposigdo dos embargos de declaragdo pela Unido Federal, intime-se a parte contraria para, se assimquiser, manifestar-se sobre os embargos opostos, no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para apreciagao.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006438-67.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: KIAM ADMINISTRADORADE IMOVEIS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIADARECEITAFEDERAL DO BRASIL

DESPACHADO EM INSPECAO - 01 A 05/06/2020
Diante da ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada, intime-se a parte impetrante para indicar a autoridade legitima a figurar no polo passivo da demanda, no prazo de 15 (quinze) dias.
Atendida a determinago, promova a Secretaria a inclusdo da autoridade a ser indicada pelo impetrante no sistema processual eletronico e apds, notifique-a para prestar informagdes, no prazo legal.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006653-43.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VOX FROTAS LOCADORAS.A., VOXFROTAS LOCADORAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373, NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864, MARCELA TERRA DE MACEDO - SP381227
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373, NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864, MARCELA TERRA DE MACEDO - SP381227
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHAD O EM INSPEC A 0-01A05/06/2020
Intime-se a parte impetrante a promover o recolhimento das custas judiciais no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do determinado na decisdo liminar(ID 31227573), sob pena de cancelamento da distribuigéo.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/06/2020  237/1516



22* VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007512-59.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: BASECOR INDUSTRIADE TERMOPLASTICOS LTDA, BASECOR INDUSTRIADE TERMOPLASTICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITATEODORIO DA FROTA - SP431993
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAOAPARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITATEODORIO DA FROTA - SP431993

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada (ID 31847433), intime-se a parte impetrante para indicar a autoridade legitima a figurar no polo passivo da demanda, no prazo de 15 (quinze) dias.
Atendida a determinago, promova a Secretaria a inclusdo da autoridade a ser indicada pelo impetrante no sistema processual eletronico e apds, tornemos autos conclusos.
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012744-79.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:LIBRAPORT CAMPINAS S.A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO CHAMON - SP333671, TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A, ELIANE PEREIRA SANTOS TOCCHETO - SP138647
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 33598772: Manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o pedido de reconsideragéo apresentado pela parte autora, emface do despacho de ID n° 33350633.
Apbs, decorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5011707-24.2019.4.03.6100 / 22° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

Advogados do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

EMBARGADO: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO, CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO, CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO,
CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO, CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO, CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCISCO PRISCO

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

Advogado do(a) EMBARGADO: WAGNER GOMES DA COSTA - SP235273

DESPACHO

Considerando o disposto no art. 85, §13 do CPC, emque as verbas de sucumbéncias arbitradas emembargos a execugdo julgados improcedentes serdo acrescidas do débito principal, arquiven-se definitivamente o presente
feito.

Int.
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Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016713-80.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO,
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ARIADNE ANDRIN DE SOUZA, ARIADNE ANDRIN DE SOUZA, ARIADNE ANDRIN DE SOUZA, ARIADNE ANDRIN DE SOUZA, ARIADNE ANDRIN DE SOUZA,
ARIADNEANDRIN DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SOARES - SP245741

DESPACHO

1D 33537719; Ciéncia a parte exequente.

Considerando que a exequente nfio demonstrou esgotados os meios possiveis para a localizagdo de bens penhoraveis, indefiro, por ora, a pesquisa de bens através do sistema INFOJUD.
Requeira o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, sobrestentse o presente feito.

Int.

S4a0 PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005109-25.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:AGENCIA DE POSTAGEM FARIA LIMA LTDA - EPP, AGENCIA DE POSTAGEM FARIA LIMA LTDA - EPP, AGENCIA DE POSTAGEM FARIA LIMA LTDA - EPP, AGENCIA
DE POSTAGEM FARIA LIMA LTDA - EPP, AGENCIA DE POSTAGEM FARIA LIMA LTDA - EPP, FLAVIO ROBERTO PIEDADE FILHO, FLAVIO ROBERTO PIEDADE FILHO, FLAVIO
ROBERTO PIEDADE FILHO, FLAVIO ROBERTO PIEDADE FILHO, FLAVIO ROBERTO PIEDADE FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON LUIS DAUD - SP100361

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON LUIS DAUD - SP100361

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON LUIS DAUD - SP100361

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON LUIS DAUD - SP100361

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON LUIS DAUD - SP100361

DESPACHO

ID 31834420: Intime-se a parte embargada para, querendo, mmnifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1023, paragrafo 2° do
CPC.

Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000128-16.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: MARINALVA FIORAVANTE GINO - EPP, MARINALVAFIORAVANTE GINO
DESPACHO

Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No ssiléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.

Int.
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Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001817-95.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:F2 IMPORTS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FABIO KOJRANSKISZYKMAN, FABIO REITZFELD
DESPACHO

Diante da inéreia da exequente, aguarde-se provocagéo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031359-61.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO:MARCELATISO VINHAS MESQUITA

DESPACHO

Diante da inércia da exequente, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020934-31.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:SUPERIOR NEGOCIOS E SERVICOS S/S LTDA - ME, SUPERIOR NEGOCIOS E SERVICOS S/S LTDA - ME, MAGNUS MARIO MAIA, MAGNUS MARIO MAIA, PATRICIA
MONTAMAIA, PATRICIAMONTAMAIA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CAROLINA VILELA GUIMARAES PAIONE - SP184011

Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CAROLINA VILELA GUIMARAES PAIONE - SP184011

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PEDROSAMASSAD - SP184071, FERNANDO BERNARDES PINHEIRO JUNIOR - SP246572

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO PEDROSAMASSAD - SP184071, FERNANDO BERNARDES PINHEIRO JUNIOR - SP246572

DESPACHO

1D 31682863: Intime-se a exequente para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos de declarago, nos termos do art. 1023, paragrafo 2° do CPC.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011224-28.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALBETA, CONDOMINIO RESIDENCIALBETA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ATILA DA SILVA PEREIRA - SP384109

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ATILA DA SILVA PEREIRA - SP384109

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA LARA CASTRO - SP195467

Advogado do(a) EXECUTADO:SANDRA LARA CASTRO - SP195467

DESPACHO

Aguarde-se a decisdo definitiva dos Embargos a Execugdo n’ 5012545-64.2019.403.6100.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017306-68.2015.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP,
CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: GERALDO VIEIRADOS SANTOS, GERALDO VIEIRADOS SANTOS, GERALDO VIEIRADOS SANTOS
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Requeira o exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagao no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

DESPACHO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021211-88.2018.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de Sao Paulo - ~
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS

DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007
EXECUTADO:AMILCAR FERREIRA DE FREITAS, AMILCAR FERREIRA DE FREITAS, AMILCAR FERREIRA DE FREITAS

Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagao no arquivo, sobrestados.
Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

DESPACHO

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005191-85.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDITORAANGELOTTI LIMITADA - EPP, EDITORAANGELOTTI LIMITADA - EPP, EDITORAANGELOTTI LIMITADA - EPP, FABIO FERNANDES
ANGELOTTI, FABIO FERNANDES ANGELOTTI, FABIO FERNANDES ANGELOTTI, DAISY GALVAO ANGELOTTI, DAISY GALVAO ANGELOTTI, DAISY GALVAO
ANGELOTTI, DIRCEUANGELOTTI, DIRCEUANGELOTTI, DIRCEUANGELOTTI

Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTAD O: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244

DESPACHO

Republique-se o despacho ID 31149364, considerando que nio foi publicado emnome do advogado dos executados.

Apbs, venhamos autos conclusos para apreciagdo da petigao 1D 31371979.

Despacho ID 31149364

Verifico que parte dos bloqueios de ativos financeiros deu-se emconta saldrio de Daisy Galvao Angelotti (ID 29142551) e emconta poupanga de Fabio Fernandes Angelotti (ID 29142572).

Diante do exposto, defiro os desbloqueios nos seguintes valores:
- De Daisy Galvio Angelotti- R$ 3.869,34 junto ao Banco do Brasil S/A.

- De Fébio Fernandes Angelotti - R$ 7.532,06 junto ao Itatt Unibanco

No tocante a alegagdo de que o bloqueio de ativos financeiros de Dirceu Angelotti, devera o mesmo, juntar o extrato comprovando que o bloqueio deu-se emconta salario.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006900-92.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:RODOLFO VIEIRA CRUZATO, MARINA DOREA PEREIRA

DESPACHO
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Requeira a autora o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021616-27.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO:ANNA PAULA BELLI DE AQUINO MERQUIDES

DESPACHO

Diante da inércia da exequente, aguarde-se provocagéo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003273-12.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: VOTORANTIM S.A., VOTORANTIM S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se os patronos iniciais do exequente Dra. ROSANA INFANTE ZANOTTA PAVAN - OAB/SP 67.159 e Dr. RUFINO ARMANDO PEREIRA PASSOS - OAB/SP 30.658, sobre o
requisitorio n® 20200032713, no prazo de 5 dias.

Silentes, transmita-se ao E. TRF-3* Regido e aguarde-se o pagamento.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009754-59.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICA FEDERAL, CATXA ECONOMICA FEDERAL, CATIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG, BUM DO HONG

DESPACHO

Diante do transito emjulgado da sentenga ID 29980780, requeira a autora o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio. aguarde-se provocagao no arquivo, sobrestados.
Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013691-77.2018.4.03.6100/ 22 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:M.D.R. RIZZI CURSOS DE INFORMATICA E IDIOMAS LIMITADA - EPP, ROBERTO QUICOLI, DANIELARIZZI
DESPACHO

Diante da inércia da exequente, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
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Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024839-85.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: GLOBALTECHNOLOGY COMMUNICATION COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI - SP254684, MARCIO ALEXANDRE OLIVEIRA SANTOS FREITAS - RS65356
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nio se opondo a Unidio Federal como pedido de desisténcia da execucio do valor principal formulado pela exequente, como manifestado no ID 33450799, venhamos autos conclusos para sentenca.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014667-21.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MANUELA RODRIGUES DOS SANTOS

DESPACHO

1D 29804154: Indefiro a consulta Infojud, considerando que nos presentes autos, a Exequente ndo demonstrou esgotados todos os meios possiveis para o fimalmejado, motivo pelo qual néio cabe a este Juizo promové-las, por

ora.
Requeira a parte exequente o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002935-09.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MCORE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA, JOAO CARLOS MINELLO

DESPACHO

Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5005230-82.2019.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: BENEDITO BATISTA DE SOUTO TRANSPORTES - EIRELI - EPP, BENEDITO BATISTA DE SOUTO
DESPACHO

Diante da inércia da exequente, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021922-93.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA CALDIN DA SILVA - SP251142, MARINADEMARCHI DE OLIVEIRA COSTA - SP379216
EXECUTADO:MARIO LUIZAGOSTINHO DE SOUSA

DESPACHO

Diante da inéreia do exequente, aguarde-se provocagdo no arquivo, sobrestados.
Int.
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Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016118-06.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: DURVALDE OLIVEIRAMOURA, DURVAL DE OLIVEIRAMOURA

DESPACHO

Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagao no arquivo, sobrestados.
Int.

S3a0 PAULO, 10 de junho de 2020.

22" VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000716-91.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: RODRIGO MANSUR DE OLIVEIRA EIRELI, RODRIGO MANSUR DE OLIVEIRA

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente da(s) certidao(es) negativa(s) do Sr. Oficial de Justiga (ID 33018885).
Requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, sobrestentse o presente feito.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008730-30.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:HUMBERTO SCALISSE

DESPACHO

Diante da inéreia da exequente, aguarde-se provocagéo no arquivo, sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014256-41.2018.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARIA DAS DORES RODRIGUES FERREIRA

DESPACHO
Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagao no arquivo, sobrestados.
Int.
S4a0 PAULO, 10 de junho de 2020.
24*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 0009771-30.2011.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: FABIO RIBEIRO REIS
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DESPACHO

DESPACHADO EM INSPEGCAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou abrandamento das
condicdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagdo da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULOQ, 03 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5011346-41.2018.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE:ARIBONI, FABBRI E SCHMIDT SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623

EXECUTADO:FABRICA CONDOR GRAFICA EMETALURGICA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO MOREIRA - SP165663

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos ap6s a intimag@o da presente determinagéo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 03 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006823-86.2009.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: FATIMAINDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinaggo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULOQ, 03 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO
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JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019461-49.2012.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RODRIGO ROBERTO DO AMARALREICCO

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a digitalizagio dos autos fisicos realizada pela CENTRALDE DIGITALIZACAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugio
PRES/TRF3 n° 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletrdnico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugao, ficamas PARTES, bem
como o Ministério Publico Federal (quando atuante como Fiscal da Lei), no prazo de 05 (cinco) dias titeis, intimados a conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem
prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, salientando que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagio terdo a sua cessagdo a partir da intimagdo deste ato ordinatdrio (inciso 11, do

artigo 5° da Resolugdo PRES/TRF3 n247/2019).

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2019.

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019461-49.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RODRIGO ROBERTO DO AMARALREICCO

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Prelimnarmente, apresente a EXEQUENTE, no prazo de 10 dias, o instrumento de procuragio do subscritor da peticdo de ID 18269363.
Int.

S@o Paulo, 3 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal

24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021794-73.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE ALVES DIAS - SP127814, IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941, MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:ASRI COMERCIO ASSISTENCIATECNICA EM APARELHOS ELETRONICOS LTDA - ME

DESPACHO
DESPACHADO EM INSPECAO.
Diante da certidéo negativa juntada no ID 32426806, requeiraa EXEQUENTE o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito, no prazo de 10 dias.
Int.
S@o Paulo, 3 de junho de 2020
VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

24" Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025977-03.2003.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ARABELLE CRISTINA UCHOA DE BRITTO ZONARO, RINALDO JULIO MORIYA REZENDE ZONARO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335
Advogado do(a) EXECUTADO:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020

246/1516



DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Indefiro o pedido de inclusdo do nome da Executada nos cadastros de inadimplentes - SERASAJUIXfls. 341 dos autos fisicos e ID 26854295), tendo em vista que a Exequente dispde de meios para informar ou
incluir eventuais débitos da Executada e, consequentemente, seu nome nos cadastros de inadimplentes, razio pela qual ndo cabe qualquer determinacio nesse sentido por parte do magistrado, nos termos do disposto do
paragrafo 3° do art. 782, do CPC, eis que referido artigo se traduz em faculdade do juiz.

Nos termos do despacho de fls. 345, remetamse os autos ao arquivo.

Int.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001610-60.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:JOSE HUMBERTO GOMES MOTA
DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.
Preliminarmente, apresente a EXEQUENTE, no prazo de 10 dias, o instrumento de procuragio do subscritor da peticao de ID 18254241.

Cunprido o itemsupra, expega-se mandado de intimagéo ao executado, nos termos do art. 523 do CPC.
Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

24" Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008571-56.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SILVIO LUIS DOS SANTOS GONCALVES, JOSE MARIADOS SANTOS, TEREZINHA MARIAARCANJO

Advogados do(a) EXECUTADO: SUELY SOLDAN DA SILVEIRA - SP253724, ANDREIAACACIA DE OLIVEIRARAVAZZI - SP229386, RICARDO FERREIRA - SP277527

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Prelimnarmente, apresente a EXEQUENTE o instrumento procuratério do advogado subscritor da petigdo ID 20812655, no prazo de 10 dias.
Emigual prazo, requeira o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019419-68.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: CINTIA VIEIRAMATTAR
DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Preliminarmente, apresente a EXEQUENTE, no prazo de 10 dias, o instrumento de procuragéo do subscritor da peticdo de ID 20812656.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026353-91.2000.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: WILLIAM HIDALGO OLIVENCIA
Advogado do(a) EXECUTADO:NEIDE GALHARDO TAMAGNINI - SP124873

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos apos a intimago da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000647-52.2013.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: FRANCISCO DONIZETTI FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPEGCAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou abrandamento das
condicdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001108-24.2013.4.03.6100 / 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CESAR DEMOURALUCENA

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPEGAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou abrandamento das
condicdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagdo da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.
SAO PAULOQ, 04 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO

JUIZFEDERAL
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018626-66.2009.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:AFRICACINE FOTO E VIDEO EIRELI - ME, AH MI CHOI

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos apos a intimago da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023667-11.2018.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:ROBERTA SANTOS LAMERA

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econémica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apods o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinaggo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002882-26.2012.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ERINALDO LUCIANA DE CERDATE

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econémica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apods o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinaggo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
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VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020582-93.2004.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:LEVI GONCALO CAVALINI
Advogados do(a) EXECUTADO:ITAMARA PANARONI - SP81554, ANAPALMA DOS SANTOS - SP226880

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPEGCAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou abrandamento das
condicdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006525-91.2018.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

EXECUTADO:JOSE RODRIGO SANTOS DASILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO LAURINDO PEDRO - SP268284

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, ndo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou abrandamento das
condicdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagio da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020777-73.2007.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PARANAPANEMA S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, MUNICIPIO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) EXEQUENTE: DENISE DO CARMO RAFAELSIMOES DE OLIVEIRA - SP91945

EXECUTADO: G D MOCIDADE DO SUMARE

Advogado do(a) EXECUTADO:ALINE FORSTHOFER - SP165346

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos apds a intimag@o da presente determinagéo.

Int. e Cumpra-se.
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SAO PAULOQ, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009917-47.2006.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: VS ASSESSORIA E SERVICOS LTDA., SERGIO ASCENCIO TAMAOKI, MARIA APARECIDA DA RIVA TAMAOKI
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANE BRANDAO - SP118258
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANE BRANDAO - SP118258
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANE BRANDAO - SP118258

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condi¢des socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos ap6s a intimag@o da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005524-37.2019.4.03.6100

AUTOR:JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO
NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, JOSE ROBERTO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA,
ILDAEIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA, ILDA EIKO NOGUEIRA

Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597
Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF

DECISAO

Peticio ID 33102628: por celeridade, oficie-se ao Sr. Leiloeiro Washington Luiz Pereira Vizeu nos enderecos de e-mail vizew@vizeu.combr e comercial@vizeu.combr (constantes do sitio
httpsy//www.vizeuonline.com br/), dando-Ihe ciéncia da decisio ID 29743288, e determinando que retire o imovel localizado na Rua Femndo Dias Paes Leme, n° 720, unidade autonoma n° 03, Vila Atlantica, Caraguatatuba- SP,
matricula 1° 36.781 do Registro de Imoveis de Caraguatatuba-SP, do leilio designado para o dia 15.06.2020 (Primeiro Leilio) e para o dia 30.06.2020 (Segundo Leilio).

Semprejuizo, intime-se a CEF para que se manifeste, em 5 dias, sobre o descumprimento da tutela provisoria de evidéncia concedida nos autos.
No mais, aguarde-se a reposta do oficio encaminhado ao Registrador de Imoveis de Caraguatatuba (ID .

Intimense. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/06/2020  251/1516


mailto:vizeu@vizeu.com.br
mailto:comercial@vizeu.com.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000174-95.2015.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941

EXECUTADO: SKY COMERCIO DEACESSORIOS PARAAUTOMOVEIS LTDA - ME

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos apos a intimago da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015905-34.2015.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:REDE BRASILEIRA DE ENTRETENIMENTO DIGITALLTDA

DESPACHO

DESPACHADO EM INSPECAO.

Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, néo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apds o relaxamento ou abrandamento das
condigdes socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retormemos autos imediatamente conclusos apds a intimago da presente determinagéo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 04 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010217-30.2020.4.03.6100
AUTOR:DAVID DE LIMA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO HENRIQUE DEALMEIDA SOUZA - SP214515

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum ajuizada por DAVID DE LIMA LEITE em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela provisoria, objetivando determinagdo para que a 1é se
abstenha de licencia-lo ou impedir a prorrogagio de seu tempo de servigo ao exclusivo fndamento de atingimento de idade de 45 anos.

Sustenta, emsuma, que ¢ oficial temporéria da Aeronautica, na especialidade Engenharia Elétrica, e que, conforme anotagdo emseu “Quadro Resumo Tempordrio™ a prorrogagdo do servigo militar temporario
sera limitada até 31.12.2020, porque completara 45 (quarenta e cinco) anos, o que entende no ter supedaneo legal, mormente diante do carater emnentermente técnico de sua fingao.

Atribuia causa o valor de R$ 63.000,00.
Junta procuragdo e documentos.
Custas no ID 33538158.
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E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessao da tutela provisoria devem concorrer os dois pressupostos legais, contidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil: de umlado, a probabilidade do direito e, de outro, o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo.

No caso, ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela provisoria pretendida na inicial
O artigo 142, §3°, inciso X, da Constituicdo Federal prescreve que os limites de idade nas Forgas Armadas, inclusive a limitagao de idade, serdo previstos emlei:

"X - a lei dispord sobre o ingresso nas Forgas Armadas, os limites de idade, a estabilidade e outras condigdes de transferéncia do militar para a inatividade, os direitos, os deveres, a
remuneragdo, as prerrogativas e outras situagdes especiais dos militares, consideradas as peculiaridades de suas atividades, inclusive aquelas cumpridas por for¢a de compromissos
internacionais e de guerra" (Inchido pela Emenda Constitucionaln® 18, de 1998).

De sua parte, a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal se consolidou no sentido de que a limitagéo de idade para a inscrigo em concurso publico deve ser justificada pela natureza do cargo a ser
preenchido (sumula n° 683) e, mais especificamente a respeito dos militares, que os limites etarios devem expressamente constar em lei, redundando na ndo-recepgao pela ordem constitucional vigente da expressao “nos
regulamentos da Marinha, do Exército e da Aerondutica” do artigo 10 da Lein® 6.880/1980 (RE 600.885-RS, repercussdo geral). Nesse sentido, confira-se o enunciado da stmula e a ementa do referido acordao n®
600.885-RS:

“Sumula 683. O limite de idade para a inscrigiio em concurso puiblico s6 se legitima em face do art. 7°, XXX, da Constituicdo Federal, quando possa ser justificado pela natureza do
cargo a ser preenchido.”

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NAS FORCAS ARMADAS: CRITERIO DE LIMITE DE IDADE
FIXADO EM EDITAL. REPERCUSSAO GERAL DA QUESTA~O CONSTITUCIONAL. SUBSTITUICAO DE PARADIGMA. ART. 10 DA LEI N. 6.880/1980. ART. 142, N
3% INCISO X, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DECLARAGAO DE NAO-RECEPCAO DA NORMA COM MODULAGAO DE EFEITOS. DESPROVIMENTO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Repercussdo geral da matéria constitucional reconhecida no Recurso Extraordindrio n. 572.499: perda de seu objeto; substituicdo pelo
Recurso Extraordindrio n. 600.885. 2. O art. 142, § 3° inciso X, da Constituicdo da Repuiblica, é expresso ao atribuir exclusivamente a lei a defini¢do dos requisitos para o ingresso
nas For¢as Armadas. 3. A Constituigdo brasileira determina, expressamente, os requisitos para o ingresso nas For¢as Armadas, previstos em lei: referéncia constitucional taxativa
ao critério de idade. Descabimento de regulamentagdo por outra espécie normativa, ainda que por delegagdo legal. 4. Néo foi recepcionada pela Constitui¢do da Repuiblica de 1988
a expressdo ‘‘nos regulamentos da Marinha, do Exército e da Aerondutica” do art. 10 da Lei n. 6.880/1980. 5. O principio da seguranga juridica impde que, mais de vinte e dois anos
de vigéncia da Constitui¢do, nos quais dezenas de concursos foram realizados se observando aquela regra legal, modulem-se os efeitos da ndo-recep¢do: manutengdo da validade
dos limites de idade fixados em editais e regulamentos fundados no art. 10 da Lei n. 6.880/1980 até 31 de dezembro de 2011. 6. Recurso extraordindrio desprovido, com modulagdo
de seus efeitos.”

(STF, pleno, RE n° 600.885/RS, repercussdo geral, rel. Min. Carmen Licia, j. 09.02.2011, publ. DJe-12501.07.2011).

Depreende-se, portanto, que a Constituicio de 1988 considera a legitima a limitagdo etaria dentro das Forgas Armadas, tendo em vista as peculiaridades inerentes 4 atividade militar, que exige dos candidatos
a0 servigo militar, obrigatorio ou voluntario, requisitos especiais, distinto daqueles das carreiras civis, porémdetermina que tal requisito deva ser fixado por leiemsentido estrito.

Do quanto exposto, portanto, ndo ha como se afastar que a limitagdo etdria instituida pelo artigo 5°, da Lein® 4.375/1964 (Lei do Servigo Militar), foi recepcionado pela Constituigdo de 1988. Nos termos do
artigo 5° da Lein® 4.375/1964, a obrigagdo para como Servico Militar, emtempo de paz comega em 1° dia de janeiro do ano emque o brasileiro completar 18 (dezoito) anos de idade e subsiste até 31 de dezembro do ano em
que conpletar 45 (quarenta e cinco) anos.

Assim, considerando que o autor nascido em 14.04.1975 (ID 33536781), completou 45 anos de idade em 2020, sua obrigagdo com o Servigo Militar se encerrara em 31 de dezembro de 2020, ndo se
vislumbrando irregularidade na ndo prorrogagdo do servigo apos esta data.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA requerida.

Con a questio debatida nos presentes autos concerne a direitos indisponiveis, invidvel a autocomposi¢ao, nos termos do artigo 334, §4°, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Assim, cite-se a ré para ciéncia e cumprimento da decisdo, bemcomo para apresentagio de contestagdo no prazo legal.

Intiment-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010232-96.2020.4.03.6100
AUTOR: CAMARGO CORREA S/A
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA- SP127352
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Emrelago ao pedido de tutela provisoria, esclarece este Juizo ser dispensavel a autorizagio judicial para a realizagdo de deposito integral, em Juizo, dos valores referentes as anuidades discutidas nestes autos,
haja vista que facultativo a parte autora tal procedimento, assim como desnecessario o reconhecimento judicial da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em virtude do referido depdsito, posto que esta decorre da
propria norma tributaria (art. 151, IT, CTN), ficando limitada aos valores efetivamente depositados e resguardado a Fazenda Piblica a verificagdo de sua suficiéncia e a exigéncia de eventuais diferengas.

Intime-se a autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, comp! i das custas j no valor de R$ 957,69, na agéncia da Caixa Econdmica
Federal - CEF, conforme o disposto no artigo 2° da Lein® 9.289/96, através da Guia de Recolhimento da Unido - GRU, ematerx;ao ao disposto no artigo 98 da Lein® 10.707/2003, na Instrugdo Normativa STN n° 02/2009 e
no Anexo II da Resolugo Pres. TRF-3 n° 138, de 06.07.2017, sob o cddigo de recolhimento ni® 18710-0 e unidade gestora 090017/00001 (JESP).

Como a questio debatida nos presentes autos concerne a direitos indisponiveis, invidvel a autocomposigao, nos termos do artigo 334, §4°, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Assim, apds a regularizaciio das custas, cite-se a ré para apresentagio de contestagéo no prazo legal.

De sua parte, efetivado o depdsito judicial, dé-se ciéncia a parte contraria para que proceda a andlise da regularidade e suficiéncia e anotag@o da suspenséo da exigibilidade.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
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24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010256-27.2020.4.03.6100

AUTOR: GEP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista a parte litigar na condigéo de pessoa juridica, apresente a parte autora, no prazo de 15 dias, documentos que comprovem faticamente a efetiva condicdo de alegada hipossuficiéncia financeira,
para este Juizo avaliar a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, nos termos da Stmula n° 481 do STJ.

Ressalte-se que, o simples fato de a empresa autora se encontrar juridicamente em recuperagdo judicial, nfio se presta a comprovar, por si s, a sua impossibilidade econémica de arcar comas despesas do
processo.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009880-41.2020.4.03.6100
AUTOR:ODAIR PAULINO
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO PAULO FERREIRA DA SILVA - SP308069
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL
DESPACHO

Vistos eminspecdo.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Cite-se, oportunidade emque a parte ré devera informar seu interesse na composigao consensual.

Cunpra-se.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0017792-92.2011.4.03.6100 / 24° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI
BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS,
MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDA
ADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, MONTICELLI BREDAADVOGADOS, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES
MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI
BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA,
NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA, NIRCLES MONTICELLI BREDA
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Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINA FROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINA FROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINA FROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINA FROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINA FROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORALIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAFROSSARD MORAIS - SP272834, NIRCLES MONTICELLI BREDA - SP26114

REU:CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CIAAIXAECON(A)MICA FEDERAL, CAIXAEC ONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXA

ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Informemas partes acerca do julgamento final da Ago de Prestagdo de Contas n' 0001539-29.2011.403.6100, requerendo ainda, o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009696-22.2019.4.03.6100 / 24* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL VILA PORTUGAL, CONDOMINIO RESIDENCIAL VILAPORTUGAL, CONDOMINIO RESIDENCIAL VILAPORTUGAL, CONDOMINIO

RESIDENCIAL VILA PORTUGAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, JOSE

LUIS PASCOALGOMES, JOSE LUIS PASCOAL GOMES, JOSE LUIS PASCOAL GOMES, JOSE LUIS PASCOAL GOMES

DESPACHO

Peti¢ao ID n° 30204313 - Manifeste-se a EXECUTADA, no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.
SAO PAULO, 11 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO
JUIZFEDERAL
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023917-18.2007.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo R
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:IRMAOS GONZAGA COMERCIO EMANUTENCAO DE REDUTORES LTDA, IRMAOS GONZAGA COMERCIO EMANUTENCAO DE REDUTORES LTDA, IRMAOS
GONZAGA COMERCIO EMANUTENCAO DE REDUTORES LTDA, IRMAOS GONZAGA COMERCIO EMANUTENCAO DE REDUTORES LTDA, VERA LUCIA DO NASCIMENTO
SILVA, VERALUCIA DO NASCIMENTO SILVA, VERA LUCIA DO NASCIMENTO SILVA, VERA LUCIA DO NASCIMENTO SILVA, PEDRO GONZAGA DA SILVA, PEDRO GONZAGA
DASILVA, PEDRO GONZAGA DASILVA, PEDRO GONZAGA DA SILVA

DESPACHO

1- Petigdo ID n° 32310219 - Dada a excepcionalidade do momento atual, defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido, para que a EXEQUENTE cumpra o item 1 do despacho ID n°27480290.

2- No sikéncio ounovo pedido de prazo, que fica desde j& indeferido diante das inimeras concessdes de prazos suplementares, intime-se pessoalmente a C AIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF para diligenciar o regular
prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao.

Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004449-24.2014.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SANDRONI & PALARIAPLANEJADOS LTDA - EPP, VICTOR PALARIA JUNIOR, CINTIA CRISTINASANDRONI PALARIA

DESPACHO

Peticdo ID n° 30942743 - Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econémica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como
dos trabalhadores, principalmente, nfio se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugio, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para apos o relaxamento ou
abrandamento das condi¢des socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimag@o da presente determinago.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021041-53.2017.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, C AIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CATIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS
LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, GMM COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, MARCELO DURAES, MARCELO
DURAES, MARCELO DURAES, MARCELO DURAES, MARCELO DURAES, MARCELO DURAES, MARCELO DURAES, EVERALDO BEZERRA DA SILVA, EVERALDO BEZERRA DA
SILVA, EVERALDO BEZERRA DA SILVA, EVERALDO BEZERRA DA SILVA, EVERALDO BEZERRA DA SILVA, EVERALDO BEZERRA DA SILVA, EVERALDO BEZERRA DA SILVA

DESPACHO
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1- Peticdo ID n° 33487643 - O requerido cabe a parte, devendo a EXEQUEN TE realizar as pesquisas e providéncias cabiveis ao efetivo e integral acompanhamento da Carta Precatoria expedida junto a Subsego Judicidria
de Uberlandia/MG.

Isto posto, concedo 8 EXEQUENTE o prazo suplementar de 15 (quinze) dias para que cumpra o despacho ID n° 31778423,

2- No sikéncio ounovo pedido de prazo, que fica desde j indeferido, intime-se pessoalmente a C AIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF para diligenciar o regular prosseguimento do fito no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de extingdo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0015407-98.2016.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROSELENE PADILHA THOMAS BAR - ME, ROSELENE PADILHA THOMAS BAR - ME, ROSELENE PADILHA THOMAS BAR - ME, ROSELENE PADILHATHOMAS,
ROSELENE PADILHA THOMAS, ROSELENE PADILHA THOMAS

DESPACHO

1- Petigdo ID n° 32400423 - Prelimnarmente, concedo o prazo suplementar e improrrogavel de 15 (quinze) dias para que a EXEQUENTE cumpra integralmente o item 1 do despacho ID n°® 31780135,
apresentando pesquisas de enderecos junto aos cartorios de registro de imoveis, DETRAN e ficha cadastral arquivada junto a JUCESP, requerendo o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito, no prazo de 15
(quinze) dias.

2- No sikéncio ounovo pedido de prazo, que fica desde j indeferido, intime-se pessoalmente a C AIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de extingdo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019103-23.2017.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:N.AP. DE LIMA - ME, N. AP. DE LIMA - ME, N. AP. DE LIMA - ME, N. AP. DE LIMA - ME, N. AP. DE LIMA - ME, N. AP. DE LIMA - ME, NIARAAPARECIDA DE LIMA, NIARA
APARECIDA DE LIMA, NIARAAPARECIDA DE LIMA, NIARA APARECIDA DE LIMA, NIARA APARECIDA DE LIMA, NIARAAPARECIDA DE LIMA

DESPACHO

1- Peticdo ID n° 31379769 - A peticdo veio desacompanhada das custas recolhidas junto a E. Justica Estadual/SP informada.
Isto posto, concedo o prazo suplementar e improrrogavel de 15 (quinze) dias para que a EXEQUENTE apresente as guias de recolhimento, requerendo, ainda, o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito.
2- Emigual prazo, informe ainda este Juizo, acerca do andamento da Carta Precatoria junto a Subsecio Judiciaria de Sdo Jodo da Boa Vista/SP.

3- No sikéncio ounovo pedido de prazo, que fica desde j4 indeferido, intime-se pessoalmente a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de extingdo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028792-57.2018.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:REGINALDO CASELATO

DESPACHO

1- Concedo o prazo suplementar e improrrogavel de 15 (quinze) dias para que a EXEQUEN TE cumpra integralmente o despacho ID n° 31379769.

2- No siléncio ou novo pedido de prazo, que fica desde ja indeferido, intime-se pessoalmente a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - OAB/SP para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 05
(cinco) dias, sob pena de extingao.

Oportunamente, tornemos autos conchusos.

Int.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0017439-91.2007.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NINJA CONSTRUTORA E MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA, NINJACONSTRUTORA E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, CLAUDIO DAS NEVES
BRAGA, CLAUDIO DAS NEVES BRAGA, PEDRO CAETANO DAROCHA, PEDRO CAETANO DAROCHA

DESPACHO

Peticio ID n° 19781650 - Tendo emvista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econdmica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como
dos trabalhadores, principalmente, nfo se apresenta razoavel aplicar, neste momento, medidas constritivas de bens para satisfagdo de execugdo, razio pela qual ficam tais medidas postergadas para ap0s o relaxamento ou
abrandamento das condi¢des socioecondmicas aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinaggo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

ero
EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0012519-59.2016.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:NADIR MASSINI RUBIO, NADIR MASSINI RUBIO
Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIS FERNANDO CASALI RODRIGUES DIAS BASTOS - SP336898

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIS FERNANDO CASALI RODRIGUES DIAS BASTOS - SP336898
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Peticdo ID n° 33405204 - Ciéncia as partes dos esclarecimentos prestados pelo Sr. Perito, para eventual manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULOQ, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
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JUIZFEDERAL

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 000954 1-66.2003.4.03.6100
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

SUCEDIDO:JOSE BAIA SOBRINHO

Advogados do(a) SUCEDIDO: LUIZALFREDO RIBEIRO DA SILVA PAULIN - SP68646, EDUARDO BOCCUZZI - SP105300

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de A¢io de Ordinaria, proposta por JOSE BAIA SOBRINHO, em face de UNIAO FEDERAL ¢ BANCO CENTRAL DO BRASIL, na qual o autor pretendia a anulagio da
penalidade de nabilitagdo temporaria pelo periodo de 02 (dois) anos imposta pelo Banco Central do Brasil

Apbs a prolagio de sentenga por este juizo julgando improcedente o pedido inicial (ID n® 12177071), confirmada emsegunda instincia pelo acordéo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido emapelagdo
interposta pelo autor (ID n° 12177086), e transitada em julgado em 28 de margo de 2017 (ID n® 12177091), apds a decisdo do Superior Tribunal de Justiga pelo ndo conhecimento do Agravo em Recurso Especial
(12177090), baixaram os autos novamente ao presente juizo, ao que se seguiu a abertura da fase de execugdo pelo Banco Central do Brasil para cobranga dos honorarios advocaticios reconhecidos no titulo judicial transitado
emjulgado (ID 1’ 12177096).

Peticionaram tanto 0 Banco Central do Brasil (ID n° 21775834), quanto a Unido Federal (ID n° 26694858), noticiando que o executado, no bojo de agdo cumprimento auténomo de sentenga da Unidio
(autos n° 5021126-05.2018.4.03.6100, Id 16926687, 16926697, 16926697), teria efetivado o pagamento dos valores devidos a titulo de honorérios advocaticios, razio pela qual requereu o exequente a extingdo da agdo, nos
termos do artigo 924, 11, do Codigo de Processo Civil, emfingdo da satisfagdo da obrigagdo.

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

Diante da noticia trazida pelo proprio exequente de que a obrigagdo sub judice foi inteiramente satisfeita extrajudicialmente, de rigor a extingdo do presente processo com flilcro no artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil, emrazio da plena satisfagdo da obrigacao.

Ante o exposto, julgo EXTIN TA a execugdo, nos termos do art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, emrazio da satisfagdo da obrigagao.
Custas “ex lege”.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Sio Paulo, 28 de maio de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS
Juiza Federal Substituta

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020568-33.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COPIADORA LUCIMEIRE COMERCIO LTDA - ME, LUCIMEIRE LIMA BATISTA OLIVEIRA

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de COPIADORA LUCIMEIRE COMERCIO LTDA - ME, LUCIMEIRE
LIMA BATISTA OLIVEIRA, objetivando o pagamento da quantia de R$ 200.335,09 (Duzentos mil e trezentos e trinta e cinco reais e nove centavos) decorrente do inadimplemento de Contrato Particular de
Consolidago, Confissdo, Renegociacio de Divida e Outras Obrigagdes juntado aos autos.

Inicial instruida comprocuragdo e documentos. Custas iniciais recolhidas (ID 10141598).

Determinada a citagdo das executadas, as diligéncias realizadas resultaram negativas, conforme certiddes 1D 25091036 e 25091047. Foi expedida Carta Precatria para realizagio de diligéncia na cidade de
Itapecerica da Serra/SP.

Emseguida, a CEF informou que as partes realizaramacordo extrajudicial, razio pela qual, a Requerida reconheceu os débitos e quitou as dividas do contrato. Requereu a desisténcia do feito, nos termos
dos artigos 85, §10° c/c 485, VI do CPC (ID 25350400)

Em decisdo ID 31982476 foi determinada a intimagdo da CEF para: 1) comprovagdo dos poderes do subscritor da peticdo 1D n° 25350400 para requerer desisténcia, regularizando, assim, sua
representagdo processual; 2- Diante da noticia de quitagao da divida emdiscussao nos presentes autos, apresentagdo dos documentos que comprovemo alegado.

Intimada, a CEF informou que a divida foi paga através da nova sistemética de renegociago/liquidagdo de contratos intitulada boleto tnico emitido emsite da empresa. Por essa nova sistemtica, o sistema
apenas emite umboleto e a solicitagdo de extingdo da agéo, emrelago ao contrato pago, € feita pelo departamento juridico da CEF, somente apds a confirmagdo de baixa no pagamento. Esclareceu que por esta sistenmitica, ndo
existe emissao de contrato ou de termo de quitagdo que possa ser juntado aos autos, pois o comprovante (boleto) € impresso ¢ fica empoder do devedor. Diante disto, reiterou e ratificou o pedido de extingdo da agdo em razio

tisfacdio do crédito exequendo (ID 32142127).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

Diante da informagao da exequente acerca da plena satisfagao da obrigacdo objeto destes autos (ID 32142127), de rigor a extingdo da presente execugio.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO EXTINTAA EXECUCAOQ , nos termos nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, emrazio da satisfagdo da obrigagdo.
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Custas pela exequente. Honorérios advocaticios incabiveis.

Requisite-se a devolugio da carta precatéria expedida (ID 28761790), visto que desnecessario seu cumprimento.
Ap0s, arquivent-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta
24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5005769-48.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:ANTONIO GILDOMARIO MARQUES CARLOS
DESPACHO

1D 32036984 - Defiro 0 prazo suplementar de 20 (vinte) dias para que a CEF cumpra os despachos de ID 28926264 e 27436422, apresentando as pesquisas de localizagdo do(s) enderego(s) do réujunto ao
DETRAN, Cartorio de Registro de Imoveis e JUCESP, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se por mandado a parte AUTORA para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Ap6s, voltemos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0010499-95.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:JULIANA GOUVEIABRAGA
DESPACHO

1D 32174861 - Defiro o prazo suplementar de 20 (vinte) dias para que a CEF cumpra os despachos de 1D 29084756, 27483819 e 25328626, apresentando as pesquisas de localizagio do(s) enderego(s) da
1é junto a0 DETRAN, Cartorio de Registro de Imdveis e JUCESP, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se por mandado a parte AUTORA para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Apds, voltemos autos conchusos.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5025621-58.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: SERGIO DAMASCENO DE MORAES
DESPACHO

ID 31907570 - Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF cumpra o despacho de ID 29129127, apresentando as pesquisas de localizagao do(s) endereco(s) do réujunto ao DETRAN,
Cartdrio de Registro de Imoveis e JUCESP, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se por mandado a parte AUTORA para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Apbs, voltemos autos conclusos.
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Séo Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal

24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010058-92.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:LATICINIO SERRADOURADA LTDA - EPP, SUELI MAMUD RANGEL, ERIBELTO VANDERLEI CIRYLLO RANGEL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de execucdo de titulo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de LATICINIO SERRA DOURADA LTDA - EPP, SUELI MAMUD
RANGEL e ERIBELTO VANDERLEI CIRYLLO RANGEL, objetivando o recebimento da quantia de R$ 2.685.058,86 (Dois milhdes, seiscentos ¢ oitenta e cinco mil e cinquenta e oito reais e oitenta e seis
centavos) decorrente do inadimplemento do instrumentos contratuais juntados aos autos n° 262715691000003249, 262715737000000136 ¢ 262715737000000306.

Inicial instruida comprocuragdo e documentos. Custas iniciais recolhidas (ID 1864005).
Foramexpedidos mandados e cartas precatdrias para citagdo dos réus (enderecos nas cidades de Séo Paulo/SP e Aruja/SP), bemcomo para penhora ou arresto, avaliagio e intimagao.

As diligéncias realizadas na cidade de Sdo Paulo resultaramnegativas, sendo indicado que a empresa estaria localizada na cidade de Extrema/MG, conforme certificado pelo Oficial de Justiga (ID 16035239,
16035952 e 16035976).

Empetigdo ID 18206643, a CEF requereu expedigdo de nova carta precatoria e informou que ainda se encontrava em fase de cumprimento aquela expedida para cumprimento na cidade de Aruja/SP.

Na sequéncia (ID 19112497), a CEF informou que o devedor regularizou, administrativamente, o contrato n° 262715691000003249 e requereu o prosseguimento do feito em relagdo ao(s) demais
contrato(s), quais sejam: 262715737000000136 ¢ 262715737000000306.

Emdecisdo ID 20397762 foi determinada a apresentagdo pela CEF de planilha atualizada emrelagdo aos contratos n° 262715737000000136 e 262715737000000306 e documentos comprobatorios da
quitagdo do débito referente ao contrato 262715691000003249. Emrelagio a petigao ID 18206643, determinou-se aguardar o torno da Carta Precatéria emtramite junto a Comarca de Aruja/SP.

Intimada, a CEF apontou que o contrato 262715691000003249 foi quitado em01/07/2019, através do BOLETO niimero 140234626100000223, no valor de R$ 17.000,00 (ID 21283939). Informou
que tal procedimento ¢ adotado nas hipdteses emque o devedor comparece a agéncia ou acessa os canais de Atendimento da Caixa, indica o débito que pretende quitar e solicita a emissdo de boleto. Anexou extrato informando
comprovar a quitagio.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Posteriormente, a CEF apresentou copia da Carta Precatoria n° 0000375-02.2019.826.0045, que tramitou perante a 2* Vara do Foro de Aruja— SP, na qual foi certificada a citagdo de todos os executados
(ID 28625914 — fls. 24/29). Diante disto e tendo emvista que ndo houve o pagamento do débito, nema localizagdo de bens pelo Oficial de Justica, requereu a realizagdo de penhora online de valores via sistema BACENJUD,
comflilcro no artigo 854 do CPC (ID 28625907).

E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

Diante da informagao da exequente acerca da plena satisfagdo da obrigagio relativa ao contrato n° 262715691000003249, de rigor a extingdo parcial da presente execucao.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO EXTINTAA EXECUCAO apenas emrelacio ao contrato n° 262715691000003249, nos termos nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, emrazio
da satisfagdo da obrigacao.

Apresente a exequente planilha atualizada emrelagio aos contratos 262715737000000136 e 262715737000000306, conforme determinado na decisdo 1D 20397762.
Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do requerido na petigdo 1D 28625907.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS
Juiza Federal Substituta

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°0013411-02.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO:LAURO GOMES

Advogados do(a) EXECUTADO: VLADMIR OLIVEIRA DA SILVEIRA - SP154344, RUBENS FERREIRA - SP58774

SENTENCA

Trata-se de Cumprimento de Sentenca emAgdio Rescisoria ajuizada por LAURO GOMES e outros emface do ESTADO DE SAO PAULO objetivando a desconstituicio do acérddo proferido pela
1* Turma do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 115.837, rel. Min. Moreira Alves, DJ de 6/10/1988, a qual foi ao final julgada improcedente, em 03/12/2014, e os autores condenados nas custas ¢ honorarios
advocaticios de 10% do valor da causa.

. Usando a faculdade que The conferiu a Constituicdo Federal no artigo 102, 1, m), bem como pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, artigo 21, 11, o Ministro Relator Luiz Fux determinou
expedicao de Carta de Ordemn’® 51/2015, enderegada ao presente juizo, para que se realizassemos atos executivos cabiveis ao pagamento das verbas sucurmbenciais fixadas.

Intimado para se manifestar, o exequente requereu o pagamento de R$ 22.982,92 (vinte e dois mil e novecentos e oitenta e dois reais ¢ noventa e dois centavos), emvalores atualizados e corrigidos, a titulo de
honorarios advocaticios (ID n° 13672973 —pag, 17/18)
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Proposta de pagamento pelos executados, requerendo que os valores fossemrateados e descontados diretamente em folha de pagamento/holerites dos litisconsortes autores/executados (ID n° 13672973 —
pag. 41/42), proposta esta acatada pelo exequente, o qual, na oportunidade, atualizou tambémo valor exequendo (ID 1’ 13672973 — pag. 73/74).

Peticionou o exequente requerendo a extingdo do feito emrelagéo aos litisconsortes autores-executados que tiveram o desconto efetivamente realizado em suas folhas de pagamento (ID n° 13672974 — pag.

2/4), nos termos do artigo 924, 11, do Codigo de Processo Civil, e a desisténcia (ID n° 13672974 — pag. 14) emrelagdo aqueles, constantes da planilha juntado no ID n° 13672974 — pag. 5/6, ja falecidos, para os quais a
continuidade da execugao se afigurou infiutifera.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério. F 'undamentando, DECIDO.

Diante da noticia apresentada pelo proprio exequente de que a prestagio sub judice foi satisfeita pelas vias administrativas em relagio aos litisconsortes autores/executados constantes da planilha juntada no
ID 1° 13672974 — pag. 3/4, emrazio da efetivagdo dos descontos em suas respectivas folhas de pagamento, e considerando tarmbém o pedido de desisténcia em relagdo aos litisconsortes autores/executados ja falecidos,

constantes da planilha juntado no ID n° 13672974 — pag. 5/6; de rigor a imediata extingio do presente cumprimento de sentenga, quer pela satisfagao da obrigagao, nos termos do artigo 924, T1, do Cédigo de Processo Civil,
quer pela desisténcia do exequente, nos termos do artigo 485, VIII do Cédigo de Processo Civil

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, julgo EXTINTA PARCIALMENTE a execugdo, nos termos do art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, em razio da satisfagdo da obrigagdo em relagdo aos débitos
exequendos dos litisconsortes autores/executados constantes da planilha juntada no ID n° 13672974 — pag. 3/4, os quais ja tiveram o desconto efetuado em suas folhas de pagamento; e, ato continuo, julgo EXTINTA
PARCIALMENTE a execugio, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da desisténcia do exequente emrelagéo aos débitos relativos aos litisconsortes autores/executados ja falecidos,
constantes da planilha juntada no ID n° 13672974 — pag. 5/6

Custas “ex lege”.

Apbs o trinsito em julgado da sentenca, expeca-se oficio ao Ministro Relator dos autos de Cumprimento de S ¢a na Aciio Rescisoria n° 1348 em trimite no E. Supremo Tribunal
Federal, para informar a situaciio atual dos presentes autos, devendo har acopia da presente decisa

Publique-se. Registre-se. I
Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta
24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010973-03.2015.4.03.6100
AUTOR:YES MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de agiio de rito ordindrio com pedido de antecipagio de tutela, ajuizada por YES MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA,, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a suspensio da
exigbilidade dos créditos tributdrios consubstanciados nas inscrigdes de dividas ativas de n°s. 80.6.14.033048-87 e 80.6.14.033049-68 ¢ processos de cobrangas n°. 10880-923.319/2013-23 e 10880~ 924.063/2013-71,
objetivando a expedicdo de certido negativa de débito.

Aduzo autor, emsintese, que ¢ optante do regime tributario do lucro reale emmeados de 2012, identificoua existéncia de saldos negativos de CSLL nos 4° trimestres dos anos de 2008, 2010 ¢ 2011.

Afirma que ingressou com os pedidos administrativos e eletronicos de compensagdes de créditos (Per/Dconp), através do sistema e-Cac, com objetivo de obter o reconhecimento dos créditos dos
mencionados periodos para compensar comdébitos de PIS vencido em25/06/2012 e de Cofins vencidos em23/03/2013 e 25/06/2012, tendo emvista a existéncia do pagamento a maior da CSLL (saldo negativo).

Informa que, apds analise preliminar das Per/Dcomps, a Secretaria da Receita Federal identificou algumas inconsisténcias entre as Per/Dcomps e as Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ) correspondentes aos anos calendarios de 2008, 2010 ¢ 2011, o que motivou algumas intimagdes para regularizagao dos dados contidos nestes documentos.

Afirma que se equivocou e deixou de cumprir comas intimagdes de maneira correta, pois ao retificar as informagdes contidas na DIPJ e/ou Per/Dcomp ndo mencionou as informagdes corretas, o que resultou
na ndo homologacdo dos créditos declarados e, consequentemente, houve o indeferimento das compensagdes, sendo que se manteve inerte quanto a oportunidade de interpor as defesas, deixando de resolver o impasse pela via
administrativa.

Relata que os débitos (Canis) compensados comos créditos do 4° trimestres de 2010 e 2011 passarama ser inscritos emdivida ativa sob n°. 80.6.14.033049- 68 e 80.6.14.033048-87 e esté atualmente em
fase de execugdo — processo n°. 0048244- 28.2014.403.6182, distribuido ao Juizo da 5* Vara das Execugdes Fiscais de Sdo Paulo, o que impede a obtengao de certiddo de divida ativa (CND) e os débitos (Cofins e PIS)
compensados comos créditos apurados no 4° trimestre de 2008 estdo sendo conrados administrativamente pela Receita Federal, através dos processos de cobrangas n°. 10880- 923.319/2013-23 e 10880-924.063/2013-71.

Argumenta que, emque pese a falta de cumprimento das intimagdes pela contabilidade da empresa e o reconhecimento dos créditos e compensagdes por parte da autoridade fiscal, pretende provar que os
equivocos cometidos pela gestdo contabil ndo obsta o seu diretto ao reconhecimento dos créditos pela via judicial e ndo impede que os Per/Dcomyp sejam submetidos as retificagdes necessarias e reapuragdo do crédito, bem
como a homologagdo da compensagdo pelo ente administrativo.

Esclarece que retificou novamente as DIPJ's referentes aos anos calendério de 2010 e 2111, o qual demonstra o valor correto do saldo negativo apurado, razio pela qual entende que a simples retificagdo da
Per/Dcomnp ¢ suficiente para comprovar que os créditos apurados sdo legitimos e suficientes para extinguir os débitos através da compensagao, pois comprova o valor negativo do 4° trimestre de 2008, 2010 e 2011.

Por decisdo interlocutoria (ID n° 13779139 —pag. 134/136), o pedido de tutela antecipada foi indeferido.
Contestagdo da Unido Federal (ID n° 13779139 — pag. 144/160).
Réplica da parte autora (ID n° 13779139 —pag. 166/181).

Deferida a prova pericial requerida pelo autor (ID n° 13779139 — pag. 187), seguiu-se a estimativa do valor de honorarios realizada pelo perito totalizando o montante de R$ 7.200 (sete mil e duzentos reais)
(ID 1’ 19494809), os quais foramobjeto de deposito judicial, emsua integralidade, pelo autor (ID n° 22629740), tendo sido o perito intimado para iniciar os trabalhos em01/10/2019.

Peticionou o autor renunciando ao direito sob o qual se finda a agdo (ID n° 26872899). Ademnais, requereu o levantamento conpleto dos valores depositados emjuizo para a realizacdo da pericia, uma vez
que esta ndo havia sido ainda finalizada; ao passo que o perito (ID n°25155433), por sua vez, requereu a liberacdo de 50% do valore depositado “para a cobertura do tempo consumido na andilise, estudos esbogo do lado e
outros trabalhos jad realizados .

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

Tendo em vista o pedido expresso de rentincia da parte autora constante da peticdo ID n° 26872899, e sendo tal instituto, nos dizeres de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, em Codigo de
Processo Civil Comentado: “ato privativo do autor; [que] implica a disponibilidade do direito deduzido em juizo, impossibilitando o autor de repropor agdo pleiteando o direito a que renunciou.”’; de rigor a extingdo
do feito, comresolugdo de nérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea ¢), do Cddigo de Processo Civil

Ademnais, nos termos do artigo 90, caput, do Cddigo de Processo Civil, deve a parte autora ser condenada a arcar comas despesas judiciais e honorérios advocaticios.

Por fim, a respeito da controvérsia quanto ao depésito judicial (ID n° 22629740), realizado para o pagamento da pericia deferida nos autos, néio assiste razio a parte autora no que dizrespeito ao levantamento
completo dos valores referentes aos honordrios periciais. Isso porque, nio s6 a pericia, que deveria ser conpletada em 30 dias, ja havia sido deferida hd 21 dias, quando teve lugar o primeiro pe%ido de desisténcia apresentado
pela parte autora, em21/11/2019 (ID n° 25006072), mas também, porque o perito ja havia, de fato, iniciado os trabalhos, coma analise da documentago, tanto que solicitou diligéncias a empresa autora, constantes do
documento juntado no ID n° 25155433 —pag, 3.

Com efeito, ndo se pode defender o levantamento total dos valores, como se o perito, pelo trabalho que realizou, nada devesse receber em troca dos servigos prestados, sendo certo que é de rigor o
pagamento de parte do valor referente aos honorarios, ainda que no finalizada a pericia emsua totalidade, emvirtude da rentincia unilateral da autora.

Contudo, por semelhante modo, ndo assiste razio ao perito ao pleitear 50% do montante depositado, haja vista que, conforme a planilha de custos por ele mesmo elaborada e juntada no ID n® 19494809 —
pag 2, as atividades por ele desifﬂngidas até o presente momento da pericia, quais sejam “procedimentos iniciais” e “analise dos autos”, néio lhes poderia render mais que o montante de R$ 1.500 (mil e quinhentos reais), repito,
1os termos dos seus proprios calculos.

Portanto, ¢ este o montante, arbitrado moderadamente, cujo levantamento se autoriza para a legitima retribuicdo do trabalho por ele despendido nos autos deste processo.
DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgo EXTINTO o feito, comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea "c", do Cddigo de Processo Civil, emrazio do pedido de rentincia do autor
Custas “ex lege”
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=654576&ca=a234403fa1de9c3098f06a0e76842cf58ca0d184e56d37e2a1ea59cfd035848f0261ea7ab14394dc114ceae3183a0054478584c03f1c50cf49e35f4792a2a528&idTaskInstance=817733198

Nos termos do artigo 90, caput, do Codigo de Processo Civil, condeno o autor ao pagamento dos honorérios advocaticios em favor da ré que arbitro, com moderago, em 10% do valor atribuido a causa,
devidamente atualizado nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal desde a data da propositura da ago até a do efetivo pagamento

utorizo o levantamento pelo perito Carlos Jader Dias Junqueira, do montante de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) do total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais) depositados nos autos (ID n°
22629740), devendo o restante ser levantado pela depositante.

Publique-se. Registre-se. Inti

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS
Juiza Federal Substituta

24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009303-63.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:MARIA OZITADASILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeira a parte autora o que for de direito, tendo emvista o manifestado pela Unifio Federal (ID 33535606), no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs voltemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009276-80.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:JOELBOSCO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeira a parte autora o que for de direito, tendo em vista o manifestado pela Unido Federal (ID 33535312, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos voltemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012903-29.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: OSAIAS CORREA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face o requerido pela parte autora e a concordancia manifestada pela Unido Federal, defiro o suspensio do feito, como requerido.
Aguarde-se no arquivo, provocagio da parte autora quanto a informagao da conclusdo de eventual acordo.
Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020
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VICTORIO GIUZIO NETO
Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014924-46.2017.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AFIGRAF COMERCIO INDUSTRIA LTDA, AFILASER COMERCIO EAFIACAO DE FACAS E FERRAMENTAS INDUSTRIAIS LTDA - EPP, FACAS BRASILCOMERCIO E

INDUSTRIALTDA - ME, Q1 SERVICE CENTER INDUSTRIALLTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A
Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A
Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A
Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1- Defiro a realizagdo da prova pericial requerida pela parte AUTORA empeticéo ID n°20244387.

Nomeio o Perito do Juizo, St. CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, contador, CRC 27.767, que devera apresentar estimativa dos honorarios periciais no prazo de 15 (quinze) dias.

2- Aprovo os quesitos formulados, assimcomo o assistente técnico indicado pela parte AUTORA empeticdo 1D n®20244387.
3- Faculto 2 RE a apresentagdio de quesitos e a indicagdio de assistente técnico, no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.
Int. e Cumpra-se.
SAO PAULO, 11 de junho de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006253-97.2018.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JACSELI DE SOUZAFLORENCIO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1- Defiro a realizagdo da prova pericial contabil requerida pela parte AUTORA empeticdo ID n° 12765512.

2- Tratando-se a presente demanda entre aquelas comjustiga gratuita deferida (ID n° 5140689), aplicavel ao caso a nomeago automatizada através do Sisterm de Assisténcia Judicidria - AJG, nos termos da Resolugdo CJF

n°305/2014, ficando, desde j4, arbitrado os honorarios periciais pelo seu valor méximo.

a) Nomeio como Perito do Juizo 0 St. ALESSIO MANTOVANI FILHO, CRC r° 1SP150354-0-2, telefone (11) 99987-0502, fixando desde ja o prazo de 30 (trinta) dias para entrega do Laudo Pericial.

3- Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que, querendo, apresentemquesitos e indiquemassistentes técnicos, assimcomo outros documentos que entendempertinentes ao deslinde da agdo.

Oportunamente, tornemos autos conclhusos.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020849-45.2016.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JUSSARAMARIAROLIM CARACANTE
Advogado do(a) REU: PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO - SP97721
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DESPACHO

1- Preliminarmente, concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentemnos autos outros documentos que entendem pertinentes ao deslinde da ago.

2- Tendo em vista a pandemia do COVID-19 que assola o pais, obrigando ao isolamento social e a medidas restritivas na atividade econémica nacional tanto pelo lado do empresariado em geral como dos trabalhadores,
principalmente, postergo a andlise e oitiva da(s) testemunha(s) arrolada(s) pela(s) parte(s) para apos o relaxamento ou abrandamento das condigdes aferidas neste periodo de pandemia.

Retornemos autos imediatamente conclusos apds a intimagao da presente determinaggo.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 11 de junho de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

25" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002202-41.2012.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:JOELSON SANTOS DA SILVA

DESPACHO

Defiro a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Remetamse os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagdo da exequente.

Int.

S40 PAULO, 1 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027643-60.2017.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:RACHELFERNANDES CARVALHAES, RACHELFERNANDES CARVALHAES, RACHELFERNANDES CARVALHAES

DESPACHO

Informa a CEF de que houve rescisdo parcial do contrato fimado com a EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A — EMGEA S/A para prestagdo de servigos na CARTEIRA COMERCIAL e que por essa
razio RENUNCIA AO MANDATO conferido pela EMGEA.

Na peticdo retro, a EMGEA regulariza a representago processual coma juntada de procurago.

Dessa forma, anote-se no sisterma a alteragdo dos patronos para que passe a constar exclusivamente os nomes de FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, OAB/SP 34.248 e MILENA PIRAGINE, OAB/SP n°
178.962.

Certifique-se o tréiinsito emjulgado.

Nos termos dos arts. 14, §1°, e 16 da Lei 9.289/96, providencie a exequente o recolhimento complementar das custas judiciais (0,5 % do valor da causa), corrigido monetariamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
inscri¢do do valor devido como divida ativa da Unido.

Cumprida a determinagéo supra, arquivense (findos).

Int.

S3a0 PAULO, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013917-46.2013.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: WALTER MAURICIO SPROESSER
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DESPACHO

Defiro a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.

Remetamse os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagdo da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de setembro de 2019.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 0012981-50.2015.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo

ESPOLIO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS -
EMGEA, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS -
EMGEA, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS -

EMGEA, EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ESPOLIO:PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRA DE SOUZA, PEDRO VIEIRA DE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA,
PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRA DE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, PEDRO
VIEIRADE SOUZA, PEDRO VIEIRADE SOUZA, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA
LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE,
RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, RAIMUNDA MARIA LEITE, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA
VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA,
EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE SOUZA VIEIRA, EDILBERTO DE

SOUZAVIEIRA

Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGCAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP 132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436
Advogados do(a) ESPOLIO: ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI - SP132594, PATRICIA CONCEIGAO MORAIS - SP208436

DESPACHO
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Indefiro o requerimento de nova pesquisa de bens emnome do executado pelos sistemas BacenJud, Renajud e Infojud, tendo emvista que tal medida ja foi adotada.

Manifeste-se a CEF acerca do seu interesse no prosseguimento da penhora do imovel registrado no 16° Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Paulo, sob a matricula 82.834 (termo de penhora a fl. 301 dos
autos fisicos).

Apds, tornemos autos conclusos.

No siléncio da exequente, arquivense os autos (sobrestados).

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013130-53.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:FERTICARE MEDICAMENTOS ESPECIAIS LTDA, PAULO CESAR DEALMEIDA

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDEMAR GEO LOPES - SP34720, AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640
Advogados do(a) EXECUTADO:AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640, VALDEMAR GEO LOPES - SP34720

DESPACHO

Conforme verificado, na matricula 74.448 (ID 32233064), nenhum dos Executados figura entre os proprietarios inscritos na matricula do imovel, no sendo possivel, portanto, realizar a lavratura do termo de penhora e
na matricula 43.653 (ID 32233066) consta alienagdo fiducidria ao Banco Santander S/A, inclusive com a subsequente consolidagao da propriedade, conforme a averbagdo n’ 5, datada em 25/02/2019, motivo pelo qual,
igualmente nio é possivel proceder a lavratura do termo de penhora. Assimsendo, & vista do resultado infrutifero na busca de bens passiveis de penhora emnome da parte executada, por meio das pesquisas Bacenjud, Renajud
¢ Infojud, determino a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.

Remetamse os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagio da exequente.

Int.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008932-02.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA,
SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY
SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA
LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY
SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA
LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY SEGURANCALTDA, SECURITY
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisdo.

Trata-se de PEDIDO DE LIMINAR formulado em sede de Mandado de Seguranga impetrado por SECURITY SEGURANCA LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando a obter provimento jurisdicional que determine “ autoridade Impetrada que, em
regime de excepcionalidade, no prazo de 10 (dez) dias, disponibilize & Impetrante os meios operacionais ou de sistema para que esta possa proceder a realizagdo da compensagdo dos créditos de saldo negativo
IRPJ do ano de 2017, com contribui¢des previdencidrias patronais vincendas, paulatinamente, até que sejam esses créditos (saldo negativo de IRPJ 2017), integralmente satisfeitos. Requer, ainda, que a
Impetrada se abstenha de utilizar como critério de andilise e jul o das comp ¢Oes a serem realizadas, as limitagdes legais aqui expostas (art. 26, §1°, 1, “b”, da Lei 11.457/2007, art. 76, XI1X, “b”, da IN
1717/2017, com alteragdes da IN 1810/2018), que ndo devem ser utilizadas como fundamento para impedir a devida homologagdo das compensagdes .

Narra a impetrante, emsuma, que no procedimento administrativo de n° 16692.720288/2019-40, houve o reconhecimento os créditos referentes a saldo negativo do IRPJ 2017, no valor de R$ 4.086.665,45
(quatro milhdes, oitenta e seis mil € seiscentos e sessenta e cinco reais, € quarenta € cinco centavos).

Alega que, até o presente momento, ndo teve informagdes sobre ordem de pagamento (Ultimo ato administrativo que néo foi realizado pela RFB), “sem expectativa alguma de quando sera restituida dos
valores que lhe séo devidos, p do-se ja aproximadi 03 (trés) anos de privagdo de valores de tributos recolhidos a maior (saldo negativo de IRPJ), por for¢a do sistema tributdrio atualmente vigente” e

que “em meio a esse cendrio de luta para ser logo restituida dos valores, surge a pandemia do novo coronavirus, que veio a agravar em muito a situagdo em que se encontrava a Impetrante”.

Coma inicial vieram documentos.
Aapreciacio do pedido de liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (1D 32740407).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 33185987). Afirma, emsuma, que o procedimento de compensagao esta limitado aos preceitos das leis e dos atos normativos emanados do Poder
Executivo e da Secretaria da Receita Federal do Brasil emrazio de dispositivos legais que sublinham, inquestionavelmente, o carater bilateral da compensago tributaria (CTN, artigos 170 ¢ 170-A).

Alega que atualmente o artigo 74 da Lein.® 9.430/1996 (na redagdo dada por alteragdes) dispde sobre os procedimentos aplicaveis a compensagdo de tributos ou contribuicdes administradas pela RFB,
passiveis de restituicio ou de ressarcimento, bemcomo quanto ao recebimento e processamento de eventuais recursos do contribuinte, sendo regulamentado pela IN RFB n.° 1717/2017 (tambémcomrespectivas alteragdes).

Vieramos autos conclusos.
E o relatério, decido.

Alega a impetrante que no procedimento administrativo de n® 16692.720288/2019-40, houve o reconhecimento os créditos referentes a saldo negativo do IRPJ 2017. Contudo alega que, até o presente
momento, ndo teve informacdes sobre ordemde pagamento (Viltimo ato administrativo que ndo foirealizado pela RFB).

Pois bem.

Umn vez analisado o processo administrativo, a Administragao tem, por consequéncia, o dever adotar as medidas (subsequentes) previstas nos artigos 97 e 97-A, inciso 111, da IN/RFB 1717/2017, que
estabelece normas sobre restituigdo, compensagao, ressarcimento e reembolso, no mbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Dispde o artigo 97 da IN 1717/2017:

Art. 97. No prazo maximo de 30 (trinta) dias iteis, contado da data em que a compensagdo for promovida de oficio ou em que for apresentada a declaragdo de compensagéo, compete a RFB
adotar os intes procedii : (Redagdo dada pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

1 - debitar o valor bruto da restitui¢do, acrescido de juros, se cabiveis, ou do ressarcimento, a conta do tributo respectivo; e (Redacdo dada pelo(a) Instrugio Normativa RFB n° 1810, de 13 de
junho de 2018)

11 - creditar o montante utilizado para a quitagdo dos débitos a conta do respectivo tributo e dos respectivos acréscimos e encargos legais, quando devidos.

(Redacdo dada pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n°® 1810, de 13 de junho de 2018)

§ 1°Na hipdtese em que a compensagdo for considerada ndo homologada ou néo declarada, os procedimentos de que tratam os incisos 1 e 11 do caput deverdo ser revertidos.
(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

()

Art. 97-A. Homologada a compensagdo declarada, expressa ou tacitamente, ou efetuada a compensagdo de oficio, a unidade da RF B adotard os seguintes procedimentos:

(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

[ - registrarda a compensagdo nos sistemas de informagdo da RF B que contenham informagdes relativas a pagamentos e compensagoes;

(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa REB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

11 - certificard, se for o caso:

(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

a) no pedido de restitui¢do ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagdo de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ou ressarcido, e

(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa REB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito tributdrio extinto pela compensagdo e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito; e

(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

111 - expedira aviso de cobranga, na hipétese de saldo remanescente de débito, ou ordem bancdria, na hipotese de remanescer saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensagdo de
oficio.

(ncluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa REB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

Isso posto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada — vez que reconhecida a existéncia de crédito no procedimento administrativo de n® 16692.720288/2019-4
— pratique os atos subsequentes previstos na IN n. 1717/2017 (artigos 97 e 97- A), quais sejam: expedir o aviso de cobranga na hipdtese de saldo remanescente de débito, ou, ordembancaria, na hipotese de remanescer saldo a
restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensagdo de oficio, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprir esta decisao.
Apbs o parecer do Ministério Publico Federal, tornemos autos conclusos para sentenga.

PI.O.
Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023618-31.2013.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO: EMPORIUM DO SPORTE LTDA - EPP

DESPACHO

Considerando a previsdo do art. 274, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, de que se presumem "validas as intimagdes dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo
interessado, se a modificagdo temporaria ou definitiva nfio tiver sido devidamente comunicada ao juizo", dou por intimada a Executada.

Intime-se a exequente para que requeira o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias, tendo em vista os convénios celebrados com o Banco Central, 0 Detrane a Receita Federal.
No siléncio, semque se cogite qualquer dilagéo de prazo, providencie a Secretaria a intimagéo pessoal da parte autora, nos termos do paragrafo 1° do art. 485 do CPC.

Int.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006255-33.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:JOSINALDO FERREIRA VIANA

DESPACHO

1- Diligenciados os enderegos obtidos por meio das pesquisas aos sistemas WEBSERVICE, BACENJUD, SIEL e RENAJUD, sem resultado positivo, promova a exequente a juntada das pesquisas realizadas nos
cartorios de registro de imoveis, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do feito, nos termos do art. 485, 111, do CPC.

2- Caso sejamlocalizados enderegos ainda ndo diligenciados, expe¢a-se o competente mandado.
3- No caso de restaremnegativas as diligéncias, defiro a citagéio por edital, devendo a Secretaria providenciar a expedigdo e publicagdo, nos termos do artigo 257, inciso I1, do CPC.
4- No siléncio da parte exequente, intime-a nos termos do art. 485, paragrafo 1°, do CPC.
5- Ao réurevel citado por edital, nomeio a Defensoria Publica da Unidio como curadora especial, nos termos do artigo 72, inciso 11 e paragrafo tmico do CPC.
6- Abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Int.

SAO PAULO, 8 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022179-48.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU: FRANCISCO FABIO DA SILVA

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca dos embargos apresentados, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 702, §5°, do CPC), devendo, na mesma oportunidade, especificar as provas que deseja produzir.

Manifeste-se o réwembargante sobre o interesse emproduzir provas, devendo especifica-las.

Ressalto que o requerimento genérico de produgo de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragdo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretendem provar por meio delas.

Int.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014042-82.2011.4.03.6100 / 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:ROSELI SERIO DIAS RIBEIRO, ROSELI SERIO DIAS RIBEIRO

DESPACHO

Informa a CEF de que houve rescisdo parcial do contrato fimado com a EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A — EMGEA S/A para prestagdo de servigos na CARTEIRA COMERCIAL e que por essa
razio RENUNCIA AO MANDATO conferido pela EMGEA (ID 32739780)

Nos termos do artigo 112 do CPC/15, intime-se por cartaa EMPRESA GESTORA DE ATIVOS — EMGEA, no Setor Bancario Sul— SBS, Quadra 2, Bloco B, Lote 18, 1*. Subloja, em Brasilia, DF, para, no prazo de
10 (dez) dias constituir novo patrono para atuar nos autos.

Apos, nos termos dos arts. 14, §1°, e 16 da Lei 9.289/96, providencie a exequente o recolhimento complementar das custas judiciais (0,5 % do valor da causa), corrigido monetariamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de inscrig@o do valor devido como divida ativa da Unido.

Cunprida a determinag@o supra, arquiventse (findos).

Int.

SAO PAULO, 5 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020327-93.2017.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REQUERIDO: EMPIMOVI COMERCIO DE PECAS PARA EMPILHADEIRAS LTDA - ME, ANA PAULA VALERIA CALHEIROS DEALBUQUERQUE DE O CORREIA, GUILHERME
SILVESTRE RIBEIRO CALHEIROS DEALBUQUERQUE

Advogado do(a) REQUERIDO: MONICA ZENILDA DEALBUQUERQUE SILVA - SP118148

Advogado do(a) REQUERIDO: MONICA ZENILDA DEALBUQUERQUE SILVA - SP118148

Advogado do(a) REQUERIDO: MONICA ZENILDA DEALBUQUERQUE SILVA - SP118148

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Abra-se vista a parte ré, pelo prazo de 15 (quinze) dias, para ciéncia e manifestagdo acerca da documentago apresentada pela parte autora (ID 28745625 e ss.).
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULOQ, 9 de junho de 2020.
8136

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013045-02.2011.4.03.6100

AUTOR:BIOLAB SANUS FARMACEUTICALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SEVERO MARQUES - SP101662, JOSE ARTUR LIMA GONCALVES - SP66510
REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO
Vistos etc.

Ciéneia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3* Regido e da virtualizagio dos autos fisicos mediante a inser¢éo no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n® 235, de 28 de novermbro de 2018 €247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagao e insergéo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdo remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que seréio desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Saliente-se que o eventual cumprimento da sentenca deve ser instaurado, preferencialmente, nos proprios autos.

Nada sendo requerido, arquivem(findo).

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005914-39.2012.4.03.6100
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AUTOR: INSTITUTO PAULISTA DE DOENCAS INFECCIOSAS PARASITARIAS, ANTONIO CARLOS CAMPOS PIGNATARI, ARNALDO LOPES COLOMBO, EDUARDO
ALEXANDRINO SERVOLO DE MEDEIROS, GILBERTO TURCATO JUNIOR, MARCELO NASCIMENTO BURATTINI

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) AUTOR: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

REU:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO
Vistos etc.

Ciéneia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3* Regido e da virtualizagio dos autos fisicos mediante a inser¢ao no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n® 235, de 28 de novermbro de 2018 € 247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagao e insergéo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdo remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que seréio desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Saliente-se que o eventual cumprimento da sentenca deve ser instaurado, preferencialmente, nos proprios autos.

No siléncio, arquive-se (findo).

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012130-79.2013.4.03.6100
AUTOR: SEBASTIANA MENDES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MICHAEL DE JESUS - SP275526
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos etc.

Ciéneia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3* Regido e da virtualizagio dos autos fisicos mediante a inser¢ao no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n® 235, de 28 de novermbro de 2018 €247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagio e insergéo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdio remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que serdo desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Saliente-se que o eventual cumprimento da sentenga deve ser instaurado, preferencialmente, nos proprios autos.

No ssiléncio, arquive-se (findo).

Int.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015423-33.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, NELSON PIETROSKI - SP119738-B
REU:JULIO CESAR GALVES GOMES MANGINI MOSQUEIRO

DESPACHO
Vistos etc.

Ciéneia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3* Regido e da virtualizagdo dos autos fisicos mediante a insergdo no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n° 235, de 28 de novembro de 2018 ¢ 247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagao e insergdo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdo remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que serdo desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Saliente-se que o eventual cumprimento da sentenga deve ser instaurado, preferencialmente, nos proprios autos.

No siléncio, arquive-se (findo).

Int.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006317-76.2010.4.03.6100

AUTOR: PAULO FERREIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VALVERDE UCHOA - SP147955

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: EMANUELA LIANOVAES - SP195005, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO

Vistos etc.
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Ciéneia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3* Regido e da virtualizagio dos autos fisicos mediante a inser¢ao no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n® 235, de 28 de novermbro de 2018 €247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagio e insergéo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdio remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que serdo desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Saliente-se que o eventual cumprimento da sentenga deve ser instaurado, preferencialmente, nos proprios autos.

No ssiléncio, arquive-se (findo).

Int.

Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015795-35.2015.4.03.6100

AUTOR:LUIZ OLIVEIRA CAMPOS, MARINA DA CONCEICAO DA SILVACAMPOS

Advogados do(a) AUTOR: ELIELSANTOS JACINTHO - RJ59663, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B
Advogados do(a) AUTOR: ELIEL SANTOS JACINTHO - RJ59663, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO
Vistos etc.

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do E TRF 3 Regido e da virtualizagio dos autos fisicos mediante a insergéo no sisterma PJe, nos termos das Resolugdes Pres n° 235, de 28 de novermbro de 2018 €247, de 16 de
janeiro de 2019, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Procedamas partes a conferéncia da virtualizagio e insergéo dos documentos, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou legibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Emtermos, os autos fisicos serdo remetidos ao arquivo findos, para tramitagdo exclusiva por meio digital, frisando-se que serdo desconsiderados qualquer peticionamento efetuado por meio fisico.
Requeiramo que entenderemde direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ressalto que, nos termos do § 3°, do art. 98, do CPC, vencida parte beneficiaria da gratuidade da justiga, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicio suspensiva de exigibilidade.

No siléncio, arquive-se (findo).

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003375-76.2020.4.03.6183 / 25" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DENISE BASQUE RAMIREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: ISABELLA HELENA FERREIRA - SP345789

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Vistos.
Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo do feito a 25a. Vara Civel.
Providencie a parte impetrante a juntada da procuragdo ad judicia para verificagdo da regularidade processual, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apds, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007748-11.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:GAFISAS/A., GAFISAS/A.

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RICCA - SP81517, CAROLINE BOROTA DIAZ - SP399964
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RICCA - SP81517, CAROLINE BOROTA DIAZ - SP399964
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de pedido de TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA formulado emsede de A¢do Ordindria proposta por GAFISA S/A emface da UNIAO FEDERAL, visando a obter provimento
jurisdicional que “autorize a Autora a proceder ao recolhimento da contribui¢do ao PIS e da COFINS, com a tomada de crédito de todos os insumos necessdrios a consubstanciagdo de suas finalidades sociais,
especialmente, atos notariais de registro imobilidrio e servigos de propaganda e marketing, abstendo-se a Ré de adotar quaisquer medidas coercitivas em decorréncia do referido, especialmente no que tange a
constitui¢do dos créditos tributdrios decorrentes desta tomada de créditos”.

Narra autora, emsuma, ser pessoa juridica de direito privado, incorporadora de empreendimentos imobilidrios e que tambématua na compra e venda de imoveis proprios, servigos de engenharia e construgdo
de edificios e que para a consecugdo de suas atividades imobilidrias, “despende, além de outros imbricados mais diretamente com sua atividade, com dois tipos de desp consideradas também como insumos de sua
atividade: (i) atos notariais e (ii) servigos de propaganda e marketing”.

Aduzque, para apuracio de seu IRPJ e CSLL optou pela sisteméitica do Lucro Real e, consequentemente, pela ndo cumulatividade do PIS e da COFINS nos termos do art. 195, §12°, I, bc.c. 3°da
Leisn° 10.637/02 ¢ 10.833/03, as quais ndo trouxeramo conceito de insumo.
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Alega que a ré, por neio das Instrugdes Normativas n°s. 247/2002 e 404/2004, restringiu o conceito de insumos para fins de creditamento, convalidando apenas aqueles decorrentes de aquisicoes de
matéria-prima, produtos intermediarios, material de embalagem, desde que ndo vinculados ao ativo imobilizado, e de insumos que integremo produto/servigo final.

Sustenta que, diante da divergéncia de interpretagdo sobre o conceito de insumos e, tendo em vista a lacuna legal, a Primeira Se¢io do E. Superior Tribunal de Justica, por meio do RESP n°
1.221.170/PR, consolidou o entendimento no sentido de que o conceito de insumos esta vinculado a essencialidade e relevancia dos produtos/bens e servigos adquiridos para consecugdo do objeto social do contribuinte,
sendo necessario a realizagio de cotejo para convalidagdo.

Assevera que, alémdos créditos decorrentes dos produtos por ela revendidos, possui também custos/despesas com publicidade, propaganda, e marketing e outros relevantes e essenciais para consecugio da
sua atividade, os quais conforme as citadas INs e entendimento do Fisco, ndio gerariamdireito ao crédito de PIS e COFINS, uma vez que néio se consomemna revenda.

Assim, sustenta que néo lhe restou alternativa seniio a propositura da presente aciio para fazer valer o entendimento do STJ decorrente do RESP n® 1.221.170 por meio da declaragdo de seu direito
de creditar-se dos insumos adquiridos e aplicados na consecugio do seu objeto social, conforme elencado a seguir, dada a relevéncia e essencialidade afastando-se o entendimento restritivo do Fisco.

Coma inicial vieram documentos.

Houve emenda a inicial (ID 33178749).

E o relatério, decido.

1D 33178749:recebo como emenda a inicial.

Postergo, ad cautelam, a anlise do pedido de tutela provisoria de urgéncia para depois da vinda da contestacfio, porquanto necessita este juizo de maiores elementos que, eventualmente, poderdo ser
oferecidos pela propria parte ré.

Coma resposta, voltemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela provisoria requerida.
Intime-se. Cite-se.

SAO PAULO, 10 de junho de 2020.

5818

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010182-70.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: ITAMBE PLANEJAMENTO EADMINISTRACAO IMOBILIARIA S/S LTDA

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos.
B Trata-se de tutela provisoria de urgéncia, formulado em sede de Agdio Ordinaria, proposta por ITAMBE PLANEJAMENTO E ADMINISTRACAO IMOBILIARIA S/S LTDA em face da
UNIAO FEDERAL, visando a obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito de recolher os valores referentes as contribuicdes destinadas ao salario-educaciio, INCRA, SESI, SENAL SESC, SENAC,
SENAR, SEST e SEBRAE com base de calculo limitada a 20 (vinte) vezes o salirio minimo, nos termos do art. 4° da Lein® 6.950/81, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario até o transito em julgado da
presente agdo, combase no art. 151, V, do Cddigo Tributario Nacional.

Alega que, apos o advento da EC n. 33, de 11/12/91, publicada no DOU de 12/12/2001, que alterou significativamente o art. 149 da Carta Magna, a incidéncia das contribuigdes sociais gerais e contribuigdes
de intervengdo de dominio econdmico ficaramrestritas as bases de célculos ali estabelecidas, quais sejan: faturamento, a receita bruta ouo valor da operagéo e, no caso de importago, o valor aduaneiro.

Coma inicial vieram documentos.

E o breve relato. Decido.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia comporta acolhimento.

As contribuigdes destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao profissional vinculadas a0 INCRA[1], a0 FNDE e ao sistema (S) sindical (SESC, SESI, SENAIL SEBRAE etc|2])
revestentse da natureza de contribuigdes sociais de intervenciio no dominio econdmico, inseridas no contexto da concretizagdo da clausula pétrea da valorizagdo do trabalho e dignificagdo do trabalhador a serem
suportadas por todas as empresas, ex vi da relagdo juridica direta entre o capital ¢ o trabalho, independentemente da natureza e objeto social delas.

As exagdes previstas no art. 149, da Constituicdo Federal, ndio demandama edi¢éo de lei complementar quando mencionadas nos incisos do art. 195, tendo em vista que o artigo 146, I11 refere-se a essa
determinacio quando se tratar de estabelecimento de normas gerais em matéria de legislago tributaria (obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia), papel cumprido pelo Cédigo Tributério Nacional que, como
sabemos, foi recepcionada pela vigente Constituigdo comstatus de Lei Complementar.

As contribuices a terceiros sdo arrecadadas pela Previdéncia Social e repassadas as entidades respectivas, "que estdo fora do sistema de seguridade social”, destinadas, entre outras finalidades, a financiar
atividades que visemao aperfeigoamento profissional e a methoria do benrestar social dos trabalhadores correlatos - ¢ ao salario-educa¢io (FNDE), exacdes que a jurisprudéncia abona porlegais e constitucionais (STF,
Aln° 622.981; RE n° 396.266).

Dispde o artigo 149:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou economicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e 111, sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo”.

Todas as contribuicdes, sejamas previdencidrias ou as de terceiros, possuemcomo base de calculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragéo previsto no inciso I do artigo 22 da Lein.
8.212/91.

De acordo como en