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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO
Edicao n°107/2020 — Sao P aulo, quarta-feira, 17 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS 1- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001114

ACORDAO-6

0000076-08.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119976
RECORRENTE:ROSELY PRUDENTE DO NASCIMENTO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, declarar de oficio a decadéncia do direito de revisdo postulado, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0004459-97.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLODOALDO APARECIDO GARROTE (SP162766 - PAULALOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III -ACORDAUO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/06/2020  1/1428



Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000303-26.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GRACAMARCONDES DE BRITO (SP255479 - ADILSON BIGANZOLI)

0003863-23.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118667

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:APARECIDA ESTEVAO LELE (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

0027980-45.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO ALMEIDA (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO)

FIM.

0001705-67.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118713
RECORRENTE: VILSON BOSIO (PR060426 - RODRIGO GIORDANI BOSIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo - 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000419-25.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119532

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDMILSON VENTURA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA FERNANDA
ALBIERO FERREIRA)

0001038-89.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119530

RECORRENTE:NEUZA DE FATIMA CEZAR DO PRADO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 -
CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003529-39.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA BRAGA DE SOUZA (SP420035 - JULIO MARIA PEREIRA)

0004144-71.2018.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA DE PIERI LEAL (SP321942 - JOSE GILDASIO PEREIRA)

0004428-77.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119543
RECORRENTE:IZABEL MARTINS DA COSTA (PR068370- VALCIR APARECIDO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010369-76.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUCIO LOPES (SP266951 - LEIVADOS SANTOS NAZARIO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0000596-35.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119911
RECORRENTE:NEUTA CONCEICAO DA SILVAZANOTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001225-52.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119918
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA HIPOLITO DE MOURA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000373-58.2019.4.03.6333 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119905

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DONIZETI DOS SANTOS MARQUES (SP185615- CLERIA REGINA MONTEIRO DE
MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007684-02.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119939
RECORRENTE: MARIA CRISTINA FABRI CABRAL DE MEDEIROS (SP240061 - PAULA ROBERTA SOUZA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008668-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119942
RECORRENTE: LAUDILENE FERREIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002791-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119826

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA LENGUER (SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP 150596 -
ANAPAULAACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (Data do julgamento).

0001546-18.2018.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118710

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GESSY DA SILVAALVES (SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO, SP420812 - JEFFERSON LOPES DE
OLIVEIRA,SP123309- CARLOS RENATO LOPES RAMOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000449-68.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO CESAR TREPADOR (SP197844- MARCELO DE REZENDE MOREIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais , Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000804-49.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119798
REQUERENTE: VANIA SANTANNA RUSSI (SP095714- AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0001187-18.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119711

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CELSO DE CASTRO (SP172977- TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITADE
CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002712-72.2018.4.03.6317 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119925

RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DE SOUSA LIMA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA, SP397673 -
FERNANDAALVES MUNHOZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000087-50.2018.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119807

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RONALDO DONISETE MEDEIROS DANTAS (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO
DE CAMARGO PEIXOTO, SP363667 - LUCIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000630-50.2019.4.03.6344 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCE ELENA GABRIEL (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000128-74.2014.4.03.6316 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119528
RECORRENTE: LIDIANE APARECIDA DE CARVALHO (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regidlo - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, exercer juizo de retratag@o e dar parcial provimento ao recurso
inominado da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000190-96.2019.4.03.6330 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119770
RECORRENTE:ANA MARIA DOS SANTOS (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026230-42.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119769
RECORRENTE:JOSE VALDO ANGELO DE CASTRO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regisio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida
cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0000612-48.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301118857
RECORRENTE:ROBERTO THOMAZ (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000616-85.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301118860
RECORRENTE: VALDIR LUIZ (SP247695 - GLAUCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regiso — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0009542-34.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118869
RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE ALVES FERNANDES (SP285575- CARLOS EDUARDO DINIZANGELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000699-18.2019.4.03.6333 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118755
RECORRENTE: SEBASTIANA APARECIDA SILVA GALLO (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003358-58.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118719
RECORRENTE: WANDERSON MATEUS BEZERRA GOMES (SP165404 - LUCIANA SCACABAROSSI ERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002029-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118787

RECORRENTE:MARLENE SOARES RODRIGUES (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002133-39.2018.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118954
RECORRENTE:EMANUELY LOPES DE OLIVEIRA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0027014-82.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119949
RECORRENTE:JOANA FIUZA GABRIEL (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo

Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0056150-95.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118698

RECORRENTE:PRISCILA SOARES LEAL (SP265561 - FERNANDA GONCALVES DEARAUJO)ANGELA REGINA
CARVALHO SAPORITO DA SILVA (SP265561 - FERNANDA GONCALVES DEARAUJO)

RECORRIDO:ALTERNATIVA ASSESSORIA E CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA (SP359870- FLAVIA DE OLIVEIRA
BRITO) CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3" Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0021633-93.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119792
RECORRENTE:DAMIAO RUFINO (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004614-66.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA CONCEICAO SILVA (SP068892 - MARINA ALVES CORREAALMEIDA BARROS)

0061473-13.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119714
RECORRENTE:EUNICE PEREIRA MOUTINHO PAES (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0044367-72.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO SILVA DA FONSECA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)

III. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regiio— Secdo Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (Data do julgamento).

0000906-78.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119777
RECORRENTE:ROGERIO RODRIGUES MARTINS (SP153275- PAULO MARCOS VELOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0002410-64.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119767
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURINDO FELICIANO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal

Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, dar provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso do autor, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0020869-10.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119717
RECORRENTE:RONALDO MARTOS MELO (SP355768 - VANDERLEI WIKIANOV SKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached
Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0034679-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119718
RECORRENTE:RODRIGO JOSE DE OLIVEIRA MOREIRA (SP366804- ANDREZA FIDELIS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001061-48.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118707

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

RECORRIDO:JOSE ANTONIO BARROS LELIS (SP378925 - VINICIUS FIGUEIREDO SANTANA GIANSANTE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0009856-11.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118807
RECORRENTE: GABRIELA GUTIEREZ COSTA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo

Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0005668-76.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119835
RECORRENTE:BENTO JOSE MARTINS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000557-72.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119909
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAHELENA DOS SANTOS JACQUES (SP361541 - ATER DE FREITAS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢o Judicidria de S@o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0002145-80.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENILSON ALVES RIBEIRO (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

1. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provime nto
ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 10 de junho
de 2020.

0001072-73.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA RITONI (SP315818-ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0005159-25.2016.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO DE CAMARGO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

FIM.

0000411-82.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120019

RECORRENTE:RITAROCHAANDRE (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS MACEDO
FRANCISCO PESSUTO, SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram

do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secfo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0043048-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118833
RECORRENTE: FRANCISCO AUGUSTO SILVA DE BRITO (SP 198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005094-06.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO DE SOUZA (SP181226 - REGINA APARECIDA PEIXOTO POZINI)

0055485-45.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO DO BONFIM (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

FIM.

0001649-46.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119537

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A.
(PR027171 - CARLOS ARAUZ FILHO)

RECORRIDO:AMARILDO SESARIO DEARAUJO

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da
parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Siio Paulo — 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0000973-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO MODESTO (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

0003660-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FADIN (SP159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

FIM.

0006859-23.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118692

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES FARIAS (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte R¢é e dar parcial provimento ao recurso da autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003450-36.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA SOARES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.
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Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000105-65.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118742
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON MUNIZ DE ALMEIDA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da ré nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0004439-43.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PAULO (SP280753-ALEX DOS SANTOS THAME)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003641-87.2019.4.03.6344 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119712

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DURVALINA DONIZETTI DOMINGOS RIBEIRO (SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ
OLIVEIRA,SP396129- PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA, SP412902 - MARIA JULIA MARQUES BERNARDES, SP385877 -
VINICIUS MARQUES BERNARDES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005020-24.2017.4.03.6315 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETE GATI (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0007936-31.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA DIAS ROSALES (SP253692 - MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI)

0009533-69.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO ALVES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

FIM.

0001152-04.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119915
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA LOURENCO DA SILVA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000955-70.2018.4.03.6308 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118706
RECORRENTE:ISRAEL BATISTA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso inominado da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0008577-19.2017.4.03.6315 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119941
RECORRENTE: WALDEMIR ANTONIO LEMES DA SILVA (SP069461 - JANETTE DE PROENCA NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0018349-77.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118812
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIA NOGUEIRA RAAD (SP147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte Ré e dar provimento ao recurso da autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0001257-85.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118658
RECORRENTE:ALOIZIO SANTOS DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002440-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118791
RECORRENTE:ANTONIO PEDRO MENDES (SP157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP127293 - ROSANA ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005009-53.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118690
RECORRENTE:DEVANIR APARECIDO PEREIRA (SP151197- ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009790-02.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118697
RECORRENTE:ROSALVO GRAMACHO DA SILVA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009796-41.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118804

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) EDUARDO FERREIRA
MALTA DE LIMA (SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS) GEOVANA FERREIRA MALTA DE LIMA
(SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE DE OLIVEIRA FERNANDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso dos corréus e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

5008800-89.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119860
RECORRENTE:MARCELO DE FREITAS FIRMINO (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II11. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003672-91.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119829
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LURDES DO AMARAL (SP214368 - MICHELLE KARINA RIBEIRO)

0052310-43.2018.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SERAFIM UCHOA (SP264800- LEANDRO TEIXEIRARAMOS DA SILVA)

FIM.

0008106-71.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIMIR GHIRARDELLO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

I1I. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
0000312-85.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119710
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MASSAR TAKESHITA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS, SP341266 - GABRIELA
DE SOUSA NAVACHI)
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IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003899-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE APARECIDO DOS SANTOS (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Reelator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millanie
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000313-57.2019.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR PEREIRA CHAVES (SP 197082 - FLAVIA ROSSI)

I111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicada a analise do recurso
interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007666-75.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR SEVERO DA SILVA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso inominado do réu e negar provimento ao recurso inominado
do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000642-97.2019.4.03.6333 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118753

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ESTANTE VIRTUAL SERVICOS DE BUSCADA
INTERNETLTDA (SP 169005 - CRISTIANO NAMAN VAZ TOSTE)

RECORRIDO:MARCELO JUCA LISBOA (RJ117600 - MONICA DE PAULA RIBEIRO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo

Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0000054-18.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118699

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:DENIS RICARDO DOS SANTOS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA
RANGEL KOHATSU)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3" Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da corré e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da3® Regido — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000106-37.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENJAMIN ALFEU DE ALMEIDA (SP137659 - ANTONIO DE MORAIS)

0002226-73.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON PEREIRA (SP 180239 - MARCIA CRISTINA GRANZOTO TORRICELLI)

0004296-53.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DE SOUZA (SP339647- ELIAS MORAES)

0006417-89.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GERALDO RIBEIRO DA SILVA (SP307940- JOAO ROBERTO DA SILVA JUNIOR)

0006334-05.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO CIRINO (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

5000372-25.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE HELENA ALVES (SP342810 - MARCIO ROGERIO BORGES FONSECA)

FIM.

0002269-79.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR GALAZI (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidao
— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso inominado do réu quanto ao mérito e negar provimento ao recurso
quanto ao pedido subsidiario de alteragdo da DIB do beneficio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos
Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000297-88.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119795
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: CREUZA FERREIRA DA SILVA SANTANA (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0007032-47.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119553
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CAROLINA FIORITO DE ALMEIDA DITTRICH (SP 111439 - MILTON DOMINGUEZ LENCO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regiflo - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da3* Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0002705-68.2019.4.03.6342 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARCIA MATOS DOS ANJOS (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

0008119-41.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118695

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM MIGUEL ASSIS BORGES FERNANDES (SP171720- LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA
BONATO IRENO)

0008160-66.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE APARECIDA RAMOS (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0005560-89.2015.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELMIR PONTIM (SP 134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)

0003672-25.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVAIR SOARES (SP204334 - MARCELO BASSI)

0003687-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO FRANCA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002063-50.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FELICIO CORREA (SP209907- JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0000709-26.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO DIAS DOS SANTOS (SP297174- EVANDRO JOSE FERREIRA DOS ANJOS)

0002455-86.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR GUALASSI RIZZIERI (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

0001257-85.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMI FERNANDES (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE ABREU SUZUKI)

0001131-05.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118648

RECORRENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA DA 5 REGIAO (SP293468 - ROMULO PALERMO
PEREIRA CARUSO) (SP293468 - ROMULO PALERMO PEREIRA CARUSO, SP357229 - GUSTAVO ALMEIDA TOMITA) (SP 293468
-ROMULO PALERMO PEREIRA CARUSO, SP357229 - GUSTAVO ALMEIDA TOMITA, SP368755 - TACIANE DA SILVA)
(SP293468 - ROMULO PALERMO PEREIRA CARUSO, SP357229 - GUSTAVO ALMEIDA TOMITA, SP368755 - TACIANE DA SILVA,
SP378550 - RAFAEL FERNANDES TELES ANDRADE)

RECORRIDO:ARTUR BERNARDINELLINETO (SP112999 - MARCELO SANTOS MOURAO) DENISE CATIAPENA SAVIOLLI
BERNARDINELLI (SP112999 - MARCELO SANTOS MOURAO)

0000787-80.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER BIFFE (SP296418 - ELAINE FERNANDES DA COSTA NUNES)

0000929-78.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PAULO DA ROCHA (SP384832 - JAIR PEREIRA TOMAZ)
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0000950-58.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI CLAUDIO MOREIRA BATISTA (SP048810- TAKESHI SASAKI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da3* Regifo — Secfo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de
ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0000359-53.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118747

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AFONSINA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP310240- RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS
CALDAS)

0056482-28.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118962
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE DE OLIVEIRA DINIZ (SP334846- MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 -
EVERTON LOPES DA SILVA)

FIM.

0000489-58.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS CESAR VIRAGINO (SP253724- SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar por prejudicado o recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
M rcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001722-65.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119782

RECORRENTE:MARCIA LOPES DA SILVA (SP111607 - AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO, SP 198356 - ALEXSANDRA
REIS DOS SANTOS MEDEIROS, SP150198 - TARSILA GOMES RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010040-04.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119979
RECORRENTE: LUIS GONZAGA INACIO (SP286907- VICTOR RODRIGUES SETTANNTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0051987-38.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119852
RECORRENTE:LUIZ SERGIO GUIMARAES LEITE (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001356-42.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118775

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOCILENE DOS SANTOS VIEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

[II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu e da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Secio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001014-03.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119800
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ISAIAS GUIMARAES DA SILVA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

0000672-89.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119797
REQUERENTE:OLGAANTUNES VIVAN (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0001034-53.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119913
RECORRENTE:IRENE FRANCISCA DE OLIVEIRA DANTAS (SP297241 - HILBERT FERNANDES MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000134-18.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119901

RECORRENTE: VERA MARIA BERTELLI MARTIM (SP 114818 - JENNER BULGARELLI, SP224707- CARLOS HENRIQUE
MARTINELLIROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000197-76.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119808
RECORRENTE:APARECIDO GOMES DA SILVA (SP410929 - MIRIAM PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000247-92.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119904
RECORRENTE:ORDALIA DE LARA (SP418838 - JULIANAALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001562-20.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119919
RECORRENTE: TAKAAKIYOSHIMOTO (SP190807- VANESSA FRANCO SALEMA TAVELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001689-10.2018.4.03.6344 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119921
RECORRENTE:AMELIA MACARINI BATISTA (SP371929 - GUILHERME DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007492-66.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119938
RECORRENTE:MARIA SOUZA SANTOS (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008831-43.2014.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119944
RECORRENTE:NOEME PRADO ALMEIDA (SP 197135 - MATILDE GOMES DE MACEDO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0036899-57.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119847

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CONCEICAO DEL CURA LOPEZ (SP287899- PERLA RODRIGUES GONCALVES, SP255224- OSVALDO
TURINA JUNIOR)

III. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
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Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000859-43.2019.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119912
RECORRENTE: CACILDA MILANI SILVERIO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢do Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001630-91.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119579

RECORRENTE:MARCOS APARECIDO DA SILVA (SP210470 - EDER WAGNER GONCALVES, SP225284 - FRANCO RODRIGO
NICACIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005042-82.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE LURDES OLIVEIRA TRAVAGLI (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

0005234-15.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119583
RECORRENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004429-19.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119555

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA JULIA SILVA SOUZA (MENOR IMPUBERE) (SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL, SP 190248 -
KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES)

0039368-42.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119584
RECORRENTE:LILIAN RAMIREZ BARBOSA CAMPOS (SP108922 - ELIZABETH IMACULADA H DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004947-48.2014.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GASPARINA MARIA DE BRITO (SP245663 - PAULO ROBERTO PALERMO FILHO)

0000380-15.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE SOUSA COSTA (SP267890 - JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO)

0000161-83.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO FELIX (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

0002966-40.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA DA SILVA (SP226925 - ELIANE MAEKAWA HARADA)

0000586-64.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO CARMO MORAES PEREIRA (SP 160803 - RENATO CASSIO SOARES DE BARROS)

0000575-60.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO RICARDO DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000988-94.2017.4.03.6308 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119588

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA APARECIDA DEOLIN SA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP343717 - ELLEN
SIMOES PIRES)

0000489-70.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAROSA FRANCISCA DE SOUSA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
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0000826-81.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVENILHORIQUERI (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

FIM.

0000955-98.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO SIQUEIRAALBUQUERQUE (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidao
— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000581-04.2017.4.03.6336 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BAZILIO MARIANO DEALMEIDA (SP 123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)

0001149-88.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PAULO SAVIAM (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORTI)

0002798-29.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA CARVALHO FRANCISCO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0010534-97.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAPAULADO PRADO FALCONERI (SP283130- RENATO TEMPLE LOPES)

FIM.

0001789-65.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119922
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDILZA FAGUNDES ROSA (SP215548 - FERNANDO LEITE DIAS)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0063423-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120035
RECORRENTE:DANIELE LOPES DA SILVA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e

Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0004125-90.2018.4.03.6327 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119787
RECORRENTE: MARIA BENEDITA DE SOUZA (SP192545 - ANDREA CAVALCANTE DAMOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003810-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119786

RECORRENTE:AGDA SUSANA ALVES LAMARCA (SP185706- ALEXANDRE CESAR JORDAO, SP243986 - MARIO JESUS DE
ARAUJO, SP394701 - ANDERSON RODRIGO DEARAUJO, SP201428 - LORIMAR FREIRIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003736-08.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119785
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA TAVEIRA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000545-74.2017.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119794
RECORRENTE:EDUARDO ALMEIDA PEDROZA (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005444-60.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL MUNIR DE SOUSA COSTA (SP194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso da parte R¢é, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000300-43.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119796
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: MARIA RITA GOMES MARTINS DE PAULA (SP259815 - FABIO PINHEIRO GAZZI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer o agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federalrelator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001476-51.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119830

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) o
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO MACHADO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LU{S
CAZU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000150-30.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119903

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE CENZO (SP356576 - VALTER RODRIGUES BRANDAO, SP356274 - ALBERTO HARUO
TAKAKI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 10 de junho de 2020.

0000564-18.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119973

RECORRENTE:INES MARQUES DE AGUIAR (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 - CARMEM
ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000089-46.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119974
RECORRENTE:ALTAMIRO FERREIRA DE CASTRO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001374-87.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119972
RECORRENTE:AMELIA BISPO PEREIRA DOS SANTOS (SP179845 - REGIHANE CARLA DE SOUZA BERNARDINO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002997-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119970
RECORRENTE:DALVA DE CARVALHO ARNALDO NASCIMENTO (SP093103 - LUCINETE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000341-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120034

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS HENRIQUE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001918-30.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119971
RECORRENTE: GENILDA RIBEIRO DE LIMA (SP352168 - EVELIN FERREIRA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007372-26.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALDETINA OLIVEIRA SANTOS (SP380838 - CLAYTON DE OLIVEIRA COUTINHO)

5001037-80.2017.4.03.6104 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120021

RECORRENTE:KELY PEREIRA BORGES (SP163462 - MAYRA VIEIRA DIAS,SP344917- BRUNO FERNANDO BARBOSA
TEIXEIRA TASSO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP114904 - NEIl CALDERON) RENOVA COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP290089 - CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTTI) (SP290089 - CARLOS EDUARDO
COIMBRA DONEGATTI, SP155456 - EDUARDO MONTENEGRO DOTTA)

FIM.

0001037-32.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDENEIALVES DOS SANTOS (SP275159 - JOSE REIS DE SOUZA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000524-81.2019.4.03.6314 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118748
RECORRENTE:IZILDA CLEUSA RAMOS (SP 143109 - CINTHIA FERNANDA GAGLIARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e condenar a parte autora e sua advogada,
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solidariamente, ao pagamento de multa por litigncia de ma-fé, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos
Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0054526-74.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA XAVIER (SP390538 - COSME DOS REIS BRITO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0014979-90.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120031
RECORRENTE:JOAO DA CRUZ BATISTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo - Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1-ACORDAOQ Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0006213-50.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON GONCALVES DA SILVA (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0005783-45.2014.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIAPELLISSON MONTEBELO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

FIM.

0000586-51.2019.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118750
RECORRENTE: VERALUCIADAROCHA (SP318732- MARIA FERNANDA VOLPE AGUERRI)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL S/A UNIAO FEDERAL (AGU)

1111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0001019-49.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUSI PEREIRA DA SILVA (SP357230 - GUSTAVO BURINI FAVARO)

0000058-97.2019.4.03.6343 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITTORYA GABRIELLY DOS SANTOS ROCHA (SP293087 - JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)

0000004-43.2019.4.03.6340 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO FLAUSINO (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)

0001917-54.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANE MIYUKI YASSUMOTO FERREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0001670-36.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118781

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIAIVETE APARECIDA PADILHA (SP225578 - ANDERSON IVANHOE BRUNETTI, SP382108 - JESUANE
FONSECA GONCALVES)

0001842-06.2018.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118714

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BARBOZA SANTIAGO GALINARI (SP285286 - LEANDRO HENRIQUE DA SILVA)

0003424-50.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELENE SALES ADAO (SP305665 - CAROLINA SAUTCHUK PATRICIO PAIVA)

0003455-04.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS PETRAGLIA (SP372217- MARCOS MOREIRA SARAIVA)

0009340-83.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LURDES FREITAS ROSA (SP225235- EDILAINE APARECIDA CREPALDI)

5000401-35.2019.4.03.6140 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118842

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NAYARA RODRIGUES FERNANDES (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP225278 - FERNANDA ELISA
PARENTE DE FREITAS)

FIM.

0005899-36.2018.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUEL CANDIDO PEREIRA (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retratag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0005531-90.2019.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119936
RECORRENTE: MARIA RORDINADOS SANTOS XAVIER (SP229113 - LUCIANE JACOB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0008312-63.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119791
RECORRENTE:MARIA IZABEL FERREIRA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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IIT1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0038971-80.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS BARONE MIGUEL (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0005201-74.2016.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119789
RECORRENTE: CLARICE PEIXOTO (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, suscitar e acolher questdo de ordem para anular acordao de 24/07/2019 e, em
novo julgamento, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Reelator. P articiparam do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000857-68.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119982
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000605-11.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119983
RECORRENTE:JOAO SPADACCINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002365-29.2015.4.03.6322 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119981
RECORRENTE:JOSE ZAMBO MIGLIATTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004646-12.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119980
RECORRENTE:ARLINDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004726-71.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119768
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENILSON SILVA DE OLIVEIRA (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

IIT-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0001422-70.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119819

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIAAPARECIDA FERNANDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sio Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001536-82.2019.4.03.6330 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119629
RECORRENTE:LIDIVINA CELESTE DIAS DOS SANTOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002450-94.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119630
RECORRENTE: VERA LUCIA TANIGUCHI (SP189812 - JOSE LUIZ DE MORAES CASABURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041798-64.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119636
RECORRENTE: SILVIO ALEXANDRE SOARES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003854-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119632

RECORRENTE:MARIADE LOURDES JESUS DA HORA SANTOS (SP385436- LEONARDO DUARTE, SP336962 - GIOVANNA
FABIOLA MARTINS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046497-98.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119634
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DA SILVA PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0004585-15.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119896
RECORRENTE:ELIEZER DE ALMEIDA LIMA (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064505-26.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119895
RECORRENTE:ADRIANA DE MATOS ASSUNCAO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064728-76.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119894
RECORRENTE:JAYME DA SILVA FILHO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0017606-67.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119946
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARILDA INES RETTONDIN SANCHEZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
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Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

0003107-54.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119888
RECORRENTE:DOUGLAS PINTO DE SIQUEIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001161-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119916

RECORRENTE: LOURIVALTADEU FONSECA (SP389911 - GABRIEL RISSI VIEIRA, SP399033 - JESSICA FERRACINE
BETTIOL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interpostos pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 10 de junho
de 2020. (data do julgamento).

0000212-75.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119809

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE DE CAMPOS (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011108-49.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119843
RECORRENTE:LAURA FERNANDA VIEIRA ROGICH (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001777-78.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119821

RECORRENTE: PATRICIA DE MELO NOBRE (SP172960 - RODRIGO CESAR VIEIRA GUIMARAES, SP330133 - JUAN DE
ALCANTARA SOARES, SP182331 - GLAUCIA REGINA TRINDADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000312-03.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119771
RECORRENTE:ALEXANDRE EDVALDO PINHEIRO (SP301059 - DANIELA CRISTINA DIAS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002818-24.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119891
RECORRENTE:JOSE OLIMPIO DE SOUZA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001657-25.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119820
RECORRENTE:RUBENS CENCI MOTTA (SC050180 - MURILO BASTOS MELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002700-48.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119893
RECORRENTE:ADILSON FRANCISCO DEALMEIDA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003027-90.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119889
RECORRENTE:EDSON ANTONIO XAVIER DE MOURA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002788-86.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119892
RECORRENTE:MARCOS ROGERIO ARNAUTDE TOLEDO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0000544-40.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON SAMPAIO LOPES (SP276118 - PATRICIA DE ALMEIDA SILVA)

0000356-68.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEVANILDO PEREIRA DA SILVA (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

0013101-64.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA BOCARDO MONIZ DE LIMA (SP280117 - SITIA MARCIA COSTA DA SILVA)

0001936-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LACERDA AMBROZIO DA SILVA (SP425555- ALEXANDRA RODRIGUES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 10 de junho de 2020. (Data do julgamento).

0010671-71.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119841
RECORRENTE:JOSE APARICIO DAROSA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003777-45.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119831
RECORRENTE:ROBERTO ESCOBAR LARA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002575-35.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119975

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPALDE CAMPINAS (SP193532 -
PAULO FRANCISCO TELLAROLI FILHO)

RECORRIDO:ANE KETTELY MOTA NASCIMENTO

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pela Unido Federal e pelo
Municipio de Campinas, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III —-ACORDAUO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
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termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0005876-25.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120033
RECORRENTE:HERNANE GARCIA CARVALHO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008629-52.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120032
RECORRENTE: GILBERTO DE OLIVEIRA COUTO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000736-51.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119568

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) TERESINHA DA SILVA CHINCHIO DE
SOUSA (SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) LAERCIO CHINCHIO (SP328652 - SIDNEY HEBER ESCHEVANI
TAKEHISA)AUREA CHINCHIO JARDIM COSTA (SP328652 - SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) IZAEL CHINCHIO
(SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) SIRLEIAPARECIDA CHINCHIO LEITE (SP328652 - SIDNEY HEBER
ESCHEVANI TAKEHISA) NAIR CHINCHIO DOS SANTOS (SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA)
ROSMARINAAPARECIDA DE SOUZA (SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) ROSIMEIRE ROQUE DE
SOUZA TESCARI (SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) RITA DE CASSIAROQUE DE SOUZA (SP328652 -
SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA) AUREA CHINCHIO JARDIM COSTA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
ROSMARINAAPARECIDA DE SOUZA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA) SIRLEIAPARECIDA CHINCHIO LEITE
(SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA) ROSIMEIRE ROQUE DE SOUZA TESCARI (SP243473 - GISELA BERTOGNA
TAKEHISA) LAERCIO CHINCHIO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA) RITA DE CASSIAROQUE DE SOUZA
(SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA) NAIR CHINCHIO DOS SANTOS (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
IZAEL CHINCHIO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA) TERESINHA DA SILVA CHINCHIO DE SOUSA (SP243473 -
GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

RECORRIDO:ARMELINDA SILVA CHINCHIO (FALECIDA) (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

0004692-59.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119569
RECORRENTE:MARCO AURELIO DE SOUZA (SP190828 - JOSELI ELIANA BONSAVER)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003539-62.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119567

RECORRENTE:ARILDO MOREIRA DE MATTOS (SP357808 - ANTONIO FERNANDES NAVES)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP092284 - JOSE CARLOS DE CASTRO) (SP092284- JOSE CARLOS DE
CASTRO, SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS)

0044081-60.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NANCIDE SOUZA DIAS LOPES (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

0004373-83.2018.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119581

RECORRENTE: MARIA FRANCISCA MIRAS GEA (SP260068 - ADALBERTO GRIFFO JUNIOR, SP262374 - FABIO WICHR
GENOVEZ,SP361057 - ISABELA DE PADUA NASCIMENTO)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP111552- ANTONIO JOSE
ARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA) (SP111552-ANTONIO JOSEARAUJO
MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA) (SP 111552 -
ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS
ROBERTO TEIXEIRA, SP122855- CARLOS EDUARDO CURY)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0004342-45.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVANIJERS (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0001571-75.2019.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE SOUZA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0002503-64.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120008

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILDA MARIA DA SILVA (SP3457838 - ISABELA REZENDE NOGUEIRA DE BARROS, SP337835- MARIANE
APARECIDA MENDROTRONCONTI)
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0003149-36.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120017

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DOMINGOS VIEIRA (SP321584 - AMOS JOSE SOARES NOGUEIRA, SP342944 - ANGELICA FORCA
LAMBORGHINI, SP331264- CARLOS ALBERTO FERRI)

0040162-63.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JULIA SILVA KOMATSU (SP080599 - JOSE PASSOS SANTOS)

0001554-98.2017.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATIVO RAMOS DA SILVA (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO SANTANA)

0005541-68.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003814-03.2017.4.03.6338 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES DOS SANTOS (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

0007211-49.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINEZ RIBEIRO FERREIRA (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0048781-79.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI BERNARDO (SP162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)

0009838-58.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DAS GRACAS SANTOS DE SOUZA (SP200476- MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000887-81.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN PATRICIA NONATA SEPULVEDA GARRIDO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001842-38.2016.4.03.6336 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301120009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDA MASSA DA SILVA (SP 186616 - WILSON RODNEY AMARAL)

0001483-65.2019.4.03.6342 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301120029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE FERREIRA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0001871-80.2018.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAALICE PEREIRADOS SANTOS (SP252229 - MARCO ANTONIO FANTONE)

0001859-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS RODRIGUES (SP179572- JEAZI CARDOSO CAMPOS)

0001423-77.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DA SILVANETO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0001363-33.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE DOS SANTOS MOREIRA (SP293287 - LUIZ HENRIQUE PICOLO BUENO)

0000650-40.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR MARTINS GUERRA (SP279280- GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)

0018539-40.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANILTO PEREIRA MARTINS (SP360536 - CHRISTINA AGUIAR MARTINS, SP059891 - ALTINA ALVES)

0015671-59.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASTURINA DE JESUS OLIVEIRA (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)

0000558-66.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BRAGANTES DA SILVA (SP229623B - EDUARDO FERNANDES JUNIOR)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do
julgamento).

0003833-35.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GONZAGA DA SILVA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0038000-95.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELENA SILVA SANTOS (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)

0009036-84.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE DE FATIMA QUEIROZ (SP374929 - VICTOR MARQUES VIEIRA)

5020152-10.2018.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119883
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO ADALBERTO BORGES SOARES (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0009846-93.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119955

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES SILVA TAVARES (SP220402 - JOSE ROBERTO FIERI, SP354576 - JONAS JOSE DIAS
CANAVEZE)

0007077-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANAD ARC LIMA DA SILVA (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

0006610-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO AURELIO DOREGON (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)

0007470-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALUCIABARROS DA CRUZ (SP192211 - NARA FAUSTINO DE MENEZES)

0000829-50.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA RODRIGUES DA SILVA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

0005251-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO MARINHEIRO (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

0004699-59.2017.4.03.6324 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119960

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:AZENIDAS GRACAS ALVES (SP133938- MARCELO ATAIDES DEZAN, SP 143700 - ARI DALTON MARTINS
MOREIRA JUNIOR)

0004491-41.2017.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURENICE FERREIRA DA SILVA (SP295775 - ALEX FRANCISCO DE LIMA)

0002891-45.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP141614- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

0001564-25.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PEREIRA GUEDES (SP263851 - EDGAR NAGY)

0000690-41.2019.4.03.6338 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS NEVES BEZERRA SILVA (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)

0000504-15.2019.4.03.6339 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA URBANO (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/06/2020  30/1428



recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000967-17.2019.4.03.6319 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119778

RECORRENTE: SILVIA PEREIRA RAMOS (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000761-52.2019.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119775
RECORRENTE: CLEUSA MARIA CAMOLES (SP233030- RONAN SALES CARDOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001099-02.2019.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119780

RECORRENTE:ILZA MARTINS DA FONSECA (SP414113 - ANDRE LUIZ PAGANI, SP392747 - TATIANE NEVES PINTO,
SP331375- GISLENE TERESA FABIANO DEALCANTARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003718-16.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119784
RECORRENTE:EDSON TEOTONIO DE MELO (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002884-04.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119890
RECORRENTE:PAULO SERGIO FRANCO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003345-59.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTADE JESUS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

III1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira , Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0010245-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119802

RECORRENTE:JERIVALDO DOS SANTOS - ESPOLIO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LUIS FERNANDO DOS SANTOS
(SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) FERNANDA DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0009451-72.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118803

RECORRENTE:MOESES DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
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— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho
de 2020. (data do julgamento).

0000880-04.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119804
RECORRENTE:ANA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000879-03.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119805
RECORRENTE:JORGE LUIZ DOS SANTOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003039-36.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119803

RECORRENTE:ANTONIO MIGUEL DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 - ROMEU
TERTULIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000393-27.2019.4.03.6308 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119772
RECORRENTE:MARIAHELENA DE GODOY FELIX (SP314494 - FABIANA ENGEL NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000933-54.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119799
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: LEONICE DO REGO CASTRO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal da Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, com aplica¢@o a parte agravante da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C, calculada a razio de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0007174-15.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR RIVAROLI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

III. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000417-02.2018.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119886
RECORRENTE:ANTONIO CORREA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000823-68.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119776

RECORRENTE:REGINALDO ANTONIO DA SILVA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS
VIANADE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000536-80.2019.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119773
RECORRENTE:JULIO AIRTON ARQUEJADA (SP 139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-53.2019.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119774
RECORRENTE:IRENE SEGATELLO DOS REIS (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000582-43.2017.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DA SILVA LEMOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001362-28.2019.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE DE CARVALHO PEREIRA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

FIM.

0001802-95.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119978
RECORRENTE:ROBERTO EDUARDO (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003618-62.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118724
RECORRENTE: CARMEM TERESINHA DEARAUJO FEITOSA (SP173437- MONICA FREITAS RISSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004448-25.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118730
RECORRENTE: EDNA SIMPLICIO MENDONCA (SP201395 - GEORGE HAMILTON MARTINS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042231-68.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118831
RECORRENTE: TERESINHAABRAHAO MAFUTE ROMANDINI (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040435-42.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118889
RECORRENTE:JOELMA SILVINA BEZERRA PEREIRA (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003969-15.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118865

RECORRENTE:NARCISO PINCELI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A -
FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003478-05.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118664
RECORRENTE:YARA BATISTA (SP097073 - SIDNEY ALCIR GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004099-36.2019.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118798
RECORRENTE:JOSE MARIO DE MOURA BALBAO (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003088-21.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118890
RECORRENTE:MARIA DO CARMO CAMPOS SILVA SOUZA (SP276273 - CASSIO AUGUSTO CINTRA TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002176-50.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118683
RECORRENTE:JOSE MOISES JARDIM BEZERRA (SP391791 - VINICIUS JARDIM CARRILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002156-31.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118891
RECORRENTE:JOSE PEDRO DA SILVA FILHO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002207-29.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118715

RECORRENTE:SOLANGE COCHUT (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JOAQUIM MIGUELASSIS BORGES FERNANDES

0002045-58.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118788
RECORRENTE:SANDRA ROSALIAANDREOLI (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003360-29.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118659
RECORRENTE:MARCO ANTONIO VICENTE (SP109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003230-52.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118878
RECORRENTE:ZENI DA SILVARAMALHO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038827-09.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118971
RECORRENTE:DAVID ZUMERKORN (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066417-58.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118840
RECORRENTE: CRISTINA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029993-17.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118820
RECORRENTE: CELIA LOPES RAMOS (SP400074 - RAPHAEL MAXIMO DE SALES ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031535-70.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118898
RECORRENTE:ANDREA DE OLIVEIRA (SP 119565 - CLAUDINEI XAVIER RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037265-62.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118827
RECORRENTE:HELENA DE SOUZA PINTO (SP394057 - HELVIA DE FARIA TEIXEIRA PACHECO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037424-05.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118829
RECORRENTE:JOSE GEDEAO GOMES (SP367438 - ITALO CARDOSO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007497-90.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118670
RECORRENTE:JOSIANE DE SOUZA (SP233399- SINARA CRISTINADA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008755-31.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118734
RECORRENTE:JOSUE RAIMUNDO DE SOUZA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002441-55.2019.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118844
RECORRENTE:DULCINEIADE MOURA TORRES (SP399094 - PRISCILA MARQUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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5002663-72.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118845

RECORRENTE:ARLINDO BRIENZA (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA
RECHE, SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003891-70.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118636 .
RECORRENTE: VALDERICE ALVES DE OLIVEIRA MONTEIRO (SP240704 - ROSANGELA MARIA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006024-70.2019.4.03.6301 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118799

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA, SP349105- EDUARDO
NUNES DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000222-77.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118744

RECORRENTE: JUAREZ ANDRADE DE OLIVEIRA (SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO, SP283418 - MARTA REGINA
GARCIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-45.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118904
RECORRENTE: LUCIA CURTOLO SCARAMUZA (SP072136- ELSON BERNARDINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001246-64.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118774
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA SILVA BATISTA ORMUNDES (SP312852- JEAN CESAR COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001359-90.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118777
RECORRENTE:ORLANDO BERGAMO (SP124704- MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000593-62.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118751
RECORRENTE:MARIA BENEDITA CARDOSO PEREIRA (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000776-72.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118757 ,
RECORRENTE:FABIO FERREIRA DA SILVA (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABR{CIO BARCELOS
VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000957-49.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118759
RECORRENTE:PEDRO APARECIDO CATISTA (SP114527 - EUCLIDES FRANCISCO JUTKOSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002973-27.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118881
RECORRENTE:DANIELALMEIDA SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010683-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118965

RECORRENTE: SILVIA ANGELA MENDES DA CRUZ (SP157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - TURI CESAR DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022029-70.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118815
RECORRENTE:IOLANDA IOCHI YAMADA KOBA (SP 109529 - HIROMI YAGASAKI YSHIMARU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000695-88.2018.4.03.6341 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118702

RECORRENTE:FLAVIO DE CARVALHO (SP321115- LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0000299-26.2018.4.03.6337 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118905
RECORRENTE:AURORAALONSO TREVIZAN (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-03.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118893
RECORRENTE: PAULO SERGIO CRUZ (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003195-90.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118796
RECORRENTE:FLAVIO DA SILVA REZENDE (SP387505- ANDRE DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002699-25.2018.4.03.6333 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118717
RECORRENTE:ALVINO AUGUSTO DE SOUZA (SP196489 - KLINGER DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0003145-66.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118879
RECORRENTE:EDSON ALVES DE OLIVEIRA (SP377357- LARISSA ANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002817-39.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118882
RECORRENTE:PEDRO VELASCO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000339-18.2015.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118630
RECORRENTE:ANTONIO SIDINEI FANTINI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002784-38.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118718

RECORRENTE:MARIALUCIANE DOS SANTOS (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTI, SP119389- JOSE ROBERTO
CALHADO CANTERO, SP147126 - LUCIANO ROBERTO CABRELLI SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002770-65.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118883
RECORRENTE:EDVANDO DONIZETI DA ROSA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002865-93.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118794
RECORRENTE:MARILDA FLORIANO (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002616-70.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118688

RECORRENTE:IDENIA SEREZINI SEGATI (SP 145158 - EVANDRO ROSA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002575-80.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118884
RECORRENTE:NATALINA SOARES FERREIRA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001664-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118892
RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA DA SILVADAMASCENA (SP258789 - MARIA JOELMA DE OLIVEIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001547-72.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118711
RECORRENTE:JOSE HENRIQUE TADEU VAZ (SP238932 - ANDRE RICARDO MINGHIN, SP322343 - CELSO LUIZ BEATRICE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003012-24.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118880
RECORRENTE:PAULO BALBINO FERREIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000806-48.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120041
IMPETRANTE: VALENTINA SILVADOS SANTOS (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0045170-89.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119793
RECORRENTE:JERUSABARBOSA NASCIMENTO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, suscitar e acolher questio de ordem para tornar sem efeito certiddo de transito
em julgado langada aos autos e sanar omissao julgando recurso interposto pelo INSS, negando-lhe provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.
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0062397-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118837
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BUENO HESSEL (SP234480- LAZARO OLIVEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Mércio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0043441-57.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JHENIFFER VILLARROEL SALES (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do réu e da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004023-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119646
RECORRENTE:ROSSANO MENEZES (SP 149901 - MARIO APARECIDO ROSSI, SP091860 - GENTIL BORGES DA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047728-63.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119690
RECORRENTE:JOSEANTONIO ABREU MACEDO (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5015247-80.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119627

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:JULIANA WOPPE CAMPESTRIN (SP248597 - PAULO MAGALHAES NASSER, SP247936- CAMILA REZENDE
MARTINS)

0062900-45.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119689
RECORRENTE:ELIAS ALVES CAVALCANTE (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005130-79.2019.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119692

RECORRENTE:JOVINALOPES BARBOSA (SP199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUIJO, SP266685 - MILENA
RIBEIRO BAULEO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004265-78.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119647

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELI TEREZINHA TUMELERO DA SILVA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO
ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA,
SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

0000888-79.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119645

RECORRENTE: FLAVIO WAGNER VELLOZO (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001951-07.2019.4.03.6317 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119693
RECORRENTE:ROSANGELA BARRETO NOGUEIRA (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001757-62.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119694

RECORRENTE:YANA MILITAO DOS SANTOS (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003022-41.2019.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119631
RECORRENTE: LELIA MARIA RABELO AIRES (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000588-07.2019.4.03.6342 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119628

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HENRIQUE DOUGLAS ANTONINI MAGNUN ALCALAN SILVA (SP277175- CHARLESTON GIOVANNI
FONTINATI)

0023522-82.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119633

RECORRENTE:FRANCISCO ALVES BELA (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO, SP 187130 - ELISABETH DE JESUS
MORA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000839-38.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119644
RECORRENTE: CLAUDIA DE SA SCHEMIDT (SP345325- RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003033-39.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119635

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ALZIRA CABRAL (SP259463
-MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME ANDRE DE FREITAS VILELA (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS
RIBEIRO, SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE, SP236382 - GREGORIO
VICENTE FERNANDEZ, SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDE?Z)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003906-49.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CAETANO DE CARVALHO NETO (PR052504 - MICHELE TISSIANE DE OLIVEIRA)

0004252-92.2018.4.03.6338 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENIAS GUIMARAES DOURADO (SP055673 - ANTONIO MANCHON LA HUERTA)

0005969-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR FELIXROSA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0003934-18.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARJONAS MANELLI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0003849-32.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELITO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP146621 - MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)

0004084-48.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0007564-19.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO MUNIZ (SP143133 - JAIR DE LIMA)
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0006744-36.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCINO DE SOUZA (SP216271 - CARLOS EDUARDO PICONE GAZZETTA)

0009848-97.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM BARBOSA CAMPANHA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0010532-22.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIMILSON GONCALVES DOS SANTOS (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

5001563-20.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSIO MARTINS (MG139288 - MATEUS RODRIGUES CARDOSO FERREIRA)

0000893-34.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOGO MOURA DE SOUZA (SP354544 - GILSON RODRIGUES DE SOUZA)

0002961-27.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTADE OLIVEIRA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0000234-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ARAUJO DOS SANTOS (SP416290 - CARLA CAROLINE LOPESANDRADE)

0016573-76.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119845

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BEZERRA CAMPOS FILHO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722 - CARLOS
RENATO DEAZEVEDO CARREIRO, SP377545 - WILLIAM BEVILACQUA DE OLIVEIRA)

0010544-36.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001130-22.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119876

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALAIR PEREIRA (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA, SP261621 - FERNANDA PEREIRA
RODRIGUES)

0003429-98.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GERSON SEVERINO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0002477-29.2018.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MARINHO DA SILVA (SP264378 - ALAN UALACE BOLANDIM)

0002140-52.2019.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301119875

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA HELENA PEREIRA (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA
FRANCOSO MACIEL)

0000354-22.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119810

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE ARNALDO PEREIRA DE SOUZA (SP380941 - HUBSILLER FORMICI, SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA
SILVA)

0000370-30.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA RIBEIRO CANDIDA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0004491-95.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119867

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DEOLINDO FRANCISCO ROCHA (SP356359 - EDER THIAGO CAMPIOL DE OLIVEIRA, SP149480- ANDREA DE
LIMA MELCHIOR, SP287156 - MARCELO DE LIMA MELCHIOR)

FIM.

0034065-47.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118823

RECORRENTE:PAULO GOMES DA SILVA (SP 183598 - PETERSON PADOVANTI, SP 161492 - CARLOS ROBERTO DA SILVA
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000200-74.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119977
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZA ALCASIO SUZIGAN (SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO,
SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP260201 - MANOEL GARCIA
RAMOS NETO)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

0000118-86.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301118853
RECORRENTE: CICERA PEREIRA DA SILVA (SP357405 - PAULO GABRIEL COSTAIVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000730-24.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120040
REQUERENTE:ANA CLAUDIA FERREIRAARAUIJO (SP436728- ADEMARO MOREIRA ALVES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, negar conhecimento ao agravo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. .
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000680-95.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119648
IMPETRANTE: MARCIO ALVES FERREIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU) JUIZFEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE GUARULHOS - SAO PAULO

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do mandado de seguranga, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached
Millani.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000028-78.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301118851
REQUERENTE: MESSIAS CONCEICAO CANONICA (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recuso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0005685-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER APARECIDO DE JESUS (SP373829- ANA PAULA ROCA VOLPERT)

0032680-98.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIRAN OLIVEIRA SANTOS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

FIM.

0048199-16.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO DE OLIVEIRA PINTO (SP367471 - MARIADE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001022-77.2018.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301119801
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:MARIZETE DE FARIA REIS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.(data do julgamento).

0000980-44.2018.4.03.6321 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119779

RECORRENTE:ABRAAO HIPOLITO DA COSTA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
0014520-16.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119846

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA MACHADO DOMINGOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

[1I. ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0045637-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119849
RECORRENTE:ANA NERES DA SILVA (SP405104- SUZANA DO NASCIMENTO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0045796-74.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118737
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HERMINIO DA MATA OLIVEIRA NETO (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS
SANTOS)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0033029-67.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119538
RECORRENTE:JAQUELINE GONCALVES DE ALMEIDA (SP345325 - RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009897-44.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119540
RECORRENTE:ANISIO VIEIRADOS SANTOS (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

5000677-21.2018.4.03.6134 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301118739

RECORRENTE:LARYSSA MATIAS MOREIRA (SP391151 - PAULO ROBERTO CONFORTO)ALAN RICARDO VIEIRA (SP391151
-PAULO ROBERTO CONFORTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP100172 - JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR) ENGECORP
INCORPORACOES EEMPREENDIMENTOS LTDA

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000541-20.2019.4.03.6314 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CELIO FAVATO (SP171781 - ANDREIA CRISTINA GALDIANO)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu e anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0020079-26.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301118969
RECORRENTE:ELIZABETH ARAUJO VIEIRA BRUNI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001256-26.2018.4.03.6305 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119781
RECORRENTE:FABIO DE ALMEIDA MUNIZ (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S&o Paulo, 10 de junho de 2020.

0003638-43.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119887
RECORRENTE: MARIA DINAURA DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP411108 - EZEQUIEL OLAVO LEONOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3" Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga e determinar o sobrestamento dos autos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0025741-68.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120020

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
HI-ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/06/2020  43/1428



Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para
anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0020206-61.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120022
RECORRENTE:BENEDITO DAS GRACAS SALGADO (SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA, SP 147048 - MARCELO ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029278-72.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120024
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO MARCOS DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0007424-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120051

RECORRENTE:ADRIANO REIS MENDES (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO, SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO
BERLE, SP284720 - SAMUEL MARTUCCI GONCALVES)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declarag@o opostos pelas partes, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

0005970-62.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119703
RECORRENTE: LUCIANO DE PAULA SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0006444-75.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119706

RECORRENTE: EDVALDO SANTANA MOREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: GIOVANNA CRISTINA RIBEIRO SANTANA MOREIRA DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secédo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
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declaracgio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0027343-94.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119655
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA GOMES FREIRE (SP132539 - MARIA ELIZABETH FRANCISCA DE QUEIROZ)

0045165-33.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119658
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARCELLO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007811-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ALVES FERREIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgdo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Siio Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002008-92.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119680

RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006885-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119671
RECORRENTE:JOSEAMARO DA SILVA (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009344-62.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE CARLOS BRAGA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0007801-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119669
RECORRENTE:MARIA LIGIA DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000924-20.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DONIZETE DOS SANTOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0005422-37.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119673
RECORRENTE:MARIANEIDE CORREA DE CAMPOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000781-42.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119685

RECORRENTE: LUZIATASSIAAUGUSTO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO GOMES
TORNEIRO, SP236860 - LUCIANA MARTINS PEREIRA, SP406449 - CAROLINA CAMPANA CAMARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005923-88.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119672
RECORRENTE:JOSE APARECIDO ANTUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007940-97.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119667
RECORRENTE:EDNA DEALMEIDA PEREIRA RAMOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005157-05.2018.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119660
RECORRENTE: LEILA JANE RIBEIRO CUSTODIO (SP293242 - DANIELLE CARINE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000229-03.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119687
RECORRENTE:ELZA AGUILAR STANGARI SILVA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0004789-26.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118943
RECORRENTE:LUIZ CARLOS VIEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007718-32.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118940
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BORREGO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003620-87.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIRCE MARAFANTE DOS SANTOS (SP342955- CAROLINA GABRIELA DE SOUSA)

0000671-48.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE PAULA (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

0000415-35.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118947

RECORRENTE: TERCINO ALVES DE LUZ (SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO, SP313239-ALEX
SANDRO ERNESTO, SP 144037 - SANDRO ROGERIO SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001169-95.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118946
RECORRENTE:MARGARIDA PINTO MARIANO MOURAO (SP375400 - TALISSA LIMA STEPHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017313-97.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118939
RECORRENTE:ANTONIO MANUEL VILARES (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000288-82.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO DOS SANTOS (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)

0004465-09.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118944
RECORRENTE:DIRCE RODRIGUES FRANCISCO (SP179164- LUCIANO HENRIQUE DO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007610-03.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118942
RECORRENTE:ELZA ALVES DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007645-60.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118941
RECORRENTE:JOAO MARCOS NUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005986-58.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached
Millani.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, re jeitar os Embargos de Declaracio, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0001371-33.2018.4.03.6342 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120070
RECORRENTE: PAULO TESTON (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022756-63.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120068
RECORRENTE: SANDRO FRANCISCO OZORIO (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007768-34.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120069
RECORRENTE:PEDRO LUIS MAGLIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0000704-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119652

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WLADIMIR GARCIA (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP396297 - MARCIO LUIZ GREGORIO
JUNIOR, SP 187081 - VILMA POZZANI)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002175-49.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120050
RECORRENTE:ASSIS BISPO DOS SANTOS (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os Embargos de Declaracao opostos pela parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

5001262-34.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119659

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB
(SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI) (SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI, SP310936 - HEITOR CARVALHO
SILVA)

RECORRIDO:MARIO AUGUSTO FRANCO CAMARGO (SP362853 - GILIAN ALVES CAMINADA) ELIANDRA MARA BATISTA
(SP362853 - GILIAN ALVES CAMINADA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0012722-26.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119663

RECORRENTE: VALMIR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP390544 - MARIANE DE
OLIVEIRA CARVALHO GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003104-43.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR DA CUNHA BARBOSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0000458-10.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA SOARES PEREIRA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0008122-88.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118672
RECORRENTE:ARNALDO SIMOES DOS SANTOS JUNIOR (SP225174-ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001507-48.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA PIMENTEL DANIEL (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000007-52.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118936

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES TRALLI GARCIA (SP371551 - ANA PAULANEVES TEIXEIRA, SP361001 - FERNANDA
CORDESCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009384-73.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118932
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DILSON DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000367-49.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118935
RECORRENTE:NELSON DE ARAUJO (SP265200 - ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000741-88.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118934

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TERESAAPARECIDA BARRICHELLO MORENO (SP150969 - ERIKA FABIANA STAUFAKER VIANNA, SP359785
-ALEXANDRE OMETTO FURLAN SILVA)

FIM.

0007897-07.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119707
RECORRENTE: VALDEMAR DA SILVA BENEDITO (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarago, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached
Millani.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000978-95.2018.4.03.6314 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120047
RECORRENTE:ROBERTO SILVERO DA SILVA (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0001157-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120060
RECORRENTE:REGINA CRISPIM GONCALVES SILVA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023641-77.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120057
RECORRENTE:ANTONIO LISBOA DE MIRANDA (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019483-76.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120058
RECORRENTE:FRANCINILDA DA SILVA PEREIRA OLIVEIRA (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038129-37.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120056
RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS (SP263049 - HUMBERTO JUSTINO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002371-65.2017.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIO DONIZETTI GOMES (SP335116 - LIAMARA BARBUI TEIXEIRA DOS SANTOS, SP 124496 - CARLOS
AUGUSTO BIELLA)

0000736-76.2018.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120061
RECORRENTE: GERALDO CARDOSO (SP276711 - MATHEUS DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaracgio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005406-22.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119697

RECORRENTE: SERGIO ROBERTO NETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005361-18.2019.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119698

RECORRENTE: CLARICE TORRES SANTIAGO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0040658-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA RITAMACHADO DE OLIVEIRA (SP291457- MARCIO FERNANDO DO NASCIMENTO, SP250275 -
REINALDO SOARES DE MENEZES JUNIOR)

0005780-38.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119696
RECORRENTE:SAYONARAABRANTES ELIAS SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001613-94.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119702

RECORRENTE:ROSANGELA BEZERRA DE MENESES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001744-69.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119701
RECORRENTE:DAMARES DA PAIXAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005229-58.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119699

RECORRENTE:ANA PEREIRA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001865-97.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119700

RECORRENTE: PATRICIA GONCALVES DE SOUZA SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001427-62.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118709
RECORRENTE/RECORRIDO: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO (SP106318 - MARTA REGINA
SATTO VILELA)

RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO JORGE DE PAULA (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo e condenar o embargante ao pagamento de multa por
litigAncia de ma-fé de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0000111-94.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119649
RECORRENTE: PAULA CLERY HENRIQUES SANTOLAYA (SP307348 - RODOLFO MERGUISO ONHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal Civel do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso de medida cautelar, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007796-02.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CARLAFILIPE FAZENDEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secédo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragfo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sio Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003519-91.2019.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119677
RECORRENTE:ARACY JOSE DAROCHA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006915-13.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119670
RECORRENTE: VILMARA LIMA DA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001302-89.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119682
RECORRENTE:SANDRA NEIDE BRITO DA SILVA (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001297-60.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA JESUS COTRIM GALVAO (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0007836-13.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIBERIO ANTONIO CORREA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

5001205-71.2017.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119661
RECORRENTE:ALMIR RABELO DE SANTANA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015528-03.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE MORAES (SP359498 - LIDIANE RAMOS CERVERA)

0004785-28.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119675
RECORRENTE:REGINALDO NOCENTE (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003161-18.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119678
RECORRENTE:SERVINO BATISTA DE SOUZA (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008981-36.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO VEGA (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)
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0011020-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119664

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:REGINA MARIAALVES CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO) PATRICIA MARIAALVES CARNEIRO
(SP421466 - MAURO ZAMARO) THOMAZ DEAQUINO ALVES CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO) LELIA MARIA
ALVES CARNEIRO (SP421466- MAURO ZAMARO)

0000103-76.2019.4.03.6319 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA GUIMARAES (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

FIM.

0001941-19.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120049

RECORRENTE: EUFRANIO BATISTA DA CRUZ (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES, SP315954 - LUCIANA SANGUINI
PARMA, SP203419- LEANDRO TEIXEIRA LIGABO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Oitava Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regisio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0004873-13.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:IRENE MARISA CHIMELO LODETE (SP318971 - FLAVIANASCIMENTO DE OLIVEIRA, SP263991 - OSMAR
ALVES DE CARVALHO)

0006540-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGNALDO OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

0002912-98.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118925
RECORRENTE:ALDEMIR JOSE (SP169649 - CRISTIANE DOS ANJOS SILVARAMELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004767-51.2017.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120390
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TERESA ROMANIN DA COSTA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP318588 -
EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE
SOUZA SALUSTIANO)

0006334-17.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA NATIVIDADE SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0004197-07.2018.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118921
RECORRENTE: BRAYAN BORGES LIMA DOS SANTOS (MENOR) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003987-03.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118922
RECORRENTE: MUGUIO NINOMIYA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056590-57.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERIK DA SILVA GALINDO (SP171260 - CARLOS HENRIQUE MENDES DIAS)

0055379-83.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118912
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SANTANAALVES (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000546-61.2018.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118927
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA OLIVEIRA DA SILVA (SP232230 - JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001243-94.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE APARECIDA DA CUNHA (SP413390 - CAROLINA LANZA RODRIGUES)

0003820-36.2018.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI CINTRA DE SOUZA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0005910-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118918
RECORRENTE:ANTONIO AUGUSTO TIDEI ROMAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000045-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATEUS PEREIRA DE SOUZA (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)

0003426-74.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO VICINANCA FILHO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000060-57.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEARNALDO BOSSOLANTI (SP378854 - MAURICIO JOSE CHICALE)

0023126-08.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO KENJI FUZITA (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

0008135-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALD MAGALHAES CAMARGO (SP189162- ALESSANDRA LATTANZIO MARTINS)

0005127-34.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINA GUARNIERI (SP090678 - MARIA JUDITE PADOVANI NUNES)

0030052-05.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118913
RECORRENTE:MARIA CRISLAINE DE LIRA VIEIRA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracgio, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020.

0001137-94.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120067
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO FRANKE BALISTA (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)

0001562-35.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DA SILVA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0004044-58.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120064
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ)
RECORRIDO:FLORIA CADAMURO DA CRUZ (SP348961 - VICTOR FELIXARTILHA)

0007860-81.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120063
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARO DE JESUS XAVIER (SP221952 - DANIELA MONTIEL SILVERA FERREIRA)

0001248-17.2017.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120066

RECORRENTE:NILSON DONIZETI JUNHO DE SOUSA (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS
SANTOS VASCONCELLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000062-53.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120044

IMPETRANTE:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS DE PRECATORIOS PJUS
11 (MG187662 - BERNARDO SILVEIRA FREITAS)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 10A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
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Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020.

0031305-28.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301118909
RECORRENTE:LUIZ MARCOS GIANSANTE NOGUEIRA (SP196770- DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3" Regido
— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo — 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001117

ATO ORDINATORIO -29

0000373-36.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011183
RECORRIDO:MARCO ANTONIO BOATO (SP341833 - JOELMA APARECIDA DE SOUZA ROBERTO)

111 - ACORDAOVistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached

Millani.Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001118

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0004864-07.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011180
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO PRADO (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)
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0001901-96.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011182
RECORRENTE:MARIZA VAZ DE SOUSA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000168-08.2018.4.03.6319 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCEU JOSE DINIZ (SP259355 - ADRIANA GERMANI)

FIM.

0048315-90.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL VICENTE DA SILVA (SP 125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001119

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0003108-04.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301120851
RECORRENTE: FUMIKO OBARAIKARI (SP214130 - JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Vistos ,

Verifico que as partes chegaram a soluc¢@o do conflito de interesses pela via conciliatdria, conforme os parametros fixados pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos do Recurso Extraordinario n° 632.212. Destarte, o presente processo ndo comporta mais sobrestamento.

A transagdo estd atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Cddigo Civil (Lei federaln® 10.406/2002) e consiste em forma de solug@o do conflito de
interesses, mediante concessdes mutuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais.

Ante o exposto, HOMOLOGO a transagio celebrada entre as partes e decretoa EXTINCAO DO PROCESSO, com a resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso 11, “b”, do Cddigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente no dambito dos Juizados Especiais Federais).

Custas processuais na forma da lei.
A questdo e levantamento dos valores depositados nos autos sera analisado oportunamente pelo MM. Juizo Federal de origem.
Certifique-se o transito em julgado, diante da rentncia prévia das partes quanto a interposi¢éo de recurso.
Apbs as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Intimem-se. Cumpra-se.
0000438-30.2016.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301120210

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO)

Tendo em vista a proposta formulada pelo Réu em suas razdes (Anexos n. 66/67) e aceita pela parte autora (71), HOMOLOGO, por sentenga, para que
produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolug@o do mérito, com fundamento no artigo
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487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Certifique-se o transito em julgado.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Questdes referentes a execugio do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execug@o, pelo juizo de origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003059-85.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301121492
RECORRENTE: REGINA LOPES DOS SANTOS (SP391155- PEDRO LOPES DELMANTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢@o na qualrequereu a concesséo de beneficio de prestagdo continuada a pessoa com deficiéncia.

O juizo singular proferiu sentenga e extinguiu o feito sem resolugdo do mérito.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. Postulou a reforma da sentenga.

Posteriormente, apresentou peticdo de desisténcia do recurso.

E o relatério. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica
José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de
negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologacao judicial (art. 200, caput).
Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso ¢ medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-
se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do dnus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificacio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0000715-55.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301101117
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
RECORRIDO:DANIELAPARECIDO DE SOUZA (SP414721 - DANIELAPARECIDO DE SOUZA)

O Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educagéo - FNDE interpde o presente recurso de medida cautelar visando a reforma da decisdo de
primeiro grau que concedeu tutela provisoria (autos n° 0001311-88.2020.4.03.6310) para determinar “que os corréus suspendam a cobranga do contrato de
financiamento estudantil n® 355.104.635 celebrado entre as partes pelos meses de abril, maio e junho de 2020, sem prejuizo de novo pedido para extensao da
medida.”

E o breve relatério.
DECIDO.

Malgrado a plausibilidade da alegagao do recorrente no sentido da necessidade de existéncia de lei que discipline a matéria controvertida nos autos
(suspensio das parcelas do contrato de financiamento estudantil - FIES), é certo que, a teor do art. 493 do CP C, “se, depois da propositura da agéo, algum
fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragao, de oficio”.

Nesse diapasdo, ¢ de bom alvitre ressaltar o advento da Lein® 13.998/20,(DOU) em 15.05.2020, cujo art. 3° prescreve o seguinte::

“Art. 3° Fica permitida a suspensao das parcelas de empréstimos contratados referentes ao Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), para os contratos
adimplentes antes da vigéncia do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020.

§ 1° A suspensdo de que trata o caput deste artigo € aplicavel tanto aos contratos de tomadores do financiamento que concluiram seus cursos quanto aos
dos que ndo o fizeram.

§ 2° A suspensdo de que trata o caput deste artigo alcangara:

1 - 2 (duas) parcelas, para os contratos em fase de utilizagao ou caréncia;

11 - 4 (quatro) parcelas, para os contratos em fase de amortizagao.

§ 3° E’ facultado ao P oder Executivo prorrogar os prazos de que tratam os incisos I e 11 do § 2° deste artigo.”

- Sem negrito no original -
Outrossim, o proprio recorrente, na data de 22.05.2020, editou a Resolu¢do n°® 38, in verbis:

“Art. 1° (...)
§ 1°A suspensdo de que trata o caput alcangara:

1 - 2 (duas) parcelas, para os contratos em fase de utilizagdo ou caréncia;
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11 - 4 (quatro) parcelas, para os contratos em fase de amortizagao.
§ 2° Para fins do disposto no caput, considera-se:

I - parcelas na fase de utilizagdo ou caréncia: o valor pago pelo estudante financiado referente aos juros trimestrais para contratos formalizados até o 2°
semestre de 2017.

11 - parcelas de amortizagdo: o valor da prestagdo a ser paga pelo estudante financiado ap6s a conclusio do curso.

§ 3°A suspensdo das parcelas de que trata o caput aplicar-se-4 aos contratos de financiamento adimplentes antes da vigéncia do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020.

§ 4° A suspensio das parcelas de que trata o caput retroagira as parcelas vencidas ndo quitadas apds a vigéncia do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020.”

Na espécie, o 1, juizo monocratico afirmou a pontualidade do pagamento das prestagdes vencidas antes da vigéncia do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo (fato ndo impugnado pelo recorrente), bem assim, suspendeu a cobranga da prestagdes vincendas nos meses de abril,
maio e junho do aludido contrato, que se encontra na fase de amortizagio.

Nessa senda, é imperioso reconhecer que a decisdo guerreada esta em estrita conformidade com as balizas legais e com as condi¢des da suspensio do
pagamento das prestacdes do contrato de FIES definidas pela propria entidade-recorrente.

Destarte, impende reconhecer que a superveniente edigdo de atos normativos em consonancia com o comando da decisdo impugnada pela propria
autarquia configura ato incompativel com a vontade de recorrer da tutela antecipada anteriormente concedida nos autos (art. 1.000, paragrafo tico, do
CPC),razio pela qual, nos termos do art. 932,111, do CPC,NEGO SEGUIMENTO AO PRESENTE RECURSO.

Intimem-se.
Comunique-se ao Juizo a quo o teor da presente decisdo.

Arquive-se oportunamente, com as formalidades de praxe.

0001289-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301120774
RECORRENTE:PRISCILA CELESTINO DAMASIO (SP066159 - EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de A gravo interposto contra a decisdo interlocutéria que indeferiu o pedido de tutela antecipada emag@o de concesséao de beneficio por
incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
coma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de
Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no Ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14)
e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo
tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivela
restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.

0042926-22.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301120975
RECORRENTE:HEILTON CHARLOS RIBEIRO DOS SANTOS (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao/restabelecimento de beneficio
previdencidrio por incapacidade.

Aduz a parte recorrente que se encontra incapaz para o exercicio de atividade laboral De forma subsidiaria, requer a realizagdo de nova pericia com
especialista em psiquiatria.

Nao houve apresentagéo de contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Nos termos dos artigos 41 e 42 da Lei9.099/1995, da sentenga, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua ciéncia.
No caso em exame, a sentenga de primeiro grau foi disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga no dia 28/04/2020 e publicada no dia 29/04/2020 (evento
37), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 05/05/2020, nos termos da Portaria PRES/CORE n° 5/2020, com término em 18/05/2020.

O recurso foi protocolado somente no dia 26/05/2020, intempestivamente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001324-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301121401
RECORRENTE:EONEIDA MORAES DA SILVA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em agao revisao de
beneficio de aposentadoria por idade.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de emergéncia.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Cddigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso ¢ cabivel
apenas emrazio das decisdes interlocutdrias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga
definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° ¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagao por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessido do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita no
JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0000250-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120012
REQUERENTE:ALVARO CORREIA DE OLIVEIRA (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte contra decisdo monocratica terminativa.

Conhego dos embargos declaratorios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberdo embargos de declaragdo contra
sentenga ou acordao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil.”. Outrossim, os embargos de declaragdo também se prestam a corrego de eventual
erro material.

No caso emtela, verifico que a deciso foi clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente. Assim, ndo vislumbro a
ocorréncia de qualquer dos vicios que possam dar ensejo a oposi¢do de embargos de declarag@o, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a analisar cada
um dos argumentos expendidos pelas partes, com o especifico fim de satisfazer ao prequestionamento, nem tampouco os embargos se prestam ao reexame
da matéria fatico-probatoria, ainda que as partes possam discordar da decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN
JUDICANDO.APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. N4o ha omissio ou contradi¢iio no acérdiio embargado. A pretensio da embargante
revela propdsito incompativel com a natureza prépria dos declaratérios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de
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declarag@o ndo sdo o instrumento processual adequado para a corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragio rejeitados.
(EDclnoAgRgna Pet3.370/SP,Rel. MIN. CASTRO MEIRA,PRIMEIRA SECAO,julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 194).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO. EFEITOS EX TUNC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - Os embargos de declaragio constituem recurso
de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os
pressupostos legais de cabimento. 11 - O acérdao embargado enfrentou o tema posto em debate, concluindo que a declaragio de inconstitucionalidade da
norma no caso concreto, na hipétese, referente a cobranga progressiva do IPTU, gera efeitos que atingem todos os atos praticados sob a sua rubrica (ex
tunc), como conseqiiéncia natural da coisa julgada. I11 - Ndo € omisso o julgado pelo fato de ndo ter se manifestado expressamente acerca de alegagdo
deduzida pelo ora embargante nas contra-razdes apresentadas em face do recurso especial, porquanto o julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos
os argumentos trazidos pelas partes. I'V - Inocorrentes as hipdteses de omissao, obscuridade ou contradi¢@o, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo
real intento é a obtencdo de efeitos infringentes. V - A verificagdo da existéncia de violagdo a preceito constitucional cabe exclusivamente ao Pretdrio
Excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento. VI - Embargos de declaragio rejeitados.” (grifei) (EDclno REsp
773.645/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 148).

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria
constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposigéo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao.
Observo, por derradeiro, que os embargos de declarag@o ndo constituem a via adequada para expressar descontentamento com questdes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungao juridico-processual do instituto.

Nesse sentido € o julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

“Efeitos modificativos. N@o cabimento. Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, diividas, omissdes ou contradi¢des no julgado. Nao para que
se adeque a decisdo ao entendimento do embargante”. (STJ, 1% T., EdclAgRgREsp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, J. 28.8.1991, DJU 23.9.1991, p.
13067; n NERY JUNIOR, Nelson. Cddigo de Processo Civil Comentado 6a ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, notas ao art. 535, p. 905).
Assim, ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢@o, omissao ou divida a ser sanada.

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragio, mantendo a decisio exarada.

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001120

DESPACHO TR/TRU -17

0000214-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120908
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO LUIZ DIAS VIEIRA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI, SP343001 - JESSICA
APARECIDA DANTAS)

Diante da impugnagdo aos calculos no bojo do recurso inominado do réu, remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que esclarega o
calculo da RMI do beneficio de auxilio acidente.

Apds, coma vinda dos célculos, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0005514-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301112024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AROLDO TRINDADE (SP228967- ALEXANDRE SANTO NICOLA DOS SANTOS)

Evento 48/49: Ciéncia a parte autora.
A guarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Int.
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0001849-20.2007.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121044

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI) MARLIAPARECIDA
GUERRA MORAES (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MARIA TERESINHA GUERRA DE ALMEIDA
(SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MIRIAN HELENA GUERRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR) MARCIA SUELI GUERRA DE OLIVEIRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)
MARA CRISTINA GUERRA NUNES (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:ANNA NAIR MICOSSI GUERRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) DARCY GUERRA
(FALECIDO) (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

Peti¢do e documento anexados em 11/06/2020 (eventos 35 e 36): Ante as alegacdes da parte autora, de que foi celebrado acordo entre as partes, intime-se
a Caixa Economica Federal para que traga aos autos o acordo celebrado e os respectivos comprovantes de pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumpra-se.

0003337-57.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301112184
RECORRENTE:EDSON FAVERO MARCONDES (SP 162982 - CLECIO MARCELO CASSIANO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 70/71: Prejudicado, ndo consta dos autos constituicdo de novo advogado.

O pedido da parte colacionado no evento 67 foi feito diretamente, sem a representagao por procurador.
Evento 74/75 e 76: Ciéncia a parte autora, através de seu advogado constituido.

A guarde-se oportuna incluséo do feito em pauta para julgamento.

Int.

0005802-67.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120468

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMILLY PEDROSO SCHEFFER (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS) PABLO RODRIGO PEDROSO
SCHEFFER (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)

Evento 45/46 e 66: Restou suficientemente demonstrado que a guarda provisdria dos autores passou a ser exercida por Rita Fatima Feller, emrazio da
reclusdo de sua genitora e responsavel legal Pamela Pedroso dos Santos.

A representag@o processual foi regularizada (evento 60/61).

Assim, oficie-se a0 IN'SS autorizando o levantamento dos valores dos beneficios concedidos aos autores pela guardia.

Apo6s, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Int.

0001066-28.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATHEUS EDUARDO CUSTODIO SOUZA (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)

Vistos etc.

Nada a decidir.
A guarde-se a inclusdo do feito na pauta de julgamento de 22/07/2020 a fim da Turma referendar ou ndo a decisdo de 1°/06/2020 (arquivo 04).

0037722-31.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120466

RECORRENTE:ANTONIAALVES DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA, SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE
OLIVEIRA POTTHOFF)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 44: Compulsando-se os autos, verifica-se que a advogada substabelecida no evento 31 ndo foi até¢ o momento cadastrada nos autos.

Assim, proceda-se ao cadastramento, publicando-se novamente o despacho proferido no evento 34, a fim de que seja regularizada a representagio
processual nos autos.

Int.

0000310-78.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA FALEIROS (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

A Contadoria para verifica¢io da regularidade dos recolhimentos efetuados no periodo de 10/2012 a 06/2016, no tocante 2 aliquota correspondente ao
codigo de receita informado, bem como quanto aos acréscimos legais devidos, em virtude do pagamento extemporaneo.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.
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0006156-76.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120686
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP216525 - ENZO HIROSE
JURGENSEN)

RECORRIDO:ILZA NEVES RODRIGUES (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de indeniza¢do requerida pelo autor, por inclusdo indevida de seu nome em drgos de prote¢do a crédito.

O acdrdio julgou devida a indenizag@o por parte da Prefeitura de Americana e da CEF, nos seguintes termos:

CIVEL. INEXISTENCIA DE DEBITO PERANTE A CEE. INDEVIDA INCLUSAO DO NOME DO AUTOR NOS ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. CULPA CONCORRENTE DA PREFEITURA E DA CEF. CARACTERIZACAO DE OFENSA MORAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DAS RES. DESPROVIMENTO DO RECURSO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

A Prefeitura de Americana apresentou P edido de Uniformizag@o, ao qual foi negado seguimento, dessa forma, foi interposto A gravo de Decisdo
Denegatoria de Pedido de Uniformizagao.

No entanto, a Caixa Economica Federal, nos eventos 79/80 , apresentou um termo de acordo realizado entre a CEF e a parte autora.

Ante o exposto, intime-se o autor para manifestagao a respeito do termo de acordo, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao venham os autos conclusos, para homologagao do acordo, se for o caso, inclusive para decisdo do Agravo
interposto.

Termo 81:a parte autora peticiona requerendo que seja negado provimento ao A gravo. A guarde-se o julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007155-43.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120729
RECORRENTE:ANNA BARIQUELO DIAS (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agio proposta em face da UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO PAULO, na qual foi proferido acérdio favoravel ao pleito do
autor, reconhecendo o direito a complementagao de aposentadoria/pensao por morte oriunda de ex-ferroviario da Estrada de Ferro Sorocabana, no
percentual de 14%, consoante termos do Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-00, em decorréncia da isonomia com os funcionarios da ativa
estabelecida pelas Leis federais n° 8.186/1991 e 10.478/2002.15/12/1067.

Os autos vieram a este setor de Analise de Admissibilidade de Recursos Excepcionais, devido a interposicao do Pedido Regional de Uniformizago por
parte da AGU e o Recurso Extraordinario por parte da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo.

No entanto, no evento 83, a AGU peticionou com anotagdo de urgéncia, informando:

« ..E de extrema relevancia esclarecer, nesse momento, que a presente agao foi distribuida originariamente perante a Vara do Trabalho de Sorocaba
(processo n° 0002762-13.2012.5.15.0135), mas em decorréncia do reconhecimento da incompeténcia da justica especializada, foi redistribuida a Justica
Federal em Sorocaba que, por sua vez, declinou ao Juizo Federal de Botucatu, em razio do domicilio da autora (processo n° 0004451-52.2016.8.26.0602).
Posteriormente, a Unidio foi excluida do polo passivo da ag@o e o processo fora remetido a Justica Estadual, que reconheceu a prescri¢do da pretensdo
autoral.

Entretanto, ao que tudo indica, quando da digitalizagdo dos autos para a Justica Federal ocorrera o encaminhamento em duplicidade (tanto para a Justi¢a
Federal Comum como para os Juizados Especiais Federais). E a partir dai o mesmo processo se dividiu, passando a tramitar em cada um dos juizos, como
se fossem dois feitos auténomos, o que evidentemente deve ser corrigido, ja que nio condiz com a verdade.

Tem-se, portanto, de um lado o reconhecimento da ilegitimidade passiva da Unido para o feito e da prescrigdo da pretensdo autoral na Justiga estadual e, de
outro, a procedéncia do pedido no ambito dos Juizados Especiais Federais.

Ante o exposto, a Unido vem em juizo registrar situag@o peculiar que merece atengao imediata, eis que relevante e impeditiva do regular prosseguimento do
presente feito.

Trata-se de duplicidade de processos!

Com efeito, em outras palvras, além dos presentes autos, tramita perante a Justica Estadual (ja que a Unifio fora excluida do polo) o processo n® 0004451-
52.2016.8.26.0602, que apresenta as mesmas partes e pedido. Curiosamente, ndo se trata de litispendéncia, mas sim do mesmo processo que, por razio
desconhecida, fora digitalizado e distribuido tanto & Vara Federal como ao JEF.

Destarte, a Unidlo requer, excepcionalmente, a conversio do presente julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente documentos a respeito da
acdo idéntica que possui em curso na Justica Estadual para que sejam adotadas as medidas judiciais cabiveis.

Em tltima analise, requer-se o cancelamento da distribuigdo da presente demanda, tendo em vista a impossibilidade de tramitagéo simultdnea dos feitos que,
como se disse, redundam na mesma agdo...”

Ante o exposto, retornem os autos a Turma Recursal de origem para as providéncias que julgar cabiveis.
Intime-se. Publique-se. Cumpra-se. .

0000163-04.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301112010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO DA SILVA (SP276239 - RODRIGO FERREIRA DE LIMA)

Evento 57/585: Tendo em vista o decurso do prazo concedido no despacho proferido em 07/04/2020 (evento 54), bem como o teor do oficio colacionado aos
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autos no evento 58, intime-se 0 INSS, através da AADJ - Agéncia de Atendimento as Demandas Judiciais, para manifestar-se concretamente acerca do
restabeleciento do beneficio, se 0 caso, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias.
Int.

0003227-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120362
RECORRENTE: ERIKA ROSA LIMA (SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 95/96: A fim de possibilitar a andlise acerca da patologia que acomete a autora e, considerando-se que os documentos médicos de fls. 07/29 estdo
ilegiveis, com supressao de conteudo na lateral esquerda, intime-se a parte autora a apresentar copias legiveis dos documentos apresentados, no prazo de
05 (cinco) dias.

Apos, voltem imediatamente coclusos para a apreciagdo do pedido de prorrogacéo da tutela antecipada.

Int

]

0000293-75.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121032
RECORRENTE:DIONISIO FERREIRA DA SILVA (SP392079 - MARIA EDUARDA SOUZA DE AVILAFUSCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Requer a parte autora a movimentagao processual do presente feito, sustentando que o processo esta parado desde a distribuigao do Recurso.
Esclareco, por oportuno, que em sede de Turma Recursal, em regra, ndo ha movimentag¢des processuais a serem realizadas, somente quando da inclusdo do
processo em pauta de julgamento, 0 que ocorrera em momento oportuno.

0001066-27.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111999
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO DE LIMA (SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO, SP256596 -
PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI)

Evento 41/42: Ciéncia a parte autora.
Aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Int.

0004088-75.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELAINE ADORNO DA SILVA CARDOSO (SP117976 - PEDRO VINHA, SP214006 - THIAGO DEGELO VINHA)

Vistos,

Em sessdo de julgamento de 15/04/2020, acorddo unanime da 8* Turma Recursal, deu provimento ao recurso interposto pelo INSS para fixar a cessagdo do
beneticio depois de decorridos até 30 (trinta) dias a contar da intimag@o deste acérdio, ressalvada a possibilidade do pedido de prorrogagio a cargo da
parte, afastando as condi¢des impostas pela sentenga para a cessag@o do beneficio.

Houve oposi¢ao de Embargos de Declaragdo pelo INSS.

Pendente de julgamento o referido recurso, peticiona a parte autora alegando que seu beneficio fora restabelecido pelo INSS com DCB para 29/05/2020.
Alega o autor que “ Ao tentar solicitar a0 INSS seu pedido de prorrogagio de beneficio do NB 547.768.827-7 (beneficio implantado pelo INSS na seq. de
n°55), o site “Meu INSS” informa que ndo ¢ possivel tal prorrogacao, por conta da existéncia de outro beneficio pendente, de n® 612.623.285-6. Por sua
vez, ao tentar requerer a prorrogagdo deste outro beneficio, o site “Meu INSS” informa também ndo ser possivel realizar tal solicitagdo.”

Oficie-se ao INSS, para que esclarega o motivo da recusa liminar ao pedido de prorrogagao do beneficio, salientando que deve dar cumprimento a tutela
antecipada concedida pela sentenga, nos seus exatos termos.

Ressalte-se que, o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, que ndo sé fere o direito fundamental da parte a efetividade da
jurisdi¢@o, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Assim sendo, visando evitar perecimento de direito da parte autora e com o fito, ainda, de garantir efetividade as decisdes judiciais, determino seja intimado
0INSS a comprovar o cumprimento da tutela antecipada em seus exatos termos, esclarecendo o motivo da recusa liminar ao pedido de prorrogagéo do
beneficio que sequer foi admitido pelo sistema, conforme informagao da parte.

Oficie-se ao INSS com urgéncia.

Publique-se. Intime(m)-se. Cumpra-se.

Apos, voltem conclusos para julgamento dos Embargos de Declarago.

0002973-89.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301112015

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JOSE INACIO FERREIRA (SP307266 - EDVALDO JOSE COELHO, SP302886 - VALDEMAR GULLO JUNIOR,
SP112769 - ANTONIO GUERCHE FILHO)

Evento 63: Tendo em vista o decurso do prazo concedido a autarquia ré para manifestag@o acerca dos pedidos da parte autora colacionados nos eventos 50
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e 59, ntime-se novamente, através da AADJ - Agencia de Atendimento as Demandas Judiciais, para cumprimento da ordem no prazo improrrogavelde 15
(quinze) dias.

No ssiléncio, voltem conclusos para deliberagio.

Int.

0018270-69.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301117705
RECORRENTE:ROBERTO DI POLLI OLIVEIRA (SP 182799 -1EDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 80/81: Vista a parte autora.
Aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Int.

0032852-06.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121021
RECORRENTE:MARIA DA GLORIAROSA BORGES (SP402014- WILDNEY SHMATHZ E SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Apesar do alegado pela autora, espera-se que o INSS apresente a contagem da caréncia e a indicagdo do nimero de contribui¢des consideradas no
processo administrativo, tanto que assim foi comunidado na decis@o de fls. 52 do anexo 37.

Assim, € necessaria a manifestacdo do INSS, devendo a Secretaria providenciar o cumprimento da decisao anteiror, com a maior urgéncia possivel, pois
até o momento nao foi expedido o oficio determinado.

0012868-36.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120484
RECORRENTE:JOSE RIBAMAR ALEXANDRE VIDAL (SP385195-ISRAEL CORREA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada aos autos em 09.06.2020: P reliminarmente, cumpre consignar que ¢ 6nus da parte autora a apresentacdo dos laudos técnicos e formularios
necessarios para comprovar a especialidade da atividade cujo reconhecimento se postula.

Nesses termos, defiro a parte autora o prazo adicional requerido de 30 (trinta) dias.

Int.

0047255-48.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO EDUARDO BENTO (SP129572- MARCIO RONALDO BENTO)

Evento 74: Vista a parte autora.
Apos, aguarde-se a oportuna incluso do feito em pauta para julgamento.
Int.

0005474-95.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME JOSE DOS SANTOS (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)

Peticdo e documentos INSS (arquivo 62/64): Vista a parte autora, inclusive sobre a marcagao de sua avaliagdo pericial.
Int.

0002195-86.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301111998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SOARES DIAS (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

Evento 65/66: Ciéncia a parte autora.
Aguarde-se oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.
Int.

0000714-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121171
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA SANTOS DAMASCENO SOUSA (SP348982 - LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Versam os autos sobre pedido de beneficio previdenciario por incapacidade.
Aos 27/03/2019, acérdio unanime desta Oitava Turma Recursal entendendo serem necessarios esclarecimentos do perito, determinou fosse o julgamento
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convertido em diligéncia, para que o perito apresente esclarecimentos quanto a existéncia de incapacidade em periodo pretérito, fixando, se possivel, a data
de inicio da incapacidade e, se for o caso, a data final, que servira para a determia¢do da DCB.

Convertido o julgamento em diligéncia, retornaram os autos a este Relator com Relatério Médico de Esclarecimentos. Todavia analisando o laudo
complementar verifica-se que ndo foi conclusivo quanto a existéncia de incapacidade pregressa, deixando de atender a determinag@o contida na conversio
de julgamento.

Em sendo assim, novamente converto o julgamento em diligéncia para que o Sr. Perito, com a maxima urgéncia, complemente o exame pericial, bem como
o Relatorio Médico de Esclarecimentos, atentando-se aos termos do v. acérddo de 27/03/2019. Transcrevo:

“Converto o julgamento em diligéncia.

A 1. sentenga recorrida, ante a conclusdo do laudo médico pericial pela auséncia de incapacidade, julgou improcedente o pedido.

O fato ¢ que, tal como alegado pela recorrente, de fato, a0 menos para o periodo de 26/07/2017 a 30/08/2018 a incapacidade da recorrente foireconhecida
pela propria autarquia previdenciria que indeferiu o beneficio por falta de qualidade de segurado.

Da consulta ao CNIS verifica-se que a parte autora recebeu Salario Maternidade de 16/10/2016 até 12/02/2017 e a DER ¢ 08/11/2017.

O indeferimento administrativo do pedido foi de fato motivado na falta de qualidade de segurado.

E certo que, a motivagio do indeferimento administrativo ndo vincula o julgamento judicial, todavia, ainda que constatado a auséncia de incapacidade
quando da pericia médica judicial (laudo do perito médico nomeado pelo juizo conclui pela auséncia de incapacidade atual - pericia realizada aos
25/07/2018), é relevante ao deslinde da causa, saber se a parte esteve, de fato, incapacitada em periodo pretérito, contemporaneo a DER, seja emrazio de
internag@o ou tratamento oncoldgico, por exemplo; estabelecendo, quanto possivel, em caso positivo, a data de inicio para constatagido da qualidade de
segurado, bem como

para eventual fixagdo da DIB; assim como termo final para eventual fixagdo da DCB.

Desta forma, sdo necessarios esclarecimentos do perito, pelo deve ser convertido o julgamento em diligéncia, para que o Sr. perito apresente
esclarecimentos quanto a existéncia de incapacidade em periodo pretérito, fixando-se, quanto possivel, a data de inicio da incapacidade e, se for o caso,a
data final para eventual fixagdo da DCB.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia e determino a remessa destes autos virtuais ao Juizado de origem para esclarecimentos o perito.”

Coma juntada dos esclarecimentos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de cinco dias.
Considerando tratar-se da segunda conversdo em diligéncia, pego seja dada prioridade ao presente feito.
Apbds o cumprimento, retornem os autos para analise e oportuna inclusdo em pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001121

DECISAO TR/TRU -16

5001450-62.2018.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120378

RECORRENTE:JOSE NATALINO LANDIM (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS
VASCONCELLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revisdo de beneficio previdenciario, a fim de considerar todas as contribuigdes (periodo anterior e posterior a julho de 1994) para o
calculo da renda mensal inicial (RMI).

Proferido acérdio que reformou a sentenga de improcedéncia para determinar a revisio da RMI aplicando-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1
da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, se mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, e o pagamento
dos valores atrasados desde a citagdo (15/08/2018).

Embargos de declaragio opostos de INSS (arquivo 41).

Contudo, o Superior Tribunal de Justica em 11 de dezembro de 2019 decidiu sobre o tema fixando a seguinte tese o julgar os Recursos Especiais n°
1.554.596/SC e 1.596.203/PR:

" Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transigdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagio da
Lei9.876/1999.

No entanto, 0 INSS interpds Recurso Extraordinario que por decisdo monocratica proferida em 28 de maio de 2020, a ministra relatora Maria Thereza De
Assis Moura admitiu-o como representativo de controvérsia e determinou a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.
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Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixa¢ao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se.

Apo0s, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0007020-72.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120148
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ERNESTO PASINATO JUNIOR (SP311077- CLAUDIO LINO DOS SANTOS SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 78/79: Tendo em vista que decorreu o prazo recursal, sem manifestagao das partes, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem,
para inicio da execugao.

Cumpra-se.

0000406-40.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118461

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA JOSE DE MELO (SP255758 - JOSE FLAVIO GARCIA DE OLIVEIRA, SP274650 - LARISSA MAZZA
NASCIMENTO, SP235815- FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de restituig@o dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolug@o dos valores
recebidos pelo litigante beneficidrio do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precéria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006050-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301117637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALDO PAULINO DE ANDRADE (SP164759 - FABRICIO SOUZA GARCIA)

Evento 28: Do que se verifica dos autos, em 04/04/2020, a autarquia ré foi intimada a dar cumprimento a determinagao de implantagao de beneficio
previdenciario (evento 23).

Nao consta dos autos, até 0 momento, informagao acerca do cumprimento da ordem.

Assim, intime-se 0 INSS, através da AADJ, para que proceda ao cumprimento da ordem, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa equivalente ao
valor de uma prestac@o do beneficio devido a parte autora por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilizagdo criminal do agente
publico competente para o cumprimento da presente decisdo judicial.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000931-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120846

RECORRENTE: WILLIAN PEREIRA NOGUEIRA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484
-MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO

A parte autora WILLIAM PEREIRA NOGUEIRA interpds o pedido de concessao de auxilio doenga requerendo a concessao de beneficio por
incapacidade com base no pedido de n. 623.459.357-0,com DER em 07/06/2018 negado por falta de qualidade de segurado (doc. 58, arquivo 2).

Requereu ao juizo original a antecipag@o dos efeitos da tutela para ver implantado o beneficio nos termos da Lein. 8.213/91. Nada foi dito ou requerido com
fulcrona Lein. 13.982/2020.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi indeferido.

Agora, por meio deste RMC, ataca a decisdo do juizo requerendo a implantagdo imediata do beneficio sem a passagem prévia pela pericia, nos termos da
novel legislagdo (Lein. 13.982/2020) sustentando possuir qualidade segurado, cumprimento de caréncia e documentos médicos suficientes que demonstram
a verossimilhanga dos fatos, no caso, da doenga incapacitante.

E o breve relatorio.

A concessdo da medida antecipatdria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da Lein.°
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegacdes da parte autora, fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipagdo dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“..)

DECISAO Examinando o pedido de medida antecipatéria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a
sua concessao sema realizagdo de pericia médica judicial para aferir a incapacidade.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de presungéo de legalidade.
Indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.

Designo pericia médica para o dia 10/08/2020, as 11H00, aos cuidados do perito médico judicial, Dr. Daniel Constantino Yazbek, a ser realizada na Avenida
Paulista, 1345 — 1°subsolo — Bela Vista — Sdo Paulo/SP.

A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitag@o,
carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte), bem como de atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do art. 12, §2°,
da Lein® 10.259/2001 e no disposto no art. 6° da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Didrio Eletronico da Justica
Federalda 3* Regifo em 25/11/2019. 2020/630100461889-74962-JEF A auséncia sem justificativa a pericia, no prazo de 05 (cinco) dias, implicar o
julgamento do feito nos termos em que se encontra.

(.

Examinando o pedido formulado na exordial o autor ndo apresentou como causa de pedir a negativa do INSS com base na Lein. 13.982/2020, que prevé
procedimento extraordinario para concessao provisdria de beneficios em razao da pandemia.

Nao se pode exigir do magistrado que analise fatos (causa de pedir esta diretamente ligada aos fatos ocorridos) que ndo sdo objeto da lide.

Caso queira a procedéncia de pedido nos termos da citada lei deve assim requeré-lo aditando a inicial, se for o caso, anexando os documentos necessarios a
prova dos fatos, como por exemplo, o pedido administrativo feito na vigéncia daquela lei.

De prima, ja adianto que o pedido judicial de beneficios com base em pedidos anteriores a vigéncia da Lei. 13.982/2020 carecem de interesse processual
vez que, por 6bvio, 0 INSS sequer foi provocado, ndo havendo razdes para imaginar que nio o concederia naqueles termos.

Emrelagdo aos beneficios previdenciarios, o pedido administrativo é essencial para a demonstragao do interesse na via judiciaria, ainda que ndo tenha sido
apreciado em definitivo pela Autarquia.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 631.240/M G, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73, assentou o entendimento
de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de demanda previdenciaria ndo viola a
garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (CR/88, art. 5°, XXXV). Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de formulagao direta do pedido
perante o Poder Judiciario quando se cuidar de pretenséo de revisao, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, ou ainda,
quando notdrio e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensao do segurado.

Apenas a titulo de esclarecimentos, ndo consta dos autos prévio pedido administrativo de concess@o na vigéncia da Lein. 13.982/2020.

Ainda que assim, ndo o fosse, quanto ao entendimento do juiz de que a implantag@o do beneficio ndo pode ser deferida em antecipagao de tutela, sem que
haja resultado da pericia médica, assim o ¢ porque em absoluto respeito ao contraditorio.

A pericia judicial ¢ fundamental, também, para a fixagao da data de inicio da incapacidade, se houver, pois somente a partir desta ¢ que se pode analisar a
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qualidade de segurado — motivo da negativa administrativa em 2018.

Ainda que se assuma a DII do processo administrativo, é primordial ao contraditorio que o INSS tenha ciéncia dos documentos com os quais a parte
pretende reverter a decisdo de falta de qualidade de segurado.
Assim, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo que determinou a alta programada, goza ele de presungéo de legalidade.

No mais, reitero os termos da decis@o do juizo colacionada acima.

Ante o exposto, nego efeito suspensivo a decisdo que negou a antecipagio dos efeitos da tutela.
Caso o autor pretenda obter o beneficio nos termos da nova lei, deve pedi-lo, precipuamente, na esfera administrativa como ja dito nessa deciséo.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo incide decadéncia sobre o direito de revisdo do ato de concessio do beneficio, nos casos em que
o ato administrativo do IN'SS niio haja apreciado o mérito do objeto da revisio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei
n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema
submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢c) emincidente de
resolucgfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a
discusséo levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto, embora ja julgado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, depende ainda da publicacdo do referido acérdio com fixaciio da
respectiva tese, sendo aseguinte a questio submetida a julgamento: “Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisfio do ato de
concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto darevisio” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026137-16.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120248
RECORRENTE:ADINEIDE DOS SANTOS MARCELINO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007142-15.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120776

RECORRENTE:JORGE ANTONIO SAMPAIO (SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP150596 - ANA PAULA ACKEL
RODRIGUES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001583-71.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO FERNANDES SANTOS (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensao dos processos que tratam dessa matéria, conforme decisdo nos REsp 1831371/SP, REsp
1831377/PR, e REsp 1830508/R S:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO DE ARMA
DE FOGO,APOS A EDICAO DA LEI9.032/1995E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO
PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS.
256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitagao de processos em todo territdrio nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, A ssusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin e, nos termos do art. 257-B
do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia/DF, 1° de outubro de 2019 (Data do
Julgamento). MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Relator”

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.
Intimem-se as partes, nos termos do § 8° artigo 1037 do Cddigo de Processo Civil
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Apos, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0001806-54.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120681

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: GABRIELA FERNANDA CRISP (SP391151 - PAULO ROBERTO CONFORTO) WILLIAM DE PAIVAALVES
(SP391151 - PAULO ROBERTO CONFORTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do
Juizado Especial Federal Civel de Americana, nos autos do processo n.° 0001658-92.2018.403.6310, ajuizado por WILLIAM DE PAIVAALVES e
GABRIELA FERNANDA CRISP, que deferiu parcialmente a antecipagdo dos efeitos da tutela, determinando que as Rés, solidariamente, paguem
mensalmente a parte recorrida o valor de R$ 1.000,00 a titulo de indenizagéo pela privagdo do uso do imovel adquirido e custeio do imével por ela locado.
Considerando a sentenca proferida nos autos originarios n° 0001658-92.2018.4.03.6310, que reconheceu a ilegitimidade passiva da CEF, extinguiu o feito
sem analise de mérito e revogou a medida cautelar debatida neste RMC, deve ser reconhecida a perda do objeto o presente curso.

Ante o0 exposto, reconhe¢o a perda do objeto do presente Recurso de Medida Cautelar.
Intimem-se.

0012186-23.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119493
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PEDRO ALLAN DE OLIVEIRA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora juntou aos autos a peticdo evento n° 81, em que “requer a volta dos autos para a vara de origem, para que seja satisfeita a obrigagdo para
coma parte autora de acordo coma decisdo do STE.”

Com base nas informagdes acima, decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos
juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que j& houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que
se destina.”

Emregra, publicado o acdrdio, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026,§1°, do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados naqueles autos, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios
da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o
recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007533-98.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELINALDO BEZERRA DO NASCIMENTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justi¢a determinou a suspenséo dos processos que tratam dessa matéria, conforme decisdo nos REsp 1831371/SP, REsp
1831377/PR, e REsp 1830508/R S:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO DE ARMA
DE FOGO,APOS AEDICAO DA LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO
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PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS.
256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitagio de processos em todo territdrio nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin e, nos termos do art. 257-B
do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falcao. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia/DF, 1° de outubro de 2019 (Data do
Julgamento). MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Relator”

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixaga@o pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Cédigo de Processo Civil

Apos, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0001290-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANAALVES DOS SANTOS (SP273579 - JOSE ESMAEL PEREIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte ré de decisao que deferiu liminarmente o restabelecimento de aposentadoria por invalidez.

A parte recorrente requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso. No mérito, sustenta que nio estio presentes os requisitos para a concessao da
medida de urgéncia, em especial porque ndo ha prova da incapacidade necessaria a concessio do beneficio. De forma subsididria, sustenta ndo ser possivel
a fixagdo de multa diaria de descumprimento da tutela e que seu valor € excessivo.

E o relatério.

O recurso é cabivel, conforme dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.

Na agio originaria, controverte-se acerca do direito da autora, ora recorrido, de obter a concessdo de beneficio por incapacidade.

O Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Trata-se de agdo movida em face do INSS — INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com pedido urgente para restabelecimento de
aposentadoria por invalidez. Assevera a parte autora ser portadora de neoplasia maligna da regido pineal, CID 10 C72, com sequelas de hidrocefalia e
acidente vascular cerebral, ndo tendo condigdes de gerir sua pessoa e os atos da sua vida civil. Considerando os documentos médicos anexados e
notadamente a apresentagio de copia de sentenga na qual foi reconhecida a incapacidade da parte autora para exercer pessoalmente os atos da vida civil
(arquivo 17), reconsidero a decisdo do arquivo 12 e passo a reapreciar o pedido urgente. A tutela antecipada configura-se em medida de urgéncia que tem
por objetivo antecipar efeitos do possivel julgamento do mérito. E provimento imediato que, provisoriamente, assegura o bem juridico a que se refere a
prestacdo de direito material reclamada como objeto da relagao juridica envolvida no litigio. Para a concessao da tutela, mister se faz o preenchimento dos
requisitos do art. 300 do novo CP C, quais sejam: presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. No caso dos autos, constata-se a presenga dos requisitos para a concessao da medida urgente. Restaram demonstrados a verossimilhanga
da alegacdo, assim como o perigo de dano. Depreende-se dos documentos anexados aos autos que a parte autora € portadora de neoplasia maligna da
regidio pineal, CID 10 C72, com sequelas de hidrocefalia e acidente vascular cerebral, ndo tendo condi¢des de gerir sua pessoa e os atos da sua vida civil.
Também ficou demonstrado que a parte autora esteve aposentada por invalidez no periodo de 02/06/2006 a 28/12/2019 (beneficio n. 560.089.136-5, arquivo
20). P ortanto, mostra-se razodvel concluir, neste juizo de cogni¢édo sumaria, que a parte autora encontra-se impossibilitada de exercer suas atividades
laborais. Analisando o CNIS em anexo, verifica-se que a qualidade de segurado e o periodo de caréncia esto suficientemente demonstrados, mormente
porque a parte autora ja se encontrava aposentada por invalidez desde o ano de 2006. De outra parte, o perigo de dano a parte autora esta configurado na
natureza alimentar do beneficio e na delicada situagdo de saude vivenciada, de modo que deve ser restabelecida sua aposentadoria. Diante de todo o
exposto, com fundamento no caput do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia para determinar ao INSS o imediato
restabelecimento da aposentadoria por invalidez n. 560.089.136-5, em favor da parte autora, a partir do dia seguinte a sua cessagdo. A concessdo do
beneficio deve se dar no prazo de 05 (cinco) dias apos a intimagédo da AADJ acerca do teor desta decisdo, comprovando-se nos autos, sob pena de multa
diaria ora fixada no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).”

A Lein®8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez sera devida ao segurado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
que The garanta a subsisténcia (art. 42) e que o auxilio-doenga sera devido na hipétese de incapacidade para o trabalho ou para a atividade habitual por mais
de quinze dias consecutivos (art. 59).

No caso em exame, a autora percebeu aposentadoria por invalidez desde 02/06/2006, fruto de conversdo de auxilio-doenga percebido desde 17/05/2005.
Em pericia administrativa revisional realizada em 28/06/2018 o INSS cessou o beneficio ao argumento de que foirecuperada a capacidade, com
pagamento de mensalidade de recuperagdo até 28/12/2019.

Contudo, ha nos autos relatorio médico subscrito por oncologista em 28/11/2019, que afirma que a autora possui perda bilateral da visdo, ndo deambula e ndo
possui capacidade de entendimento, decorrentes de sequela de tumor pineal. Além disso, relatorio médico subscrito por oftalmologista em 28/08/2019
aponta que a autora é portadora de cegueira bilateral. A conclusdo médica é corroborada pela sentenga de interdigdo proferida na justica estadual, a qual
afirma que a autora ndo tem condi¢des de discernimento e autodeterminagéo. (evento 2, fls. 17/18 e evento 17 dos autos principais).

Portanto, o conjunto probatério apresentado ¢ suficiente para formar a convicgéo do Juizo acerca do estado incapacitante, de sorte que deve ser mantida a
tutela de urgéncia concedida pelo juizo de origem, a0 menos até a juntada aos autos do laudo médico judicial.

Por fim, no que tange a irresignacdo do réu ante a fixagdo de multa cominatdria, registro que a jurisprudéncia reconhece a possibilidade de fixagao na
hipétese de descumprimento da decisao, pois se trata de obrigagdo de fazer. Porém, verifico que o IN'SS implantou o beneficio dentro do prazo fixado na
decisdo, de modo que a questdo restou prejudicada, em razio do cumprimento da obrigacdo

Ante o exposto, nego efeito suspensivo ao recurso.
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Intime-se a parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.
Oportunamente, inclua-se em pauta.
Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, anecessidade de revisiio da RMI mediante o computo de salarios de contribui¢fio nio considerados
pelo INSS. Ademais, sustenta a retroagdo da data de inicio do beneficio (DIB) para conceder ao recorrente o beneficio mais vantajoso. E o
breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispée o artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito
dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéio de interpretacgio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assun¢fo de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 975, cujo caso
piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisfo do ato de concessio de beneficio
previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em que o ato adminis trativo da autarquia pre vide nciaria nio
apreciou o mérito do objeto da revisio.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010189-60.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120652
RECORRENTE:JOSE NUNES PINHEIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001310-79.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDAIR APARECIDA SOARES DE SOUZA (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

0003078-04.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120651
RECORRENTE:SALVADOR BAPTISTA DE FARIA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004427-85.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121539
RECORRENTE:JOAO ROBERTO D AVILA COLOGNESI (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O tema em debate nestes autos € objeto de nova determinagéo de suspensdo. Assim, cumpra-se a decisdo do item 20. Determino a retirada do processo da
pauta de julgamento. Intimem-se

0001225-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121034
RECORRENTE:IRENE APARECIDA BACAN (SP309822 - JORGE NORONHA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisio proferida pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP nos autos da agdo
n°. 0000848-52.2020.4.03.6309, a qual indeferiu a tutela de urgéncia para concesséo de beneficio de pensdo por morte.

Emrazdes recursais, alega a autora, ora recorrente, que demonstrou que ¢ dependente economicamente de seu ex-marido, e portanto faz jus ao beneficio
vindicado.

DECIDO.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢@o sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizag¢ao de jurisprudéncia (artigo 14)
e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante coma Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida se reveste das caracteristicas assinaladas, uma vez que apreciou pedido de tutela de urgéncia.

Assim, recebo o presente A gravo de Instrumento como Recurso de Medida Cautelar, uma vez que foi interposto tempestivamente, no prazo de dez dias
uteis, nos termos dos arts. 12-A e 42 da Lein®. 9.099/1995.

Nio se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concesséo de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

O juizo de origem, que detém maior proximidade com a realidade dos autos, analisou de forma condizente com a causa, concluindo pela negativa da tutela
em fase de cogni¢do sumaria, porquanto ainda ndo teria sido realizada a regular instrug@o do feito. Eis o excerto da decisdo:

“(...) No caso concreto, a constatacdo dos requisitos legais depende, no entanto, da regular instrug@o do feito, com analise mais aprofundada das provas
pertinentes, sendo que a primeira vista ndo esta bem discernido o direito e, conseqiientemente, ndo ha o convencimento deste Juizo quanto a
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verossimilhanga das alegagdes.

Verifico, ainda, que os documentos trazidos aos autos pela parte autora ndo sao suficientes, em sede de antecipacio de tutela, para comprovar
inequivocamente o seu direito, valendo destacar a necessidade de parecer da contadoria deste Juizo, em razio da especificidade da matéria.

Em face das alega¢Ges propostas, ndo se pode, também, acusar abuso de direito por parte do réu, o que torna inviavel nessa fase processual a pretendida
tutela antecipada, impondo-se o regular processamento do feito até a sentenga.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela. (...)”

Os requisitos a serem observados para a concessao da pensao por morte sdo os previstos nos arts. 74 a 79, todos da Lein®8.213/91, sem necessidade de
caréncia. Por forga desses preceitos normativos, a concessao do beneficio em referéncia depende, cumulativamente, da comprovagao: a) do 6bito ou morte
presumida de pessoa que seja segurada (obrigatoria ou facultativa); b) da existéncia de beneficiario dependente do de cujus, em idade habil ou preenchendo
outras condi¢cdes previstas em lei.

No caso em exame, o ponto controvertido cinge-se a possibilidade da autora, na qualidade de ex-conjuge, receber o beneficio de pensao por morte. Quanto
aos dependentes do segurado falecido, o direito a pensdo por morte encontra-se disciplinado na Lein® 8.213/91, art. 16, in verbis:

‘Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

1 - 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

O art. 76 da Lei8.213/91 estabelece:

“Art. 76. A concessdo da pensdo por morte ndo sera protelada pela falta de habilitagdo de outro possivel dependente, e qualquer inscrigdo ou habilitagdo
posterior que importe em exclusdo ou inclusdo de dependente sé produzira efeito a contar da data da inscrigdo ou habilitag&o.

§ 1°O conjuge ausente ndo exclui do direito a pensio por morte o companheiro ou a companheira, que somente fara jus ao beneficio a partir da data de sua
habilitagdo e mediante prova de dependéncia econémica.

§ 2° O conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato que recebia pensdo de alimentos concorrera em igualdade de condigdes com os
dependentes referidos no inciso I do art. 16 desta Lei.”

Conforme a previsao legal, ¢ dependente do segurado o ex-conjuge que receba pensdo de alimentos. Desta feita, respeitado o juizo discricionario do
magistrado, ndo visualizo qualquer ilegalidade na decisdo combatida em se exigir a dilagdo probatdria e a analise aprofundada de provas.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia formulado nas razdes recursais.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao juizo de origem.

Intime-se.

0000468-67.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120290
RECORRENTE: MAURA XAVIER ALVES (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, tempo de servigo laborado sob condi¢des especiais, ndo sendo obrigatdria a indicag@o de responsavel técnico ou pela
monitoragao bioldgica no PP P.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente junto a Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicag@o, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitorag¢ao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000650-55.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120845
RECORRENTE:RUBENS ANDREOTI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
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Vistos,
Intime-se a parte autora para que, em dez dias, cumpra integralmente a determinacao anterior.

0001273-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120053
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE BRITO (SP184527-YOUSSIF IBRAHIM JUNIOR)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela UNIA O contra decisio que deferiu a tutela proviséria de urgéncia e determinou que, no prazo de
cinco dias, e sob pena de multa diaria de R$ 300,00, a Unido e a Caixa Econdmica Federal paguem a primeira e, se o caso, a segunda prestagdes do auxilio
emergencial ao autor.

Alega a Unido que a imposi¢do de multa ndo pode ser usada contra a Fazenda Publica, pois além de ser um meio de coagao, representa uma possibilidade
de escolha: cumpre ou sofre a san¢éo pecunidria. Aduz que, a imposi¢ao de multa onera o patrimdnio piblico e, indiretamente condena a propria
coletividade ao pagamento de multa em beneficio de um particular.

Quanto o prazo de 5 (cinco) dias para o cumprimento da tutela antecipada, ante milhdes/milhares de solicitagdes de auxilio emergencial afronta o principio
da razoabilidade, proporcionalidade e da impessoalidade.

E o relatério.

Decido.

Insurge-se a UNIA O contra decisio de tutela proviséria de urgéncia proferida pelo juizo a quo que determinou que, no prazo de cinco dias, e sob pena de
multa diaria de R$ 300,00, a Unido e a Caixa Econdmica Federal paguem a primeira e, se o caso, a segunda prestagdes do auxilio emergencial ao autor.
Requer que a dilagdo do prazo judicial concedido, a excluséo da multa imposta, ou, subsidiariamente, seja reduzido o valor para no maximo o valor de R$
100,00 (cemreais). Requer que este recurso seja recebido no efeito suspensivo para sustar os efeitos da decisdo recorrida.

Quanto a multa, importante destacar que as astreintes destinam-se ao devedor que se nega a cumprir decisao judicial, o que ainda ndo ocorreu na hipétese
em exame. Assim, sera descabida a cominagao de multa didria quando o réu ndo se mostrar relutante no cumprimento da obrigacao.

Com efeito, assente na jurisprudéncia o cabimento de imposi¢ao de multa diaria contra o ente Piblico por descumprimento de obrigacio de fazer. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO.AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. O
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC) SE
APLICAAPENASAOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

CABIMENTO DE IMPOSICAO DE MULTA DIARIA, CONTRA A FAZENDA PUBLICA, POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO.IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO VALOR ARBITRADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIAO FEDERALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte Especial firmou entendimento de que o comando legal que determina a suspenséo do julgamento de processos em face de recurso repetitivo, nos
termos do art. 543-C do CP C, somente ¢ dirigido aos Tribunais de segunda instincia, e ndo abrange os recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é cabivel a cominag@o de multa contra a Fazenda
Publica por descumprimento de obrigagao de fazer.

No caso emtela, a apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CP C para a fixag@o de seu valor demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o
que encontra obice na Stimula 7 desta Corte.

Excepcionam-se apenas as hipoteses de valor irrisorio ou exorbitante.

3. Na hipdtese, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ndo se mostra excessivo, a ensejar a sua revisdo por esta Corte Superior, especialmente por se tratar de
hipétese de fornecimento de medicamentos e tratamento de saude.

4. Agravo Regimental da Unido Federal a que se nega provimento.

(AgRgno AREsp 730.021/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
23/09/2015)

Portanto, ndo ha que se excluir a imposi¢do de multa didria em caso de descumprimento da deciso combatida.

Contudo, considerando o valor do auxilio emergencial, e a crise econdmica que assola o pais, em decorréncia da pandemia de COVID-19, com fundamento
nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, acolho o pedido subsidiario e reduzo a multa didria imposta a Unido para o valor de R$ 100,00 (cem
reais).

Prosseguindo, em que pese constar da decisdo o prazo de 5 (cinco) dias para o cumprimento do pagamento da primeira e, se 0 caso, a segunda prestacdes
do auxilio emergencial ao autor, em acordo firmado pelo Governo Federal com a Caixa Econémica Federal, a Dataprev, a Defensoria Publica da Unido e o
Ministério Publico Federal, nos autos da A¢ao Civil Ptblica n.° 1017635-57.2020.4.01.3800, da 5* Vara Federal Civel da STMG foi estabelecido o prazo de
20 (vinte) dias para analise da documentag¢ao e o pagamento dos beneficios aprovados em até trés dias.

Das clausulas do acordo pertinentes ao caso:

CLAUSULA SEGUNDA-PRAZO PARAA CONCLUSAO DAAPRECIACAO DOS REQUERIMENTOS DO AUXILIO
EMERGENCIAL

As partes convencionam que, em condi¢des ordinarias e observados os limites das respectivas atribui¢des, a conclusio da apreciag@o dos requerimentos de
auxilio emergencial pelo Ministério da Cidadania (Unio) e pela Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia Social— Dataprev tera o prazo
maximo de 20 (vinte) dias corridos.

CLAUSULA TERCEIRA - DO INICIO E DO FIM DO PRAZO ADMINISTRATIVO

Conta-se, como termo inicial do prazo estabelecido na clausula segunda, a data da formalizag&o do requerimento do beneficio pelo interessado no aplicativo
desenvolvido pela Caixa Economica Federal e, como termo final, a disponibilizagdo da decisdo administrativa acerca do pedido nas paginas dedicadas ao
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auxilio emergencial na internet (https:/consultaauxilio.dataprev.gov.br ou https://www.gov.br/cidadania/ptbr/servicos/auxilio-emergencial), com o envio dos
respectivos arquivos pela Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia Social — Dataprev a Caixa Econémica Federal para divulgagao.
CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO DO BENEFICIO PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Findo o procedimento a que aludem as clausulas anteriores, incumbira a Caixa Econémica Federal, em condi¢Ges ordinarias, dar publicidade ao resultado
dos requerimentos em seu aplicativo e iniciar o pagamento dos beneficios no prazo de até trés (3) dias uteis, os quais serdo contados a partir do recebimento,
pela instituigao financeira, dos recursos transferidos pela Unido para custeio do auxilio, assim como da recepgao dos arquivos que devam ser encaminhados
a Caixa Econdmica Federal pela Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia Social— Dataprev, nos termos da clausula segunda. O pagamento
dos beneficios pela Caixa Economica Federal observara o calendario estabelecido pelas normas que regulamentam o programa de auxilio emergencial
(acesso em 11/06/2020, site:<>).

Assim, defiro a dilagao do prazo para o cumprimento da tutela de urgéncia para 23 (vinte e trés) dias corridos, contatos a partir do dia imediatamente
posterior a intimagao da decisdo interlocutdria proferida pelo juizo a quo, em 08/06/2020 (arquivo 21), portanto com inicio em 09/06/2020.
Explico. 20 (vinte dias) para atualizar os cadastros, nos termos pontuados pelo juiz monocratico e trés dias para o pagamento.

Ante todo 0 exposto, nesse momento de cogni¢do sumaria, suspendo parcialmente os efeitos da decisdo ora impugnada, determinando-se o prazo de 23
(vinte e trés) dias corridos, com inicio em 09/06/2020, e sob pena de multa diaria de R$ 100,00, a Unidio e a Caixa Econémica Federal para que paguem a
primeira e, se o caso, a segunda prestagdes do auxilio emergencial ao autor.

Intime-se a parte contraria para a apresentag@o de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000983-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120852
RECORRENTE:IVANILDO DOS SANTOS (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

A parte autora IVANILDO DOS SANTOS interpos o pedido de concessao de auxilio-doenga requerendo a concessao de beneficio por incapacidade
com base no pedido de n. 628.071.994-8, com cuja DCB ocorreu em 03/01/2020.

Requereu ao juizo original a antecipag@o dos efeitos da tutela para ver implantado o beneficio nos termos da Lein. 8.213/91. Nada foi dito ou requerido com
fulcrona Lein. 13.982/2020.

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferido.

Agora, por meio deste RMC, ataca a decisao do juizo requerendo a implantagdo imediata do beneficio sem a passagem prévia pela pericia, nos termos da
novel legislagdo (Lein. 13.982/2020) sustentando possuir qualidade segurado, cumprimento de caréncia e documentos médicos suficientes que demonstram
a verossimilhanga dos fatos, no caso, da doenga incapacitante.

E o breve relatorio.

A concessdo da medida antecipatdria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da Lein.°
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegacdes da parte autora, fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipagdo dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“..)

Examinando o pedido de medida antecipatdria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao
sem a realizagdo de pericia médica judicial para aferir a incapacidade.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de presungéo de legalidade.
Indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.

Designo pericia médica médica para o dia 03/07/2020, as 15h30min., aos cuidados do( a) perito(a) médico(a) judicial Dr(a). Paulo Sergio Sachettia ser
realizada na Sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista — Sdo Paulo/SP.

A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificag@o com foto (RG, CTP S, Carteira Nacional de Habilitag@o,
carteira profissional do drgdo de classe ou passaporte), bem como de atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do art. 12, §2°,
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da Lein® 10.259/2001 e no disposto no art. 6° da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario Eletronico da Justi¢a
Federalda 3* Regiao em 25/11/2019.

A auséncia sem justificativa a pericia, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara o julgamento do feito nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

.)”

Examinando o pedido formulado na exordial o autor nfio apresentou como causa de pedir a negativa do INSS com base na Lein. 13.982/2020 de
02/04/2010, que prevé procedimento extraordinario para concessdo provisoria de beneficios emrazio da pandemia.

Nao se pode exigir do magistrado que analise fatos (causa de pedir esta diretamente ligada aos fatos ocorridos) que ndo sio objeto da lide.

Caso queira a procedéncia de pedido nos termos da citada lei deve assim requeré-lo aditando a inicial, se for o caso, anexando os documentos necessarios a
prova dos fatos, como por exemplo, o pedido administrativo feito na vigéncia daquela lei.

De prima, ja adianto que o pedido judicial de beneficios com base em pedidos anteriores a vigéncia da Lei. 13.982/2020 carecem de interesse processual
vez que, por 6bvio, 0 INSS sequer foi provocado naqueles termos extraordinarios, ndo havendo razdes para imaginar que nfo o concederia.

Emrelago aos beneficios previdencidrios, o pedido administrativo € essencial para a demonstrago do interesse na via judiciaria, ainda que ndo tenha sido
apreciado em definitivo pela Autarquia.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 631.240/MG, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73, assentou o entendimento
de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de demanda previdenciaria ndo viola a
garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdigdo (CR/88, art. 5°, XXXV). Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de formulagio direta do pedido
perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, ou ainda,
quando notério e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensio do segurado.

Apenas a titulo de esclarecimentos, ndo consta dos autos prévio pedido administrativo de concesso na vigéncia da Lein. 13.982/2020.

Ainda que assim, ndo o fosse, quanto ao entendimento do juiz de que a implantagdo do beneficio ndo pode ser deferida em antecipagéo de tutela, sem que
haja resultado da pericia médica, assim o € porque em absoluto respeito ao contraditdrio.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo que determinou a alta programada, goza ele de presungéo de legalidade.

No mais, reitero os termos da decisdo do juizo colacionada acima.

Ante o exposto, nego efeito suspensivo a decisdo que negou a antecipagao dos efeitos da tutela.

De toda a forma, caso o autor pretenda obter o beneficio nos termos da nova lei, deve pedi-lo, precipuamente, na esfera administrativa como ja dito nessa
decisdo.

Intimem-se.

0005887-17.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR FAUSTIN (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Devolvam-se os autos ao juizo de origem, dado que a sentenga de embargos (evento 25) anulou a sentenca recorrida determinando a remessa dos autos a
Contadoria.

0014330-95.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119200

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) JULIE CRISTINA MARTAO TORRES
(SP310917 - WALINSON MARTAO RODRIGUES)

RECORRIDO:KAZUKO AKI (SP066800- JAIR AYRES BORBA, SP201534-ALDO GIOVANI KURLE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

A peticao do evento 105 diz respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei
9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o0 exaurimento da instdncia recursal, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0034853-03.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120234
RECORRENTE:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES AQUAVIARIOS
RECORRIDO:ANDRE DE MELO FATTORIABBADE MIGUEL (SP340900 - RICARDO TAURIZANO JULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos
juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5° XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que
se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026,§1°,do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados naqueles autos, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios
da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o
recurso.

Quanto a petigdo da Unido (evento n® 63) em que requer sua inclusdo no polo ativo e novo mandado de intimag@o com devolugdo de prazo, observo que a
peticionante foi intimada ao longo do processo (evento n° 23), bem como do acdrddo (evento n° 60) como afirmou na propria peticdo. Assim, defiro apenas a
inclusdo da Unido, como ré, no sistema SISJEF para assegurar a continuidade da intimagao da peticionante.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000487-68.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120257
RECORRENTE:ADIR ALMEIDA DE SOUZA (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevida a revisao do beneficio da parte recorrida com reafirmacéo da data de entrada no requerimento (DER) para
concessao de beneficio mais vantajoso.

E o breve relatério.

Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretagd@o de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicdo posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para o
momento de implementacéo dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CPC/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a
sua produgdo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001948-88.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SIRLENE MORATO VERISSIMO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Peticdo da autora (evento n° 62): retornem os autos a E. Turma Recursal para aprecia¢@o do quanto suscitado em sede de embargos de declaragao
(evento n°47) no que concerne a omisso arguida pela parte demandante quanto a auséncia de elementos nos autos a respeito de eventual acidente de
trabalho.

Cumpra-se.

0007134-38.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120773
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETTI BELOTTI DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o valor recebido a titulo de “vale alimentagdo” integra a base de calculo da renda mensal inicial de seu beneficio
previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
mterpretagdo de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente junto a Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentag@o ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra
o salario de contribuigéo para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003146-25.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA SANTOS SANTANA (SP191130- EVELYNE CRIVELARI SEABRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 81 e 82: Trata-se de solicitacdo de informagdes em Reclamagéo ajuizada na Turma Nacional de Uniformizacéo, a serem respondidas para o e-
mail: turma.uniformi@cjf. jus.br

Ante o exposto, determino o encaminhamento dos autos ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem.

Cumpra-se.

0026393-85.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIEL DE MAZIO (SP324385- CRISTIAN CANDIDO MOREIRA)

Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio assistencial. A sentenga julgou o pedido procedente.
O INSS apresentou recurso inominado pendente de julgamento.
A parte autora apresentou pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela em 12.06.2020.
A tutela antecipada é questdo de ordem puiblica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. Assim, analisando os autos e diante do carater
alimentar a parte autora faz jus a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cddigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantag@o do
beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da sentenga proferida.

Oficie-se 0 INSS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.
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0000765-58.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119724
RECORRENTE:ANDERSON DOS SANTOS EVARISTO (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de alterag¢@o do indice de corre¢ao monetaria
dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) — da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro
em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.
ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUENAO
OSTENTANATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17DALEIN. 8.177/ 1991 COMBINADO
COM OS ARTS. 2°E 7DA LEI N. 8.660/1993.

1. Para os fins de aplica¢@o do artigo 1.036 do CP C/2015, € mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de
controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

2. O recorrente assevera que '[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ou IP CA ou, ainda, de
outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagéo.

3. Por seu turno, o recorrido alega que a leiobriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢iio de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza
contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que lhe remunera.

4. A evolugio legislativa respeitante as regras de corre¢@o monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da
Lein. 5.107/1966 previra que a corregdo monetaria das contas fundiarias respeitaria a legislagdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi
alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a correcdo monetaria na forma e pelos critérios
adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagao e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°% (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a
disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a correcdo monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de
poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com parametro nos
indices de atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/ 1991 estabeleceu regras de desindexag@o da economia, vindo a estipular, em seu art.
17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneragao basica da poupanga; e (vi) a
partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°,a Taxa Referencial

5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro IImar
Galvdo, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000.

6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corregio monetria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AR, Relator Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002.

7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indeniza¢do aos trabalhadores, possui a
finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015

8. A remuneragdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo
vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice.

9. Recurso especial nao provido. A cérdao submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES,PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecema corre¢éo dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reproduciio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussao sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo
reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisGes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora);
(c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensao
de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente
feito, até determinagido em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Arquivem-se os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001205-77.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301117831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR GUIMARAES DENADAI (SP275115- CARLOSALBERTO BREDARIOL FILHO)
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Trata-se de RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR interposto pelo INSS contra decisao proferida no processo n° 0000430-14.2020.4.03.6310, na
qual o magistrado a quo proferiu decisdo determinando que a parte autora juntasse prova oral (depoimentos das testemunhas por meio digital) produzida
pelos seus proprios advogados, em razio da impossibilidade de realizagdo de audiéncia presencial para colheita de depoimento das testemunhas, em razio
da pandemia do COVID-19, na presente a¢do que visa o recebimento do beneficio de aposentadoria por idade.

Nas razdes recursais, 0 INSS alega que o magistrado a quo no tem poderes para legislar sobre procedimentos em matéria processual, como o fez
(determinando a juntada de depoimento de testemunhas por meio de video, € ndo colhido em audiéncia), estabelecendo procedimentos diverso para a
produgio de provas orais, do que o previsto no rito do Juizado Especial Federal e no Codigo de Processo Civil. Alega, ainda, que o procedimento previsto na
deciséo impugnada, fere os principios da ampla defesa, contraditrio e devido processo legal, pois autoriza que a propria a parte interessada colha
depoimento de testemunhas a seu favor. Requer assim, a suspensdo imediata dos efeitos da decisdo ora impugnada, uma vez que a leindo prevé recursos
contra decisdes interlocutdrias no JEF e, principalmente, que a decisdo que ora se combate deve ser o quanto antes afastada para ndo causar nulidade de
todo processo desnecessariamente, determinando-se que a colheita de provas orais ocorra conforme preveem as normas procedimentais estabelecidas pelo
Poder Legislativo, bem como, que seja declarada a anulagio de qualquer procedimento ja realizado em desacordo com a as normas processuais,
determinando, por fim, que a prova oral colhida irregularmente seja desentranhada do processo digital.

E o relatério.

Decido.

As decisdes e despachos nos Juizados Especiais Federais sdo irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do art. 5° da Lei 10.259/2001. Contudo,
conjugando-se os artigos 4° e 5°, verifica-se que ha a possibilidade de se recorrer de decisdes que versem sobre medida cautelar.

Com efeito, determina o artigo 4° da referida Lei que o Juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo
para evitar danos de dificilreparacdo. J4 o artigo 5° assevera que, exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

O art. 2° inciso I e §1°da Resolugdo 347/2015, do CJF, deixa patente o objeto do recurso do artigo 4° a aprecia¢do pelo juiz de medidas liminares,
cautelares ou antecipatoria dos efeitos da tutela.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar

[ — emmatéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos

efeitos da tutela;

Colhe-se da decisdo do juiz a quo, que estabeleceu procedimento ndo previsto em lei, o seguinte:

“Tendo em vista o teor da Portaria Conjunta PRES/CORE/TRF3 n° 07, de 25 de maio de 2020, cancele-se a audiéncia designada nos autos.
Considerando a necessidade de adog¢@o de novas medidas para o enfrentamento da situagéio de emergéncia em satde piblica decorrente do novo
Coronavirus (covid-19);

Considerando a recomendagao de isolamento social do Ministério da Saude e da Organizagdo Mundial de Satide como medida de enfrentamento da
emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do novo Coronavirus.

Considerando que ndo ha como determinar quando serdo suspensas as restrigdes de convivio das pessoas inseridas nos grupos de risco;

Considerando que a realiza¢do de audiéncia por videoconferéncia com as ferramentas digitais hoje oferecidas apresenta severas dificuldades para o piblico
deste Juizado

Especial Federal, em sua grande maioria trabalhadores rurais e idosos.

Considerando, ainda, o risco de perecimento da prova, ou a demora indefinida na continuidade do feito;

Determino que a apresentag@o dos depoimentos das testemunhas devera se dar por meio digital, nos termos que seguem.

Os depoimentos deverdo ser enviados pelas partes para o e-mail AMERIC-GV01- JEF@trf3.jus.br, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da
intimacao desta decisdo, exclusivamente por arquivo de video, que pode ser obtido pela parte ou por seu advogado através de aplicativo de mensagens.
As testemunhas deverdo ser indicadas e qualificadas (nome, RG, CPF, nacionalidade, profissdo, estado civil, idade e enderego atual) em peti¢do propria,
respeitado o limite legal de 03 (trés) depoimentos de cada parte por processo. Ademais, cabera a parte apresentar copia de documento de identidade com
foto recente da(s) testemunha(s), como forma de garantir a autenticidade do depoimento.

A testemunha devera iniciar seu depoimento declarando estar ciente de que devera dizer a verdade sob pena de cometer o crime de falso testemunho.

P osteriormente, deverao ser respondidas as perguntas do Juizo conforme relagéio que serd anexada aos autos pela Secretaria deste Juizado em até 30 dias,
contados da intimag&o deste despacho.

Apos as respostas aos quesitos formulados pelo Juizo devera a testemunha responder aos quesitos (perguntas) eventualmente apresentadas pelas partes
nos termos desta decisdo (primeiro as do autor depois do réu).

As partes poderdo apresentar os quesitos (perguntas) que entendam necessarios, no prazo de 10 dias, contados da respectiva intimagdo desta decisio.
As perguntas poderéo ser lidas por terceiro ou pela propria testemunha, mas as respostas deverdo ser dadas exclusivamente pela testemunha, sem
intervengao ou ajuda de terceiros.

Apds a anexagdo aos autos da peticdo da parte com qualificag@o da(s) testemunha(s), do(s) documento(s) de identificagao com foto recente da(s)
testemunha(s) e do(s) arquivo(s) de video do(s) depoimento(s), devera ser dada vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias. Apos, devera ser langada
conclusio do feito para julgamento”

Inegavel que a decisdo trata de medida acautelatdria, o que autoriza a analise do recurso interposto.
Deste modo, conhego do presente recurso e passo a proferir decisdo quanto a seu mérito.
Comrazao o recorrente.

Pois bem, ¢ evidente ndo ter o juiz atribuicdo para instituir o procedimento adotado, uma vez que, conforme disposi¢do do artigo 24, XI, da Constituigdo
Federal, compete a Unidlo, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual.
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Ademais, quanto a impossibilidade da realizagdo de audiéncia presencial para colheita de depoimento das testemunhas, em razio da pandemia do COVID-
19 a medida adotada pela Justica Federal foi a realizag@o deste procedimento por meio de videoconferéncia.

Comefeito, a Resolugdo 313, de 19/03/2020, do Conselho Nacional de Justiga, estabeleceu, no ambito do P oder Judiciario, regime de Plantdo
Extraordinario, para uniformizar o funcionamento dos servi¢os judiciarios, com o objetivo de prevenir o contagio pelo novo Coronavirus — Covid-19, e
garantir o acesso a justica neste periodo emergencial, suspendeu o atendimento presencial de partes, advogados e interessados, determinando que passara a
ser realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis. Vejamos:

Art. 3° Fica suspenso o atendimento presencial de partes, advogados e interessados, que devera ser realizado remotamente pelos meios tecnologicos
disponiveis.

A regulamentacdo desse dispositivo se deu coma PORTARIA N°61 de 31/03/2020, do CNJ, que institui a plataforma emergencial de videoconferéncia
para realizagdo de audiéncias e sessdes de julgamento nos érgaos do P oder Judicidrio, no periodo de isolamento social, decorrente da pandemia Covid-19.

Na mesma linha, a Resolugdo 314 de 20/04/2020, prorroga o regime instituido pela Resolugao 313/20, retomando os prazos processuais, nos seguintes
termos:

Art. 3°Os processos judiciais € administrativos em todos os graus de jurisdi¢ao, exceto aqueles em tramite no Supremo Tribunal Federal e no ambito da
Justi¢a Eleitoral, que tramitem em meio eletronico, terdo os prazos processuais retomados, sem qualquer tipo de escalonamento, a partir do dia 4 de maio de
2020, sendo vedada a designag@o de atos presenciais.

§ 1°Os prazos processuais ja iniciados serdo retomados no estado em que se encontravam no momento da suspenséo, sendo restituidos por tempo igual ao
que faltava para sua complementag@o (CPC, art. 22I).

§ 2° Os atos processuais que eventualmente ndo puderem ser praticados pelo meio eletronico ou virtual, por absoluta impossibilidade técnica ou pratica a ser
apontada por qualquer dos envolvidos no ato, devidamente justificada nos autos, deverdo ser adiados e certificados pela serventia, apos decisdo
fundamentada do magistrado.

E ainda, a fim de se viabilizar a realizag@o dos atos por meios eletronicos, em especial as realizagdes das teleaudiéncias, o Centro Nacional de Inteligéncia
da Justica Federal editou a Nota Técnica Conjunta n° 02/2020 - Centros Locais do Rio Grande do Norte e Sao Paulo, com o fim de auxiliar o magistrado
na escolha do aplicativo a ser utilizado (Cisco Webex, Microsoft Team e Zoom), € no passo a passo da realizacdo das teleaudiéncias, seja nos atos
preparatorios e nos atos da audiéncia propriamente dita (dados de contato, despacho de designacio, canais de comunicagdo, pré-audiéncia de teste,
dindmica da audiéncia, participagdo das testemunhas e sua incomunicabilidade e papel dos advogados, publicidade, garantias dos principios constitucionais,
adverténcias de ma-fé digital).

P or fim, foi elaborado o MANUAL DAS TELEAUDIENCIAS pelo Conselho da Justica Federal, com intuito de auxiliar os magistrados na realizagio
das teleaudiéncias e sessdes de julgamentos, enquanto perdurar o estado de pandemia e de isolamento social pela COVID-19, colaborando com o
andamento regular dos processos que tramitam na Justica Federal do pais, o que também foi previsto na Orientagdo n° 02/2020 da CORE, do TRF3.

No entanto, no caso em concreto, 0 magistrado a quo optou ndo por designar audiéncia de instrugéo para oitiva das testemunhas arroladas no processo, por
meio de videoconferéncia, conforme acima narrado, mas sim, por determinar a parte autora que juntasse aos autos “depoimentos das testemunhas por meio
digital”.

Embora reconhega que a realizagdo de teleaudi€éncias possam apresentar algumas dificuldades, como o caso, por exemplo, da testemunha que nao possui
meios eletronicos (smartphones) para a colheita do depoimento, o fato € que a forma encontrada pelo magistrado a quo, embora bem intencionada, encontra
vedag@o nas normas processuais do Codigo de Processo Civil e dos Juizados Especiais.

Como alegado pelo INSS, a juntada de “depoimentos das testemunhas por meio digital”, ndo se reveste das formalidades legais previstas para a colheita de
depoimento das testemunhas em audiéncia, seja por meio presencial, seja por meio de videoconferéncia.

Na verdade, a juntada de “depoimentos das testemunhas por meio digital” se apresenta muito mais como uma prova documental (declaragao de testemunha
reduzida a termo), do que de prova oral produzida sob a formalidade e solenidade das audiéncias de instrug@o, realizadas na presenga do magistrado, das
partes e advogados, com garantia do amplo contraditdrio.

E desta forma, o procedimento previsto na decisao impugnada, acaba por ferir os principios da ampla defesa, contraditorio e devido processo legal, pois
autorizou que a propria parte autora colha o depoimento de testemunhas a seu favor, com o que néo se pode concordar, além de macular o principio da
incomunicabilidade das testemunhas.

Por talrazio, ¢ o que o Conselho Nacional de Justica, através das Resolu¢des e Portarias acima citadas, disciplinou sobre a viabilidade de realizagdo de
teleaudiéncias, que, ainda que realizadas por meio virtual, seguem criteriosamente o rito processual previsto tanto no Cddigo de Processo Civil, como nas
leis dos Juizados Especiais, além de respeitar os principios constitucionais da ampla defesa, contraditorio e devido processo legal.

Ante todo o exposto, nesse momento de cogni¢do sumaria, suspendo os efeitos da decisdo ora impugnada, determinando-se que a colheita de prova oral
ocorra conforme a legislagao processual pertinente, através de designacéo de audiéncias de instruco, seja ela presencial ou virtual.

Nao vejo, todavia, necessidade de desentranhamento da prova colhida nos termos do referido procedimento. A prova colhida com observancia das suas
disposi¢des, por dbvio, ndo tem o conddo de afastar a necessidade da realizagdo da audiéncia de instrugdo e julgamento, mas nada impede que seja utilizada
como elemento adicional para convencimento do juiz como as declaragdes e outros documentos anexados aos autos.
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Intime-se a parte contraria para a apresenta¢io de contrarrazoes.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, Devolvam-se a pasta Sobrestados , onde o processo devera permanecer até o julgamento pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002095-26.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120848
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:FLAVIA ELIETE MARCONDES (SP155805- ANA LUCIAANDRADE MOSCOGLIATO)

0012840-17.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120847
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSUE TAVARES (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

FIM.

0063392-13.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121024
RECORRENTE:MANOELANTONIO DE PINHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢éo de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no pedido de uniformizagao referem-se ao Tema 1.031, cujos casos pilotos estéo pendentes no Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

1.031 - “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos
recursos afetados.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000622-42.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120449
RECORRENTE:IZAIAS DE OLIVEIRA GOMES (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da incidéncia do fator previdenciario na concessao e revisao de beneficios.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto pende de julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, sendo a seguinte a questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigéo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
filiados ao Regime Geral até 16/12/1998”

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010592-58.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE PEREIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razdo da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medi¢@o e apuragdo da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TN'U fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma",

(b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indica¢@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢@o, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TNU — julgado em 21/03/2019)

O PPP de fls. 43/44 do arquivo 9 ndo indica a metodologia para a afericdo do agente nocivo ruido e também néio veio acompanhado do respectivo laudo
técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos a0 INSS.

Apos, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0005641-38.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120150
RECORRENTE:RAIMUNDO FELIX DA CRUZ (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem.
Eventos 79 e 82. Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS e pedido de andamento do feito requerido pela
parte autora.
Analisando os autos, verifico a ocorréncia de erro material no andamento do feito.
Constato que 0 acordio proferido em 25/03/2019 (evento 34) que havia dado parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, foi anulado pelo
acordao proferido em 24/06/2019 (evento 52).
Ato continuo, em 27/01/2020 foi proferido novo acorddo (evento 75). Nesse julgamento foram rejeitados os embargos de declaragdo do INSS, sem
restabelecer os efeitos do acérdao anulado.
Salvo melhor juizo, entendo que restou caracterizado erro material a ser sanado pela Turma Recursal de origem.
Decido.
Ante o exposto, visando regularizar o andamento do feito e sanar erro material, determino a devolugao dos autos ao MM. Juiz Federal Relator do acérdao
recorrido, para as providéncias que entender adequadas.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0078050-86.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119391

RECORRENTE:JOAO MAURICIO LEONEL (SP172481 - DENISE SOARES DA SILVA, SP109591 - MARCOS ANTONIO
CALAMARI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo da parte autora evento 24/25: anote-se no sistema processual o nome da advogada DENISE ANDRADE SOARES DA SILVA, inscrita na
OAB/SP 172.481, devidamente constituida na inicial.

Fica indeferido o pedido de prosseguimento do feito, tal como ja despachado no evento 28.

O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos do RE n. 631.363 e do RE 632.212 (TEMAS 284 e 285 STF), no sentido de determinar o
sobrestamento do processo que trata das diferengas de corre¢@o monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo BACEN, por
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alegados expurgos inflacionarios (Plano Collor I e IT).

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000033-16.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DERMEVALPIO (SP338601 - ELEN TATIANE P1O)

A fixacdo da tese no Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, de que: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da
Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado
que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior & publicagéo da Lei9.876/1999”, foi submetida novamente a apreciagdo do
C.STIJ.

O C. Superior Tribunal de justica em decisdo monocratica proferida no RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203/PR (2016/0092783-9), da relatoria
da Min. Maria Thereza de Assis Mora, publicado em 01.06.2020, admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a
suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional,
determinando a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a suspensdo deste processo.

Int.

0004095-64.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119029

RECORRENTE:IVANI CENTENO TEDESCO (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA,SP134910- MARCIA REGINA
ARAUJO PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Apresente a parte autora copia integral de sua CTP S, tendo em vista a anotag@o constante do CNIS: “vinculo com informagéo extemporanea, passivel de
comprovacao” (fls.06 do arquivo 21).

Prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata o presente feito de pedido de adicional de 25%, previsto no artigo 45 da Lein® 8.213/1991, sobre o valor do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio, titularizado pela parte autora. Pois bem. O Supremo Tribunal Federal nos autos n° 0083552-
41.2018.1.00.0000 (1* Turma— Peticdo n° 8002 — Relator Min. Luiz Fux — decisdo de 12/3/2019) determinou a suspensio do
processamento de todos os processos, individuais e coletivos, em qualquer fase e em todo o territério nacional que versem sobre a matéria:
“(...) A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°, do CPC/2015, para suspender todos os
processos, individuais ou coletivos, em qualquer fase e em todo o territério nacional, que versem sobre a extensio do auxilio
acompanhante, previsto no art. 45 da Lein°. 8.213/1991 para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria
do Regime Geral da Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator.” Desta feita, considerando o julgame nto supramencionado,
determino o sobrestamento do presente feito até ulterior decisdo. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0017614-15.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUREMA GEORGETE MACHADO (SP228092-JOAO DA CRUZ)

0037743-41.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301115569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN APPARECIDA MENEZES DE OLIVEIRA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

FIM.

0005515-70.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301109311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO CASEMIRO (SP103973 - LUIZ CARLOS NEVES DA CRUZ)

Trata o presente feito de pedido de devolugao de valores recebidos emrazio de antecipacédo de tutela posteriormente revogada.

Pois bem. A tese firmada pelo C. STJ, tema 692, com redagéo no sentido da obrigatoriedade da devoluga@o dos beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos, encontra-se sob revisdo, com determinag@o de suspensdo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional (acérdao publicado no dje de
3/12/2018, questdo de ordem nos resps n. 1.734.627/sp, 1.734.641/sp, 1.734.647/sp, 1.734.656/sp, 1.734.685/sp e 1.734.698/sp).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/06/2020  81/1428



Tese que se pretende revisar:

Tema 692: reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Desta feita, considerando que a evolugéo do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino o
sobrestamento do feito, no aguardo da fixagéo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000702-40.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120151
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso da parte autora e reformou parcialmente a sentenga, para reconhecer a natureza especial do trabalho
realizado exposto ao ruido, no periodo de 02/04/1987 a 13/02/1992 e na fungéo de vigilante, com uso de arma de fogo em servigo, no periodo de 27/08/1996 a
09/11/1999 e de 06/04/2000 a 19/07/2016 e concedeu aposentadoria especial, nos seguintes termos:

“Assim, conclui-se que restou devidamente comprovada a atividade especial, por exposi¢ao ao agente nocivo ruido acima de 80dB, no periodo de
02/04/1987 a 13/02/1992.”

“Comrelagdo a atividade de vigilante, esta comprovado nos autos que o autor exercia a atividade com uso de arma de fogo de forma habitual e permanente,
o que se verifica da propria descri¢do das atividades, no periodo de 27/08/1996 a 09/11/1999 e de 06/04/2000 a 19/07/2016 — data da emissao do PPP (fls.
16/17 € 22/23 do anexo 02 e fl. 24/25 do anexo 11).

Assim, considerando os calculos da Contadoria Judicial e o respectivo parecer (anexos 68 a 74), com a contagem de todo o periodo pleiteado na inicial, o
autor faz jus a concessdo da aposentadoria especial, por tempo de contribui¢@o, eis que conta com 26 anos, 1 més e 4 dias de atividade especial, na DER..”
Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando irregularidade no preenchimento do PP P.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, parte da discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 1031 (REsp 1831371/SP, Resp 1831377/PR e Resp
1830508/R S) cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a
julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou
sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Eventos 104/105: Quanto aos novos documentos apresentados pela parte autora, observo que o pedido de uniformizagao ¢ recurso excepcional, de
fundamentagao vinculada, cuja devolutividade ndo é ampla, razio pela qual é inviavel o exame de novos documentos, uma vez que ndo € cabivel, no atual
momento processual, discutir fatos e produzir provas.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009717-88.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA PEREIRA SOUZA (SP239546 - ANTONIA HUGGLER RIBEIRO)

Nos autos do PEDILEF 0509717-14.2018.4.05.8102, a Turma Nacional de Uniformizagéo, em 16.03.2020, determinou a distribuicéo do feito com
afetacdo do tema como representativo de controvérsia (TEMA 255): “Saber se a prorrogagao do periodo de graga, decorrente da presenga de mais de 120
(cento e vinte) contribuigdes sem a perda da qualidade de segurado, incorpora-se ao patriménio juridico do segurado.”.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo deste processo.

Int.

0000669-35.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119947
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS CESAR RODRIGUES VIEIRA (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito ao reconhecimento tempo de servigo especial laborado como vigilante.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagao, a0 menos no que se refere ao tempo de servigo laborado como vigilante, refere-se ao
Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com
a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou
sem o uso de arma de fogo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002322-45.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118784
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARILENE MARTINS PEREIRA (SP225174-ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de U niformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais e sociais, diante da incapacidade total e temporaria para o trabalho, sendo
obrigatdria a referida verificagao diante do pedido de aposentadoria por invalidez. Ainda, descabimento da devolug@o de valores ja recebidos, em face de
seu carater alimentar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica as condigdes pessoais e sociais da autora, sendo necessaria referida andlise para fins
de concessio de beneficio previdenciario.

O venerando acérdao recorrido modificou a r. sentenga de primeiro grau nos seguintes termos:

“No caso, a controvérsia restringe-se tdo-somente a existéncia ou nao da incapacidade laborativa.

A esse respeito,  preciso ressaltar ndo bastar a existéncia da doenca para haver direito ao beneficio por incapacidade. E preciso, ainda, que além dessa
ocorréncia nio ser preexistente ao ingresso no sistema, haja incapacidade para a atividade laborativa.

Nesse passo, conceder-se-a auxilio-doenga quando o segurado ficar incapacitado total e temporariamente para o exercicio de suas atividades profissionais
habituais, assim entendidas aquelas para as quais o interessado esta qualificado, sem necessidade de qualquer habilitagdo adicional.

Sera devida a aposentadoria por invalidez, por sua vez, se o segurado estiver total e definitivamente incapacitado para exercer qualquer atividade laborativa
e for insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de outra atividade que lhe garanta a subsisténcia. Neste caso, o beneficio lhe serd pago enquanto
permanecer nesta condi¢ao.
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Tanto o auxilio-doenga quanto a aposentadoria por invalidez pressupdem a existéncia de incapacidade laborativa; a distingao reside apenas no potencial de
reversibilidade da situagdo, mais improvavel no ultimo caso.

Nas duas situagdes, todavia, a analise da incapacidade para o trabalho deve ser feita com razoabilidade, observando-se aspectos circunstanciais como a
idade e a qualifica¢@o pessoal e profissional do segurado; s6 assim ter-se-a definida, no caso concreto, a suposta incapacidade.

No caso em aprec¢o, o laudo médico-pericial assim concluiu (g.n.):

IX-DISCUSSAO:

A periciada refere quadro de artralgia nos joelhos; Os exames imagénologicos apresentados e analisados e o exame fisico especializado (direcionado as
queixas atuais da parte autora) encontram-se discriminados nos capitulos correspondentes.

Apresenta relatorio atual de seus médicos assistentes atestando a incapacidade laboral.

As patologias / lesdes encontradas, na fase em que se apresentam, incapacitam a autora para o trabalho habitual e para o qual estava habilitada de forma
parcial e provisoria, haja vista que existem possibilidades terapéuticas a serem implementadas, com perspectiva de melhora do quadro clinico.

A incapacidade laborativa ¢ classificada como a impossibilidade temporaria ou definitiva, parcial ou total, uni ou multiprofissional para o desempenho de
uma atividade especifica, em consequéncia de alteragdes provocadas por doenca ou acidente, para a qual a Periciada estava previamente habilitada e em
exercicio.

J4 a capacidade laborativa, por sua vez é a condigdio fisica e mental para o exercicio de atividade produtiva. E a expressdo utilizada para habilitar o
examinado a desempenhar as atividades inerentes ao cargo ou fungdo. O individuo ¢ considerado capaz para exercer uma determinada atividade ou
ocupagdo quando retne as condigdes morfopsicofisiologicas compativeis com o seu pleno desempenho; Na avaliagdo da capacidade deve ser considerada
arepercussio da doenga ou lesdo no desempenho das atividades laborais.

A autora pleiteia alternativamente a concessdo do beneficio previdenciario continuado de auxilio-acidente.

A legislagao previdenciaria especifica, ou seja, o Art. 104 do Decreto n°® 3.048/1999 determina a quem devera ser concedido o beneficio de auxilio acidente;
REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL - DECRETO N°3.048/1999

DOU DE 07/05/99 — Republicado em 12/05/1999

Art. 104. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado empregado, exceto o doméstico, ao trabalhador avulso e ao segurado especial
quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequela definitiva que implique: (Redagao dada pelo Decreto
n°3.265, de 29.11.1999).

I - redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam; (Redagéo dada pelo Decreto n®4.729, de 9/06/2003).

No caso emtela ndo se observa sequelas definitivas e/ou doengas consolidadas que impliquem em redugéo permanente da capacidade laboral da autora.
X -CONCLUSAO:

Combase nas observagdes acima registradas, conclui-se que, no momento deste exame pericial, do ponto de vista ortopédico, a situagdo médica da
pericianda configura incapacidade, parcial e temporaria, para o desempenho de sua atividade laboral habitual (cabelereira e manicure). Ndo se observam
sequelas definitivas e/ou doengas consolidadas, decorrentes ou ndo de acidentes de qualquer natureza que impliquem em redug@o permanente da
capacidade para o trabalho que a autora habitualmente exercia.

(..)

7. Caso a incapacidade seja parcial, informar se a pericianda teve redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, se as atividades sao
realizadas com maior grau de dificuldade e que limitagdes enfrenta?

R: Sim; A autora enfrenta dificuldade para o exercicio de atividades em posi¢cao ortostatica e que demandem caminhadas, porem apta ao exercicio de
atividades em posi¢ao sentada.

8. Em caso de incapacidade parcial, informar que tipo de atividade a pericianda esta apta a exercer, indicando quais as limitagdes do periciando?

R: A autora enfrenta dificuldade para o exercicio de atividades em posi¢ao ortostatica e que demandem caminhadas, porem apta ao exercicio de atividades
em posi¢do sentada.

De fato, observo que os males indicados pelo perito ndo comprometem a execugao de toda e qualquer forma de trabalho pela parte autora — consta apenas
a indicagdo de que esta parcial e temporariamente incapacitada, permanecendo apta para a execugdo de atividades na posi¢do sentada, como, por exemplo,
a de manicure, ja por ela desempenhado.

Nesse ponto, ndo ha motivo para afastar as informagdes do perito, amplamente embasadas nos documentos médicos constantes nos autos, inclusive
exames objetivos expressamente mencionados no laudo, e no exame clinico realizado. N@o ha nada a infirma-las, de igual modo como ndo se verificam
obscuridades no laudo. Por essa razio, ¢ desnecessaria nova pericia.

De sua parte, também ndo ha contradigdo entre as informagdes constantes do laudo de modo a ensejar diividas quanto a este; por isso, descabe alegacao de
nulidade a respeito.

Por outro lado, noto que o nivel de especializagdo apresentado pelo perito € suficiente para a analise do quadro clinico apresentado nos autos. Nao ha
necessidade de ele ser especialista em cada uma das patologias mencionadas pela parte autora, até porque estas devem ser avaliadas em conjunto.

Basta conhecimento minimamente razoavel acerca do conjunto dessas patologias e das implicagdes desse contexto no corpo humano para que se afigure
confiavel a conclusdo do expert. Eventual expectativa de que cada moléstia fosse objeto de distinto especialista somente multiplicaria desnecessariamente o
numero de pericias realizadas neste orgdo, acarretando injustificada demora no provimento jurisdicional

Ressalte-se que somente sendo possivel inferir a aludida incapacidade mediante prova técnica, ndo deve o juiz afastar-se da conclusdo do laudo, salvo se
existirem elementos que o contrariem ou, ainda, aconselhem sua considerag@o dentro de contexto mais amplo, 0 que ndo € o caso.

Saliente-se, por fim, que os documentos e alegagdes da parte autora ndo foram capazes de alterar o resultado da concluso pericial.

Nesse sentido, transcrevo o julgado assim ementado:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXleO-DOENCA. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONTRARIOS. SENTENCADE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. I. Os beneficios previdencirios de aposentadoria por invalidez ¢ de auxilio-doenga exigem a comprovagdo do
preenchimento simultaneo de requisitos essenciais: qualidade de segurado e sua manuteng@o a época do requerimento, caréncia de doze contribuigdes
mensais e a incapacidade laborativa, total, permanente e insuscetivel de reabilitagdo para o primeiro e parcial e temporaria para o segundo. Inteligéncia dos
arts. 42 e segtes., 59 e segtes. e 25,1, todos da Lein® 8.213/91. 11. Comprovados, no caso, apenas os requisitos atinentes a caréncia e a condigao de
segurada. I11. Laudo médico peremptdrio ao afirmar a inexisténcia de incapacidade laborativa da autora. A moléstia diagnosticada (osteoartrose da
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coluna), comum em pessoas com mais de 40 anos, por siso, ndo causa a incapacidade laborial, se ndo evoluiu a ponto de limitar os movimentos. I'V. Na
aferi¢do da incapacidade laborativa, o juiz ndo deve se afastar das conclusdes do laudo pericial quanto ausentes outros elementos que as contrariem. (grifos
nossos) V. Mantida a sentenga de improcedéncia da a¢do. VI. Apelagdo improvida.” (TRF 3* Regido, 9 Turma, Relatora Desembargadora Federal
Marisa Santos, Processo 2001.61.13.002454-0, julgado em 02/05/2005, votag@o unanime, DJU de 02/06/2005, grifos nossos).

Desta forma, compulsado o conjunto probatério colhido nos autos, verifico ndo haver incapacidade laborativa a autorizar o acolhimento do pedido da parte
autora”

No entanto, o acordao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

2. Para a concessdo de aposentadoria por invalidez devem ser considerados outros aspectos relevantes, além dos elencados no art. 42 da Lei 8.213/91, tais
como, a condi¢do sdcio-econdmica, profissional e cultural do segurado. 3. Embora tenha o laudo pericial concluido pela incapacidade parcial do segurado, o
Magistrado ndo fica vinculado a prova pericial, podendo decidir contrario a ela quando houver nos autos outros elementos que assim o convengam, como no
presente caso. 4. Em face das limitagdes impostas pela avangada idade, bem como pelo baixo grau de escolaridade, seria utopia defender a inser¢@o do
segurado no concorrido mercado de trabalho, para iniciar uma nova atividade profissional, motivo pelo faz jus a concessdo de aposentadoria por invalidez”.
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢ao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005140-95.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118374
RECORRENTE:EDUARDO JOSE PEREIRA DE SOUSA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito ao recebimento de pensdo por morte pelo neto, ainda que o obito do instituidor haja ocorrido apds a expiragio do termo
de guarda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a possibilidade recebimento de pensao por morte pelo neto, no caso de dbito ocorrido apds a expiragao do
termo de guarda.

O Acérdio recorrido manteve integralmente a sentenga de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau, cujas conclusdes estdo em consonancia
com os elementos constantes dos autos.

Destaque-se que a prova da condi¢do de menor tutelado pelo segurado falecido é fundamental para a figurag@o no rol de dependentes constante no art. 16,
§ 1°da Lei8.213/91.

Em que pese ter figurado como tutelado do avo, o Termo de Guarda expirou em 24/12/2015. Nao houve nenhuma movimentagdo no sentido de renovar a
guarda do menor até a data do 6bito, ocorrido em 21/10/2016 - ap6s quase um ano do fim da vigéncia do referido termo. A ssim, quando do 6bito do avd o
menor ndo figurava mais como tutelado. Ressalte-se que ndo ha como reconhecer a guarda do menor por meio de prova testemunhal, uma vez que se trata
de ato de natureza judicial”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“O recurso merece provimento.

Primeiramente, pontuo concordancia em relacdo a possibilidade de ampliagao da interpretagao restritiva do rol de dependentes para fins previdenciarios
(artigo 16 da Lein®8.213/91), para que menor sob guarda de direito ou mesmo de fato também seja equiparado a filho, desde que comprovada sua
dependéncia economica. P ontuo, também, concordéncia ao fato de que o rendimento do instituidor deve ser determinante no sustento da autora. A mera
ajuda financeira ndo € suficiente para tanto.

De outra forma, a dificuldade de comprovagao da dependéncia econdmica deve ser considerada no caso concreto. A autora vivia com seu avd (pessoa com
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idade avangada), fato comprovado pela prova oral e ratificado na sentenga. O contexto probatdrio expde que ambos viviam sds, sem a presenga da avod
(falecida), da mae da autora (ausente e com problemas mentais) e do pai da autora (também ausente no cotidiano do avd e da neta, contribuindo apenas com
valor infimo de penséo alimenticia).

Assim, mesmo considerando que o instituidor percebia beneficio de renda minima e a autora possuia o rendimento da pensao alimenticia do paino valor de
R$140,00, entendo que toda a situag@o fatica demonstra que o sustento da autora era provido, em sua maior parte, pelo avé.

Comprovada, portanto, a dependéncia econdmica da autora em relagao ao instituidor falecido, sendo devida a pensao por morte”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢ao institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005411-47.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL DEALMEIDA FILHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, interposto pela parte autora contra
acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devido o reconhecimento do tempo especial de trabalho como investigador de policia, para contagem recfproca, coma
consequente concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do reconhecimento como de tempo especial do periodo laborado como
investigador de policia para contagem reciproca.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Nao ha possibilidade de reconhecimento como tempo especial do periodo de atividade laborativa exercida na Policia Civil do Estado de Sao Paulo, no
cargo de investigador de policia, uma vez que, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se admite, por expressa proibigdo legal (artigo
96,1, da Lei8.213/1991), a conversdo de tempo especial em comum, para fins contagem reciproca.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REGIME ESTATUTARIO. CONTAGEMESPECIAL DO TEMPO
DE SERVICO DE ATIVIDADE INSALUBRE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. MORADO LEGISLADOR RECONHECIDA
PELO STE. APLICACAO POR ANALOGIA DAS REGRAS DO REGIMEGERAL. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
AUSENCIA. 1. N#o se conhece da suscitada violagio do art.535 do CP C quando o recorrente deixa de especificar em que consistiram os vicios do
aresto impugnado, valendo-se de arguigdes genéricas de que o decisum ndo se manifestou sobre os dispositivos de lei por ele invocados. Incidéncia da
Stmula 284/STF. 2. De uma maneira geral, a jurisprudéncia do STJ tem consignado que a revisdo do ato de aposentadoria para obter-se o pagamento de
diferengas remuneratorias prescreve em cinco anos apds a aposentagao, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/32. 3. Todavia, quando se trata da
contagem especial do tempo de atividade insalubre durante o regime estatutario, ainda nao foi editada lei dando concretude a esse direito. Em razio disso, o
STF reconheceu a mora legislativa e determinou, com efeito inter partes, a aplicacdo das regras do regime geral da previdéncia (MI 721/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ. 30.11.07). Com base nesse precedente, o aresto recorrido reconheceu a procedéncia do pedido, determinando o pagamento dos
correspondentes consectarios remuneratorios. 4. Nesse contexto, ndo havendo noticia de que o requerimento formulado pelo servidor fora negado pela
Administragao, inexiste prescri¢do do fundo do direito, pois a lesdo renova-se coma mora do Legislativo em assegurar-lhe o direito consagrado pela norma
constitucional. Logo, a prescri¢do apenas deve atingir as parcelas vencidas ha mais de cinco anos, nos termos preconizados na Stimula 85/STJ. 5. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1287736/PB, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 28/03/2012).”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢o institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
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autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000608-62.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119757
RECORRENTE:LUIZ NUNES (SP162760- MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da sentenga extintiva do processo, sem resolugio de mérito, com fundamento em suposta auséncia de interesse
de agir — diante da concessdo administrativa de auxilio doenga no curso da agao - uma vez que o autor, além do pedido principal de concessdo de
aposentadoria por invalidez, realizou também requerimentos subsidiarios, no caso, de restabelecimento de auxilio doenga e de pagamento de atrasados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pecga recursal a necessidade de prosseguimento do processo quando, durante o curso da agao, diante de novo requerimento
administrativo, o INSS concede beneficio previdenciario ao autor.

O Acérdao recorrido manteve integralmente a sentenga de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“Atualmente, o segurado dispde do prazo de 15 dias anteriores a data de cessag@o do auxilio-doenga para requerer sua prorrogag¢ao, nos termos do inciso |
do § 2°do artigo 34 da Instrug@o Normativa 77/2015, da Presidéncia do INSS.

Desta sorte, se houver requerimento de prorrogagao do beneficio efetuado no prazo legal, o beneficio perdura até a realizagéo de nova pericia pelo INSS,
tornando sem efeito a alega¢do de que a denominada alta programada nio leva em conta a verificagdo da efetiva capacidade do segurado para o retorno ao
trabalho.

Por tais razdes, o interesse processual apenas esta presente se a parte demonstrar que realizou o pedido de prorrogagio do beneficio no prazo legale que o
INSS cessou o beneficio antes da realizagio de nova pericia ou, se realizada, negar a prorrogacao pleiteada. A ssim, sem a necessaria demonstragdo do
pedido de prorrogagio do beneficio, incumbe a parte proceder a novo requerimento para a demonstragdo do interesse de agir.

No caso em exame, ao apresentar novo requerimento de auxilio -doenga, em 12/06/2018, o autor obteve a concessdo do beneficio até 26/12/2018. Assim,
ndo restou evidenciado o interesse de agir do autor”

No entanto, o acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“O recurso da autarquia ndo merece ser provido, pois, ao apresentar contestacdo, o INSS opos resisténcia a pretensao, ainda que de forma genérica,
defendendo a improcedéncia do pedido (fls. 117/120). Dessa forma, a conclusio € de que, ainda que o autor tivesse requerido a prorrogago do auxilio-
doenga, antes da cessagao, ou o restabelecimento do beneficio, apds decisdo de cancelamento, ele ndo lograria €xito no acolhimento de seu pleito.”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung¢ao institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001484-58.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120664

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: CUSTODIO CARDOSO DE ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag¢ao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devido o reconhecimento do trabalho rural comprovado por inicio de prova documental e corroborado por prova
testemunhal para a consequente concessio de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de U niformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da comprovagao do trabalho rural por prova testemunhal que corrobora o
inicio de prova documental.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“A sentenga considerou que, apesar de os documentos néo se referirema todos os anos do periodo de prova, a prova testemunhal mostrou-se unissona em
afirmar que o requerente era, efetivamente, trabalhador rural boia-fria durante parte do periodo de caréncia. Reconheceu, assim, o exercicio de atividade
rural no periodo de 09/2001 a 09/2016.

Contudo, considero que a CTP'S comprova tdo somente os vinculos nela anotados, de modo que néo ha inicio de prova material em relag@o aos periodos
sem registro.

A CTPS do autor apresenta diversos vinculos rurais, mas em curtos periodos, que ndo preenchem o tempo necessario para reconhecer a caréncia exigida
para a aposentadoria por idade rural.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Stimula 06/TN'U: A certidao de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condi¢@o de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel
de prova material da atividade ruricola.”

“Sumula 14/TNU: Para a concessdo de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente
a caréncia do beneficio.”

“Stmula 577/STJ: Enunciado: E possivel reconhecer o tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em
convincente prova testemunhal colhida sob o contraditério.”

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL.
VERIFICACAO DO ACERVO PROBATORIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DA
ATIVIDADE. EXTENSAO DA CONDICAO DE TRABALHADOR RURAL DE UM DOS CONJUGES.

I - A Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justiga firmou orientagdo no sentido de que constitui valoragao, e ndo reexame de provas, a verificagdo do
acervo probatorio dos autos com vistas a confirmar o alegado exercicio de atividade ruricola (A gRgno REsp 880.902/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 15/02/2007, DJ 12/03/2007, p. 329).”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003420-32.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA ROSA DA COSTA SANTOS (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devido o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/10/1985 a 31/08/1989, trabalhado na Santa Casa de Franca, na
fung@o de auxiliar de lavanderia (cozinheira) para a consequente conversao da aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.
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O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da especialidade do labor exercido dentro de hospital no setor de lavanderia.
O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Assim, comrelag@o ao periodo de 01/10/1985 a 31/08/1989, trabalhado na Santa Casa de Franca, na fun¢do de auxiliar de lavanderia (cozinheira) ndo
houve a comprovagao da especialidade da atividade desempenhada, dessa forma esse tempo ndo deve ser reconhecido como sendo de trabalho especial.”
No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELAAUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO.NAO CONHECIMENTO A PRETENSAODE REEXAME DE MATERIA DE FATO. ENTENDIMENTO DA TNU
ACERCA DANECESSIDADE DE COMPROVACAO DA EXPOSICAO AAGENTE NOCIVO DE FORMAHABITUALE
PERMANENTE APOS A LEI N°9.032/95. ACORDAO RECORRIDO NO MESMOSENTIDO. ATIVIDADES DE LIMPEZA E DE
SERVICOS GERAIS. AMBIENTE HOSPITALAR.PERIODO ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI N°9.032/95. ESPECIAL.
CONVERSAO.POSSIBILIDADE. PARCIAL CONHECIMENTO. PROVIMENTO NA PARTE CONHECIDA.PROCESSO
REPRESENTATIVO NOS TERMOS DO ARTIGO 7°,INCISO VIL,ALINEA “A”DO RITNU.1. A 2* Turma Recursal de Parana deu parcial
provimento ao recurso do INSS para deixar de reconhecer como especial a atividade exercida pela Autora de auxiliar de enfermagem no periodo de
15.05.1997 a 31.12.2006. A inda, o Colegiado negou provimento ao recurso da Autora, que buscava o reconhecimento de especial do periodo de 01.08.1982
a 14.09.1982 (como auxiliar de servigo geral) e de 01.01.2007a 16.10.2008 (como auxiliar de enfermagem).2. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia,
interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegagao de que o acdrdio ¢ divergente da jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica e da TNU.3. Incidente de uniformizag@o nio admitido pelo Excelentissimo Juiz Presidente da 2*Turma Recursal, que, apos
agravo interposto, deixando de exercer juizo de retratagdo, encaminhou os autos a esta Turma Nacional. 4. Verifico similitude fatico-juridica entre o acérdao
recorrido e o decisum paradigma da TNU apenas no que toca ao periodo de 01.08.1982 a 14.09.1982, em que a Autora laborou como auxiliar de servigo
geral.4.1. Ressalvado entendimento pessoal, este Colegiado Uniformizador tem se posicionado pelo reconhecimento de atividade especial, pelo agente
nocivo biologico(item 1.3.2 do Decreto n® 53.831/64), ndo so para os profissionais da area da saude, mas também da limpeza e de servigos gerais de
ambiente hospitalar (PEDILEF200770510062607, Juiz Federal ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 09/12/2011).4.2. Tendo em vista que a Autora
laborou como auxiliar geralna Santa Casa de Parana vaiem periodo anterior a Lein®9.032/95, o intervalo de 01.08.1982 a14.09.1982 deve ser considerado
como atividade especial e convertido em comum para a finalidade buscada pela Autora, com o que se da provimento ao Incidente somente nesta parte
conhecida.5. Nio conhego do incidente no tocante ao periodo de 15.05.1997 a 16.10.2008 por falta de similitude fatico-juridica; por buscar a Requerente o
reexame da prova(Stimula 42, da TN'U) e por consonancia do acérddo recorrido coma Jurisprudéncia deste Colegiado (Questdo de Ordemn® 13, da
TNU).5.1. Os acérdios paradigmas do STJ ndo guardam similitude fatico-juridica com o decisum guerreado. Em momento algum este exigiu “‘exposicdo
ininterrupta aos agentes nocivos ao longo de toda a jornada de trabalho”. O acérdao a quo, apos descrever as atividades da autora (“executar as atividades
de assisténcia e cuidados no atendimento de enfermagem sob supervisdo™), concluiu pela inexisténcia de comprovagao de “‘exposicao habitual e
permanente a agentes infectocontagiosos™.5.2. O acérddo foi claro na sua fundamentagéo para a ndo caracterizagio da habitualidade e permanéncia
(necessarios para periodo posterior a 28.04.1995), in verbis, “ainda que aquelas atividades pudessem colocar a autora em contato com pessoas e/ou
materiais infectados, da forma como descritas ndo se pode dizer que havia exposi¢do a agentes infectocontagiantes de forma habitual”. De fato, o laudo
técnico de fls. 07/15 do processo administrativo (evento 10_61), descreveu as condigdes ambientais do trabalho (“descrig@o do local na maternidade onde
trabalhava até o ano de 2006... Dire¢do Clinica (durante o dia) e Consultério Médico (periodo tarde e periodo da noite)...”), e as fungdes desempenhadas,
de onde 0 acérdio recorrido concluiu pela ndio comprovagio da habitualidade e permanéncia na exposico aos agentes nocivos. E nesse sentido que se diz
que o que a Autora almeja ¢ o reexame da prova, o que constitui Obice para o conhecimento nesta instinciauniformizadora.5.3. A TNU firmou
entendimento no mesmo sentido do acordao recorrido — necessidade de demonstragdo de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas depois
do advento da Lein®9.032/95 (PEDILEF 200872630006604, JUIZ FEDERAL ROGERIOMOREIRA ALVES, DOU 01/06/2012; PEDILEF
200971950016921,JUiZA FEDERALSIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, DOU 25/05/2012).6. Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia (i) ndo conhecido no tocante aoperiodo de 15.05.97 a 16.10.08; (ii) conhecido com relagdo ao periodo de 01.08.82 a14.09.82, e provido para
reafirmar a tese de que atividades de limpeza e de servigos gerais em ambiente hospitalar antes de 28.04.95 sejam considerados especiais, com
enquadramento no item 1.3.2 do Decreto n® 53.831/64, e determinar devolucao dos autos para a adequagao do julgamento a tese ora firmada.7. Recurso
julgado nos termos do artigo 7°, inciso V11, alinea “a”, da Resolugdo n°22/2008. (TNU, PEDILEF 5002734-80.2012.4.04.7011, JUIZA FEDERAL
KYU SOON LEE DOU 17/04/2013)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung¢ao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizago de interpretacio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002687-12.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA HELENA DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora e pela parte
ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora (evento n°49), em apertada sintese, ser devida a averbacéo dos periodos de 01/01/1970 a 31/12/1979 e de 01/06/1985 a 31/12/1998,
trabalhados respectivamente para a Sra. Maria Mercedes Biatto Bertho e para a Sra. Rosa Maria Vitorasso de Assis, como empregada doméstica, sem
registroem CTPS, pois tais periodos foram comprovados em juizo pelos documentos juntados e pela prova testemunhal produzida.

Alega a parte ré (evento n® 61), em apertada sintese, ser indevida a averbagao dos periodos de trabalho pleiteados, pois ndo consta nos autos documentos
habeis a servirem de inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

[. Pedido de Uniformizagio da autora.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da averbago do trabalho como empregada doméstica com base na prova
testemunhal e nos demais documentos apresentados.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Destarte, conclui-se que a autora faz jus a averbag@o do tempo que exerceu atividade como empregada doméstica tao somente no periodo de 01/01/1970 a
08/04/1973, tendo em vista que a profissdo de empregado doméstico foi regulada pela Lein®5.859, de 11 de dezembro de 1972, com vigéncia a partir de 09
de abrilde 1973, nos temos do seu art. 7°e do art. 15 do Decreto n® 71.885/73, quando tais profissionais foram incluidos no rol de segurados obrigatdrios..”
No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfio vejamos:

“TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. EMPREGADA DOMESTICA.
DECLARACAO NAO CONTEMPORANEA DE EX-EMPREGADOR. INICIO DE PROVA MATERIAL QUANTO AO PERIODO
QUEANTECEDE A LEI N. 5.859/72. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Quanto & possibilidade de
aceitagdo de declarag@o ndo contemporénea de ex-patrdo como inicio de prova material para fins de demonstragdo do tempo de servigo de empregada
doméstica, 0 STJ adota como marco temporala Lein. 5.859, de 11 de dezembro de 1972, a partir de quando passou a ser exigido registro do trabalho
doméstico. 2. Para declaracdes que se referem a periodo anterior a Lein. 5.859/72, indevida € a imposi¢ao da contemporaneidade como requisito para
aceitacdo do documento emitido por ex-patriio. 3. A luz da jurisprudéncia do STJ, conclui-se (a) ser plenamente valido o documento referente ao periodo de
1949 a 1954, mesmo datado de 1986, constituindo-se inicio de prova material, que fora devidamente corroborado por prova testemunhal, e (b) valido como
inicio de prova material, confirmado por testemunhas, apenas quanto ao lapso de 1954 a 1972, o documento referente ao periodo de 1954 a 1977, datado de
1984. 4. Pedido de Uniformizag@o conhecido e parcialmente provido, determinando-se a devolug@o dos autos a Turma Recursal de origem, a fim de
proceda a adaptaggo do julgado.” (TNU — PEDILEF:200261840042903 SP, Relator: JUIZ FEDERAL DERIVALDO DE FIGUEIREDO
BEZERRA FILHO, Data de Julgamento: 14/09/2009, Turma Nacional de Uniformizagdo, Data de Publicagdo: DJ 13/11/2009 PG 03)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢ao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

I1. Pedido de Uniformizagio do réu.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da ndo especialidade dos periodos reconhecidos, o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, (1) ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
da autora e (I1) NAO ADMITO o pedido de uniformizag&o do réu, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 — CJF.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001581-88.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES SEQUIN FAVI (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo do beneficio previdenciario da parte recorrida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
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demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo, o que enseja reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003086-43.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119388

RECORRENTE: THAIANE CRISPIM DA SILVA (SP370439 - VIRGINIA ESTELA NASCIMENTO DOS SANTOS, SP368241 -
LUANANAYARADAPENHA SOBRINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus ao restabelecimento do beneficio de
auxilio doenga, com pagamento de atrasados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da origem da alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para o
restabelecimento do auxilio doenga, com pagamento de atrasados, na forma pretendida.

Semrazio, contudo.

Ora, a sentenga foi clara no sentido de que o auxilio doenga até entdo recebido pela parte autora decorria de acidente do trabalho, sendo de origem
ortopédica. No ponto, a pericia judicial especializada em ortopedia assentou a auséncia de incapacidade. Logo, como ndo mais subsistiam problemas
ortopédicos, ndo seria possivel o restabelecimento do auxilio doenga anterior pelo mesmo fundamento (ortopedia).

De seu turno, a pericia psiquiatrica concluiu pela inaptiddo total e temporaria para as atividades laborais em fungéo do quadro de depressao da autora. Aqui,
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portanto, ha incapacidade para o labor, mas decorrente de outra causa, e ndo de disfungéo ortopédica.

Assim, ndo sendo possivel o restabelecimento do auxilio doenga anterior, ndo havia mesmo fundamento para o pagamento de atrasados, como quer fazer
crer a peticionaria.

Por elucidativo, colhem-se da r. sentenga de primeiro grau os seguintes excertos pretorianos, verbis:

“De fato, o perito diagnosticou que a doenga que acomete a parte autora é de provavel recuperacdo, estando incapaz somente de forma temporaria.
Nestes termos, cumpre observar que a demandante preencheu os requisitos do art. 59 e seguintes da Lein.®8.213/91, fazendo jus a concessao do beneficio
de auxilio-doenga.

Incabivel a conversdo do beneficio em aposentadoria por invalidez, eis que a incapacidade, no atual contexto é total, mas temporaria para a sua profissao
habitual.

Tampouco ¢ cabivel o restabelecimento do beneficio pleiteado pela autora, eis que se tratava de auxilio doenga por acidente do trabalho e concedido em
razao de moléstia ortopédica, analisada em pericia especifica por este juizo, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade.

Ante o0 exposto e tudo o mais que dos autos consta, extingo o processo com resolugdo de mérito, a teor do art. 487, 1 do CP C, e julgo parcialmente
procedente o pedido formulado na inicial, para o fim de condenar o INSS a manter o beneficio de auxilio-doenga (NB 31/621.735.957-3 - DIB de
26/01/2018).

Devera o INSS manter o beneficio a titulo de auxilio-doenga em favor da parte autora até 17/10/2018 (10 meses)”

a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001684-50.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO RODRIGUES NETO (SP171340- RICARDO ENEI VIDAL DE NEGREIROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacédo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o reconhecimento da atividade rural para a concesso da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
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demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a ndo comprovagéo da atividade rural, o que envolve reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ouno a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001748-27.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO PEREIRA MARTINS (SP143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte recorrida ndo preenche os requisitos legais para a concessao do beneficio, pois nao consta responsavel pelos
registros ambientais no P P P, conforme Tema 208 da TN'U.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestacdo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. . A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito
ndo foi discutida no A cordao impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, direito ao beneficio de pensfo por morte, porquanto comprovada a existéncia de unido estavel entre o
autor e a falecida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢io dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizacéio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimacg#o do acorddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacéio da lei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. A funcgio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da
livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, re apre ciacio de
matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da alegada
unifio estavel da parte autora para obtengao de pensiio por morte. Ora, a vedagio ao reexame de prova nio impede que se conheca de
incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagfo, por exemplo, de
que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se aponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte,
impde-se a aplicacdo do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria
de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035600-45.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURICO BOTELHO DA ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000691-72.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118462

RECORRENTE:MARIO APARECIDO DE LIMA (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP 119182 -
FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005433-76.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118453
RECORRENTE:SOLANGE DEANDRADE GONZALEZ (SP148197-ANA CARLA AGUIAR MATEUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, nulidade do acérdao, consubstanciado em cerceamento de defesa decorrente por falta de motivagao da decisdo judicial recorrida.
No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos da qualidade de segurado, para fins de obtenc¢do de pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢3o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo sobre a questdo prejudicial (falta de motivagdo) é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo
(res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{zO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢éo pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito materiale
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagio especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Da qualidade de segurado

Na hipétese dos autos, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da qualidade de segurada - requisito legal indispensavel a obtencéo de
beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que no se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002725-55.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120425
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETH ARRUDA DE OLIVEIRA (SP237475- CLAUDIA MARIADE ARRUDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora e pela parte
ré contra acdrdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora (evento n° 61), em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo da aposentadoria por idade, em especial o
tempo de trabalho rural.
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Alega a parte ré (evento n® 57), em apertada sintese, ndo ser devida a concessao da aposentadoria por idade, pois a atividade rural ndo restou comprovada
nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

1. Pedido de Uniformizag3o da autora.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da atividade rural ndo reconhecida em juizo, o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

I1. Pedido de Uniformizagdo do réu.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:
“TEMA 1007 STJ: O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da
caréncia necessaria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art.
48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

O referido tema do STJ revisou o Tema 168 da TN'U, assim o acérddo, ora impugnado, esta em conformidade com a jurisprudéncia dominante.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Ndo se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido.”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, (1) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal da autora e (II) NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo do réu, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002306-77.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121122
RECORRENTE: CARLOSALBERTO BORELLI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspe¢@o, bem como nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devida a fixagdio da data de inicio do beneficio (DIB) no dia subsequente a cessaco indevida de seu auxilio-doenga
(22/08/2014).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da necessidade de fixagdo da DIB no dia seguinte ao da cessagdo indevida do
beneficio anterior, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova néio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ademais, 0 acérdio (evento n® 32, fl. 03) aborda o pedido, ora reiterado, como segue:

“Cabe destacar que a data de inicio da incapacidade fixada no laudo pericial foi fixada na pericia judicial em janeiro de 2015, ou seja, em data posterior a
data da cessag@o do auxilio-doenga (21/08/2014).

Em face da auséncia de requerimento administrativo posterior a data do inicio da incapacidade fixada no laudo pericial, descabe a retroagéo da DIB até
21/08/2014, pretendida pela parte recorrente.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0052005-98.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120659
RECORRENTE:ROSELI SANTOS SILVA (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de revisdo do beneficio de pensdo por morte (NB 110.894.603-5, com DIB 16/12/1999), para fixar nova renda
mensal, com a aplica¢do do artigo 201, § 4°, da Constituicao Federal.

A'r. sentenga (evento n° 06, fl. 06) afirmou: “A ssim, ndo vislumbro qualquer afronta ao disposto no artigo 201 §4° da Constituicdo Federal, ndo havendo
como acolher o pedido da parte autora.”

O acdrdio (evento n° 22) manteve a sentenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de ndo aplicagdo do art. 201, § 4°, da Constituicdo Federalna fixagdo da renda
mensal do beneficio, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em especial o
da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
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data da intimac¢#o do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decis#o recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da
livre apreciacfio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizével. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de
matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da
miserabilidade para a obtencéo do beneficio pleiteado, o que envolve reexame do conjunto fatico-probatoério. Ora, a vedagio ao reexame de
provanio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL
DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da
pelaindicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informacdes na qualificagfo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer
que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria
aSumula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO
ADMITO o pedido de uniformizagfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0001104-57.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE SOUZA MORENO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

0000831-10.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119733

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:SARA TERESINHA DAUD GUTIERRE (SP224958 - LUIS FERNANDO PAULUCCI, SP223543 - ROBERTO DE
OLIVEIRA VALERO)

FIM.

0000567-02.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERMANDO PEREIRA DA SILVA (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessio do auxilio-acidente pleiteado.

A parte recorrente ingressou com ago de concessao de auxilio-acidente referente a acidente ocorrido em 31/05/1988, antes de 1995. O autor ndo
impugnou (evento n° 23) o laudo que respondeu, conclusivamente, ter a incapacidade do autor surgido a partir do acidente automobilistico (evento n® 21, fl.
02). Quando da apresentagio de contrarrazdes (evento n° 39) ao recurso inominado do INSS (evento n° 33), o autor informou sequelas a partir de 2012.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de cumprimento dos elementos necessarios para a implantagao do auxilio-
acidente, o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag¢@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000575-34.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120244
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CELINA DE PAULA MENEZES (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a fixagao da data de inicio de beneficio (DIB) na data de entrada no requerimento
(DER) em seu beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto em que foi
juntado documento valido comprobatério do direito da recorrente apenas em juizo. Enquanto a situagéo do primeiro paradigma juntado ¢ de existéncia de
dois requerimentos administrativos com cumprimento da obrigac@o desde o primeiro, no caso sub judice do segundo paradigma a parte fazia jus ao beneficio
desde o requerimento administrativo e a concessao foi a partir da citagao.
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Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal fundamentada em paradigmas diversos do caso concreto, sem conexdo coma res in
judicium deducta, inadequado para demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO
ADEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001449-83.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301117837

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIA APARECIDA NOCHIYMA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO
LAURINDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o reconhecimento dos periodos de tempo especial de trabalho do instituidor da pensio por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢éo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da ndo especialidade dos periodos reconhecidos, o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000977-17.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAURA ANA DE MOURA (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concessdo do beneficio de pensao por morte, porquanto inexistente a qualidade de segurado do falecido na
data do 6bito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢éo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispensavel a obtengao de beneficio
previdencidrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000215-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIS LECIO DE PAIVA ALVES (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/06/2020  103/1428



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de declaragéo de nulidade do ac6rddo com o reconhecimento da especialidade dos periodos de 09/01/1979 a
19/03/1981 e de 09/02/1986 a 02/03/1989, convertendo-os em tempo comum para a consequente concessiao da aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢3o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdigéo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3#o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025054-62.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118456

RECORRENTE:ROSA MARIA DO NASCIMENTO DANTAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito ao beneficio de pensdo por morte, porquanto comprovado requisito da dependéncia econdmica, ndo sendo necessario
inicio de prova material para a comprovagdo da unifio estavel

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada dependéncia econdmica da autora para obtengéo de pensdo por morte.
Semrazio, contudo.

Destarte, por elucidativo, especificamente quanto a questao nodal ora retratada, colhem-se os seguintes excertos da r. sentenga, mantida pelo v. acérdao
objurgado:

“No que se refere ao depoimento pessoal, a autora relatou ter requerido o beneficio por necessidade financeira. Disse nada saber sobre a resposta do
INSS, porque entregou os documentos ao advogado para ingressar com o requerimento administrativo. Disse ndo saber muito sobre o falecido porque
conviveram por pouco tempo. Conheceram-se por intermédio de redes sociais. Ele morava em Manaus e veio para Sao Paulo para morar junto coma
autora, ele ndo tinha familia. Disse que o falecido adquiriu uma doenga e que tinha medo de ir a0 médico; quando ele desenvolveu a tuberculose, ja estava
coma autora. Saiu do emprego, e passou a receber beneficio do governo. O segurado fez tratamento e a autora sempre esteve junto. Ele veio para o Brasil
em2010. Acredita que ele saiu de seu pais porque havia muita pobreza. Ndo sabe o real motivo que trouxe o falecido ao Brasil, justificou que ele era muito
fechado, e que ndo gostava muito de falar sobre seu pais de origem. Disse que o falecido veio refugiado de uma guerra. Conheceu o Sr. Lorme no comego
de 2013, pelo “Facebook”, por meio de um amigo haitiano; fez o pedido de amizade, e ele aceitou; comegaram a se falar por telefone e entre janeiro e
fevereiro de 2013 o falecido veio a Sdo Paulo para morar com a autora. Segundo a autora, o segurado veio com amigos para o Brasil; ele tinha familia no
Haiti. A autora nunca falou com os pais dele, por ndo compreender o idioma.

A depoente tinha conhecimento de que o falecido deixou também esposa e filho no Haiti. N&o perguntou sobre o fato do segurado ndo ter trazido a esposa e
o filho para o Brasil porque ele era muito reservado. Sabia muito pouco do pais dele. O assunto em comum era que ambos tinham sonhos; ele queria
permanecer no Brasil legalmente. Nada sabia sobre o que Lorme gostava de fazer, como era a familia dele ou se preferia Sao Paulo a Manaus, ou ainda se
ele praticava algum esporte ou o que queria fazer no Brasil. A autora afirmou apenas que ele chegou a comegar um curso para serralheiro, mas morreu
antes de conclui-lo.

Prosseguiu a parte autora narrando que, manteve unido estavel anterior por 23 anos; seu ex -companheiro chamava-se Pedro A lexandrino. A autora ndo
teve filhos de referido relacionamento. Quanto a vida profissional do falecido, a autora apenas sabia que ele recebia uma cesta basica do governo; nao tinha
conhecimento se ele recebia segurodesemprego.

Nesta época a autora trabalhava como arrumadeira de escola: era copeira e limpava as salas de aula. Enquanto o falecido esteve enfermo, a autora
trabalhava o dia inteiro; o segurado cuidava de simesmo, apesar de portador de tuberculose. Quanto aos remédios para tratamento de sua enfermidade, a
autora disse que antes de trabalhar o levava para o posto de satde; relatou que ele ia todos os dias no posto para tomar a medicacdo. Indagada quanto aos
efeitos colaterais advindos de tais medicagdes, a autora cingiu-se a declarar que o falecido apenas “tossia muito”. Disse que ele se sentia bem com os
remédios, e ndo precisava da ajuda de ninguém. A autora, quando conheceu o falecido, estava em unido estavel, que perdurou por vinte e trés anos; quando
comegou a falar com Lorme, ainda estava em unido estavel; somente quando ele chegou em Sdo Paulo a autora saiu de onde residia com seu ex -
companheiro para morar com o segurado, entre fevereiro e margo de 2013. A autora e o falecido alugaram um cémodo para morar juntos. A casa em que
morava com seu ex -companheiro P edro foi construida em area da Prefeitura. A depoente ndo se recorda quais os enderecos que morou com o falecido: no
primeiro morou por cinco meses; no segundo morou por mais cinco meses; € no ultimo permaneceu por seis meses, em uma rua chamada “Frederico”.
Disse ndo se recordar de qualquer enderego que tenha morado com o segurado, porém, informou prontamente qual seu endereco atual (Rua Tomas de
Aratjo). Indagada sobre a Rua Humberto, 108 casa 03 disse que se localiza no Capao Redondo, mas que se tratava de um dos primeiros enderegos em que
foi morar com o segurado. Entretanto, logo em seguida afirmou que referido local era um enderego do amigo do falecido, e que ele ficava as vezes la e
voltava. Quanto a instabilidade do falecido nos empregos, a autora justificou que tal acontecia por conta das dificuldades dele de compreender o nosso
idioma e que por este motivo 0 acompanhava ao médico, ele ndo entendia o que lhe diziam. Disse que ele estava trabalhando ha um més quando faleceu.
Questionada sobre ele estar em casa recebendo o beneficio, a autora afirmou que ele ja havia sido liberado pelo médico e estava trabalhando na época do
6bito. Nos momentos em que o falecido ficava desempregado, a autora dava um jeito para pagar as contas, porque trabalhava. A firmou dividir as despesas
com o segurado; disse que ele tinha reservas e assim colaborava com o aluguel.

Ele ficou pouco tempo sem trabalhar, fazia bicos e por ultimo trabalhou informalmente em uma oficina de portdes, como soldador, quando veio falecer.
Cotejando-se todos os elementos trazidos aos autos, vejo que ndo restou demonstrada a contento a existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado
instituidor até a data do dbito. Os elementos de prova colacionados pela parte autora sdo, em rigor, insuficientes a comprovagao dos fatos articulados.
Vejamos.

No que atine a prova documental, ndo ha qualquer documento anterior ao ébito emitido em nome da autora que tenha enderego coincidente ao do falecido.
Dos dados extraidos pelo sistema CNIS (fls. 61/62, arquivo 02) verifica-se a existéncia de enderegos dispares: Rua Humberto Benemeritti, n. 108 — casa
03 — Jardim Elizabeth — Sdo Paulo— SP, em nome da autora, € Rua Dr. Frederico de

Azevedo Antunes, n. 1119 — Jardim Rosana — Sao Paulo — SP, em nome do falecido. A par de tais dados, ndo ha qualquer outro comprovante que

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/06/2020  105/1428



demonstre a residéncia comum. Diante de tal contexto, depreende-se, a evidéncia, que a prova documental carece de forga probante suficiente a
caracterizar a existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado até o obito. O falecido chegou a permanecer empregado, com fichas necessarias
preenchidas, onde constariam o endere¢o, e nenhum destes documentos, dentre muitos outros, foram apresentados para comprovar ao menos a alegada
residéncia em comum.

E nem se alegue que a prova oral foi suficiente a infirmar tal entendimento. A autora, em sua oitiva, no apresentou dados que demonstrassem que
efetivamente convivesse com o segurado até a data de seu falecimento. Deveras, a autora pouco esclareceu quanto a alegada convivéncia marital, ainda
mais quanto aos acontecimentos que ocasionaram o obito do segurado. A autora nada sabia quanto a vida profissional do segurado, se estava oundo
auferindo o beneficio de segurodesemprego.

Afora esta questdo, afirmou de forma clara que pouco sabia sobre a vida pregressa do falecido no Haiti, como era a sua vida junto com seus familiares e o
que fazia em seu pais de origem. O mesmo se da quanto ao seu cotidiano aqui no Brasil.

Entrou em flagrante contradic@o quanto a sua vida profissional em S&o P aulo pois, no inicio, disse que o falecido teria parado de trabalhar para cuidar da
tuberculose e que estava recebendo “um beneficio do governo” e, ao final do depoimento, chegou a mencionar que havia sido liberado pelo médico para
trabalhar e que encontrava-se laborando emuma oficina de portdes. Evidentemente, a narrativa apresentada pela autora niio se mostra suficientemente
crivel a demonstrar que estivesse convivendo em unido estavel com o segurado quando do 6bito. Ao que tudo indica € que entre os dois possivelmente
existia algum relacionamento amoroso, mas ndo ainda em termos de unido estavel, assemelhando-se a um namoro. Alids, a propria autora em seu
depoimento pessoal narrou que o falecido passava dias na casa do amigo e retornava, fato este que em nada se coaduna com a alegada unido estavel. Por
outro lado, ha que se consignar que, como o falecido tinha esposa e filho no Haiti e a autora mantinha uma unidio estavel quando iniciaram seu
relacionamento, poder -se-ia falar em concubinato, mas jamais uma unido estavel em termos legais, com a assung@o de todos os deveres e direitos dai
decorrentes.

Diante deste cenario, ndo ha como reconhecer a alegada unido estavel, de molde a ensejar a concessao do beneficio previdenciario postulado.

Entendo que nada restou provado quanto a convivéncia publica, duradoura, continua, e ininterrupta entre a autora e o segurado instituidor até o obito”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag¢@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000575-94.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIZELENE MARIA DO NASCIMENTO (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, primordialmente, nulidade do acordéo por falta de fundamentag@o.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
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NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussdo referente a nulidade do acérddo ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escolio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001490-05.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO BENEDITO (SP190633 - DOUGLAS RABELO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, em especial o da
qualidade de segurada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de qualidade de segurada para a obtengao do beneficio pleiteado, o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatodrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
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segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000255-20.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118662

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENI DA SILVA DIAS (SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA, SP 126930 - DAY SE CIACCO DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento de a decisdo judicial concessiva do auxilio doenga condicionar a cessagdo do beneficio a convocagéo do

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal

interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretag@o de lei dirigido ao

Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos

repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo

da persisténcia das condigdes que levaram a concessio do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, firmou as

seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que

anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que

regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os

beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da

lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessacéo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado

podera pedir a prorrogacdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagao da pericia médica” - GRIFEI

No especifico caso dos autos, por elucidativo, colhem-se dos autos os seguintes excertos, verbis:

“No caso em exame, o ponto controvertido se refere a (in)capacidade laborativa.

Portanto, rejeito as alegagdes genéricas do INSS, veiculadas por meio da contestagdo padronizada.

Emrelagdo a existéncia da doenga e da incapacidade, a prova pericial médica concluiu que a autora, portadora de comprometimento osteoarticular mais

acentuado a esquerda, apresenta incapacidade parcial e temporaria para o trabalho.

O inicio da incapacidade foi fixado no inicio de 2015.

A prova técnica, produzida em juizo sob o crivo do contraditdrio e por profissional equidistante das partes, é clara e induvidosa a respeito do quadro de satide

da parte autora, prevalecendo sobre os atestados de médicos particulares e sobre parecer da autarquia previdenciaria.

A incapacidade temporaria confere o direito ao auxilio doenga, nao sendo o caso de aposentadoria por invalidez, pois ndo esta provado nos autos que a parte

autora ndo possa mais, nunca mais, exercer qualquer atividade laborativa. Apenas estd demonstrado (laudo pericial médico e demais documentos) que ha

doenga e limitag@o as fungdes laborais, o que significa fazer jus ao auxilio doenga.

Cumpre destacar que o auxilio doenga deve ser mantido até que se identifique melhora nas condi¢des clinicas atestadas ou que haja reabilitacdo da parte

segurada para atividade diversa compativel, facultada pela lei a realizacéio de exames periddicos a cargo da Autarquia Previdenciaria (art. 101 da Lei
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8.213/91), uma vez que a pericia médica é condig¢do indispensavel a cessagdo do beneficio de auxilio doenga, pois, somente ela podera atestar se o segurado
possui ou ndo condi¢@o de retornar as suas atividades laborativas. Desta forma, a cessacéo deve ser precedida de pericia médica administrativa” -
GRIFEI

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, e V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004117-35.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119462
RECORRENTE:JACIRA SOUZA DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio por incapacidade. Sustenta a possibilidade de
concessao de auxilio doenga, mesmo quando a DII (data de inicio de incapacidade) seja posterior 8 DER (data de entrada do requerimento administrativo).
Traz como paradigma julgado da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigcao de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

O paradigma colacionado pela parte autora ndo se presta a finalidade que dele se espera (cotejo analitico), uma vez que veicula caso totalmente diverso
daquele retratado nos presentes autos.

Com efeito, no acérdiio da TN U, ao contrario do que aduz o autor, nio foi possivel ao perito judicial fixar a data de inicio da incapacidade, razio pela qual,
naquele especifico caso,a DIB foi corretamente fixada na citagao valida.

No presente feito, ao contrario, restou sobejamente positivado que a inaptiddo da parte autora para o trabalho teve inicio apos o requerimento administrativo
perante a autarquia. Ou seja, o requerimento do beneficio perante o INSS foi realizado quando o autor tinha ainda totais condi¢des de exercer atividade
remunerada.

Da leitura dos autos, portanto, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-
se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questiio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acdrdio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002435-74.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118441
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GONCALVES ALEXANDRE (SP 131305 - MARIA CRISTINAPEREZ DE SOUZA, SP276779 -
ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ter direito a justica gratuita, ndo podendo ser condenada em honorarios advocaticios.
Apresenta como paradigma decisdo proferida em agravo de instrumento do TRF2: AG 00071720520174020000 RJ).
O autor anexou peticdo (evento 75), requerendo andamento do processo.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

De acordo com o microssistema do JEF, ndo € valido apresentar como paradigma decisdo proferida por TREF, visto que devem ser analisadas para
uniformiza¢ao decisdes de Turmas Recursais de JEF’s, divergentes.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001273-84.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119788
RECORRENTE:DIMAS JORGE LUCIO (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa, consubstanciado na necessidade de realizagdo de nova pericia. No mérito propriamente, ilegalidade da
denominada “alta programada”, impondo-se o imediato restabelecimento do beneficio de auxilio doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

Da alta programada

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, relativamente a denominada ““alta programada”, a discusso refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessio do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessacdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
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podera pedir a prorrogacdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica” - GRIFEI

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Em semelhante cenario, quanto a este ponto o incidente ndo comporta seguimento.

2) Do cerceamento de defesa

A tese de cerceamento de defesa é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagio é
muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdigéo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”’.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012653-08.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120397

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ESTER VERISSIMO DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
SARA VERISSIMO DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA) ELIAS VERISSIMO DOS SANTOS
(SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA) ESPOLIO DE JOSE MARIA VERISSIMO DOS SANTOS (SP333911 -
CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA) MOISES VERISSIMO DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO
GABARRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora e pela parte
ré contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora (evento n° 70), em apertada sintese, ser devida a fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) de aposentadoria por invalidez na data de
cessacgdo indevida do auxilio-doenga (29/10/2012), pois a incapacidade que a acomete ¢ desde essa data.

Alega a parte ré (evento n° 89), em apertada sintese, ndo ter a parte recorrida cumprido os requisitos necessarios para receber o auxilio-doenga ou a
aposentadoria por invalidez, em especial o da qualidade de segurado.

E o breve relatdrio.

Decido.

1. Pedido de Uniformizagao da autora.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo da DIB na DER ou na data de cessagao indevida do beneficio.
O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Com isso, concluindo pela incapacidade total e permanente da parte autora, € o caso de concessido de Aposentadoria por Invalidez.
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A DIB - Data de Inicio do Beneficio deve ser fixada em 06/12/2016, data do inicio da incapacidade sugerida no laudo pericial.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO-DOENCA. PERICIA JUDICIAL QUE NAOCONSEGUIU
ESPECIFICARA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE (DII). PRESUNCAODE CONTINUIDADE DO ESTADO
INCAPACITANTEIDENTIDADE COMADOENCA OU LESAOQUE JUSTIFICOU A CONCESSAO DO AUXfLIO-DOENCA
ANTERIOR.FIXACAO DO TERMOINICIAL DA CONDENACAO OU DATA DE INiCIO DO BENEFICIO (DIB).
PEDIDODEUNIFORMIZACAO PROVIDO. 1. O enunciado da Stimula n° 22 da Turma Nacional se aplica aos casos em que a pericia judicial
conseguiu especificar a data de inicio da incapacidade (DI1), servindo de parametro inclusive em relagdo aos beneficios por incapacidade. 2. Porém,
quando a pericia judicial ndo conseguiu especificar a data de inicio da incapacidade (DI1), e em se tratando de restabelecimento de auxilio-doenga, em
sendo a incapacidade atual decorrente da mesma doenga ou les@o que justificou a concessao do beneficio que se pretende restabelecer, presume-se a
continuidade do estado incapacitante desde a datado cancelamento, que, sendo reputado indevido, corresponde ao termo inicial da condenago ou data de
(re) inicio do beneficio. 3.Pedido de Uniformizagdo provido.(TNU - PEDILEF: 200772570036836 SC, Relator: JTUIZA FEDERAL JACQUELINE
MICHELS BILHALVA, Data de Julgamento: 08/04/2010, Data de Publicagdo: DJ 11/06/2010)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢do institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

I1. Pedido de Uniformizag@o do réu.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC/N\O DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da inexisténcia da qualidade de segurada da recorrida, o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJFE, (1) ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
da autora e (I1) NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo do réu, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019— CIF.

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000228-86.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNILSON RODRIGUES PEREIRA (SP303197-JOAQUIM ALVES DA SILVA FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez, em especial o da
qualidade de segurada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de qualidade de segurada para a obtengéo do beneficio pleiteado, o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS AUN IFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéio de interpretacéo de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Séo
Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgio
do beneficio previdenciario, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material,
aexisténcia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
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de Uniformizacgio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo €, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da
livre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre a prova de alegada
incapacidade, requisito indispensavel previsto emlei para a obten¢io de beneficio previdenciario. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio
impede que se conhecade incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL
DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4
pelaindicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer
que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria
aSumula42 daTNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO
ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0050435-72.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119495
RECORRENTE:ANA PAULA DA SILVA (SP181848 - PAULO CESAR RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002858-30.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119940
RECORRENTE: MARIA VILMA FREIRE DE SA (SP211235- JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029379-80.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119490
RECORRENTE:LUANA FERREIRAAZARIAS ALMEIDA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000956-89.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118712

RECORRENTE:ISABEL DO CARMO GROSCOFF (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA
PAULINO SIMINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002909-03.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119935
RECORRENTE:JOSEAPARECIDO LEITE MONTEIRO (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002375-53.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118790
RECORRENTE:ANGELO FERREIRA FRANCA (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001414-97.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118725

RECORRENTE:MARCIO PAULINO DEALCANTARA (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR
FREUDENTHAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000273-40.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119498
RECORRENTE: ELENICE SOARES FERREIRA (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001250-93.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TARA APARECIDA JORGE (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento de a decis@o judicial concessiva do auxilio doenga condicionar a cessag@o do beneficio a convocagéo do
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagéo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessio do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; c) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica” - GRIFEI

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, e V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Siao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo ser devida a concessiio da aposentadoria por idade, pois a atividade rural nio restou comprovada nos autos.
E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo
do acérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergénciana
interpretacio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso
concreto, verifico que o Acérdio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, seno vejamos:
“TEMA 1007 STJ: O tempo de servi¢o rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser
computado para fins da caréncia necessaria a obten¢do da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nfio tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a pre dominincia do labor misto exercido no
periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do re querime nto adminis trativo." O
referido tema do STJ revisou o Tema 168 da TNU, assim o acordio, oraimpugnado, esta em conformidade com a juris prudéncia
dominante. Por conseguinte, impée-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU: “Nio se admite o Pedido de
Uniformizacéio, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido
do acérdio recorrido.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugiio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0005268-73.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FRANCISCO DOS SANTOS (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0003996-68.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA LUCIA DE MORAIS BENEDITO (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0005203-78.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMERINDA HANSIEM PONTEL (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

FIM.

0002732-52.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119324
RECORRENTE: CLEMENTE PEREIRA LOPES (SP283674- ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito ao restabelecimento de seu beneficio previdenciario, porquanto preenchidos os requisitos legais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou nio for
juntada copia do acdrdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrig@o de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nao constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000663-15.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118472

RECORRENTE: CLEIDE JOSE ZANETTI DO NASCIMENTO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP345871 - REBECA
CRISTINA SOARES ANDRILI, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser devido o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde a data da cessagio indevida, bem como o pagamento das
prestagdes vencidas, pois ainda estava incapaz para suas atividades laborais.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa quando da cessagdo do beneficio, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Suimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser indevido o reconhe cimento dos periodos de tempo especial para a concesséio da aposentadoria por tempo
de contribuico. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio merece admisso. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizacéio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimag#o do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decis#o recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacéo. A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instiancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciacdo da provae do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em raziio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre a prova da niio especialidade dos periodos reconhecidos, o
que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedacio ao reexame de provanio impede que se conheca de incidente de
uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein.5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certiddo de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que
niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do
disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000385-31.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PEDRITO DOS PASSOS (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)

0003268-52.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119381
RECORRENTE:LOURIVALDO JOSE DOS SANTOS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001521-03.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301117836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUGUSTO BALIVO (SP145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
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0001525-83.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GONCALVES DEALMEIDA (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)

0071989-68.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301117835
RECORRENTE:JOSE DEOCLECIANO DA SILVA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000719-52.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:ANTONINO DEXTRO GARDIANO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, visando obtengio de beneficio previdencirio. E o
breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizaciio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio
do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretaciio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢io. Anoto
que ¢ inservivel, para fins de demonstragfo da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional
Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma poss ui atribui¢@o para dirimir divergéncias entre
acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a
divergéncia formal, na me dida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizacfo. Ante o exposto,
com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000765-13.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119762
RECORRENTE:ANGELA MARIA DE SOUZA TAVARES (SP289927 - RILTON BAPTISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000554-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELSA MARIA PEREIRA MERSCHBACHER (SP276460 - SONIA CRISTINA SANDRY FERREIRA)

0002227-82.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118754

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDECI ROCHA DOS SANTOS (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO)

FIM.

0000125-24.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118403

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERMINIO ALEXANDRE SPAGNOLO NICOLLETI (SP231915 - FELIPE BERNARDI) EMILIA MARIA SPAGNOLO
(SP231915- FELIPE BERNARDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacédo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de declarag@o de nulidade do acérdao por no ter analisado as impugnagdes apresentadas em sede recursal.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
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b) smula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néao cabe incidente de uniformizagéio que verse sobre matéria processual”’.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002750-42.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119342
RECORRENTE:DEMERVALDONIZETE VIANNA (SP219501 - BIANCA MELISSA TEODORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ilegalidade da denominada “alta programada”, impondo-se o imediato restabelecimento do beneficio de auxilio doenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessido do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; c) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagio do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica” - GRIFEI
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
dorecurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, e V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051435-78.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120189
RECORRENTE:MARIA VANIA DE SOUZA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese (evento n® 65), ser devido o reconhecimento da atividade laborativa junto a empresa MARIA LUCINDA CAMARGO DE
MORALIS - ME entre 20/10/1998 a 01/01/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da atividade urbana realizada, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003884-25.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANEI RODRIGUES DE SOUSA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concess@o do beneficio de aposentadoria, diante da possibilidade de reabilitagdo da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade da parte autora para o trabalho.

Semrazio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se da r. sentenga de primeiro grau os seguintes excertos pretorianos, verbis:

“Realizada pericia médica, concluiu o Sr. Perito em oftalmologia que a parte autora apresenta incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividades laborativas em geral, em decorréncia de “visdo subnormal de olho direito e cegueira de olho esquerdo”, sendo o quadro irreversivel. Fixou o inicio
da doenga e incapacidade em 2014.

Portanto, uma vez preenchidos os requisitos necessarios, quais sejam, a incapacidade laborativa, o cumprimento da caréncia exigida e a qualidade de
segurado (vez que tem vinculo de empregada no CNIS no inicio da doenga e incapacidade e recebeu beneficio do auxilio doenga anteriormente, tendo
permanecido incapaz apds a sua cessagdo), faz jus a parte autora a concesséo de aposentadoria por invalidez desde o requerimento administrativo, de
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001259-12.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119765
RECORRENTE: MARIA CREMILDA BATISTA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, consubstanciado no indeferimento do pedido de realizagdo de pericia, porquanto devidamente
comprovada a incapacidade para o trabalho e, portanto, o preenchimento dos requisitos legai autorizadores da concessao do beneficio previdenciario, na
forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢3o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escolio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N#o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004481-58.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANAI CINCOTTO BERTOZZO (SP357823 - BARBARA HELIODORA FLORIANO BARBOSA SERRANO COTES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a obtengao de beneficio previdenciario, porquanto mantida a qualidade de segurado, antes do inicio da incapacidade
laboral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispensavel a obteng@o de beneficio
previdenciario.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acordao objurgado:

“Assim, a vista das informagdes contidas no laudo pericial, confrontadas com consulta ao CNIS, verifica-se que, quando do inicio da incapacidade
(01/2017), 0 autor ndo detinha a qualidade de segurado. Isso porque, embora tenha contribuido regularmente em alguns periodos como, por exemplo, entre
julho de 1985 e agosto de 1994, e entre fevereiro de 2015 a agosto de 2010 (sic), ele somente voltou a verter contribuicdes regulares ao sistema a partir de
margo de 2016 como contribuinte individual, em data muito proxima aquela fixada pelo perito como de inicio da incapacidade (janeiro de 2017) - situa¢do que
afasta o direito ao beneficio, conforme disposto no artigo 42, § 2°,da Lein. 8.213/91.

Em suma, quando a parte renovou sua filiagdo a Previdéncia Social, ja estava acometida de doenga de carater incapacitante.

Trata-se, pois, de doenga preexistente a filiagdo ou refiliagdo ao regime.

No que concerne as conclusdes do perito quanto a incapacidade, ndo ha motivo para afasta-las, porquanto amplamente embasadas nos documentos
médicos constantes nos autos e nos exames expressamente mencionados no laudo, que ndo apresenta nenhuma contradi¢do ou obscuridade. Por isso, é
desnecessaria nova pericia”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicac¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003364-48.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119423

RECORRENTE:ALDA MARIA OLIVEIRA CARVALHAL (SP010227- HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE
MENEZES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela p