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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 109/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 19 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5026272-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: DANIELAUGUSTO SILVADIAS

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL props, contra DANIELAUGUSTO SILVA DIAS, agio civil de improbidade administrativa.

Alega que o réu, na condigdo de empregado da autora, especificamente da Ag. Vital Brasil/'SP, enriqueceu-se indevidamente (art.9°, XI, da Lei 8429/92), causou dano ao erério (art.10, I e VI) e violou
principios que regema Administragdo Publica (art.11. I).

Argumenta que foi instaurado procedimento administrativo n° 1003.2016.C.000133 para apurar os fatos ocorridos na citada agéncia e que a comissdo concluiu que o réu cometeu diversas irregularidades.

Requereu a concessdo de tutela provisoria para “que seja decretada a indisponibilidade dos bens da parte-ré, por meio de decretagio de seqiiestro e/ou arresto dos bens existentes emseu nome, sendo oficiada a
Receita Federal para o fimde informar sobre a existéncia de bens e, por fim, seja oficiado o BACEN para que bloqueie os valores constantes emcontas e aplicagdes financeiras dos acima mencionados.”

Ao final, formulou o seguinte pedido: “h-) que, ao final, seja condenada a parte-ré na obrigagdo de pagar a Caixa Economica Federal, quantia por ela desviada acrescida de juros, corregdo monetéria e demais
encargos legais; h.1-) que seja condenada a parte-ré ao pagamento de multa civil, calculada emtrés vezes o valor da quantia desviada (art. 12, inc. II da L. 8429/92); h.2-) que seja a parte-ré proibida de contratar como poder
publico, de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de dezanos a partir da condenago (art. 12, inc. IT da L. 8429/92)”.

Requereu ainda a decretagdo de segredo de justica.

Anicial veio instruida comos documentos.

Foideterminado que a autor esclarecesse o pedido de indisponibilidade de bens e nfio o formulou por meio de tutela de urgéncia e deferindo o sigilo requerido (ID 26716352).

Emenda da peti¢ao inicialno ID 27191106.

Deferida a tutela de urgéncia, determinando a INDISPONIBILIDADE dos bens do réu DANIELAUGUSTO SILVA DIAS (ID 27627208).

Comprovante de Inclusdo de Restri¢do Veicular pelo Sistema Renajud (ID. 27724936).

Comprovante de bloqueio Bacenjud no ID 28419230.

Intimado para se manifestar, o Ministério Publico Federal requereu, no ID 31538985, o reconhecimento de continéncia entre a presente agdo e a agao 5002073-04.2019.4.03.6100 (mais ampla).

Defesa prévia do réuno ID 32069626, requerendo a extingdo semresolugdo do mérito, prosseguindo-se a discussao apenas na primeira agao ajuizada pelo Ministério Publico (5002073-04.2019.4.03.6100).
No ID 33214706, a autora concorda coma extingdo da presente agéo sema resolugdo do mérito.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

O feito deve ser extinto semresolugdo do nérito.

Segundo art. 57 do CPC, quando houver continéncia e a agdo continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a agdo contida sera proferida sentenga semresolugdo de mérito, caso contrario,
as agdes serdo necessariamente reunidas.

O Ministério Publico Federal ajuizou em 14/02/2019 a Agdo Civil de Improbidade Administrativa n. 5002073-04.2019.4.03.6100 em face do mesmo Daniel Augusto Silva Dias e também de Raphael Nasz
Sant Anna (outro ex-empregado da CEF).

Assimcomo a presente agdo, a agdo 5002073-04.2019.4.03.6100 tambémesta baseada tambémno PAD n. 1003.2016.C.000133.
Todavia, como bemressaltado pelo Ministério Piiblico Federalno ID 31538985, a agio 5002073-04.2019.4.03.6100 possui objeto mais amplo do que a presente ago, configurando-se a continéncia.

Ante 0 exposto, reconheco a continéneia e julgo extinto o processo, semresoluciio do mérito, com findamento no art. 485, X, c/c art, 57, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenag¢ido emhonorarios advocaticios, uma vez que a extingdo do feito € anterior ao recebimento da inicial.
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Desloquei-se o valor de ID 28419230, porquanto rrisorios.

Transfira-se a Restricdo Veicular pelo Sistema Renajud de ID 27724936 para os autos 5002073-04.2019.4.03.6100.
Decreto o segredo de Justiga.
PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0042953-76.1989.4.03.6100
EXEQUENTE: CHAIM ABDALLA, PALMYRAMOSCATELLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ-SP19449

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do lapso de tempo transcorrido, discriminem os exequentes os valores devidos em pagamento complementar, os valores dos destaques e emnome de quemsserdo expedidos e as divisdes dos valores

10 prazo de 5 (cinco) dias. Apos, expega-se pagamento.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5031032-19.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PIRASA VECULOS LTDA, PIRASAVECULOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: IAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: IAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os calculos da execugdo de sentenga para que produzamseus efeitos. Ciéneia as partes e ap0s, expeca-se RPV.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031232-26.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: LAECIO DE OLIVEIRA VIANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAIMUNDO NONATO DE SOUSAFILHO - SP362397, MARIA CLEUNICE DOS SANTOS RAMOS - SP168220

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Informe o requerente a data de transito emjulgado, uma vez que néo constamdos autos no prazo de 5 (cinco) dias.

S@o Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017870-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:KETER COMERCIALE IMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragio opostos por KETER COMERCIALE IMPORTADORA LTDA (ID 32130876) opostos emface da sentenga (ID 31632313).
A Unido (Fazenda Nacional) manifestou-se ciente da sentenga (ID 32343854) e pugnou por sua manifestagao apos a apreciagdo dos aclaratorios.

Pois bem, 0 embargante sustenta, emsintese, que houve omissao na decisdo, dessa forma requer o provimento do recurso, e o faznos seguintes termos:

“Isto porque, este MM. Juizo, no dispositivo final da r. sentenga, ao julgar procedente o pedido, deixou de mencionar o niimero do processo administrativo (Auto de Infracéio) que deve
ser anulado, citando tdo somente, do M PF de n° 0817700/00000/06 (mandado de procedimento fiscal).

Ressalta-se que este i. Juizo, em seu relatorio, e, nas razdes de decidir, menciona o processo administrativo que deve ser devidamente anulado, inclusive, correlacionando, a0 MPF de n'
0817700/00000/06, contudo, emseu dispositivo final, nfio faz mencéio ao Auto de Infraciio de n” 10831.003573.2006-60.

Deste modo, é necessario a manifestagdo deste i Juizo, a fim de que faga constar o mimero do Auto de Infragdo que deve ser anulado, qual seja, processo administrativo de n°
10831.003573.2006-60 (que, esta correlacionado a0 MPF de ni® 0817700/00000/06), a fim de evitar, que a parte Ré, ora Embargada, se exima de proceder como cumprimento integral da r.
decisdo, sob o argumento de eventual omissao no julgado.” (grifos nossos).

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenpestivos.

Assiste razio a parte embargante.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragdo sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, II e 11T do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

11 — suprir omiss3o de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11— corrigir erro material (....).

Observo que o embargante demonstrou a existéncia, na decisdo embargada da hipdtese prevista no inciso 11, do art. 1.022 do CPC, ousgja, a existéncia de omissdo, embora tenha constado do
relat6rio néio houve no dispositivo finala mengéo ao auto de infragdo de n® 10831.003573.2006-60.

Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, e hes dou provimento, passando o aludido dispositivo da sentenga a ser integrado da seguinte forma:

“Nao havendo nos autos, qualquer outra justificativa lega para para a desqualificagdo do resultado do laudo técnico pericial, diga-se de passagem feito a pedido da Aduaneira, tendo este apontado
a desnecessidade de reclassificagdo da mercadoria. Noto, inclusive, que foi necessdria a impetragao de whrit para a iberagdo da mercadoria. Porém, como ja dito, trata-se de expediente que vai
na contramiio da Stmula 323 do E. Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: ‘E inadmissivel a apreensdo de mercadoria como meio coercitivo para pagamento de tributos”.

A questdo posta néio exige maiores debates, eis que o laudo do expert foi claro, nio deixando margem para outras interpretagdes. Nao havendo necessidade de reclassificagdo das mercadorias
objeto desta lide. Desse forma, niio assiste razio a ré, no que dizrespeito 8 manutencéo do Auto de Infragéo e a imposigao de multa a autora, tal conduta contraria o principio da legalidade e da
seguranca juridica.

A andlise do processo administrativo juntado coma inicial revela que a fiscalizagio concluiu pela reclassificagio, contrariando laudo técnico por ela requisitado que afirmou exatamente o contrario.
Comefeito, incorreta a lavratura de auto de infragio para constituigio do crédito tributario, nos termos do Decreto n° 70.235/72, relativo as diferencas de tributos e multas.

Por certo os drgios da Administragdo encontrantse numa situago de dever e, para darem cumprimento a este, o direito lhes confere poderes juridicos. Entretanto, ao exercer tais poderes témde
guiar-se pelo fim proprio do servigo a seu encargo, nesse sentido, todo ato administrativo deve ter motivo e finalidade propria do servigo, e que estes requisitos constituam elemento essencial do
ato.

In casu, ndio ha como negar o defeito na confecgdo do auto de infragdo, pois néio havia necessidade de reclassificacio da mercadoria, o que caracteriza vicio que afeta a legalidade do ato,
rompendo assimcomo equilibrio da ordemjuridica.

A autoridade fiscal, desprestigiou o laudo técnico requisitado pela propria Aduana, eis que assiste direito a parte autora quanto a anulagio do respectivo auto de infragao lavrado emseu desfavor.

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, para anular o langamento constante do Auto de Infraggo n° 10831.003573.2006-60 ¢ a Imposi¢ao de Multa — MPF 1’
0817700/00000/06. Por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do § 2° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas cautelas.

PR.IL”

Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007226-18.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MATTEUS BUENO CAPRECCI
Advogado do(2) AUTOR: CAROLINA CINTRA ISQUIERDO - SP357127
REU:UNIAO FEDERAL
SENTENCA
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Vistos e etc.

MATTEUS BUENO CAPRECCI opds Embargos de Declaragdo emface da sentenga de 1D 25376927.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissdo emrelagéo ao mérito dos valores discutidos.

Intimada, a embargada requereu a rejeicao dos embargos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nio vishumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a embargante contra a sentenga pretendendo, nova andlise do pedido ja apreciado. O pedido foi julgado improcedente, assim, os atos administrativos considerados validos o que
tambématinge a legalidade das contas e seu valor mensurado.

Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027923-94.2018.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MADIS LOCACAO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, TATIANARONCATO ROVERI - SP315677
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MADIS LOCACAO E SERVICOS LTD A opds novos Embargos de Declaragio emface da sentenga de ID 30708080.

Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de erro material € omissdo emrelagdo a compensagdo e repeticao dos valores aqui discutidos, prescrigdo, confirmagdo de liminar e
ICMS destacado.

Intimada, a ré requereu a rejeigao os embargos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no merito acolho-os apenas para esclarecimento da deciso.

Comefeito a procedéncia desta agdo confirma liminar ja concedida, por ser dbvio. Quando ao periodo prescricional, 0 mesmo ¢ definido emlei que ¢ de 05 (cinco) anos do ajuizamento da agéo, o
qual atinge a sentenca. Quanto ao direito de reaver os valores a escolha se dard ao autor por compensagdo ou repeticao de indébito. Quanto a0 ICMS excluido o mesmo ja foi objeto da sentenga de mérito e nada mais temeste
Juizo a revisar.

Diante do exposto, acolho os embargos parcialmente para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:

“Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, confirmando os efeitos da tutela de urgéncia para afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS na
base de calculo das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, e afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS destacado na nota fiscal, da base de calculo das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS devendo a ré se
abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da autora a compensagdo dos valores recolhidos e ou repeticdo de indébito a titulo de contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, que
incidiramsobre o ICMS, a partir da competéncia de dezembro de 2013, comtodos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, estando todos os demais recolhimentos antes da referida competéncia
extintos pela prescri¢do observando-se o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei9.250/95) e sendo a
Taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por
conseguinte, julgo extinto o processo comresolugio de mérito, com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil."

No mais, mantenho a sentenca tal como langada.

Ciéncia a parte autora sobre o recurso de apelagdo no prazo de 15 dias e apos, remetan-se os autos ao E. TRF da 3* Regido.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005092-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ENOQUE PEREIRADE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO BARBOSA DAROCHA - SP363421
REU:UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

ENOQUE PEREIRA DE JESUS, qualificado na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, contra a UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO (UNIFESP), pleiteando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a ré que proceda coma corregiio do artigo enviado, e a liberagiio de seu diploma ¢ a
condenagdo da ré emindenizagdo por danos morais no valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Narra o autor, emsintese, que iniciou o curso de Pos-Graduagio em Gestéo Piblica, sendo as primeiras atividades disponibilizadas no dia 18/12 a 24/12/2018, comprevisdo de termino comde 6
meses, sendo foiadiado por diversas vezes sobre a alega¢io de problenma no sisterma.

Diz que cumpriu todos os requisitos exigidos pela requerida, mas teve o seu direito de cerceado, menciona ter enviado seu artigo para andlise e corregdo, porém, que teria sido corrigido por seu
orientador.

Argumenta que a Resolugdo do MEC 1’ 1, de 6 de abril de 2018, no traza obrigatoriedade do TCC, na pos-graduagio, comexcegdo nos cursos de medicina e demais na drea da satde. Pediu
pelos beneficios da gratuidade de justica.

Determinada a apresentag@o de comprovantes para fins de analise da gratuidade (ID 30437232). Manifestou-se o autor juntando seus comprovantes (ID 30687866).
Indeferido o pedido de tutela de urgéncia, por auséncia do periculum in mora(1D 30969390).

Contestagdo apresentada (ID 31487015).

Réplica apresentada (ID 32668872).

Semprovas produzidas, os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

Como ¢ cedigo, as Instituicdes de Ensino Superior tém autonomia conferida pelo texto constitucional, e por isso podem adotar seus proprios métodos para avaliagao, bem como critérios para
matricula de seus alunos, tal como dispdemo artigo 6° ¢ 207 da Constituigdo Federal:

“Artigo 6° - So direitos sociais a educagdo (...) .na forma desta Constituigao.
()

Artigo 207 - As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensio.”

Sendo a instituicio livre para estabelecer suas regras em relagdo aos critérios a serem cumpridos pelos alunos quanto a matricula em seus cursos, bem como a grade curricular, sem que isso
signifique affonta & Constituicio Federal e/ou normas infralegais. Nesse sentido, veja-se o art. 53, da Lei de Diretrizes:

“Art. 53. No exercicio de sua autonomia, s3o asseguradas as universidades, semprejuizo de outras, as seguintes atribuicdes:
(...) II - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;

(...) V- elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos emconsonincia comas normas gerais atinentes;”

Da andlise dos autos emsua pega contestatoria a ré afirma que “desde a inscrigdo no processo de seletivo - edital n° 288 de 17 de julho de 2017, o Sr: Enoque Pereira de Jesus tinha ciéncia
através do item 10.9 (0294648) que a Universidade ndo se responsabilizaria por eventuais problemas técnicos de computadores.”

Dizainda que foi designado umprofessor orientador para o mesmo, e combinadas desde o inicio da orientag@o os prazos das entregas das etapas TCC.
Acrescentou que na etapa 7 do TCC, o professor orientador postouno ambiente virtual do curso uma revisdo completa e o parecer do ndo aceite.

Por fim menciona que as bancas de TCC para o curso de Gestio da Educagio Piblica finalizaram em agosto de 2019 e a oferta do curso em outubro, e mais que o curso ¢ fomentado pela
CAPES, semprevisdo de novas ofertas. Conclui que € do conhecimento do aluno de que esteja reprovado no curso.

Nao ¢ despiciendo fiisar que a universidades possuem autonomia, e seus estatutos sujeitamrse a analise do Ministério da Educagdo, de acordo com a Lei de Diretrizes ¢ Bases (Lei n°
9.394/1996) ¢ 0 Decreto n° 5.786/2006.
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Neste contexto, a autonomia da universidade para definir os curriculos de seus cursos de graduagio esta limitada as diretrizes curriculares fixadas pelo Conselho Nacional de Educagio (Lein®
9.131/95, art. 9°, § 2°,“c”).

Cabe fiisar que a jurisprudéncia patria se posiciona no sentido de que o Poder Judiciario deve analisar apenas a observancia, no caso concreto, dos principios constitucionais, em especial da
legalidade, isonomia e razoabilidade.

Comefeito, apesar de legitimo o direito da instituigio de ensino de fixar, nos termos da legislagdo e diante do principio constitucional da autonomia didatico-cientifica, a organizagio curricular &
preciso ponderar que deve se ater as regras estabelecidas pelo Conselho Nacional de Educagio.

Ocorre que, coma Resolugdo n° 1, de 6 de abril de 2018, emitida pelo Conselho Nacional de Educagdo (CNE), foramestabelecidas novas diretrizes para os cursos de pos-graduagio lato sensu
1o dmbito do Sistema Federal de Educagdo Superior no Pais.

Sendo que, ndo mais se demanda dos cursos de pds-graduagdo lato sensu a apresentagdo de trabalho de conclusdo de curso (TCC) como requisito obrigatrio para a certificagdo de
especializagdo.

Portanto, emque pese a autonomia didatico-cientifica, essa encontra seus limites estabelecidos pela legislagéo infralegal, nesse caso, a Resolugéo n° 1/CNE. In verbis:
“Resolugéo n° 1, DE 6 DE ABRIL DE 2018 — Conselho Nacional de Educac@o.

Estabelece diretrizes e normas para a oferta dos cursos de pos-graduacio lato sensu denominados cursos de especializaciio, no Ambito do Sistema Federal de Educaciio
Superior; conforme prevé o Art. 39, § 3°, da Lein® 9.394/1996, e d4 outras providéncias.

O Presidente da Camara de Educag@o Superior do Conselho Nacional de Educagio (CNE), no uso de suas atribuicoes legais, com fundamento no art. 9°, § 2°, alinea “h”, da Lein® 4.024, de 20
de dezembro de 1961, coma redagio dada pela Lein® 9.131, de 24 de novembro de 1995, nos artigos 39, 40, 44 ¢ 66 da Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, no Decreto n° 9.057, de 25
de maio de 2017, e no Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e com fundamento no Parecer CNE/CES n° 146/2018, homologado por Despacho do Senhor Ministro de Estado da
Educago, publicado no Didrio Oficial da Unido de 6 de abril de 2018, resolve:

Art. 1° Cursos de pos-graduagio lato sensu denominados cursos de especializagdo sdo programas de nivel superior, de educagdo continuada, com os objetivos de complementar a formagdo
académica, atualizar, incorporar competéncias técnicas e desenvolver novos perfis profissionais, com vistas ao aprimoramento da atuagdo no mundo do trabalho e ao atendimento de demandas por
profissionais tecnicamente mais qualificados para o setor piiblico, as empresas e as organizagdes do terceiro setor, tendo emvista o desenvolvimento do pais.

§ 1° Os cursos de especializagdo sdo abertos a candidatos diplomados emcursos de graduagdo, que atendamas exigéncias das instituigdes ofertantes.

§2° Os cursos de especializagdo poderdo ser oferecidos presencialmente ou a distancia, observadas a legislagdo, as normas e as demais condigdes aplicaveis a oferta, a avaliagio e a regulagéo de
cada modalidade, bemcomo o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

§ 3° Poderdo ser incluidos na categoria de curso de pos-graduagdo lato sensu aqueles cuja oferta se ajuste aos termos desta Resolugdo, mediante declaragdo de equivaléneia pela Camara de
Educagao Superior do Conselho Nacional de Educagéo.

Art. 2° Os cursos de especializagdo poderdo ser oferecidos por:
1 - Instituicdes de Educacio Superior (IES) devidamente credenciadas para a oferta de curso(s) de graduag@o nas modalidades presencial oua distancia reconhecido(s);

11 - Instituigdo de qualquer natureza que ofereca curso de pos-graduagdo stricto sensu, avaliado pela Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), autorizado pelo
Conselho Nacional de Educagdo (CNE), na grande area de conhecimento do curso stricto sensu recomendado e reconhecido, durante o periodo de validade dos respectivos atos autorizativos;

I1I - Escola de Governo (EG) criada e mantida por instituicdo publica, na forma do art. 39, § 2° da Constituicio Federal de 1988, do art. 4° do Decreto 11° 5.707, de 23 de fevereiro de 2006,
credenciada pelo CNE, por meio de instrugdo processual do MEC e avaliagdo do Instituto Nacional de Pesquisa Anisio Teixeira (Inep), observado o disposto na Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, no art. 30 do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e no Decreto 11’ 9.057, de 25 de maio de 2017, no que se refere a oferta de educagdo a distancia, comatuagéo
voltada precipuamente para a formago continuada de servidores ptblicos;

IV - Instituigdes que desenvolvam pesquisa cientifica ou tecnologica, de reconhecida qualidade, mediante credenciamento exclusivo pelo CNE por meio de instrugdo processual do MEC para
oferta de cursos de especializagéo na(s) grande(s) area(s) de conhecimento das pesquisas que desenvolve;

V- Instituigdes relacionadas ao mundo do trabalho de reconhecida qualidade, mediante credenciamento exclusivo concedido pelo CNE por meio de instrugéo processualdo
MEC para oferta de cursos de especializagio na(s) area(s) de sua atuagio profissional e nos termos desta Resolugao.

§ 1° Os cursos de especializagdo somente poderdo ser oferecidos na modalidade a distancia por instituigdes credenciadas para esse fim, conforme o disposto no § 1° do art. 80 da Lein® 9.394, de
1996, € 0 Decreto n°9.057, de 2017.

§ 2° Fica permitido convénio ou termo de parceria congénere entre instituicdes credenciadas para a oferta conjunta de curso(s) de especializagdo no dmbito do sisterma federal e dos demais
sistermas de ensino.

Art. 3° O credenciamento de que tratamos incisos 111, IV e V do artigo anterior para a oferta de curso(s) de especializagdo lato sensuno ambito do Sistema Federal de Educag@o Superior sera
concedido pelo prazo maximo de 5 (cinco) anos, mediante deliberagdo do CNE homologada pelo Ministro de Estado da Educagéo.

§ 1° A instituicdo credenciada poderd solicitar recredenciamento antes do vencimento do prazo referido no caput.
§ 2° Os prazos de validade dos atos de recredenciamento serdo fixados nas deliberagdes do CNE, observado o prazo maximo de 5 (cinco) anos.
§ 3° O pedido de recredenciamento efetuado no prazo de validade do ato de credenciamento autoriza a continuidade das atividades da Instituic@o até deliberag@o final do CNE sobre o pedido.

§ 4° Vencido o prazo do ato de credenciamento sem que a Instituicdo tenha solicitado o recredenciamento, a oferta de novos cursos e a abertura de novas turmas devem ser imediatamente
Suspensos.

§ 5° Aavaliagdo e a deliberagdo sobre propostas de credenciamento e recredenciamento exclusivo de Instituigdo para a oferta de cursos de especializag@o lato sensu serdo realizadas pelo CNE.

Art. 4° O credenciamento de que tratam os incisos 111, IV e V do artigo 2° para a oferta de cursos de especializagdo lato sensu na modalidade a distancia observara o disposto na legislagio e
normas vigentes, especialmente o Decreto n° 9.057, de 2017, bemcomo o prazo previsto no caput do artigo 3° desta Resolugdo.

Art. 5° A oferta institucional de cursos de especializagio fica sujeita, no seu conjunto, a regulagdo, a avaliagéo e a supervisdo dos érgios competentes.

Art. 6° Os cursos de especializagio serdo registrados no Censo da Educagdo Superior e no Cadastro de Instituigdes e Cursos do Sistema e-MEC, nos termos da Resolugdo CNE/CES n°2, de
2014, que instituiu o cadastro nacional de oferta de cursos de pos-graduagio lato sensu (especializagdo) das instituicdes credenciadas no Sistema Federal de Ensino.

Art. 7° Para cada curso de especializagio sera previsto Projeto Pedagogico de Curso (PPC), constituido, dentre outros, pelos seguintes componentes:

1 - matriz curricular, coma carga minima de 360 (trezentos e sessenta) horas, contendo disciplinas ou atividades de aprendizagem comefetiva interagdo no processo educacional,
como respectivo plano de curso, que contenha objetivos, programa, metodologias de ensino aprendizagem, previsao de trabalhos discentes, avaliagdo e bibliografia;

11 - composigao do corpo docente, devidamente qualificado;

111 - processos de avaliagdo da aprendizagemdos estudantes;

Paragrafo tinico. Quando o curso de especializagdo tiver como objetivo a formagao de professores, devera ser observado o disposto na legislagdo especifica.

Art. 8 Os certificados de conclusio de cursos de especializagido devemser acompanhados dos respectivos historicos escolares, nos quais devemconstar, obrigatoria e explicitamente:
I - ato legal de credenciamento da instituic@o, nos termos do artigo 2° desta Resolug@o;

11 - identificacio do curso, periodo de realizagéo, duragdo total, especificagdo da carga horaria de cada atividade académica;

111 - elenco do corpo docente que efetivamente ministrou o curso, comsua respectiva titulagao.
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§ 1° Os certificados de conclusao de curso de especializagio devemser obrigatoriamente registrados pelas instituigdes devidamente credenciadas e que efetivamente ministraramo curso.
§ 2° Os certificados dos cursos ofertados por meio de convénio ou parceria entre instituicdes credenciadas serdo registrados por ambas, comreferéncia ao instrumento por elas celebrado.
§ 3° Os certificados previstos neste artigo, observados os dispositivos desta Resolugio, terdo validade nacional.

§ 4° Os certificados obtidos emcursos de especializagdo ndo equivalema certificados de especialidade.

Art. 9° O corpo docente do curso de especializagdo sera constituido por, no minimo, 30% (trinta por cento) de portadores de titulo de pds-graduag@o stricto sensu, cujos titulos tenham sido
obtidos emprogramas de pds-graduagdo stricto sensu devidamente reconhecidos pelo poder publico, ou revalidados, nos termos da legislagéo pertinente.

Art. 10. As instituigdes que mantém cursos regulares emprogramas de stricto sensu poderdo converter emcertificado de especializagdo os créditos de disciplinas cursadas aos estudantes que néo
concluirem dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado, desde que tal previsdo conste do regulamento dos respectivos programas institucionais e que sejam observadas as exigéneias desta
Resolugio para a certificagdo.

Art. 11. Os estudos realizados no sistema de ensino militar, conforme a Portaria Interministerial n° 1, de 26 de agosto de 2015, ministrados exclusivamente para integrantes da respectiva
corporagdo, serdo considerados equivalentes a curso de especializagdo desde que atendam, no que couber, aos requisitos previstos nos dispositivos desta Resolugdo.

Art. 12. Os cursos de especializagdo oferecidos com findamento na Resolugdo CNE/CES 1° 1, de 2007, ouna Resolugdo CNE/CES 1 7, de 2011, iniciados ou cujos editais ja tenham sido
publicados antes da vigéncia desta Resolugao, poderdo funcionar regularmente até a conclusao das respectivas turmas, nos termos de seu PPC.

Art. 13. Os processos de credenciamento de que tratamos incisos 111, IV e V do artigo 2° desta Resolugdo para a oferta de cursos de especializagdo lato sensu em tramitagdo nas Secretarias do
Ministério da Educagdo e no Conselho Nacional de Educag@o, ainda nio submetidos a avaliagio in loco, observardo o disposto nesta Resolugo.

Art. 14. Os atos autorizativos de credenciamento de que tratamos incisos I11, IV e V do artigo 2° desta Resolug@o para a oferta de cursos de especializagdo lato sensu com prazo determinado,
ainda emvigor, permanecemvalidos até o vencimento, podendo ser renovados, nos termos desta Resolugao.

Art. 15. Excluentse desta Resolugo:

1 - os programas de residéncia médica ou congéneres, emqualquer rea profissional da satde;

11 - os cursos de pos-graduagdo denominados cursos de aperfeigoamento, extensdo e outros.

Art. 16. Os casos omissos serdo examinados pela Camara de Educag@o Superior do Conselho Nacional de Educagao.

Art. 17. Esta Resolugdo entrara emvigor na data de sua publicagdo, ficando revogadas a Resolugio CNE/CES 1° 1, de 8 de junho de 2007, e a Resolugdo CNE/CES n° 7, de 8 de setembro de
2011.” (grifos nossos).

Pela andlise da documentagéo apresentada ndo houve reprovagao por notas, mas sim, pelo TCC.

Vale destacar que a ré, noticia que o curso sequer tem previsdo de oferta de outras turmas, fato que prejudica a formag@o do autor, portanto, mostra-se desproporcional. Além do mais, tal
exigéneia esta na contraméo da aludida resolugao que sequer exige a apresentagdo de TCC para o presente caso. Emsituagdes similares a jurisprudéncia temdecidido:

“REOMS 2009.82.02.001716-0, Rel. Des. Fed. LAZARO GUIMARAES: "' Administrativo e Constitucional. Ensino Superior. Curso de enfermagem. Trabalho de Término de
Curso - TCC regul do tardi pela Administragio. Auséncia de condi¢des técnicas e educacionais para a apr A0 de monografia. Prazo exiguo. Exigéncia que
inffinge o principio da razoabilidade. Precedente. Remessa oficial improvida. " (grifos nossos).

“REOAC 0001717-88.2009.4.05.8202, Rel. Des. Fed EMILIANO ZAPATA LEITAO (Substituto), DJe 19/08/2010, p. 183: "ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR.
CURSO DE GRADUACAO EM ENFERMAGEM. TRABALHO DE CONCLUSAO DO CURSO REGULAMENTADO PELA RESOLUCAO N° 01, EM 28/05/09.
EXIGENCIA FEITAAOS ALUNOS CONCLUINTES DO PRIMEIRO SEMESTRE. EXIGUIDADE DO PRAZO. FALTA DE RAZOABILIDADE. REMESSA OFICIAL
NAO PROVIDA. 1. Trata-se de remessa oficial de sentenga que concedeu a seguranga, "para determinar que a autoridade coatora dispense a elaboragio do trabalho de final de curso
(monografia) e viabilize a concessdo do grau de enfermeiro(a) aos impetrantes”. 2. A Resolugdo n° 01/2005 da Camara Superior de Ensino da UFCG, que aprovou o Projeto Politico-
Pedagogico do Curso de Graduagdo em Enfermagem, do Centro de Formagdo de Professores, Campus de Cajazeiras (fls.134/142), previu, em seu art. 10, que "para obter o grau de
Enfermeiro(a), o(a) aluno(a) devera elaborar e apresentar uma monografia, como Trabalho de Conclusio de Curso - TCC". Previu, ainda, no art. 11, que "o Colegiado de Curso regulamentara o
acompanhamento e a avaliagéo do Estagio Supervisionado, do Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) e dos componentes eletivos”. 3. O Colegiado do Curso de Enfermagem regulamentou o
referido TCC em28/05/09, através da Resolugéo n° 01/2009 (fls. 30/36) e em 12/06/09 divulgou as datas de defesa da monografia dos alunos que concluiamo curso naquele semestre (2009.1),
entre eles as impetrantes, que tiveramsuas datas fixadas para os dias 16 ¢ 17/07/09 - fls. 91. 4. A sentenca concedeu a seguranca, ao entendimento de que a exigéncia de uma monografia,

aser elaborada em curtissimo prazo e semorientacfio e acompanhamento devidos. afronta os objetivos constitucionais assegurados a educaciio superior. 5. Comefeito, ainda que a
monografia como Trabalho de Conclusdo de Curso ja estivesse prevista na Resolugéo n° 01/2003, tal diploma somente foi regulamentado em 28/05/09, ndo sendo razoavel exigir dos alunos que
concluiriamem;jutho/2009 a sua apresentagdo. 6. Remessa oficial néo provida." (grifos nossos).

Observo que a apresentagdo de TCC, ndo esta incluida como obrigatdria no texto da resolugdo, portanto, ¢ de ser reconhecido o direito do autor a liberagio de seu diploma. Exatamente por nio
se tratar de exigéncia legal,

No tocante ao pedido de danos morais, entendo niio assistir razio ao autor, eis que ndo ha qualquer abalo moral comprovado nos autos, e tampouco houve qualquer dano evidenciado, sendo
oportuno fiisar que tais ocorréncias sdo proprias do meio académico. Portanto, ndo ha danos morais a seremindenizados.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido constante da inicial para determinar que a ré proceda a corregdo do artigo enviado, embora tal corregdo nio implique
emabice a liberagio de seu diploma, pois segundo a resolugdo n® 1, de 06 de abril de 2018, ndo se trata de exigéncia legal para obtengdo do diploma.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.
Custas ex lege.
PRI
S#o Paulo, data de assinatura do sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014570-84.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PIRAJIBES COMERCIO DE TENIS EARTIGOS ESPORTIVOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO FERNANDES BRAGA - SP243062

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

PIRAJIBES COMERCIO DE TENIS E ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA - EPP, qualificada na nicial, ajuizoua presente a¢do de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de
urgéneia, em face da UNTAO FEDERAL, pleiteando provimento jurisdicional que determine a ré que se abstenha de inserir o nome da autora no rol dos maus pagadores SERASA/SPC e CADIN, bem como na divida
ativa, até o julgamento definitivo desta demanda, sob pena, de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais). A final, requer o reconhecimento da decadéncia do direito, desconstituindo-se o crédito tributario referente a competéncia de
31/12/2009, a fimde que seja declarado nulo o langamento fiscal, bemcomo seja dada baixa no sistema da Receita Federal do Brasil, evitando-se assima inscri¢do do nome da autora na divida ativa.

Afirma que emmeados de abril de 2018, a autora foi notificada para efetuar o pagamento do valor de R$ 5.703,75 (cinco mil ¢ setecentos e trés mil ¢ setenta e cinco reais). Tal valor resultou da inscri¢do na
divida ativa n® 80 6 18 028573-40, que foi inscrita, apds conclusdo do Procedimento Administrativo instaurado n® 10880.512521/2018 -38, no qual apurou suposta falta ou insuficiéncia de pagamento, de obrigagéo referente ao
exercicio 2009.

Narra que surgiu o direito da ré proceder a cobranga do suposto crédito tributario a autoraem01.01.2010, que € o primeiro dia do exercicio posterior ao langamento. Entretanto, afirma que a Procuradoria da
Fazenda Nacional encaminhou uma cobranga para a autora, somente emabril de 2018, referente a fato gerador de obrigagdo tributaria do exercicio de 2009.

Entende a autora que o prazo para que a ré constituisse o crédito tributario, no presente caso, encerrou-se em01.01.2015.

Sustenta que decaiu o direito da ré quanto ao langamento do seu crédito tributario, uma vez que transcorreu o periodo de 05 anos, contados nos termos do artigo 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional.
A nicial veio instruida comdocumentos.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido de tutela (ID 9096580).

Citada, a Unido Federal apresentou contestagéo no ID 11235757, pugnando pela ndo ocorréncia da decadéncia e pela improcedéncia da agdo.

Aréplica foijuntada no ID 16541190.

Instadas a se manifestaremquanto as provas, a ré requereu prazo para juntar manifestagao da autoridade fiscal (ID 16888474) e a autora renovou os pedidos elencados na inicial (ID 16541190).

Deferido o pedido, a ré juntou documentos no ID 28380940.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula a autora provimento jurisdicional que o reconhega a decadéncia ocorrida no caso em aprego, desconstituindo-se o crédito tributario referente a competéncia de 31/12/2009, declarando-se nulo o
langamento fiscal realizado.

Da analise dos documentos juntados aos autos, especialmente o Resultado de Consulta Inscricio Localizada, trazida pela parte ré, verifica-se que o processo administrativo n. 10880 512521/2018-38 ¢
composto por varios débitos e apenas umdeles € referente a apuraggo de ano base 2009. Consta a data de declarag@o de ciéncia dia 13/10/2014, motivo pelo qual consta a data de vencimento do débito em 12/11/2014 (30 dias
apds a ciéncia) (1.2, ID 11235760).

Além disso, no documento da Receita Federal do Brasil que demonstra o Termo de Indeferimento da Opgdo pelo Simples Nacional (ID 28380943, fl. 2), verificam-se os detalhes do auto de infragdo
referente ao ano base de 2009 e constata-se no campo “Dt ciéncia” (representando a data de ciéncia da autora) a data de 13/10/1014 sobre o débito de PA 31/12/2009. Observa-se também a data de vencimento em
12/11/2014, considerando 30 dias ap6s a ciéncia para o cumprimento da obrigagdo tributaria.

Assim, conclui-se que no caso emaprego ndo houve o fendmeno da decadéncia. Considerando que o termos a quo para a contagemde prazo para ocorrer o langamento oi 01/01/2010 (prazo decadencial),
teria a autoridade fiscal até 01/01/2015 para proceder a autuagdo e a fezemoutubro de 2014. Os demais pedidos ficamprejudicados, emrazio da impossibilidade de anulagdo do langamento fiscal.

Diante da auséncia de documentos da parte autora que demonstremo contrario, ndo ha que se falar emilegalidade nos atos administrativos, ora praticados.

Desta forma, ndo cabe ao Poder Judicidrio intervir emaspectos decisorios de natureza administrativa, sendo a sua atuagao limitada a analise da legalidade dos atos administrativos, o que no caso emtela, ndo
restaramcomprovados vicios nos referidos atos.

Conclui-se que os elementos trazidos a baila ndo sdo suficientes para afastar a presungdo de legitimidade da administragdo publica, demonstrando a observancia da estrita legalidade e fundamentagdo das
decisdes proferidas na via administrativa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nesta aggo, extinguindo o processo comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Condeno a autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, nos termos do § 3°, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Transitada emjulgada a sentenga, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0663511-59.1985.4.03.6100
EXEQUENTE: TERMOMECANICA SAO PAULO S/A
Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINA CELIA DE FREITAS - SP166922, SHEILA CRISTINADUTRA MAIA - SP167034, RENATAADELI FRANHAN PARIZOTTO - SP154479

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execucio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018513-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AREIADO TEMPO COMERCIALLTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

AREIADO TEMPO COMERCIALLTDA—-ME opds Embargos de Declaragdo emface da sentenga de ID 27469845,
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissao emrelagdo ao nérito.

Intimada, a embargada requereu a rejeicao dos embargos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nio vishumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Insurge-se a embargante contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foi julgado procedente dentro dos argumentos trazidos na inicial em conjunto com o

ordenamento juridico e jurisprudencial.
Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos findamentos.
Vista a parte autora para contrarrazdes no prazo de 15 dias.
Ap0s, remetantse os autos ao E.TRF da 3* Regido.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005280-79.2017.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EXPK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

UNIAO FEDERAL opds Embargos de Declaragio em face da sentenga de ID 27381186.

Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de erro material e omissdo e ainda que deixou-se de aplicar a fixagdo dos honorarios nos termos do art. 85, §4°, inc. I1, do CPC, bem
como de fixar o percentual minimo do art. 85, §3°do CPC.

Intimada a parte autora requereu a rejeigao dos embargos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  9/1256



E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no mérito acolho-os para alteracdo dos valores fixados emsentenga relativos aos honorarios nos termos da lei supra citados.
No mérito, rejeito-os, pois nio vislumbro qualquer das hipéteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.
Insurge-se a embargante contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foijulgado procedente, coma analise de toda a legalidade da questéo.
Referido pleito nfio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, acolho parcialmente os embargos para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga apenas emrelaco aos honorarios e no mais, mantenho a sentenca tal como langada:

“Condeno a ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 8% (dez) sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §4°, inc. 11, do CPC, bemcomo de fixar o percentual
minimo do art. 85, §3°, inciso I1, do CPC, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intimemnrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010185-59.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:INSTITUTO EDUCACIONAL, BENEFICENTE, ISRAELITA - BRASILEIRO, RELIGIOSO - ORTODOXO BEITYAKOV
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO JOSUE PUNTEL- RS31956, GILSON PIRES CAVALHEIRO - RS94465

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

INSTITUTO EDUCACIONAL, BENEFICENTE, ISRAELITA—- BRASILEIRO, RELIGIOSO - ORTODOXO BEIT opds Embargos de Declaragdo emface da sentenca
deID 24795415,

Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de erro material e omissio sobre a immnidade emrazio ao IOF.
Intimada a ré reconheceu os argumentos dos embargos.
Emsua parte a ré UNIAO FEDERAL, tambémapresentou embargos de declaragiio para que a execugio da sentenga se dé sobre os recolhimentos dos tributos comprovados nos autos.

Intimada, a parte autora requereu a rejeicdo uma vez que a comprovagdo possivel foi juntada aos autos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Recebo o0s embargos por seremtempestivos e no merito acolho-os para retificar a decisdo por haver erro material.

Comefeito a sentenca de ID 24795415 ndo mencionou, por equivoco, a imunidade reconhecida pelos valores devidos ao IOF-Imposto sobre Operagdes Financeiras também requerida na
inicial. Assim, os embargos devemser acolhidos para sanar a omissao.

Quanto aos embargos da ré, também os acolho para no momento da execugo os valores terem sua comprovagdo de recolhimento. Nos autos ja constam documentos que comprovam essa
retengdo ourecolhimento o que serdo objeto de verificagdo de calculos no momento oportuno. A propria sentenca ja dispde desta ressalva emseu dispositivo, o qual mantenho.

Diante do exposto, acolho os embargos de ambas as partes para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o feito com resolugdo de mérito nos termos do artigo 487, I do CPC, para reconhecer imunidade tributdria ao autor,
relativamente ao imposto de renda incidente sobre as receitas auferidas emdecorréncia de suas aplicagdes financeiras de renda fixa ou variavel e inexigibilidade em face a imunidade e restituicao dos valores de Imposto de Renda
e de IOF( imposto sobre operacdes financeiras), bem como condenar a ré a repeticao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda incidente sobre as receitas auferidas emdecorréncia de suas aplicagdes
financeiras de renda fixa ou variavel ¢ o IOF nos ultimos 05 anos cinco anos que antecederamao ajuizamento da presente demanda, corrigidos pela variagdo da Taxa SELIC, mediante comprovagao que se fara por ocasido da
liquidagdio da sentenga dos valores recolhidos, realizados dentro do periodo de validade do certificado de imunidade."

No mais, mantenho a sentenga tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intimemnrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008813-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:C & C CASAE CONSTRUCAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Embargos de declaragio opostos por C & C CASAE CONSTRUCAO LTDA (ID 32036744) emface da decisdo (ID 31628995) que declinou de competéncia determinando
aremessa dos autos ao r. Juizo da 10" Vara de Execugdes Fiscais desta Capital.

A Unido (Fazenda Nacional) manifestou-se ciente da decisdo (ID 32105422) e nada acrescentou.

Pois bem, 0 embargante sustenta, emsintese, que houve omissio, obscuridade e/ou contradicdo na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fim de atribuir-lhe efeito modificativo, e o faz

oS seguintes termos:

“(...) Coma devida vénia, 0 MM. Juizo das Execugdes Fiscais Federais néo possui competéncia para o processamento da agéo anulatoria, fato olvidado pela . decisdo embargada.

3. Pelo Provimento CJF3R 1° 25, de 12 de setembro de 2017, os Juizos de Execugdo Fiscal Federal ndo detém competéncia para apreciar agdes anulatorias, pois seus limites sdo as execugdes

fiscais, os embargos as execugdes fiscais, as medidas cautelares fiscais e agdes de antecipagdo de garantia (Doc. 01). Veja-se:

()

21. Diante desse cenario, considerando que este feito foi ajuizado emmomento anterior a distribuicio da Execugio Fiscaln® 5018091-48.2019.4.03.6182 — o que tornaria este D. Juizo prevento

para apreciagdo da lide, caso fosse Vara Especializada em Execugdo Fiscal —, revela-se ilegitimo o declinio de competéncia na presente demanda, aspecto também olvidado na r. decisdo

embargada.”

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtempestivos.

Nao assiste razio a parte embargante.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para:

I -esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

11— suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 — corrigir erro material (...).

Ocorre que, 0 embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisio embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissao, obscuridade ou
contradi¢do.

Nio obstante, os presentes embargos circundam a matéria ja discutida, por isso néo se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao nérito, também as
alegacdes apresentadas pela parte embargante constituense emindicativo seguro de que se busca, emverdade, é o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declaragdo. Ora, ndo ha no julgado
qualquer erro material a ser corrigido.

Ademnais, o magjstrado no esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegages das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os motivos
do seuconvencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento fimmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A Constituicdo ndo exige que a decisdo seja extensamente
Sfundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razoes do seu convencimento”.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢io que autoriza a oposicdo de embargos de declaracéo ¢ a contradi¢io interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e ndo a contradig@o entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognicio, ¢ possivel verificar que a decisdo proferida por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abrangju a todo o contetido objeto do
presente embargos declaratorios.

Ressatto ainda, que o julgador ndo esta obrigado a decidir com base emtodas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Ora, o inconformismo do embargante de declaragéo foicoma decisdo que declinou de competéncia, niio havendo no julgado qualquer erro material a ser corrigido.
Comefeito, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse o caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os findamentos da decisio embargada.

Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por serem tempestivos, porém, nego-lhes provimento mantendo o DECLINO da competéncia para processar e julgar a presente agao,
assimdetermino a remessa destes autos a 10" Vara de Execugdes Fiscais desta Capital, para distribuigdo por dependéncia aos autos n° 5018091-48.2019.4.03.6182, comas nossas homenagens de estilo.

Providencie a Secretaria a remessa destes autos, por meio eletronico, tendo emvista a matéria nele tratada.
Cumpra-se, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se. Intime-se.
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Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006679-41.2020.4.03.6100

AUTOR: VALFILM LOCACAO EADMINISTRACAO DE BENS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: LUIS GUSTAVO HADDAD - SP184147, ANAFLORA VAZ LOBATO DIAZ - SP234317, MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRABUENO - SP196729, BARBARA WEG
SERA - SP374589

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista & parte contraria (parte autora) para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026099-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BAZAR E PAPELARIAMISURALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ALFREDO BERNARDININETO - SP231856

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

BAZAR E PAPELARIAMISURALTDA - EPP, opds Embargos de Declaragdo emface da sentenga de 1D 23524260.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissdo emrelagéo ao pedido e que teria julgado a questéo diferente do que realmente foirequerido na inicial.

Intimada, a embargada requereu a rejeigéo dos embargos, sustentando que o CNPJ da empresa foi baixado dentro dos limites legais e que a reverséo pode ser suscitada pela autora o que ndo foi
feito.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.
Insurge-se a embargante contra a sentenca pretendendo, nova andlise do pedido ja apreciado. O pedido foijulgado improcedente, assim, os atos administrativos considerados validos.
Referido pleito ndio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso préprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios € juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005633-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PRESENTES AZUSSALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: CHANG UP JUNG - SP99037

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020 12/1256



SENTENCA

Vistos e etc.

PRESENTES AZUSSALTDA - ME opds Embargos de Declaragdo emface da sentenga de ID 25216196.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissao emrelagdo ao pedido de redugio da muilta.

Intimada, a embargada requereu a rejeicdo dos embargos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a embargante contra a sentenca pretendendo, nova anélise do pedido ja apreciado. O pedido foi julgado improcedente, assim, os atos administrativos considerados vélidos o que
tambématinge a legalidade da multa aplicada e seu valor mensurado.

Referido pleito nfio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragéo, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026974-70.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

SENTENCA

INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO e CAIXA ECONOMICA FEDERAL opuseram embargos de declaragio em face da sentenca de ID
27014976.

Insurge-se a embargante autora sobre a omisséo emrelagdo aos juros e a ré sobre o disposto na Lei 10.150/2000 emrelagao ao pagamento por compensagao.

Intimada sobre os embargos, a autora requereu sua rejeicdo e a CEF ndo apresentou manifestagdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Acolho os embargos das partes.

Comefeito ndo houve manifestagéo sobre o juros o que a autora requerer neste momento.

Tambémainda emcontestagdo a ré suscitoua lei 10.150/2000 para julgamento do mérito emquestdo o que ndo foi observado.
Assim, vishumbro as hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.

Diante do exposto, acolho os embargos para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenca que:

“Diante do exposto e de tudo mais que consta dos autos, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde reconhecer o
direito a cobertura do saldo residual do contrato objeto destes autos, comrecursos do FCVS, determinando & ré o pagamento em favor do autor do saldo residual de R$ 65.677,09 (sessenta e cinco mil, seiscentos e setenta e
sete reais e nove centavos), sobreo valor da condenacdo que deve incidir corre¢do monetaria, nos termos do Provimento n° 64 da E. Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, até a data da citag@o e a partir dai
incidemyjuros, nos termos do artigo 406 do Codigo Civil, devendo-se observar a compensagao nos termos da Lei 10.150/2000.

No mais, mantenho a sentenga tal como langada.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007480-54.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASPRO DO BRASIL- SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS CAVICHIOLI FEITEIRO - SP307654, ARTHUR ANTONIOLI DE ARAUJO - SP266208
REU:FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXATRX LOGISTICARENDA

SENTENCA

Vistos eminspeco.

ASPRO DO BRASIL-SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA devidamente qualificado na inicial propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em
face de FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXA TRX LOGISTICA, objetivando provimento jurisdicional declaratorio de que a resolugio contratual realizada por ela realizada se deu por justo
motivo, isentando-a de quaisquer multas, penalidades e/ou encargos contratuais. Subsidiariamente, caso se entenda que a rescisio se deu de forma imotivada, seja reduzido o valor da muilta (clausula penal), por equidade, a nizdo
que dispde o art. 413, do Codigo Civil, uma vez que o valor fixado em contrato se mostra manifestamente excessivo, de modo que o valor da multa fixada na Clausula 10.1.1, observe o valor do aluguel atualmente vigente, qual
seja R$ 5.000,00 (cinco mil reais) mensais.

Pleiteia a consignagdo em Juizo das chaves do imdvel objeto da locagio de forma a que a autora fique exonerada quanto as obrigagdes e prestagdes que se venceremposteriormente ao depdsito delas em Juizo e
que a 1¢é seja compelida a se abster de realizar cobrangas de valores decorrentes do Contrato de Locagdo firmado, bem assim de cadastrar o nome da autora junto aos orgios de restrigdo de crédito, até julgamento final da
presente demanda.

Coma inicial vieramos documentos.

Intimada a recolher as custas, a autora interpds Embargos de Declaragdo (1D 32082828), que foramrejeitados (1D 32123844).

A autora recolheu as custas (ID 32263011) e reiterou o pedido de apreciagéo da tutela de urgéncia por meio do ID 32461391.

O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido (ID 32636297).

A autora interpds Embargos de Declaragdo alegando a existéncia de omissdes no decisum (1D 33148970).

Os Embargos foramrejeitados (1D 33182397).

A autora formulou pedido de desisténcia (ID 33281302).

E o relatorio.

Decido.

Estando o feito emregular tramitago, a parte autora formulou pedido de desisténcia por meio do ID 33281302.

Assim, EXTINGO O FEITO sema resolugio do m¥rito nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, haja vista que a parte ré ndo foi citada.

Recolha-se o mandado de citagdo expedido.

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025521-74.2017.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EXPRESSO ELAGUILUCHO LTDA - EPP

PROCURADOR:ALEXANDRE ANTONOVAS DOS REIS

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO CLEONICE CAMPOS - SP239903, LEANDRO FRANCISCO REIS FONSECA- SP141732,
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

SENTENCA

Vistos e etc.
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EXPRESSO ELAGUILUCHO LTDA - EPP opds Embargos de Declaragdo em face da sentenga de ID 22005951

Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de omissdo e obscuridade em razio da concordancia da embargada da extingo da agéo com relagdo ao Auto de Infragdo n®
2328342.

Sustenta que emrazzio disso, os honorarios deverdo incidir sobre o proveito econdmico da agéo e ndo empercentual do valor da causa (CPC, art. 85, §2°).

A embargada foi intimada e néio se manifestou.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no merito acolho-os para alterar a condenagao dos honorarios.
Diante do exposto, acolho os embargos para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:
“Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em favor da ré, fixados em 10% (dezpor cento) sobre o proveito econdmico da agdo (CPC, art. 85, §2°).”
No mais, mantenho a sentenga tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015275-82.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BOI DA VILLA CENTRAL CARNES E ROTISSERIE - EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO HENRIQUE MANHANI - SP206857
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
SENTENCA

Vistos e etc.

BOI DA VILLA CENTRAL CARNES E ROTISSERIE - EIRELI opds Embargos de Declaragdo em face da sentenca de ID 28439502.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissao emrelagdo ao mérito.

Intimada, a embargada requereu a rejeicdo dos embargos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a embargante contra a sentenca pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foi analisado em todas suas circunstancias legais ndo padecendo neste momento de
reforma.

Referido pleito nfio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragéo, devendo ser formulado emrecurso préprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaracio, mantendo-se a sentenga por seus proprios ¢ juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023027-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ROBERTO GUEIROS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCA
Vistos e etc.

ROBERTO GUEIROS DA SILVA opds Embargos de Declaragdo emface da sentenga de 1D 23876788.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissao emrelagdo ao nérito.

Intimada, a embargada requereu a rejeicao dos embargos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nio vishumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Insurge-se a embargante contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foi analisado em todas suas circunstancias legais néo padecendo neste momento de
reforma.

Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030344-57.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CGM - DROGARIALTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM -
DROGARIALTDA - EPP, CGM - DROGARIALTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP,
CGM - DROGARIALTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA
LTDA - EPP, CGM - DROGARIALTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIA LTDA - EPP, CGM - DROGARIALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE PEREIRA MACIEL- SP253178

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: SAMUEL HENRIQUE DELAPRIA - SP280110

SENTENCA

CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO op6s embargos de declaragdo emface da sentenca de 1D 23880886.
Insurge-se o embargante sobre a omissao de que deve-se constar da sentenca o direito dado as filiais que néio tem capital social destacado.

Intimada sobre os embargos, a autora sustentou que referido direito € o objeto os autos e que as filiais ndo temcapital social destacado.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Acolho os embargos apenas para que conste no dispositivo que as filiais beneficidrias do direito nio temcapital social destacado.
Diante do exposto, acolho os embargos para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:

“Emconsequéncia JULGO PROCEDENTE o pedido constante da inicial e extingo o processo, comjulgamento de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo
Civil para determinar ao réu que se abstenha da cobranga de anuidades das autoras, e suas filiais desde que ndo tenhamseu capital social destacado, bemcomo para que se abstenha de condicionar a expedigdo de certificados de
regularidade das requerentes ao prévio pagamento de anuidades e muiltas e ainda a restituir o valor pago, R$ 12.946,29 (doze mil, novecentos e quarenta e seis reais e vinte e nove centavos), comjuros e corregdo monetaria
desde o desembolso, bemcomo a declaragio de inexigibilidade da cobranga enquanto ndo houver lei que prevé a cobranga, comconfirmagdo da tutela de urgéncia.”

No mais, mantenho a sentenca tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015090-78.2017.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CARLOS WENDEL DE MAGALHAES

Advogados do(a) AUTOR: DANYELLE DA SILVA GALVAO - PR40508, MARCIA PELEGRINI - SP91342, RENATO SCIULLO FARIA - SP182602
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

CARLOS WENDELDE MAGALHAES opos Embargos de Declaragio emface da sentenca de 1D 22116306.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissdo emrelagdo ao merito e cerceamento de defesa.

Intimada, a embargada requereu a rejeicdo dos embargos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.
Insurge-se a embargante contra a sentenca pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foijulgado improcedente, assim, os atos administrativos considerados validos.
Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragio, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5014096-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBERTO MARQUES RAMALHO

Advogado do(a) AUTOR: ANDREA NUNES DE PIANNI - SP347261

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

ROBERTO MARQUES RAMALHO opés Embargos de Declaragdo emface da sentenca de ID 24453851.
Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de que esta possui erro material € omissdes.

Intimada sobre os embargos, a ré requereu sua rejeicao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.
Insurge-se a autora contra a sentenga pretendendo, nova andlise do pedido ja apreciado.

Referido pleito ndio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragdo, devendo ser formulado emrecurso préprio.
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Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006965-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A, EZENTIS BRASILS.A
Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

Advogado do(a) AUTOR: CLARISSE DE SOUZA ROZALES - SP389409

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

SENTENCA

Vistos e etc.

EZENTIS BRASIL S.A, qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
objetivando provimento jurisdicional que determine que a ré se abstenha de exigir sentenca judicial para dar prosseguimento a seus fluxos internos para liberagdo do FGTS (e muita) sob o modulo de rescisdo de contrato de
trabalho por “forga maior”; emrelagdo aos empregados (i) Fabio Batista Martins, (i) Fabio Willamys Ferreira de Sousa (i) José Orlando dos Santos e outros que futuramente venham a ser despedidos por idéntico motivo
(forga maior); para que a ré acate os depdsitos da multa do FGTS no percentual de 20% para as rescisdes sob o modulo forga maior, referentes aos contratos de (i) Fabio Batista Martins, (i) Fabio Willamys Ferreira de Sousa
(iii) José Orlando dos Santos e outros que futuramente venhama ser despedidos por idéntico motivo (forga maior).

Afirma que a multa resciséria do FGTS deve ser paga no percentual de 20% (nos termos da Lei 8.036/90) e que a ré esta exigindo sentenga judicial reconhecendo a forga muaior para saque da conta de
FGTS.

Informa que a CEF esta negando a autorizar a movimentagdo das contas e que isso esté lhe imputando risco de responsabilizagao pela forma de extingo do contrato (por forga maior).

Ressalta que a negativa da demandada lhe afeta diretamente, uma vez que, ao impossibilitar a movimentagdo da conta de FGTS aos funcionarios dispensados por forga maior, imputa o risco de
responsabilizagdo da empresa pela forma de extingéo do contrato adotada.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aanalise do pedido de tutela foi postergada para apds a vinda da contestagdo (ID 31314547).
Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido de tutela (ID 32057556).

Intimada a autora a se manifestar sobre a contestagdo, manteve-se silente.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula a autora provimento jurisdicional que determine a ré que se abstenha de exigir sentenca judicial reconhecendo a hipétese de forga maior, para fins de liberagdo do FGTS (e multa), relativamente aos
empregados (i) Fabio Batista Martins, (if) Fabio Willamys Ferreira de Sousa (iii) José Orlando dos Santos e outros que futuramente venhama ser despedidos pelo mesmo motivo (forga maior).

Da analise dos argumentos e pedidos constantes nos autos, verifica-se que a autora busca amparo judicial para o fimde declarar o direito individual de seus ex-funcionarios, por ela demitidos, para que possam
realizar o saque de valores recolhidos perante o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e a habilitagio dos mesmos junto ao Seguro Desemprego.

Entretanto, ndo ¢ possivel que a autora formule emnome proprio direito alheio, configurando, neste caso, manifesta ilegitimidade ativa, conforme preconiza o artigo 18 do CPC: “Ninguém podera pleitear
direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.”

A justificativa de eventual risco de responsabilizagio da empresa, pela forma de extingdo do contrato adotada, nfio torna a autora parte legitima para pleitear direito de seus ex-empregados, apesar de
demonstrar interesse reflexo no sucesso do pleito.

A corroborar como exposto, segue entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:
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“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANGA. SEGURO-DESEMPREGO. SAQUE DO FGTS. RESCISA0 DO
CONTRATO DE TRABALHO. HOMOLOGA C/fO POR SENTENGA ARBITRAL. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO ARBITRO. PREQUESTIONAMENTO. I - O objetivo
dos embargos de declaragdo, de acordo com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, é sanar eventual obscuridade, contradi¢do ou omissdo e, ainda, a ocorréncia de erro material no
Jjulgado. II - E ao trabalhador que pertence o direito ao recebimento do seguro-desemprego e ao saque do saldo do FGTS e, portanto, que detém a legitimidade ad causam ativa para pleitear
a liberacdo dos valores recusada pela CEF, mesmo que seja mediante o reconhecimento da homologacdo da rescisio do contrato de trabalho mediante sentenca arbitral. 111 - Ainda que os
embargos de declaragdo tenham a finalidade de prequestio 0, devem observar os limites tragados no art. 1.022 do CPC de 2015. 1V - Embargos de declaragdo do Ministério Puiblico
Federal rejeitados.”.

(ApCiv 0006283-49.2016.4.03.6114, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 11/07/2018). (grifos nossos)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolucio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade ativa.

Condeno a autora ao pagamento de custas ¢ de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Apbs o transito emjulgado, remetamtse os autos ao arquivo findo.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005472-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253, ERNESTO LIMA LINO DE OLIVEIRA - SP393236,
ISABELLAMULLER LINS DEALBUQUERQUE JORDAN - SP188987

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, PRISCILA TRISCIUZZI MESSIAS DOS SANTOS - SP308253, ERNESTO LIMA LINO DE OLIVEIRA - SP393236,
ISABELLAMULLER LINS DEALBUQUERQUE JORDAN - SP188987

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

TECELAGEM VANIA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA op6s Embargos de Declarag@o emface da sentenga de ID 26916680.
Insurge-se o embargante contra a sentenga sob o argumento de que o juizo ocorreu omissdo emrelagdo ao pagamento de honorarios € custas.
Intimada, a embargada requereu a rejeicao dos embargos.

E o relatério.
Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a embargante contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. O pedido foi analisado em todas suas circunstancias legais ndo padecendo neste momento de
reforma.

Referido pleito nfio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaracio, mantendo-se a sentenga por seus proprios ¢ juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023001-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: DROGARIA SAO PAULO S.A., DROGARIA SAO PAULO S.A., DROGARIA SAO PAULO S.A., DROGARIA SAO PAULO S.A., DROGARIASAO PAULO S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARA BOLANHO PEREIRA DEARAUJO - SP163096

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRAMARA BOLANHO PEREIRADEARAUJO - SP163096

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARA BOLANHO PEREIRADEARAUJO - SP163096

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRAMARA BOLANHO PEREIRA DEARAUJO - SP163096

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARA BOLANHO PEREIRA DEARAUJO - SP163096

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023135-71.2017.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RAFAELA SILVERIO BENTO

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO DA SILVA OLIVEIRA - SP293630, ADRIANA SACRAMENTO POZZI FERREIRA - SP412819

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

SENTENCA

Vistos e etc.

RAFAELA SILVERIO BENTO, qualificado na inicial, propde a presente agio em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento que determine a suspensio de
atos de execugdo extrajudicial.

Narra a autora, em sintese, que em 07/11/2014 firmou junto a Ré contrato de comprova e venda de terreno e mituo para construgio habitacional, alienagio fiducidria em garantia e outras
obrigacdes — Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMYV — Recursos do FGTS, para aquisicdo da unidade habitacional apartamento n° 77, localizada no 7° andar, do Edificio 5 Moratta, pertencente ao empreendimento
imobilidrio denominado VIVAMAIS BARUERI CONDOMINIO CLUBE.

Afnicial foi atribuido o valor de RS 189.000,00 (cento ¢ oitenta e nove mil reais).

A nicial veio instruida comos documentos.

Determina apresentacdo de comprovantes de rendimentos para fins de comprovar a gratuidade (ID 3401022). Manifestou-se a parte autora (ID 3537209).
Foiindeferida a tutela de urgéneia (ID 3566460).

Embargos de declaragdo opostos (ID 3674814).

Contestagdo apresentada (ID 3689814).

Deciso rejeitando os embargos (ID 3890124).

Manifesta-se a autora pela produgao de prova emaudiéncia (ID 4500007).

A parte autora menciona a interposi¢éo do Al n° 5001897-26.2018.4.03.0000 (ID 4555070). Despacho para aguardar decisdo do agravo (ID 4555791).
Juntado do Acérddo que concedeu efeito parcial tutela nos autos do Al

Semprovas produzidas, os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil

A questdo submetida a julgamento diz respeito a provimento jurisdicional que determine o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS para fins de purgar a mora, coma suspensdo dos
efeitos da retomada do imdvel e que se abstenha a ré em levar a leildo publico extrajudicial o imdvel matricula n° 195.1227, servigo registro de imoveis da Comarca de Baureri/SP, bem como a condenago por dano moral no
valor equivalente a R$5.000,00 (cinco mil reais).

O procedimento de alienagdo fiduciaria de coisa imovel esta previsto no artigo 26 da Lein® 9.514/97, que dispde que vencida e ndo paga a divida e constituido emmora o fiduciante, decorrido o
prazo assinado pelo Registro de Imoveis, consolidar-se-4 a propriedade do imbvel emnome do fiducidrio, competindo ao oficial do Registro de Imdveis, certificando esse fato, promover a averbagdo na matricula do imovel da
consolidagdo da propriedade emnome do fiducidrio.

Assim, configurado o débito, o mutudrio fiduciante, que detémapenas a posse direta do bemimovel, é constituido emmora e, nio tendo purgado a débito, aquela propriedade dissipa-se em favor
da instituicio financeira fiducidria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa.

No caso emtela, a parte autora pretende a anulagéo da consolidagiio da propriedade emnome da CEF argumentando que a mesin teria ocorrido quando ainda emcurso as recorrentes tratativas
para regularizagdo do débito emquestdo.

Em regra, a impontualidade no pagamento de prestagdes enseja o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidagdo da propriedade em nome da instituicdo financeira, o que,
consequentemente, autoriza a realizagdo do leildo publico para alienagdo do imovel, nos termos dos arts. 26 € 27, da Lei9.514/97.
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A propoésito, quanto a purgagdo da mora, prevé emseu artigo 39 a aplicagdo dos artigos 29 a41 do Decreto-Lein® 70/66 as operagdes de crédito disciplinadas por aquele diploma legal.

Segundo o art. 34 do aludido Decreto somente se obsta o prosseguimento do procedimento como depdsito da parte controvertida das prestagdes vencidas, e da parte incontroversa, € isso com
encargos legais e contratuais, arcando o devedor comas despesas decorrentes, até a data limite para purgagéo da mora, que pode se dar mesmo depois da consolidagio da propriedade emnome do credor fiduciario, ouseja, até
adata de realizacdo do tltimo leilo.

De fato o contrato celebrado vincula as partes (pacta sunt servanday) e as clavsulas contra as quais a autora se insurge foram por ela aceitas quando celebrou o contrato particular e eventual
discussdo das clausulas contratuais ndo implica a desnecessidade de cumprimento do objeto contratual até que a controvérsia seja dirimida.

No caso emanalise, a autora manifestou a intengéo na purgagdo da mora e ainda permanece na posse do imovel.

Pois bem, a questdo ndo comporta maiores debates, pois a possibilidade de purgar a mora apds a consolidagio até a formalizagdo do auto de arrematagdo esta em consonancia coma orientagdo
do Superior Tribunal de Justiga.

Ademnais, a Lein® 13.465, inseriuo § 2°-B ao artigo 27 da Lein® 9.514/97, que passou a estabelecer o seguinte:

“§ 2°-B. Apos a averbagio da consolidago da propriedade fiduciaria no patrimonio do credor fiduciario e até a data da realizagdo do segundo leildo, ¢ assegurado ao devedor fiduciante o direito
de preferéncia para adquirir o imvel por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 2° deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre
transmissdo inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolidagdo da propriedade fiduciaria no patrimonio do credor fiduciario, e as despesas inerentes ao procedimento de
cobranga e leilio, incumbindo, também, ao devedor fiduciante 0 pagamento dos encargos tributérios e despesas exigiveis para a nova aquisicdo do imovel, de que trata este paragrafo, inclusive
custas e emolumentos.”

Pela dicgdo do aludido dispositivo, nota-se que ndo mais se discute o direito a purga¢éo da mora, mas sim, o direito de preferéncia de aquisigdo do mesmo imovel pelo prego correspondente ao
valor da divida, na forma disposta pelo § 2° deste artigo.

Nesse panorama, pode o mutuario purgar a mora até a assinatura do auto de arrematag@o, por forga do artigo 34 do Decreto-Lein® 70/66 aplicavel aos contratos celebrados sob as regras da Lei
1°9.514/97 e por forga do artigo 39 do mesmo diploma legal, e isso desde que a consolidagdo da propriedade emnome do agente fiduciario tenha ocorrido antes da inovagio promovida pela Lein® 13.465/2017.

Entretanto, se apds a publicagdo da Lein® 13.465/2017 tiver ocorrido a consolidagio da propriedade emnome do agente fiduciario, niio hé mais que se discutir a possibilidade de purgar a mora,
mas sim, do direito de preferéncia a aquisicio do mesmo imovel mediante o pagamento de prego correspondente ao valor da divida somado aos encargos previstos na forma do § 2°-B do artigo 27 da Lein® 9.514/97.

Assevero que a possibilidade de levantamento do saldo do FGTS esta prevista pelo art. 20 da Lein® 8.036/90 a saber:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

I - despedida semjusta causa, inclusive a indireta, de culpa reciproca e de for¢a maior;

11 - extingdo total da empresa, fechamento de quaisquer de seus estabelecimentos, filiais ou agéncias, supressao de parte de suas atividades, declaragdo de nulidade do contrato de trabalho nas
condigdes do art. 19-A, ouainda falecimento do empregador individual sempre que qualquer dessas ocorréncias implique rescisdo de contrato de trabalho, comprovada por declaragio escrita da
empresa, suprida, quando for o caso, por decisdo judicial transitada emjulgado;

111 - aposentadoria concedida pela Previdéncia Social;

1V - falecimento do trabalhador, sendo o saldo pago a seus dependentes, para esse fim habilitados perante a Previdéncia Social, segundo o critério adotado para a concessdo de pensdes por
norte. Na falta de dependentes, fardo jus ao recebimento do saldo da conta vinculada os seus sucessores previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, expedido a requerimento do
interessado, independente de inventario ou arrolamento;

V - pagamento de parte das prestagdes decorrentes de financiamento habitacional concedido no d&mbito do Sisterma Financeiro da Habitagdo ( SFH ), desde que:

a) 0 mutudrio conte como minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS , na mesima empresa ou emempresas diferentes;

b) o valor bloqueado seja utilizado, no minimo, durante o prazo de 12 (doze) meses;

¢) o valor do abatimento atinja, no maximo, 80 (oitenta) por cento do montante da prestago;

VI - liquidagio ou amortizagdo extraordinria do saldo devedor de financiamento imobiliario, observadas as condigdes estabelecidas pelo Conselho Curador, dentre elas a de que o financiamento
seja concedido no ambito do SFH e haja intersticio minimo de 2 (dois) anos para cada movimentagao;

'VII - pagamento total ou parcial do prego da aquisicio de mora dia propria, observadas as seguintes condicdes:
a) o mutudrio devera contar como minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS , na mesma empresa ou empresas diferentes;
b) seja a operagdo financiavel nas condigdes vigentes parao SFH ;

VIII - quando o trabalhador permanecer trés anos ininterruptos, a partir de 1° de junho de 1990, fora do regime do FGTS , podendo o saque, neste caso, ser efetuado a partir do més de
aniversario do titular da conta.

IX - exting@o normal do contrato a termo, inclusive o dos trabalhadores temporarios regidos pela Lein® 6.019, de 3 de janeiro de 1974;
X - suspensio total do trabalho avulso por periodo igual ou superior a 90 (noventa) dias, comprovada por declarago do sindicato representativo da categoria profissional.
XI - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for acometido de neoplasia maligna.

XII - aplicagdo emquotas de Fundos Mttuos de Privatizago, regidos pela Lein® 6.385, de 07/12/76, permitida a utilizago méxima de 50% (cingiienta por cento) do saldo existente e disponivel
emsua conta vinculada do fundo de Garantia do Tempo de Servigo, na data emque exercer a opgo.

XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for portador do virus HIV;
XIV - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes estiver emestagio terminal, emrazio de doenca grave, nos termos do regulamento;

XV - quando o trabalhador tiver idade igual ou superior a setenta anos.” (grifos nossos).

Sendo o direito a moradia umdireito findamental da pessoa humana, um direito social tal como estabelecido pelo artigo 6° da Constituigdo Federal de 1988, ndo se mostrando razoavel obstar o
levantamento do saldo existente emconta vinculada do FGTS diante da questio emanalise.

Importante fiisar que a jurisprudéncia firmou entendimento no sentido de admitir o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS, mesmo nos contratos de miituo realizados fora do Sistema
Financeiro da Habitagdo, desde que o mutudrio preencha os requisitos do art. 20, incisos VI e V11, alineas "a" ¢ "b" da Lei 8.036/90, bemcomo do art. 35, VI, alinea "b", do Decreto 99.684/90: a) tratar-se de imovel destinado
amoradia propria; b) que o requerente nio seja mutuario do SFH e nemproprietario de outro imovel na localidade; e, ¢) possuir vinculagdo como FGTS ha mais de trés anos.

Nessa linha, colho excerto do C. STJ:

"ADMINISTRATIVO. FGTS. ART. 20 DA LEI N. 8.036/90. HIPOTESES DE LEVANTAMENTO DOS VALORES DEPOSITADOS NA CONTA VINCULADA
AO FUNDO. ROL EXEMPLIFICATIVO. POSSIBILIDADE DE SAQUE, EM CASO DE REFORMA DE IMOVEL, AINDA QUE NAO FINANCIADO NO
AMBITO DO SISTEM A FINANCEIRO DA HABITACAO. PRECEDENTES. INTERPRETACAO QUE ATENDE AOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. A quaestio iuris gira em torno da verificagio das hipéteses de levantamento de valores
depositados em conta vinculada a0 FGTS, de acordo com o art. 20 da Lein. 8.036/90. A Caixa Econdmica Federal alega que ¢ incabivel a utilizagdo de saldo do FGTS para pagamento de
reforma de imovel néo financiado pelo Sisterm Financeiro de Habitagdo, ja que o rol de hipoteses de saque estaria previsto emnumerus clausus.
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2. Entretanto, o Superior Tribunal de Justiga ja assentou que o art. 20 da Lein. 8.036/90 apresenta rol exemplificativo, por entender que no se poderia exigir do legislador a previsao de todas as
situacdes faticas ensejadoras de protegdo ao trabalhador, mediante a autorizagdo para levantar o saldo de FGTS. Precedentes. partindo dessa premissa, dois outros pontos devemser resolvidos
incasu.

3. Primeira quest@o. Esta Superior Corte tem entendimento firmado de que, combase no art. 35 do Decreto n. 99.684/90, que regulamentou o art. 20 da Lein. 8.036/90, permite-se utilizar o
saldo do FGTS para pagamento do prego de aquisicdo de moradia propria, ainda que a operagdo tenha sido realizada fora do Sistema Financeiro da Habitagdo, desde que se preencham os
requisitos para ser por ele financiada. Precedentes.

4. Segunda questdo. O caso concreto trata de situagdo ainda mais especffica: utilizagdo do FGTS para reformar imovel adquirido fora do SFH.

5. O ponto de partida, certamente, deve ser a letra da lei, ndo devendo, contudo, ater-se exclusivamente a ela. De ha muito, o brocardo in claris cessat interpretatio vem perdendo espago na
hermenéutica juridica e cede a necessidade de se interpretar todo e qualquer direito a partir da protegdo efetiva do bem juridico, ainda que eventual situagdo fatica no tenha sido prevista,
especificamente, pelo legislador. Obrigagdo do juiz, na aplicago da lei, ematender aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum (art. 5° da Lei de Introdugdo as Normas de
Direito Brasileiro). Mas, quando a lei ndo encontra no mundo fatico suporte concreto na qual deva incidir, cabe ao julgador integrar o ordenamento, mediante analogia, costumes e principios gerais
do direito.

6. A matriz axiologica das normas, a0 menos a partir da visdo positivista, € o conjunto de regras elencadas na Constituigéo, entendida como o apice do que se entende por ordenamento juridico.
Mais ainda: sob a dtica pds-positivista, alémdas regras constitucionalmente fixadas, devem-se observar - antes e sobretudo -os principios que, na maioria das vezes, dao origemas proprias regras
(normogénese). Logo, ¢ da Constituigdo que devemser extraidos os principios que, mais que simples regras, indicam os caminhos para toda a atividade hermenéutica do jurista e ostentam carater
de fundamentalidade.

7. Na resoluggo do caso concreto, os principios se aproximam mais dos ideais de justiga (Dworkin) e de direito (Larenz), sendo imprescindivel que se os busquem em sua fonte primordial: a
Constituigdo. O primeiro deles - a dignidade da pessoa humana (art. 1° da CF/88) -, € considerado, mesmo, um sobreprincipio, jé que constitui ndo s6 umnorte para a produgdo e aplicagdo de
novas regras, mas fonte comuma todos os demais principios. A partir da dignidade da pessoa humana, a Carta Magna elencou intimeros outros direitos, nos arts. 5° e 6°, este tiltimo que engloba a
educagio, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infincia e a assisténcia aos desamparados. Ainda mais
especificamente, a CF/88 garante como direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, entre outros que visema melhoria de sua condigdo social, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

8. Técnicas de interpretagdo constitucional. Tais dispositivos devem ser lidos em conjunto, visando a realizagdo 6tima de todos os bens e valores da Constituigdo e, a0 mesmo tempo, nio negar
nenhum deles (principio da concordancia pratica), e objetivando a unidade do Texto Fundamental, ja que as normas constitucionais nio sdo isoladas, mas preceitos integrados em um sisterma
unitario. Alémdisso, o direito & moradia e a0 FGTS (como mecanismo de melhoria da condigdo social do sujeito juridico), visam, niio a outra finalidade, mas a direta e efetiva garantia da dignidade
da pessoa humana, solugdo que atende a eficacia integradora da Constituicdo. Ainda mais: & luz do principio da proporcionalidade emsentido estrito, a ponderagdo dos bens juridicos emquestao
revela que ndio ha como prosperar o argumento de que 0 FGTS (direito do trabalhador) no pode ser utilizado para a reforma de imovel destinado ao atendimento de uma protegdo constitucional
(direito a moradia), emconsonncia como sobreprincipio da dignidade da pessoa humana, simplesmente pelo fato de que a legislagdo infraconstitucional ndo previu especificamente essa hipotese.

9. Imeljpretagao teleologca da Lei n. 8036/90 admtlu-se o levantamento dos valores de FGTS, nas hlmteses em que algum dJrelto fundamental do fundiario esnvesse

pagamento de prestacdes de ﬁnanﬂamento habitacional (direito 4 moradia).

10. Reformas que visama substituicdo de paredes de madeira por de alvenaria e instalagdo de redes elétrica, hidraulica e sanitaria, além de consistirem benfeitorias extremamente necessarias a
conservagdo (Codigo Civil, art. 96, 3°) e normal uso do bem imovel, visam & concretizagdo das garantias constitucionalmente previstas de moradia, seguranca e saude. Ou seja: objetivam
conceder aos recorridos existéncia digna, conforme lhes garante a Carta Magna.

11. Por isso, tém direito ao saque do FGTS, ainda que o magistrado deva integrar o ordenamento juridico, em razio de lacuna na Lein. 8.036/90, com base nos principios de interpretagdo
constitucional da eficacia integradora ¢ da unidade da Constituigdo, da concordéncia préatica e da proporcionalidade em sentido estrito. 12. Recurso especial ndo provido." (RESP
201100971547, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJE DATA: 14/06/2011). (grifos nossos).

De igual modo temdecidido o E. TRF 3 regido:

“SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE. LEI 9.514/97. POSSIBILIDADE DE PURGACAO DA MORA ATE A
DATADE LAVRATURADOAUTO DE ARREMATACAO. TUTELAANTECIPADA. CABIMENTO. I - Procedimento de execug@o extrajudicial previsto na Lein. 9.514/97,
que ndo fere direitos do mutudrio. Precedentes da Corte. 11 - Possibilidade do devedor purgar a mora em 15 (quinze) dias apds a intimagdo prevista no art. 26, § 1°, da Lein® 9.514/1997, oua
qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, como dispde o artigo 34 do Decreto-Lein® 70/66. Precedentes do STJ. I11 - Mera manifestagdo de intengdes de purgacéo da mora
que ndo ¢ elemento habil a suspender os efeitos do ato de consolidagéo da propriedade. Precedentes. IV - Hipotese dos autos em que a parte ndo apenas manifestou interesse mas realizou
deposito referente as prestagdes ematraso. V - Recurso provido.” (TRF3, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015962-82.2016.4.03.0000/SP, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior, Segunda
Turma, j. 26/09/2017, e-DJF3 05/10/2017).

Da analise do acervo probatorio, ao contrario do alega a ré, pelo documento (ID 3348335) tenho que o termo inicial das tratativas se deram em 08/02/2017. Inclusive, verifico que havia
expectativa da autora em levantar o saldo do FGTS coma finalidade de saldar o débito em questio, e isso se nota pelas varias trocas de e-mail’s realizadas entre a autora e a ré, que até ddo conta de lista de documentos
requeridos pela ré, conforme (ID 4836098) e (1D 4836364).

Aligs, pelas provas carreadas aos autos verifico que de fato a autora procurou negociar seu débitos (ID 3348335) antes da consolidagdo, inclusive, vejo que houve tentativas de entabular acordo
junto a agéncia Penha de Franga, e isso desde 08/02/2017.

Portanto, no caso em questdo nio poderia a ré levar a consolidagdo da propriedade, pois ainda estavam em curso as tratativas de negociagdo, assim, tenho que todos os atos executOrios
promovidos pela ¢ que levarama termo a consolidagdo da propriedade do imovel discutido nestes autos sdo nulos ab initio.

In casué de ser preservada a fingdo social dos contratos (art. 421 e art. 2.035, paragrafo tnico, Codigo Civil), e da boa-fé (art. 422, CC eart. 4°, 111, e art. 51, IV, da lei 8.078/90).

Diante do cenario fatico entendo que o mutuario tem direito a purgar a mora e dar continuidade ao contrato, compreendendo-se na purgagdo o pagamento das parcelas vencidas do contrato de
miituo, inclusive dos prémios de seguro, da muilta contratual e de todos os custos advindos da consolidagio da propriedade.

Assimcomo, entendo ser possivel a alocaggo do saldo existente nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade da autora, de modo a vincular sua destinago a purgagéo da mora do financiamento
imobiliario indicado nestes autos.

Por outro lado, ndo assiste razio a autora, quanto ao pedido de dano moral, eis que deu causa a mora, e além disso, ndo ha nos autos qualquer demonstragdo de ato improprio praticado pela ré
que tenha implicado emofensa a moral oua dignidade da pessoa humana.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO da inicial para reconhecer a nulidade dos atos executrios abi initio, que culmiram coma ato de consolidagdo da
propriedade; e para permitir a alocago do saldo existente nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade da autora, de modo a vincular sua destinagdo a purgagdo da mora do financiamento imobiliario indicado nestes autos,
assimcomo para a amortizagao de prestagdes. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO comresolugo de nérito, na forma do Art. 487, 1, do CPC.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual de 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, 2° do CPC, a ser apurado por ocasido
do pagamento.

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015977-36.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDEMIR CHIMICOVIATI

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I

DECISAO

Vistos emdecisio.

CLAUDEMIR CHIMICOVIATI, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o recurso n°
1222503657 e emita decisdo administrativa, deferindo ou indeferindo o pedido do impetrante.

Alega o impetrante, emsintese, que deu entrada no dia 16/05/2019 (Dezesseis de maio de dois mil e dezenove), como requerimento de Recurso, na Agéncia da Previdéncia Social CIDADE ADEMAR — que
posteriormente foi direcionado para andlise 8 AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI. E que desde a data de entrada do Recurso aquela agéncia, ja se
passarammais de 6 (seis) meses semque a agéncia ou a superintendéncia informasse ao segurado sobre o deferimento ou indeferimento do pedido.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 26008103 concedendo os beneficios da justica gratuito e determinando que apresente a autoridade coatora correta.

Peticéo do impetrante ID 27193082 cumprindo a determinagdo e estabelecendo como autoridade coatora Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Socialde Sdo Paulo, Geréncia Executiva Sdo
Paulo - Sul.

Decisao declinando da competéncia ID 29174201.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o recurso n° 1222503657 e emita decisdo administrativa, deferindo ou indeferindo o pedido do impetrante.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo uico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Por sua vez, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve o protocolo n° 1367649379 em 16-05-2019 (ID 24873725), e tendo a presente impetragéo redistribuido em 17 de junho de 2020, houve
0 decurso mais de 1 (um) ano pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste
razdo a impetrante. Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.
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-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "'a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso n° 1222503657 e emita decisdo administrativa, deferindo ou indeferindo o pedido do
impetrante, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Remetamse os autos ao SEDI para retificagdo do polo passivo para constar como autoridade coatora o Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social de Sdo Paulo, Geréncia Executiva Sdo Paulo
- Sul.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002215-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GIUSEPPE LASPINA, GIUSEPPE LASPINA, GIUSEPPE LASPINA, GIUSEPPE LASPINA, GIUSEPPE LASPINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

Advogados do(a) IMPETRANTE:ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

GIUSEPPE LA SPINA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine  autoridade impetrada que proceda como julgamento do recurso administrativo formulado
pelo impetrante (protocolo 1248994306), no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Narra o impetrante, em sintese, que ingressou com seu pedido de aposentadora por tempo de contribuicio (NB 193.269.316-2), o qual foi indeferido e desta decisdo apresentou recurso
administrativo, protocolado em 13/09/2019 e que 0 mesmo ainda se encontra emanélise.

Alega que a autoridade impetrada, encontra-se emmora diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Determinado ao impetrante esclarecesse o objeto do recurso administrativo (ID 28296599). Manifestou-se o impetrante cumprindo por meio da petigao 1D 28617998.

Foideferida a liminar (ID 28678244).

Manifestou-se 0 INSS (ID 28975219).

Foramprestadas as informagdes (ID 29255923).

Manifestou-se a impetrante pugnando pela andlise do processo administrativo (ID 30218577). Indeferido, por ora, visto que foi encaminhado para analise (ID 30678363). Embargos de
declarago (ID 31043210).

Foideterminado o curmprimento (ID 31695539).

O Parquet ofertou seu parecer (ID 33143834) pugnando pela extingdo, pois foi alcangado o objetivo do impetrante.
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Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora o processamento, analise julgamento do recurso administrativo formulado pelo
impetrante sob protocolo n® 1248994306.

Da analise dos autos, observo que em suas informagdes (ID 31363031) a autoridade impetrada da conta do seguinte: “Em atengdo ao mandado em referéncia, informamos que foi
encaminhado a Geréncia Executiva Sdo Paulo Leste, situadana Rua Euclides Pacheco, 463, 3° andar; Vila Gomes Cardim, Sdo Paulo/SP, CEP 03321-001, para andlise e demais providéncias.”

In casu, o ha que se falar emperda do objeto, eis que é necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administracio, a ensejar, em tltima analise,
que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragéo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Acerca vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespeito, friso o que dispdemos artigos 48 € 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo

assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo".
Observo que o pedido (NB 193.269.316-2), foi protocolizado sob n° 1248994306 em 13/09/2019, e ainda se encontra pendente de analise.
Comé cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta & regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigio Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

mznahlhdade e moralidade, de acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constitui¢io Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.
Constatada a significativa demom no exame do mdldo admmstratlvo ¢ direito do se@mdo vercomhdo 1] lNSS a observar o prazo legal para apreciaciio do requerimento,

incumbe 4 Administraciio Publica fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo néo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragéo preconizar que a Constituigio Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos no se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Term 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimag@o para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emiltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, néo se pode ignorar que Administragdo
Prblica se encontre emmora. Na hipotese dos autos, ndo tendo sido apresentada motivagao para a omissao apontada, a seguranga € de ser concedida.
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar que o 6rgdo responsavel pelos Recursos da Previdéncia Social proceda a
analise e conclusdo do julgamento referente ao protocolo sob n° 1248994306) do pedido de aposentadora por tempo de contribuigdo (NB 193.269.316-2), no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimagdo desta decisdo, sob
pena de pagamento de multa de R$ 100,00 (cemreais) por dia de atraso, até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolugéo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006357-97.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA, ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA, ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA, ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA,
ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA, ANTONIO CARLOS GOMES DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE
EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuicao dos autos.

Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5024808-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:R.M. CHARTON COMERCIALEIRELI - EPP, R M. CHARTON COMERCIAL EIRELI - EPP, ROSIMAR MATOS CHARTON, ROSIMAR MATOS CHARTON

DESPACHO
Nada a deferir ou indeferir, haja vista que a petigao ID 333 10249 veio como pagina embranco.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008965-68.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDUARDO MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuicao dos autos.
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Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010845-95.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CECILIAINACIO DEALMEIDA, CECILIAINACIO DEALMEIDA, CECILIAINACIO DEALMEIDA, CECILIAINACIO DEALMEIDA, CECILIAINACIO DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA - SP310444

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA - SP310444

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA - SP310444

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA - SP310444

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA - SP310444

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO,
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO -
CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a redistribuicdo dos autos.

Ap0s, voltemr-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5026272-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: DANIELAUGUSTO SILVADIAS

Advogado do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

DESPACHO

Cadastre-se 0 advogado do réu Dr. CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066 para que possa ter ciéncia da sentenga de ID 33886237, por meio do didrio eletronico.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5013715-71.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU:FERNANDAALVES DA COSTAMOURA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , qualificada na inicial, propds a presente agio de procedimento comum em face de FERNANDA ALVES DA COSTA MOURA , requerendo a
condenagdo da ré ao pagamento de R$ 50.291,58, decorrente do inadimplemento de contratos de empréstimos bancérios.

Sustenta que os instrumentos de contrato foram extraviados, fato que ndo impede a cobranca da divida comprovada por outros meios de prova.
Coma inicial vieramos documentos.

A ¢ foi citada em 24 de outubro de 2019, conforme certiddo de ID 23836825, deixando o prazo legal transcorrer sem qualquer manifestagio, sendo decretada a sua revelia, nos termos do despacho de ID
27341500.

A autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 28084673).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas alémdaquelas que instruemos autos, nos termos do art.
355, 1, do Cddigo de Processo Civil
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Citada, a parte r¢ nfio se manifestou nos autos no prazo legal, sendo decretada sua revelia. Entretanto, destaco que os efeitos da revelia, previstos no art. 344 do Codigo de Processo Civil, ndo induzema
procedéncia do pedido e ndio impedemo exane de outras circunstancias constantes dos autos, conforme o principio do livre convencimento do juiz.

Nesse passo, o artigo 369 do mesmo cddigo faculta as partes o direito de empregar todos os meios legais, bemcomo os moralmente legitimos, ainda que néo especificados no CPC, para provar a verdade dos
fatos emque se finda o pedido oua defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz, que apreciara liviemente o conjunto probatdrio, nos termo do artigo 371 do Cddigo de Processo Civil

Destaque-se que a CEF aparelhou a presente agdo de cobranga em face da ré comextratos contendo nome da ré, CPF e nimero dos contratos extraviados (ID 20065829, ID 20065830 e ID 20065832),
copias do comprovante de endereco e documento de identificagdo (ID 20065831 e ID 20065834), demonstrativo de débito (ID 20065835), extratos dos contratos (ID 20065836), ficha cadastral (ID 20065837)

O nimero do CPF constante do documento de identificag@io ¢ 0 mesmo constante dos extratos juntados; o enderego da ré constante dos extratos e do comprovante de endereco ¢ o mesmo de onde ela foi
encontrada e citada; a assinatura aposta no documento de identificagéo, na ficha cadastral e no mandado de citag@o sdo muito semelhantes.

Assim, os elementos de prova constantes dos autos atendemao disposto no artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil, restando demonstrados os fatos constitutivos do direito da parte autora.
Desta forma, restou demonstrado nos autos a existéncia de contrato entre as partes bemassima existéncia da divida, que ndo foramimpugnados, o que torna procedente o pedido inicial.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, pelo que condeno a parte 1é ao pagamento R$ 50.291,58, atualizados até 10/07/2019,
decorrente do nadimplemento de contratos de empréstimos bancarios, sendo devidos os juros de mora desde a citagéo e corregdo monetaria nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal. Desta forma, extingo o
processo coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado até a data do pagamento, em
conformidade como disposto no artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024629-34.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE MANUELRECOUSO DE LAFUENTE, MARCOS HIDEO KIMURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre a informago da contadoria do Juizo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017391-69.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS ANTONIO DA SILVA, CARLOS ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

CARLOS ANTONIO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que analise ¢ conclua,
imediatamente, o processo administrativo n’ 604605114, comunicando a decisdo proferida.

Alega o impetrante, emsintese, que no dia 31 de outubro de 2019, através do canal de atendimento — MEU INSS — agendara servico de “APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO —
B42” que recebeu o niimero de protocolo de requerimento n® 604.605.114. E que até a presente data néo houve apreciagdo do requerimento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente wriz.
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Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 27510593 determinando que apresente a autoridade coatora correta.

Petigio do impetrante ID 27193082 cumprindo a determinag#o e estabelecendo como autoridade coatorao CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO — CENTRO.

Decisdo declinando da competéncia ID 30934661 e concedendo os beneficios da justiga gratuita.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise e conclua, imediatamente, o processo administrativo n° 604605114, comunicando a decisdo proferida.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que houve o protocolo n° 604605114em31-10-2019 (ID 26179806, 26179807), e tendo a presente impetragao redistribuido em 17 de junho de
2020, houve o decurso mais de 6 (seis) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por
conseguinte, assiste razo a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituicéio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019) grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada analise e conclua o processo administrativo n® 604605114, comunicando a decisdo proferida, no prazo de
30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.
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Renmetam-se 0s autos ao SEDI para retificagio do polo passivo para constar como autoridade coatorao CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO —CENTRO.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009418-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VARANDA VILA OLIMPIAMERCEARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958, FRANK FERREIRADOS SANTOS - SP262061
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos e etc.

VARANDA VILA OLIMPIA MERCEARIA LTDA. , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe garanta a suspensio da exigibilidade do crédito
tributario relativo a contribuigio previdencidria (cota patronal), incidentes sobre as seguintes verbas: i) trinta primeiros dias da concessdo de auxilio doenga e auxilio acidente; i) férias indenizadas; iii) ter¢o constitucional
de férias; e iv) aviso prévio indenizado.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatdrio e néo remuneratorio, sendo indenes a incidéncia tributéria da contribuigao previdenciaria.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Ajimpetrante cumpriu a determinag@o de ID 32892956, regularizando a representagio processual e comprovando o recolhimento das custas processuais (1D 33385893).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Postula a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que The garanta a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigio previdenciaria (cota patronal), incidentes sobre as seguintes
verbas: i) trinta primeiros dias da concessao de auxilio doenga e auxilio acidente; ii) férias indenizadas; iii) tergo constitucional de férias; € iv) aviso prévio indenizado.

Pois bem, para definir a natureza indenizatoria ounéio da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salrio de contribuicdo oundo, € preciso verificar se consiste na reparagdo de umdano soffido pelo
empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fungdes ou, ainda, no pagamento em vista da supressdo de algum direito que poderia ter sido usuffuido e niio o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatdria pela impossibilidade de fiuigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Emoutras palavras, ¢ preciso analisar se a verba possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria, ou indenizatoria. Assim, passo a analisar cada verba integrante do
pedido:

1) AUXILIO-DOENCA EAUXILIO ACIDENTE

Segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, drgio de clipula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso Especial Representativo de
Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que 0 auxilio-doenca nfo possui natureza remuneratéria (STJ, Primeira Segdo, REsp n.° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranga juridica, curvo-me ao entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Entretanto, conforme o julgado mencionado e conforme sedimentado na jurisprudéncia, ndo incide a contribuigdo previdenciaria (cota patronal) nos 15 (quinze) dias iniciais de afastamento, e ndo nos 30 (trinta)
dias iniciais de afastamento, como pretende a impetrante.

'AMedida Provisoria n.° 664/2014 foi convertida na Lein.® 13.135/2015, que néio promoveu alteragio relativamente ao disposto no §3° do artigo 43 da Lein.® 8.213/91.

De outra parte, o auxilio-acidente € beneficio previdenciario de natureza indenizatoria, nio integrando, pois, o salario-de-contribuicdo. Consectariamente, ndo soffe a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, nos
termos do § 2° do artigo 86 da Lein. 8.213/91 e do § 9° do artigo 28 da Lein. 8.212/91.
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A corroborar o entendimento supra, o seguinte precedente jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justica: (S7.J, Primeira Turma, AgRg nos EDclno REsp 1.025.839/SC, Rel. Mini. Sérgio Kukina, j.
21/08/2014, DJ. 01/09/2014).

1) FERIAS INDENIZADAS

No que concerne as férias indenizadas, também chamadas de abono pecunidrio de férias, sdo previstas pelo artigo 143 da CLT e nada mais sdo que o resultado da conversdo empectinia de umtergo do periodo
de férias a que fazjus o trabalhador ao equivalente da remunerag@o que seria percebida no respectivo periodo.

Assim, no que concerne ao chamado abono pecunidrio de férias, dispde o mencionado artigo 143 da CLT:

"Art. 143 - E facultado ao empregado converter 1/3 (umtergo) do periodo de férias a que tiver direito emabono pecuniério, no valor da remunerago que Ihe seria devida nos dias correspondentes.

§ 1°- O abono de férias devera ser requerido até 15 (quinze) dias antes do término do periodo aquisitivo."

Trata-se referido abono de direito do trabalhador e independe da concordancia ou aquiescéncia do empregador, desde que requerido até quinze dias antes do término do periodo aquisitivo.

Portanto, possuindo natureza indenizatoria, referida verba €, por expressa disposicdo legal, excluida da base de calculo da contribuicdo previdenciaria, conforme se depreende da alinea “d” do § 9° do artigo 28 da
Lein®8.212/91:

“Art, 28.
)

§ 9° Nio integramo salrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

ctivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragio de férias de que trata o art. 137 da

Consolidago das Leis do Trabalho- CLT;(grifos nossos).

111) 13 CONSTITUCIONAL DE FERIAS

A natureza juridica do valor emquestio ¢ salarial, integrando pois o salario de contribuico para efeitos previdencidrios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lei 8212/91. Nao se pode duvidar do carater de
habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir umganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o saldrio para efeito da composico da base de calculo da contribuiéo previdenciaria.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, adotando o entendimento perfilhado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avancou, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos
do artigo 543-C do CPC/1973, no sentido de que o terco constitucional de férias e, por via de consequéncia seus consectérios, témnatureza indenizatoria. Confira-se: (ST.J, Primeira Se¢do, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatoria, deve ser afastada a incidéncia da contribuicio previdenciaria sobre referida verba.

1V) AVISO PREVIO INDENIZADO

E consabido que o aviso preVIo pode ser traba[hado ou ndo. Nessa linha de entendimento, se ndo houve labor por parte do empregado, o valor que The serd pago tem nitido carater indenizatorio e,
consectariamente, serd indene a trib. da c ib idencidria, uma vez que “ndo se tratando de pré-aviso laborado, mas somente indenizado, ndo ha como insistir-se em sua natureza salarial. A
parcela deixou de ser adimplida por meio de labor; ndo recebena’o a contraprestagdo inerente a este, o saldrio. Nesse caso, sua natureza indenizatoria inequivocamente desponta, uma vez que se trata de
ressarcimento de parcela trabalhista néo adimplida mediante a equagéo trabalho/saldrio" (Godinho Delgado, Mauricio. “Curso de Direito do Trabalho”, LTt/2008, p. 1174).

Assim, por ser rubrica indenizatdria, 0 Aviso Prévio Indenizado, niio ¢ tangjvel a tributago, nos termos do o § 9° do art. 28 da Lein. 8.212/91. Ademnis, o proprio Regulamento da Previdéncia Social (Decreto
n° 3.048/99) prevé emseu artigo 214, § 9°, inciso V, alinea “f” que nio integramo salério de contribuicio, exclusivamente, as importancias recebidas a titulo de aviso prévio indenizado.

Por fim, a questdo foi pacificada pela Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC:(STJ, Primeira
Segdo, REspn°® 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Portanto, nessa linha de entendimento, avango no sentido de que sobre referida verba ndo incide a exagdo emexame.

Destarte, em face da findamentagdo supra, tema impetrante o direito a exclusdo dos valores pagos pelo empregador, a titulo de contribuigao previdenciaria, incidente sobre os i) guinze dias prévios ao auxilio
doenga e ao auxilio acidente; (ii) férias indenizadas; (iii) tergo constitucional de férias; e o (iii) aviso prévio indenizado, da base de calculo relativa a cota patronal.

Por todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA LIMINAR , para o fim de determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario emrelagdo a contribui¢do previdenciaria (cota
patronal) incidente sobre os i) guinze dias prévios ao auxilio doenca e ao auxilio acidente; (i) férias indenizadas; (iii) terco constitucional de férias ¢ o (iii) aviso prévio indenizado, devendo a autoridade impetrada
se abster de praticar quaisquer atos visando a cobranga da contribuigdo previdenciaria tdo somente no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da Lein. 12.016/09. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
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Intimem-se. Oficiem-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0000891-10.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:OLIVEIRAMIGUELDOS SANTOS, OLIVEIRAMIGUELDOS SANTOS, OLIVEIRAMIGUELDOS SANTOS, OLIVEIRAMIGUELDOS SANTOS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Peticiona a exequente, requerendo deste juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagao, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistemra RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagéo do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicoldgica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo

proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peti¢do retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0008659-84.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: ELIMARCIO DE BASTOS BELCHIOR

Advogados do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Peticiona a exequente, requerendo deste juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.
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Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagéo, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagio de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que ‘néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo

proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010657-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REGINAMARIAMENDONCA DE CARVALHO TEIXEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a impetrante a competéncia deste Juizo para o presente mandado de seguranca, um vez que a competéneia ¢ estabelecida emrazio da sede da autoridade coatora e pelo que consta da inicial sua sede ¢ em
Brasilia-DF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCESSO DIGITALIZADO (9999) N° 0007465-54.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:THYSSENKRUPP BRASILLTDA.
Advogado do(a) REU: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

DESPACHO

Mantenho a decisdo de indeferimento da prova testemunhal pelas mesmas razdes expendidas do despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010678-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JURUPINGA DINALLE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil
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Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5010831-06.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:BRUNO PENAFIELSANDER

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009966-80.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NEUSA DE SOUZAMARIN

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

NEUSA DE SOUZA MARIN, qualificada na inicial, ajuizou o presente cumprimento de sentenga em face da UNTAO FEDERAL, para execugdo dos valores que entende devidos pela sentenga
proferida nos autos da agio coletiva proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores em Satde e Previdéncia no Estado de Sao Paulo — SINSPREV em face da Unido Federal, processo n® 0032162-18.2007.403.6100, em

trdmite no Juizo da 22* Vara Federal Civel de Sdo Paulo.

Pleiteia o direito emrazio do julgamento parcialmente procedente da agéo para reconhecer, aos servidores inativos vinculados ao Ministério da Satde no Estado de Sdo Paulo, a percepgao da Gratificagéo
de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do Trabalho — GDASST com a mesma pontuagdo dos servidores em atividade, devida a partir da competéncia novembro/2002, declarando prescritas as parcelas

anteriores, inclusive as diferengas da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico- Administrativo— GDATA, extinta emmargo de 2002, que entende ser titulo executivo.
Aagio teve acordo homologado emsua fase de recurso comtransito emjulgado em05/08/2014.
A Unifo apresentou impugnago, emque sustenta que a exequente nio esta na lista do acordo homologado e que o requerimento foiatingido pela prescrigdo.
A exequente se manifestou sobre a impugnago sustentando que o direito atingiria a todos os servidores.
Os autos foramremetidos a contadoria que teve seus calculos confirmados pelas partes, para eventual homologagdo ap6s decisdo das questdes de direito.
E o relatorio.

Decido.

Dizo artigo 515 do Novo Cédigo de Processo Civil estabelece:

“Art. 515. Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-d de acordo com os artigos previstos neste Titulo:

1 - as decisdes proferidas no processo civil que reconhegam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de néo fazer ou de entregar coisa;
11 - adecisdo homologatdria de autocomposigao judicial;

111 - a decisédo homologatdria de autocomposicéo extrajudicial de qualquer natureza;

1V - o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relagéo ao inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal;

V-o crédito de auxiliar da justica, quando as custas, emolumentos ou honordrios tiverem sido aprovados por decisdo judicial;

VI - a sentenga penal condenatdria transitada em julgado;

VII - a sentenga arbitral;

VIII - a sentenga estrangeira homologada pelo Superior Tribunal de Justi¢a;

1X - a decisdo interlocutdria estrangeira, apos a concessdo do exequatur a carta rogatdria pelo Superior Tribunal de Justica;

X-(VETADO,).

§ 12 Nos casos dos incisos VI a 1X, o devedor serd citado no juizo civel para o cumprimento da sentenga ou para a liquidagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 22 4 autocomposicao judicial pode envolver sujeito estranho ao processo e versar sobre relagdo juridica que ndo tenha sido deduzida em juizo.”
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Assim, para que se dé a execugdo do artigo 523 e seguintes do Codigo de Processo Civil, é necessario titulo executivo ao exequente.
No caso dos autos a exequente nio comprovou fazer parte da lista do acordo homologado e ainda ter respeitado o prazo prescricional do artigo 535 do CPC.
Portanto acolho as preliminares da Unido Federal de ilegitimidade ativa da exequente e de prescrigio do direito e JULGO A EXECUCAO EXTINTA,, nos termos do artigo 485, inciso VI do CPC.
Condeno a exequente no pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.
Publique-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001735-93.2020.4.03.6100

AUTOR:FIVEHANDS COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA, FIVEHANDS COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOAO LUIZ LOPES - SP133822, EDILAINE CRISTINAAIDUKAS - MG110326

Advogados do(a) AUTOR:JOAO LUIZ LOPES - SP133822, EDILAINE CRISTINAAIDUKAS - MG110326

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5010666-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HELIO TOME DERMONI

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUZA - SP214515

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Apresente o autor comprovantes de rendimentos, bemcomo copia da tltima declaragio de IR, no prazo de 15 dias.
Nossikéncio, ao Sedi para cancelamento da distribuigao.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027062-74.2019.4.03.6100

AUTOR: LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO, LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO, LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO, LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO
Advogados do(a) AUTOR: VALERIA SEMERARO - SP154350, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174

Advogados do(a) AUTOR: VALERIA SEMERARO - SP154350, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174

Advogados do(a) AUTOR: VALERIA SEMERARO - SP154350, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174

Advogados do(a) AUTOR: VALERIA SEMERARO - SP154350, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006004-49.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MARIA DE FATIMA DE SENA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

MARIA DE FATIMA DE SENA, qualificada na inicial, ajuizou o presente cumprimento de sentenga em face da UNTAO FEDER AL, para execugdo dos valores que entende devidos pela sentenga
proferida nos autos da agio coletiva proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores em Satde e Previdéncia no Estado de Sao Paulo — SINSPREV em face da Unido Federal, processo n® 0032162-18.2007.403.6100, em
trdmite no Juizo da 22* Vara Federal Civel de Sdo Paulo.

Pleiteia o direito emrazio do julgamento parcialmente procedente da agéo para reconhecer, aos servidores inativos vinculados ao Ministério da Satde no Estado de Sdo Paulo, a percepgao da Gratificagéo
de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do Trabalho — GDASST com a mesma pontuagdo dos servidores em atividade, devida a partir da competéncia novembro/2002, declarando prescritas as parcelas
anteriores, inclusive as diferengas da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico- Administrativo— GDATA, extinta emmargo de 2002, que entende ser titulo executivo.

Aagio teve acordo homologado emsua fase de recurso comtransito emjulgado em05/08/2014.

A Unifo apresentou impugnago, emque sustenta que a exequente nio esta na lista do acordo homologado e que o requerimento foiatingido pela prescrigdo.

A exequente se manifestou sobre a impugnago sustentando que o direito atingiria a todos os servidores.

Os autos foramremetidos a contadoria, para eventual homologaggo apds decisio das questdes de direito.

E o relatorio.

Decido.

Dizo artigo 515 do Novo Cédigo de Processo Civil estabelece:

“Art. 515. Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-d de acordo com os artigos previstos neste Titulo:

[ - as decisoes proferidas no processo civil que reconhegam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer; de néo fazer ou de entregar coisa;
11 - a decisé@o homologatdria de autocomposicdo judicial;

111 - a decisdo homologatdria de autocomposicéo extrajudicial de qualquer natureza;

1V - o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relagdo ao inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal;

V- o crédito de auxiliar da justica, quando as custas, emolumentos ou honorarios tiverem sido aprovados por deciséo judicial;

VI - a sentenga penal condenatdria transitada em julgado;

VII - a sentenga arbitral;

VIII - a sentenga estrangeira homologada pelo Superior Tribunal de Justica;

IX - a decisdo interlocutoria estrangeira, apos a concessdo do exequatur a carta rogatoria pelo Superior Tribunal de Justi¢a;

X-(VETADO).

§ 12 Nos casos dos incisos VI a X, o devedor serd citado no juizo civel para o cumprimento da sentenga ou para a liquidagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 22 A autocomposigao judicial pode envolver sujeito estranho ao processo e versar sobre relagdo juridica que nao tenha sido deduzida em juizo.”

Assim, para que se dé a execugdo do artigo 523 e seguintes do Codigo de Processo Civil, € necessario titulo executivo ao exequente.

No caso dos autos a exequente néo comprovou fazer parte da lista do acordo homologado e ainda ter respeitado o prazo prescricional do artigo 535 do CPC.

Portanto acolho as preliminares da Unido Federal de ilegitimidade ativa da exequente e de prescrigio do direito e JULGO A EXECUGAO EXTINTA, nos termos do artigo 485, inciso VI do CPC.
Condeno a exequente no pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.

Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni
JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008918-52.2019.4.03.6100
AUTOR:MARTA JANETE GOMES ALBUQUERQUE DE LIMA
Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/06/2020  36/1256



No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001274-24.2020.4.03.6100
AUTOR:ECOLE SERVICOS MEDICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOAO CARLOS ZANON - SP163266
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0000493-63.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:LEANDRO DE OLIVEIRA

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Promova a subscritora da peticdo de ID 30977323 (Dra. Ligia Nolasco - OAB/SP n° 401.817) a regularizagio da representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que ndo possui
procuragdo/substabelecimento nos autos.

Semprejuizo, dé-se vista a Defensoria Pblica da Unido sobre o pedido de desisténcia formulado pela exequente.

Apbs, tornemconclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002433-31.2009.4.03.6114 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GENERALMILLS BRASILALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A, REGINA DE ALMEIDA - SP100809, SUELI CRISTINASANTEJO - SP214645

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712, RICARDO HENRIQUE LOPES PINTO - SP281916

DESPACHO
Defiro o requerimento do INMETRO.

Sa0 PAULO, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0031631-34.2004.4.03.6100
AUTOR: PTI-POWER TRANSMISSION INDUSTRIES DO BRASILS/A

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL - SP138152, ROSSIANA DENIELE GOMES NICOLODI - SP301933-B

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 05 dias. No siléncio, faga-se conclusdo para extingdo.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003156-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASTRID DELPILAR ARDILABERNAL

Advogados do(a) AUTOR: AUREA PEREIRA DA COSTA - RI51472, KATIAFRANCO DE CARVALHO - RJ087954
REU: SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIRURGIAPLASTICA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, emcinco dias, se ha interesse no envio do processo a Justiga Estadual, tendo em vista possivel perda de objeto.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0006233-41.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGTANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: LUCIENE DO VALE SILVA

DESPACHO

Promova a subscritora da peticdo de ID 32167348 (Dra. Ligia Nolasco-OAB/SP n.° 401.817), a regularizagdo da representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que ndo possui
procuragdo/substabelecimento nos autos.

Semprejuizo, dé-se vista a Defensoria Publica da Unido sobre o pedido de desisténcia formulado.

Ap0s, tornemconclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017081-21.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:REGINALDO BERNARDES SANTANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da concordéncia da ré, homologo os calculos do autor para que produzamseus efeitos.
Determino que o exequente comprove nestes autos a desisténcia da execug@o nos autos principais para evitar pagamento emduplicidade. Apos, expega-se pagamento.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024172-58.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NILZE ANTUNES DE LEMOS E SILVA, NIVALDO CATANIA, NOBUKO MANO, NOELBELA CRUZ, NORAMAGNOLIA COSTAROTONDARO, NORMAALICE PEREIRA
ZAMBIANCO
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Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Expega-se oficio como requerido, devendo os exequentes informaremseus CPFs e seus registros de matricula para uma busca mais rapida do Orgilo.

Sa0 PAULO, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004476-43.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO
Indefiro a prova pericial por se tratar de matéria de direito. Defiro a prova documental, para que no prazo de 15 dias as partes tragamaos autos os documentos que julgarempertinentes a solugao da lide.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000402-43.2019.4.03.6100
AUTOR: JESSICAPOLETTI BITENCOURT SANTANA 39982367838

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS DE SOUZA SANTANA - SP384093

REU: ANVISA-AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de execugdo, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia GRU, a ser gerada pelo
link: https://sapiens.agu.gov.br/honorarios.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013926-10.2019.4.03.6100

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000910-52.2020.4.03.6100

AUTOR: WALESKA GODOI DE OLIVEIRA, ANDRE HENRIQUE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0007520-44.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: ELIANA CLEUNICEALAGA, GLETY VALENTENEGRAO, IZABELFERNANDES ALVES, MARIA CRISTINA GONCALVES DOS SANTOS MARQUES, LUIZ ROBERTO
BARLETTANUNES, IRENE SILVAAVALONE, CLAUDIAMARIA SAMPAIO, ELENICE BORGES LEITE, REGIS PAIXAO DOS SANTOS, ELIZETH JOSE CORREA
Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

Advogados do(a) EMBARGADO: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

DESPACHO
Prossiga-se a execugdo nos autos principais. Determino o traslado das principais pegas destes autos de embargos. Apds, ao arquivo.

Sa0 PAULO, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000621-61.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DHLGLOBALFORWARDING (BRAZIL) LOGISTICS LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO VALLEJO MARSAIOLI - SP127883

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro a devolugdo de prazo. Determino a baixa na certidéo de transito emjulgado. Ciénciaa ré.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0009530-85.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:NOVA VULCAO S/A. TINTAS E VERNIZES
Advogado do(a) EMBARGADO:ADRIANA PATAH - SP90796

DESPACHO
Atualize a Unidio Federal o valor devido nestes autos.
Apbs, cumpra-se o despacho retro.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5014100-53.2018.4.03.6100
AUTOR: ZANC SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na petigdo de execugdo de sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo
de receita 2864.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036251-36.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDSON PEREIRA SOARES, ELIANANAVARRO DOS SANTOS MUCCILLO, ELIANE POCOBI, JOSE SILVA DE SOUSA, JOSE VICENTE PEREIRA, JULIO TAK EHIRO
MARUMO, LAURA SAKIKO ENDO, LIAMARIA CARLOTTI ZARPELON, LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA, LUIS CARLOS ELIAS DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

Advogado do(a) EXECUTADO: PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI - SP108143

DESPACHO
Vistos eminspegdo. Ciéneia a ré no prazo de 05 (cinco) dias e apds nova conclusio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005515-79.2018.4.03.6110/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SOCI HEMO SERVICOS MEDICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o ndo cumprimento quanto ao disposto no despacho ID 18504771.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027286-50.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

REPRESENTANTE:JOAO ROBERTO GIMENES

Advogados do(a) REPRESENTANTE: ROSANGELA APARECIDA REIS DE OLIVEIRA - SP157439, CARLOS ROBERTO MACIEL- SP71309, FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA - SP73433
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Os valores estornados s6 poderdo ser novamente expedidos em nome da inventariante. Assim, promova a parte que representa o exequente a juntada de seus documentos (CPF, RG, termo de inventariante e

procuragdo do advogado) para nova expedi¢io, bemcomo os valores devidos liquidos do exequente e do destaque. Ciéneia a ré.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011552-21.2019.4.03.6100
AUTOR:FRANCISCO GILSON SOARES NOBRE
Advogado do(a) AUTOR:JOAO BENEDITO DA SILVAJUNIOR - SP175292

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001378-16.2020.4.03.6100
AUTOR:EDSON GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES EDUARDA ROCHA DA SILVA - SP341665
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000925-21.2020.4.03.6100
AUTOR: COMERCIO DE ROUPAS YANAI LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JULIO OKUDA - SP101376, SILVANA ETSUKO NUMA SANTA - SP178437

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021266-39.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIZA TERTULINA DE LIMA, LUSIANERIS, LUZIAMACHADO DA SILVADUTRA, MALKA JURKIEWICZ LEV, MANOELSANTANA, MARCIAAPARECIDA

MARTINS, MARCIAMAYUMI YOSHIHIRO UEDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELI CRISTINA GOMES - SP248524
EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a regularizacio dos autos emrelagdo a digitalizagdo.

Sia0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5008974-56.2017.4.03.6100
AUTOR: V. MAVE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA, S. MAVE SERVICOS ESPECIAIS DE MAO DE OBRAEM GERALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIASALGADO SETTE MATTANA - MG97398
Advogados do(a) AUTOR: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIASALGADO SETTE MATTANA - MG97398

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetantse os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024197-78.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: ALEXANDRE DONIZTI SERAFIM, CLEBER ROBERTO SERAFIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON LEONARDI - SP42718
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON LEONARDI - SP42718

EXECUTADO: VALDEMIR OTAVIO PEREIRA, EARTH MUSIC PROMOCOES ARTISTICAS S/C LTDA

Advogado do(a) EXECUTAD O: NILTON SOUZA - SP76401
Advogado do(a) EXECUTADO: LILIAN SOUZA TORTOZA - SP219004

DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, ficamintimados os réus, ora executados, para pagar ao exequente o valor descrito na peticdo de cumprimento de sentenga, no prazo de 15 dias, por meio de depodsito emconta
bancéria fornecida pelo exequente, comcomprovagio de pagamento juntada aos autos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019978-56.2018.4.03.6100
AUTOR: WINGS ESCOLADEAVIACAO CIVILLTDA-ME

Advogado do(a) AUTOR: CATERINE DA SILVA FERREIRA - SP255082

REU: AGENCIANACIONALDE AVIACAO CIVIL-ANAC, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046301-87.1998.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE BRASILSEGURADORAS A.
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Advogado do(a) EXEQUENTE: EDIMILSON DOS SANTOS - SP135829

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO, BRADESCO SEGUROS S/A

Advogados do(a) EXECUTADO: MEIRE CRISTIANE BORTOLATO FREGONESI - SP117799, MARIAISAURA GONCALVES PEREIRA - SP45685, MARCELO FIGUEROA FATTINGER -
SP209296

Advogados do(a) EXECUTADO: DARCIO JOSE DAMOTA - SP67669, INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Apobs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004154-50.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SELMAMARIA FERREIRAALVES
Advogado do(a) AUTOR: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) REU: ELIAN A HISSAE MIURA - SP245429
DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0010206-68.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ADEMIR DA SILVA, CELSO MARCOS HONORIO, JAZOMAR GOMES NOGUEIRA, MARCELO LUIZ TAMBASCIA, VANDA IMELDE SCAVRONI, SOLANGE MARIN
COLAIACOVO TUONI, SIMONE COLAIACOVO SILVA, RENAN MARIN COLAIACOVO, DEOLINDA SACUTE ARIELO, RICARDO SACUTE ARIELO, REGINA MARIA ARIELO
TORTORELLI

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA BRESSANE CRUZ - SP67768

REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CELIAMARIN, JAIR ARIELO GERALDO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUCIABRESSANE CRUZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUCIABRESSANE CRUZ
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DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0005673-26.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: DUMONTTEXTIL COMERCIO DE TECIDOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE RAFAELMIRANDA - SP81205

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010027-72.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO FUNCHALPESCUMA - SP315339
EXECUTADO: ANDRE F. DE CARVALHO-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO BARROS COSTANETO - SP376025
DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a ré, ora executada, para pagar ao exequente o valor descrito na peticdo de execugdo de sentenca, no prazo de 15 dias, por meio de depdsito em conta do
exequente que devera ser fornecido pelo proprio ao executado.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031619-41.2018.4.03.6100
AUTOR: POST & MESSAGE SERVICOS DE POSTAGENS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: FABIO GARCIA LEALFERRAZ-SP274053
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576
DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a autora, ora executada, para pagar ao exequente o valor descrito ba petigdo de execugdo da sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007401-54.2006.4.03.6100
AUTOR: OSVALDO ANCELANI

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS MARCIANO -SP218021, LUIZHENRIQUE MONTEIRO PERUCINI - SP229985, RENZO CARLOS SANTOS TEIXEIRA - SP231186

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre o requerimento da ré no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004091-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMANDA MARTINS PONTES

Advogado do(2) AUTOR: CRISTINA DE ASSIS GUIMARAES - DF59115

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciénceia a parte autora sobre o oficio trazido pela ré no prazo de 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0011583-15.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

REU:MANES SERVICOS EINFORMATICA LTDA, THIAGO ROBERTO DE NEGREIROS MANES, RAFAEL DE NEGREIROS MANES
Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) REU:ALEX KOROSUE - SP258928, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DE CISAO
Vistos emdecisdo.

Peticiona a exequente, requerendo deste juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, suspensdo de sua CNH,apreenséo de seu passaporte, bloqueio e
suspensdo de seu cartdo de credito.

Note-se que todas as buscas para localizagao de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagao, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagio do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagio de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontanea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que ‘néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.

Defiro a apenas, a expedicdo de mandado de intimagio para que os devedores indiquembens penhoraveis e sua exata localizagao.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002564-79.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUD BAR ERESTAURANTE LTDA, SUD BAR ERESTAURANTE LTDA, SUD BAR E RESTAURANTE LTDA, SUD BAR ERESTAURANTE LTDA, SUD BAR E
RESTAURANTE LTDA, SUD BAR ERESTAURANTE LTDA, SUD BAR E RESTAURANTE LTDA, SUD BAR E RESTAURANTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-

FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a impetrante as custas para expedicao de objeto e pé.

Como recolhimento, expega-se a certidao requerida.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 00 16975-33.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:KELLY CRISTINAFRIGO, KELLY CRISTINA FRIGO, JAIR FRIGO, JAIR FRIGO
Advogado do(a) REU: EZEQUIELAMARO DE OLIVEIRA- SP131184
Advogado do(a) REU: EZEQUIELAMARO DE OLIVEIRA- SP131184
Advogado do(a) REU: EZEQUIELAMARO DE OLIVEIRA - SP131184
Advogado do(a) REU: EZEQUIELAMARO DE OLIVEIRA - SP131184

DESPACHO

Peticiona a executada alegando ter soffido bloqueio emsua conta corrente mantida na Caixa Economica Federal, pelo sistema BACENJUD. Alega, ainda, ser a conta onde recebe seu salirio mensal.

Junta recibos de pagamento salarial, extrato da conta corrente.

Assim, torno semefeito a parte do despacho retro que deferiua incorporagio dos valores pela exequente, e diante dos documentos apresentados e com fulcro no inciso 'V do artigo 833 do Codigo de Processo Civil, defiro o

desbloqueio dos valores como requerido.
Vista a Caixa Econdmica Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do processado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5013379-04.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:R & ASERVICOS TECNICOS LTDA - ME, ALEX DA SILVA, RENATA DANTAS MARTINS

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da expedig@o de edital para citagio.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001902-75.2020.4.03.6144 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICALTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS
DE INFORMATICALTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALYSIS COMERCIO ELOCACAO
DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, KATALY SIS COMERCIO ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LEONARDI BEZERRA - SP177227

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAFISCALIZACAO DE
COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZAGAO DE COMERCIO
EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DAFISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR E
INDUSTRIA- DELEX

SENTENCA

Vistos e etc.

KATALYSIS COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMARTICA LTDA. — ME, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX,, objetivando a concess3o de provimento jurisdicional que
determine a imediata ativag@o da impetrante no Sistema RADAR/SISCOMEX, enquadrando-a na submodalidade limitada.

Afirma a impetrante, em sintese, que atualmente ¢ detentora de habilitagio para a prética de atos no Sistema Integrado de Comércio Exterior — Siscomex, na submodalidade “expressa”, o que
implica na movimentagao de operagdes de importacdo limitadas ao montante de USD 50.000,00 (cinquenta mil dolares) por umperiodo de 6 (seis) meses.

Narra que foi vencedora de pregio no Distrito Federal, mudando seu escopo comercial e com este inicio e retormada dos negocios, justifica sua mudanca de submodalidade para importar de
expressa para limitada para pratica de Atos no Sistema Integrado de Comercio Exterior (Siscomex), conforme artigo 5° da INRFB n.° 1603/15, combinada como inciso V do paragrafo tmico do artigo 5° da Portaria Coana
123/2015.

Diz que em02/04/2020 apresentou o pedido administrativo n.° 13032.199.431/2020-41, formalizado na DELEX no dia 06/04/2020, requerendo a revisdo de habilitagio emnova modalidade.
Menciona que ‘jd foi detentora de limite de importagdo de US$ 150.000,00 e neste momento pelas normas vigentes estd restrita a US$ 50.000,00.

Sustenta que comprovou cabalmente o inicio e a retomada de suas atividades operacionais, justificando, assim, a revisdo de estimativa; e que “por possuir valores, em contas de disponibilidades
do ativo circulante aos indicados, para a submodalidade LIMITADA no limite de US$ 150.000,00, exigido para enquadramento na submodalidade LIMITADA do Sistema RADAR/SISCOMEX, e que, portanto,
o pedido administrativo de revisdo de n® 13032.199.431/2020-41 deveria ter sido deferido de imediato”.

O feito foi inicialmente distribuido junto ao juizo da 1* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Barueri como procedimento comum, por determinagdo daquele juizo foi retificada a classe
processual para “mandado de seguranca”, e, por forga da decisdo de (ID 31470910), os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

A inicial veio acompanhada pelos documentos.

Aliminar foi deferida (ID 31542758).

Manifestou a impetrante pela reconsideragio da decisdo (ID 31667902).

Foramprestadas as informagdes (ID 31803301).

Noticia a interposigdo do Agravo de Instrumento n° 5014069-29.2020.4.03.0000 (ID 33837862).
O Parquet manifestou-se ciente (ID 32385486).

A decisdo agravada foi mantida por este Juizo (ID 33915695).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao direito liquido e certo do impetrante em obter a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata ativagdo da impetrante no
Sistema RADAR/SISCOMEX, enquadrando-a na submodalidade limitada.
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Vejamos a legislagdo de referéncia que ao caso se aplica. Pois bem, foi instituido pelo Decreto n® 660/1992, sendo a Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX, por sua vez, criada pela Lei n°
9.716/98, nos seguintes termos:

“Art. 3° Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Conércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
§ 1° A taxa a que se refere este artigo sera devida no Registro da Declarag@o de Importag@o, a razio de:

1- R$ 30,00 (trinta reais) por Declara¢io de Importagio;

1I- R$ 10,00 (dezreais) para cada adi¢do de mercadorias a Declaragio de Importagdo, observado limite fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Os valores de que trata o paragrafo anterior poderéo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operagdo e dos
investimentos no SISCOMEX.

§ 3° Aplicamse a cobranca da taxa de que trata este artigo as normas referentes ao Imposto de Importago.

§ 4° O produto da arrecadagio da taxa a que se refere este artigo fica vinculado ao Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagdio — FUNDAF, instituido
pelo art. 60 do Decreto-Leino 1.437, de 17 de dezembro de 1975.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se emrelagdo as importagdes registradas a partir de 1o de janeiro de 1999.

Em2011 foramreajustados seus valores por meio da Portaria MF n° 257/11:

“O MINISTRO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem o artigo 87, paragrafo tmico, incisos I ¢ 11, da Constituigdo Federal, considerando o disposto no artigo 6°, do
Decreto-Lei No- 1.437, de 17 de dezembro de 1975, ratificado pelo Decreto Legislativo No- 22, de 27 de agosto de 1990, e no paragrafo 2° do artigo 3° da LeiN09.716, de 26 de novembro
de 1998, resolve:

Art. 1° Reajustar a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Coméreio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declaragio de Importaggo (DI), de que trata o paragrafo 1° do artigo
3°da LeiNo- 9.716, de 1998, nos seguintes valores:

1- RS$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
11- R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adi¢do de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Art. 2° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.”

Nota-se que o reajuste instituido pela Portaria MF 1i° 257/2011, que se aplica as Declaragdes de Importagdo registradas a partir do dia 1° de junho de 2011, ndio constitui violagdo ao artigo 150,
inciso I da Constituigdo Federal, pois a propria lei que instituiu a taxa delegou ao Ministro da Fazenda o estabelecimento, por meio de ato infralegal, do reajuste anual.

Como se sabe 0 SISCOMEX é umsistema informatizado responsavel por integrar as atividades de registro, acompanhamento e controle da saida e do ingresso de mercadorias no pais.

Pelo sistema se permite ainda que o exportador ou o importador troque informagdes comos 6rgiios responsaveis pela autorizagdo e fiscalizagdo; e permite acompanhar tempestivamente a saida e
ingresso de mercadorias no pais, uma vez que os 6rgfios de governo intervenientes no comercio exterior podem, emdiversos niveis de acesso, quando necessario, controlar e, ainda, interferir no processamento das operagdes
comerciais como exterior.

Pois bem, a instituicio da Taxa de Utilizagao do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX - deriva do poder de policia legalmente conferido a administrago publica e aplica-se as
importagdes realizadas a partir de 1° de janeiro de 1999.

No caso emtela, os artigos 2°, 5°, § 1° ¢ 6° da Instrugiio Normativa RFB n 1603/2015, que disciplina o procedimento de habilitagio no SISCOMEX:
“Art. 2° A habilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:

b) limitada, no caso de pessoa juridica cuja capacidade financeira comporte realizar operagdes de importagio cuja soma dos valores, emcada periodo consecutivo de 6 (seis) meses, seja superior
aUS$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da Amrérica) e igual ou inferior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da Anérica); ou

Art. 5° A pessoa juridica habilitada poderd, para fins de habilitagdo emoutra submodalidade, requerer revisdo da estimativa da capacidade financeira apurada na analise preliminar ou fiscal.

§ 1° O requerimento de revisdo devera ser apresentado de acordo como disposto no art. 3° e acompanhado de documentacio que ateste capacidade financeira superior a estimada, conforme
disposto emato normativo expedido pela Coana.

Art. 6° A existéncia de capacidade financeira superior a previamente estimada devera ser comprovada pela pessoa juridica requerente mediante a apresentagao de: I - registros contébesis, extratos
bancérios e outros documentos tanto da propria requerente como de suas eventuais fontes, que comprovem a origem licita, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos financeiros
registrados emcontas de disponibilidades do ativo;”

Pois bem a aludida Instrugdo Normativa estabelece procedimentos de habilitagdo de importadores e exportadores para operagdo no Sisterma Integrado de Coméreio Exterior (Siscomex) e de
credenciamento de seus representantes para a pratica de atividades relacionadas ao despacho aduaneiro, dispde emseu artigo 17 acerca dos prazos e intimagdes:

“Art. 17. Os procedimentos relativos & analise do requerimento de habilitagdo ou de revisdo serdo executados no prazo de 10 (dez) dias contado de sua protocolizagio.
§ 1°No caso de habilitagéo na submodalidade expressa, o prazo a que se refere o caput sera de 2 (dois) dias tteis, contado da data de protocolizagio do requerimento.
§2° O prazo referido no caput serd interrompido na hipdtese de intimagao, nos termos do art. 18.

§ 3° A habilitagdo sera concedida de oficio, pelo chefe da unidade da RFB responsavel pelo processo, caso os procedimentos de anélise do requerimento ndo sejam concluidos no prazo fixado,
independentemente de manifestagdo do interessado.

§ 4° A conpeténcia de que trata o § 3° podera ser delegada.

§ 5°No caso de utilizagdo de DDA, a contagemdos prazos a que se referemo caput e o § 1° inicia-se a partir da data da solicitagdo de juntada dos documentos.” (grifos nossos).

No que concerne a revisdo de estimativa da capacidade financeira da pessoa juridica para operar no comércio exterior, dispdemos artigos 5° e 6° da Portaria COANAn.° 123/2015:

“Art. 5° O requerimento de revisdo de estimativa, previsto no art. 5° da Instru¢do Normativa RFB n° 1.603, de 2015, devera ser acompanhado de comprovacio da existéncia de capacidade
financeira superior a previamente estimada nos termos do art. 4°.

Paragrafo tinico. Justificama revisdo de estimativa, entre outras situagdes:

I —a existéncia de recursos financeiros de livie movimentag@o ou de liquidez imediata da propria requerente, suficientes para a realizagdo de suas operagdes de comércio exterior, registrados em
contas de disponibilidades do ativo circulante, nos termos do art. 179 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;
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11 - a fruigdo de desoneragdes tributarias, tais como isengdes e imunidades a que a requerente faga jus, que ensejemo nio recolhimento total ou parcial dos tributos elencados nos incisos I ou IT do
caput do art. 4°%

1T — a existéncia de recolhimentos realizados mediante Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional (DAS) que demonstrem haver capacidade financeira superior a previamente estimada,
no caso de pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Enpresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional;

I'V—aexisténcia de recolhimentos a titulo de Contribui¢ao Previdenciaria Sobre Receita Bruta (CPRB) que demonstremhaver capacidade financeira superior a previamente estimada, no caso de
pessoas juridicas sujeitas a tal incidéncia de contribuigao, nos termos dos arts. 7° ¢ 8° da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011;

'V—o inicio oua retomada das atividades operacionais da pessoa juridica requerente hi menos de 5 (cinco) anos.”

“Art. 6° A existéncia de capacidade fi ira superior a previ: timada devera ser comprovada pela pessoa juridica req diante a apr tacio de:

1 - registros contabeis, extratos bancarios e outros documentos, tanto da propria requerente como de suas e is fontes, que compi a origemlicita, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia dos recursos fi iros registrad tas de disponibilidades do ativo circulante, na hipétese prevista no inciso I do paragrafo tinico do art. 5%

11 - emb legal da d aciio tributiria, comprovante de habilitacio a eventual regime especial de trit 40, caso a legisl. especifica assim exija, e planilha

demonstrativa de apuragio dos tributos e contribui¢des niio recolhidos emrazio da desoneracfio, na hipotese prevista no inciso I1 do paragrafo vinico do art. 5%

111 - notas fiscais de venda relativas ao periodo definido no inciso V do art. 7°, na hipétese prevista no inciso V do paragrafo uinico do art. 5°; ou

1 d o dn £

P

1V-d itos que comp! que for
parigrafo tmico do art. 5°.

arespeito de sua ira, no caso do motivo do requerimento de revisio ser diverso das hipéteses previstas no

§ 1° A planilha demonstrativa de apuraciio dos tributos e contribui¢des nio recolhidos em razio da fruicio de desoneraciio tributria, quando exigivel, devera conter todos os
! arios para d o calculo dos valores desonerados, tais como bases de calculo e is (dl adas as regras de desoneracio) e
efetivas (consideradas as regras de desoneracio), a cada periodo de apuracio.

8

§ 2° A pessoa juridica requerente fica dispensada da apresentagdo das notas fiscais de venda, exigidas na hipotese do inciso I1I do caput, caso seja obrigada a emissao de notas fiscais eletronicas
(NF-e).

§ 3° A mera alegacdo ndo supre a auséncia de documentagio probatoria, salvo se possivel a obtencio das informagdes necessarias nas bases de dados da RFB.

§ 4° Aapresentago de obrigagdo acessoria meramente declaratoria ndo supre a necessidade de comprovagio de capacidade financeira.” (grifos nossos).

Assim, conforme a Instrugdo Normativa RFB n.° 1.603/2015 e a Portaria COANA n.° 123/2015, deve o contribuinte apresentar a documentagdo exigida pela Administragdo Tributria para
demonstrar, de forma inequivoca, a capacidade financeira necesséria para se habilitar na submodalidade limitada do Siscomex.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, observo que o pedido formulado em 02/04/2020, E-Dossié 13032.199431/2020-41, foi encaminhado para analise de admissibilidade em

07/04/2020 (ID 31306814, tendo sido certificado: “Requerimento apresentado em desacordo com a OS/DELEX n° 2 de 31 de janeiro de 2020 (DOU 03/02/2020), ausente os documentos marcados na coluna

“NAO”. Nos termos do art. 7°da referida OS, o requerimento de revisdo de estimativa apresentado em desacordo com esta Ordem de Servico aguardard, apos a ciéncia deste, uma nova juntada de documentos

para seu eventual saneamento. Caso ndo haja nenhuma manifestagdo do contribuinte no prazo de 10 (dez) dias apos a ciéncia do despacho, o processo serd arquivado, sem necessidade de cientificar o contribuinte
do arquivamento”.

Pelo que se observa ndo foram obedecidos pela impetrante os parametros estabelecidos pela legislagio, observando-se que atos administrativos emanados foram realizados em estrito
cumprimento legal.

Colho as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a saber:

“Assim, conforme documentos nos autos (id: 31306819), por ndo ter apresentado os documentos necessarios a comprovagdo de sua nova capacidade financeira, seu pedido fora indeferido,
abrindo entdo o prazo de 10 (dez) dias, ou seja, até o dia 26/04/20, para manifestacio e juntada de novos documentos. Porém, antes de encerrado este prazo, no dia 23/04/20, o contribuinte
impetroua presente agdo.

Posteriormente, no dia 24/04/20, juntou diversos documentos ao PAF tentando, semsucesso, comprovar uma capacidade financeira condizente a submodalidade limitada.

Isto porque, conforme Despacho Decisério de 05/05/20 (ANEXO 02), a empresa apresentou extratos bancarios nos quais constam apenas os valores de (i) R$ 38,51
(aproximadamente US$ 10,00) no saldo da conta “Aplicacdes Automiticas™; e (i) R$ 94,95 (aproximadamente US$ 24.00) emseu “Saldo Disponivel para Saque” emsua conta-
corrente — o que j4 inclui todas as suas aplicacdes financeiras (ANEXO 03). Deve-se frisar que estes valores sdo muito aquém do necessario para operar no SISCOMEX
dentro da submodalidade pretendida (entre US$ 50.000,00 até US$ 150.000,00), razio pela qual seu pedido foi novamente indeferido.

Assim, 0 que se vislumbra ao analisar os documentos apresentados pela Impetrante ¢ justamente a sua incapacidade de efetuar tal prova, e portanto reside correta a conclusdo da autoridade
aduaneira de que o contribuinte ndo logrou éxito em comprovar a existéncia de capacidade financeira que permitisse uma habilitagio com estimativa superior a atual, nos termos da Portaria
COANA 123/215.

Umoutro argumento levantando pela Impetrante € no sentido de que “as normas infraconstitucionais € semamparo da leindo podemcercear ou impedir a importagdo de umbem licitado, objeto de
umpregfo e que se traduzemcrescimento e retomada neste momento delicado que vivemos [emreferéncia a crise acarretada pela pandemia do COVID19]”.

Ainda que este fosse um argumento crivel — o que nio o ¢ —, cabe ressaltar que a atuagdo dos servidores da Receita Federal do Brasil ¢ sempre vinculada, de forma que, como reconhece a r.

decisdo, todos os atos administrativos emanados no PAF n° 13032.199431/2020-41 foram realizados no mais estrito cumprimento as normas vigentes. Desta maneira, necessario concluir pela
evidente regularidade do procedimento fiscal contido no PAF ora emanilise.

PEDIDO

Do exposto, requerse a extincéio do feito com julgamento do mérito, uma vez que o procedimento fiscal contido no PAF n° 13032.199431/2020-41 pautou-se na mais estrita
legalidade. Alternativamente, requer-se a extingdo do feito semjulgamento do mérito, nos termos do inciso VI do art. 485 do novo CPC, por falta de interesse processual.” (grifos nossos).

Nota-se que foi feita andlise tal como demonstrado nas informagdes supracitadas, quanto a isso ndo compete ao Poder Judiciario, emmandado de seguranga apreciar se a empresa apresenta ou
néo capacidade financeira.

Comefeito, ndo pode o Poder Judicidrio que atua como legislador negativo, avancar em questdes a respeito das quais niio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagao dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal.

Dessa formn, ausente, portanto, qualquer ilegalidade ou ocorréncia de vicio que possa ensejar a suspensio da atividade tipica praticada pela administracio fazendaria.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA E JULGO IMPROCEDENTE os pedido constante da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUGCAO DO MERITO, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Comunique-se, por meio eletrdnico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Exmo(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n° 5014069-29.2020.4.03.0000.
Custas ex lege.

Semhonorérios advocaticios.

PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DECISAO

Vistos emdecisao.

SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A, SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA, devidamente qualificadas na
inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido Jiminar, contra ato coator de DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL-SENAC, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC e DIRETOR-
PRESIDENTE DO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que suspenda a exigbilidade das
contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e salirio educagdo apds a edigdo da EC n° 33/2001, sobre quaisquer valores superiores a 20 vezes o valor do saldrio-minimo para fins de formagao da base de célculo
destas exagdes; ainda que as autoridades coatora ndo pratiquem qualquer ato tendente & cobranga dos débitos, bem como qualquer dbice a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, nos termos do artigo 206 do CTN, ea
inclusdo dos nomes das Impetrantes em 6rgdos de restrido ao crédito (tal como SPC, SERASA, SIAFI ou outros érgios de controle de crédito); suspenda, por consequéncia, a exigiilidade de quaisquer obrigagdes
acessorias correlatas, em especial a declaragdo das contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades ou Fundos (INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE ¢ FNDE) nestes montantes, exigidas pela legislagdo especifica em
decorréncia das obrigagdes tributarias vinculadas aos valores de folha de pagamento; e determinar as DD. Autoridades Coatoras que se abstenham de praticar quaisquer atos punitivos contra as Impetrantes, como negar
expedigdo de Certiddo de regularidade fiscal/previdenciaria, impor autuagdes emdecorréncia de obrigagdes acessorias, ou langamentos fiscais emrazio do ndo recolhimento das referidas contribuigdes.

Alegamas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas Contribuicoes ¢
0 “salario de contribuicdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relatamque, de acordo coma redago do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigo em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para
a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Mencionam que, no entanto, coma edigo do artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salérios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas néio houve a
remogao da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumentam que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 saldrios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A inicial veio instruida comdocurmentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

No que concerne a alocagdo do FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2°
daLein® 11.457/07:

“Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributag@o, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tinico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicdes
instituidas a titulo de substituigao.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, na forma da legislacio em vigor, aplicando-se
emrelacfio a essas contribuicdes, no que couber; as disposicdes desta Lei”.(grifos nossos).

Assim, diante da expressa previsdo legal, as atividades relativas a tributacdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foram atribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, 1o caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repetigo das referidas exages, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC) possuirem tdo somente interesse econdmico, mas ndo interesse juridico. Nesse sentido,
inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:
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“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A
LIDE. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUX{LIO DOENGA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO). NAO INCIDENCIA.

1. Nas acées em que se discute a inexigibilidade da contribuicio a terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Uniéo,
tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) mero interesse economico, mas néo juridico.

()
4. Agravos legais improvidos.”

(TRF3, Primeira Turma, AT n° 0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. JuizFed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENGCAO DA DECISAO IMPUGNADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Em que pese inegivel a existéncia de uminteresse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o reconhecimento judicial da inexigibilidade de parcela das contribui¢des poderi

resultar em diminuicio no montante da arrecadacéo que lhes deve ser repassado pela Unido Federal, tal interesse nio lhes outorga legitimidade para ingressar como parte num processo em que

se discute relacdo juridica da qual néio fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizacdo, arrecadacéio, cobranca e recolhimento das " contribuicées destinadas a terceiros' incumbema Receita
Federal do Brasil, por forca da Lei n. 11.457/2007.

()
5. Inexistindo findamentos hébels a alterar a decisdo monocratica, o agravo legal deve ser improvido.”

(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015). (grifos nossos).

Portanto, devemser excluidos da presente demanda o Procurador-Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido, FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC, prosseguindo-se o feito, tdo somente, emrelagio
aautoridade vinculada a Secretaria da Receita Federal do Brasil

Superada referida questio, passo a anlise do pedido liminar.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare o afastamento da incidéncia da contribuigdo sobre a folha de salarios da impetrante destinada a0 FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e
SESC, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I1I, da Lein®. 12.016/2009, faz-se necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejan: (i) a relevancia do findamento; e (i) a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o clculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL Servigo Socialdo Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite miximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo inico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein. 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”
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Sustentamas impetrantes que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, as impetrantes deixamde mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SEST) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE

2. A limitacio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n” 2.318/86. pois nio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacdio de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois néio é possivel
subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Ndo ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011).

(grifos nossos)

Desse modo, emface de toda a findamentagdo supra, nio ha relevancia na findamentagdo das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.° 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial ssm documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Sem prejuizo, remetanse os autos a0 SEDI para que seja retificado o polo passivo, passando nele a constar somente 0o DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAQ
TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAQ PAULO (DEFIS) .

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0024365-44.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FORMCAR DO BRASIL SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA., FORMCAR DO BRASILSISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO - SP249451, OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO - SP249451, OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre as pegas juntados aos autos, devendo requerer o que entendemdevido.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0011632-51.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ALEXSANDRO ALVES FERNANDES, ALEXSANDRO ALVES FERNANDES, ALEXSANDRO ALVES FERNANDES, ALEXSANDRO ALVES FERNANDES

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0024887-13.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILEN A PIRAGINE - SP178962-A, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROSENILDO DE LIMA PEIXOTO

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MONITORIA (40) N° 5007363-97.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

RECONVINDO:DUAUTOMOVEIS LTDA, ADRIANA DJEHDIAN BARBOSA, CAIQUE DJEHDIAN BARBOSA

DESPACHO

Tendo sido diligenciados todosos enderecos encontrados nos sistemas de busca disponiveis pelo juizo (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE), muanifeste-se o autor sobre seu interesse na citagdo por
edital.

Indefiro a expedicdo para outro endereco, eis que a executante nio apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5022282-62.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:COR & FORMA MOBILIARIO E COMUNICACAO VISUALEIRELI - EPP, COR & FORMA MOBILIARIO E COMUNICACAO VISUALEIRELI - EPP, COR & FORMA MOBILIARIO
E COMUNICACAO VISUALEIRELI - EPP, COR & FORMAMOBILIARIO E COMUNICACAO VISUALEIRELI - EPP, COR & FORMA MOBILIARIO ECOMUNICACAO VISUALEIRELI
- EPP, VALDECI GARCIA DE MIRA, VALDECI GARCIA DE MIRA, VALDECI GARCIA DE MIRA, VALDECI GARCIA DE MIRA, VALDECI GARCIA DEMIRA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a expedicio de edital para citagdo.
Int.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
2°VARA CiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001092-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: PAULO FARIA, PAULO FARIA, PAULO FARIA, PAULO FARIA

Advogado do(a) AUTOR: JAMIL CABUS NETO - BA13637

Advogado do(a) AUTOR: JAMIL CABUS NETO - BA13637

Advogado do(a) AUTOR: JAMIL CABUS NETO - BA13637

Advogado do(a) AUTOR: JAMIL CABUS NETO - BA13637

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional a fim de
(i) declarar a inexisténcia de relagdo juridica tributaria com a Unido Federal — Fazenda Nacional, bem como o direito a isengdo do Imposto de Renda sobre os
valores resgatados do plano de previdéncia privada do tipo PGBL junto a Caixa Seguradora; e (ii) condenar a ré a restituir os valores deduzidos a titulo de Imposto
de Renda sobre os valores resgatados do plano de previdéncia privada tipo PGBL junto a Caixa Seguradora, bem como aqueles recolhidos em decorréncia do ajuste
anual constante nas Declaragdes de Bens e Rendimento do Imposto de Rendapessoa fisica, a partir do surgimento da doenga devidamente diagnosticada,
relativamente aos ultimos 05 anos contados a partir do ajuizamento da agéo, bem como com relagdo aos valores eventualmente recolhidos durante o curso do
presente processo, tudo atualizado pela SELIC.

Em sintese, a parte autora relata que ¢ titular de plano de previdéncia privada do tipo PGBL — Plano Gerador de Beneficios Livre perante a Caixa

Seguradora desde 13.8.2013, n° 12701531 e 12701532 Previnvest, promovendo resgates periodicos de valores destinados a manutengao propria e de sua familia,
como procedido nos anos de 2016,2017,2018 € 2019, sendo que, sobre os valores resgatados, vem sendo promovida a dedugdo do Imposto de Renda pessoa fisica.
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Aduz, no entanto, que foi diagnosticado com doenga de Parkinson — CID 10 G20, desde julho de 2016, doenca classificada pela legislagdo
tributaria como doenga grave, que gera o direito a isengdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Nao obstante, relata que a Caixa Seguradora, seguindo orienta¢do da Receita Federal, vem promovendo a retengdo de 15% a titulo de Imposto de
Renda sobre os valores resgatados do plano de previdéncia privada. Além da dedugdo no momento dos resgates, o Autor também tem sido obrigado a pagar a
diferenca de Imposto de Renda sobre os valores resgatados quando do ajuste anual na Declaragdo de Rendimentos.

Destaca que a propria Receita Federal, por meio da Coordenagdo-Geral de Tributagdo, em resposta a Solugdo de Consulta n® 152 da Cosit, de
31/10/2016, admite a isen¢do do Imposto de Renda sobre os valores decorrentes do plano de previdéncia privada do tipo PGBL, porém deixa de aplicar a isengdo
aos resgates efetuados pelo autor de sua previdéncia privada (PGBL), sob o fundamento de que a isengdo apenas se aplica aqueles que optaram pela percep¢ao
mensal do beneficio da previdéncia privada (conversdo em renda).

E m sede de tutela provisoria de urgéncia requer seja determinada a suspensdo dos descontos relativos ao Imposto de Renda sobre os valores
objeto dos proximos resgates junto ao plano de previdéncia privada PGBL da Caixa Seguradora bem como no ajuste anual realizado quando da Declaragido de Bens
¢ Rendimentos do Imposto de Renda pessoa fisica.

Juntou procuragio e documentos. Atribuiu a causa o valor de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais)
Foi deferida a prioridade de tramitagao, nos termos do art. 1.048, 1, CPC.
O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela foi deferido.

Devidamente citada, a Unido Federal reconheceu a procedéncia do pedido. No tocante a temdtica da necessidade ou ndo de laudo oficial, a
Fazenda Nacional informa que ndo contesta tal pedido, por haver previsdo de dispensa de contestar e recorrer neste tema, que aaplica¢do da isengdo
concedida ao portador de moléstia grave na forma do art. 6°, incisoX1V, da Lei n°7.713, de 1988, a hipétese de resgate de contribuig¢des vertidas a plano de
aposentadoria privada complementar, foi objeto de andlise por parte da Coordenag¢do-Geral na Nota SEI n°50/2018 /CRJ/PGACET/PGFN-MF, que
deliberou pela inclusdo do tema na lista de dispensa de contestar e recorrer da PGFN, nos termos da Portaria n°502, de 2016, tendo em vista a constatagdo de
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em sentido contrdario a Fazenda Nacional; que ndo pode ser condenada ao pagamento de verba
honordria por for¢a do disposto no artigo 19, §1°, da Lei 10.522/02.

A parte autora se manifestou e requereu o julgamento antecipado da lide, conforme dispde o art. 355, incisos I e Il do CPC, aplicando o disposto
no art. 344 do codigo processual. Requer, ainda, a condenagdo do réu em honordarios advocaticios na forma do art. 85, § 3°c/c art. 90 do CPC, considerando o
proveito econémico obtido.

Os autos vieram conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamento e Decido.
Nio havendo preliminares, passo a proferir sentenga, nos termos do artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil.

Insta esclarecer que no presente caso ndo se aplica o instituto da revelia, mas sim o reconhecimento do pedido, previsto no artigo 487, inciso 111,
letra“a”, do CPC.

A parte autora, aposentada e constante como isenta no documento id 273987701, diagnosticada com doen¢a de Parkinson — CID 10
G20, desde julho de 2016, pretende através da presente acfo, seja declarado o direito a isencio do Imposto de Renda sobre os valores resgatados do plano
de previdéncia privada do tipo PGBL junto a Caixa Seguradora, bem como a restitui¢io dos valores recolhidos a tal titulo.

A ré reconhece o direito da parte autora pleiteado nos presentes autos.
P ois bem.

Da documentagio acostada aos autos, ha elementos que evidenciam que a parte autora estad acometida de doenca grave (doenca de
Parkinson - Num. 27398716 - Pag. 1/ Num. 27398724 - Pag. 1).

No mesmo sentido, a documentaciio de Num. 27397627 - Pag. 1/Num. 27397629 - Pag. 3 e Num. 27398704 - Pag. 1/ Num. 27398730 -
Pag. 9 evidencia a incidéncia de Imposto de Renda sobre os resgates efetuados da conta de previdéncia privada, em violacio a norma isentiva.

Diz a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
CONCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE RECORRENTE COM O CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
POSSIBILIDADE DE EXAME DO MERITO DA IRRESIGNACAO. NAO APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. ISENCAO. ART. ¢°, XIV, DA LEI N. 7.713/88. PORTADOR DE MOLESTIA
GRAVE. PREVIDENCIA PRIVADA. RESGATE DE CONTRIBUICOES. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO. (...) III - O acérdio recorrido esta em sintonia com o entendimento desta Corte segundo o qual a isen¢éio
do imposto de renda para portador da moléstia grave, prevista no art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88, se estende ao resgate de contribuicdes
para complementaciio de aposentadoria feitas a fundo de previdéncia privada. (...) (STJ, Aglnt no REsp 1481695/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESGATES DE PREVIDENCIA PRIVADA.ISENCAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. OMISSAO CARACTERIZADA. (...) IT - Segundo entendimento firmado na Segunda Turma,
"'se ha isencéio para os beneficios recebidos por portadores de moléstia grave, que nada mais sio que o recebimento dos valores aplicados
nos planos de previdéncia privada de forma parcelada no tempo, a norma também alberga a isencédo para os resgates das mesmas
importancias, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados de uma s6 vez" (Aglnt no REsp 1.662.097/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 01/12/2017). III - Devem ser acolhidos, por
isso, os embargos para, ao sanar a omissio do acérdio embargado, dar integral provimento ao recurso especial da parte embargante
para reconhecer a isenciio do imposto de renda sobre os resgates de previdéncia privada em razio de moléstia grave. IV - Embargos de
declaraciio acolhidos para sanar a omissdo apontada nos termos da fundamentacio. (STJ, EDcl nos EDcl no Agint no AREsp
948.403/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018)
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AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DAPESSOA FiSICA. ISENCAO PARA
RECOLHIMENTOS E RESGATES. PREVIDENCIA PRIVADA. MOLESTIA GRAVE. ART. 6°, XIV, DA LEI N. 7.713/88, C/C
ART. 39,§6°, DO DECRETO N. 3.000/99. (...) 3. Desse modo, se hé isen¢do para os beneficios recebidos por portadores de moléstia
grave, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados nos planos de previdéncia privada de forma parcelada no tempo, a
norma também alberga a isencéio para os resgates das mesmas importincias, que nada mais sio que o recebimento dos valores aplicados
de uma s6 vez. 4. O art. 926, do CPC/2015 impde que os tribunais devem manter sua jurisprudéncia coerente. 5. Agravo interno nio
provido. (STJ, AgInt no REsp 1662097/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/11/2017,DJe 01/12/2017)

TRIBUTARIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. MOLESTIA GRAVE. NEOPLASIA MALIGNA.LEL
7.713/88. RESGATE TOTAL. RETIRADA DA PATROCINADORA. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. APELACAO
E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS. (..) 3. Averba em discussio possui a finalidade de complementar os beneficios de
aposentadoria recebidos pelos empregados. O fato do autor efetuar o resgate total dos valores em razio da retirada da patrocinadora e
consequente extin¢io e liquidagdo do Plano perante a PSS-Seguridade Social, ndo descaracteriza o cariter previdenciirio da verba em
questio. 4. O resgate das suas contribuicdes ao fundo de Previdéncia Complementar se da, a principio, més a més, em complemento a
sua aposentadoria vinculada ao RGPS. Porém,ocorrendo o regate total, em razio da retirada da patrocinadora, o fundo continua
tendo a mesma natureza juridica, de complemento de aposentadoria. 5. E de se concluir; com base no conjunto probatério trazido aos
autos, que o impetrante é portador de neoplasia maligna (carcinoma renal), moléstia que se encontra incluida no rol do artigo 6°, XIV da
Lei 7.713/88, fazendo jus, portanto, a isenciio tributiria. 6. Apelagdo e remessa oficial desprovidas. (TRF 3" Regido, 4* Turma,
ApReeNec- APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5017118-19.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em 17/06/2019, Intimacio via sistema DATA: 24/06/2019)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA - IRPF. CONTRIBUINTE PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE.
RESGATE DE CONTRIBUICOES EFETUADAS A PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. ISENCAO. POSSIBILIDADE. 1.
A reserva acumulada pelas contribui¢des efetuadas a planos privados de previdéncia complementar tem natureza previdenciaria. 2. A
isencdo veiculada pelo art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713 pode ser estendida aos resgates efetuados por portador de moléstia grave. 3.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3 Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 5021043-87.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado
em 06/09/2018, Intimacio via sistema DATA: 12/09/2018)

TRIBUTARIO - ACAO ORDINARIA - IRPF — PROVA DO VALOR EXATO — LIQUIDACAO DO JULGADO -DOENCA
GRAVE - PREVIDENCIA PRIVADA: INCIDENCIA DA NORMA ISENTIVA. 1. O apelado juntou comprovantes de IRPF retidos
na fonte e recolhidos mediante DARF. O momento oportuno para a exata verificacio dos montantes devidos é a liquidacio do julgado. 2.
O resgate de saldo de conta vinculado a previdéncia privada esta abrangido pela norma isentiva. 3. O fato de niio ocorrer a percepcio
mensal niio altera a natureza da verba: trata-se de montante destinado a aposentadoria. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
(EDclnos EDclno AgInt no AREsp 948.403/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2018,
DJe 14/06/2018) (..) (TRF 3* Regido, 6" Turma, ApReeNec- APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 0002239-
23.2016.4.03.6102, Rel. Juiz Federal Convocado JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA, julgado em 23/05/2019, e
- DJF3 Judicial 1 DATA: 29/05/2019)

TRIBUTARIO.IMPOSTO SOBRE A RENDA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. MOLESTIA GRAVE.
NEOPLASTA MALIGNA. ISENCAO. ART. 6°, INC. XIV, DA LEI N° 7.713/88. ART. 39, XXXIII, § 6°, DO DECRETO N° 3.000/99.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA IMPROVIDAS. (...)4. O fato da impetrante efetuar o resgate total de valores em razio
daretirada a patrocinadora e consequente extin¢io e liquidacdo do Plano perante o PSS - Seguridade Social nido descaracteriza o
carater previdencidrio da verba em questdo. Precedentes. 5. Apelaciio e remessa necessaria improvidas. (TRF 3 Regido, 4* Turma,
ApReeNec- APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002037-49.2017.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal MARCELO
MESQUITA SARAIVA, julgado em 07/10/2019, Intimacéo via sistema DATA: 10/10/2019)

Ressalvo, outrossim, que o laudo médico oficial é impositivo para a Administra¢cdo Publica, mas, em Juizo, podem ser considerados
outros dados, tais como os apresentados pela autora, os quais, no presente momento processual, se demonstram suficientes, sem prejuizo de producio de
provas, inclusive pericia judicial, oportunamente.

Nesse sentido, trago o aresto exemplificativo abaixo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ALIENACAO MENTAL.DIAGNOSTICO MEDICO
PARTICULAR E PERICIA JUDICIAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a
jurisprudéncia no sentido de que estdo isentos de imposto de renda os proventos de aposentadoria e reforma, e os valores relativos a
pensdes, quando os respectivos titulares forem portadores de moléstias graves, nos casos estritamente especificados (numerus clausus) e
nas condi¢des previstas no artigo 6°, XIV e XXI, da Lei 7.713/88, admitida a comprovacio pelos meios regulares de prova, com a
observancia do principio do livre convencimento motivado. 2. Embora o pedido administrativo da autora tenha sido indeferido, verifica-
se que o requisito do laudo oficial (artigo 30 da Lei 9.250/95), segundo decidiu o Superior Tribunal de Justica, é impositivo para a
Administraciio, mas, em Juizo, podem ser considerados outros dados. 3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a
alienaciio mental autoriza o direito a isencéo fiscal. No caso concreto, restou comprovado por exames médicos e laudos particulares,
declaraciio da Casa de Saide do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, laudos para solicitacio/autorizacio de medicamentos de
dispensagdo excepcional do SUS, e pericia judicial conclusiva de que a apelada é portadora de "alienacio mental consequente a
deméncias na Doenc¢a Alzheimer", nio se podendo, portanto, presumir a falsidade da alegacio da alienacio mental, de modo que resta
inequivoco o direito aisenciio, nos termos da sentenca proferida. 4. Apelacio e remessa oficialimprovidas. (APELREEX
00099968820134036000, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:29/07/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, a parte autora faz jus a tal pretensio.
Da restituicéio.

A restituiciio tem sido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exacio, nos termos acima veiculados,
nasce para o contribuinte o direito a restituicio da parcela do tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado é o da data do ajuizamento da acdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1*
Sec¢do, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u., DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3*
Turma, Relator Desembargador F ederal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser restituidos nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que
modificou a Lei n° 9.430/96) e suas alteracdes, considerando-se prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior ha cinco
anos, contados retroativamente do ajuizamento da aciio, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizacio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stimula 162-STJ) até a sua efetiva restituicao.
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Para os respectivos calculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de
natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢io monetaria.

A restituicio somente podera ser formalizada apés o transito em julgado, nos termos do art. 170-A do Coédigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizaciio acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem
compensados, exatidio dos nimeros e documentos comprobatorios, '"quantum'' a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislaciio
de regéncia.

Diante do exposto, confirmo a antecipacio dos efeitos da tutela e HOMOLOGO o reconhecimento juridico do pedido inicial, resolvendo
0 mérito com fundamento no artigo, 487, inciso 111, letra “a”, do Cédigo de Processo Civil, e na fundamentacio supra:

i.  declararo direito a isencio do Imposto de Renda sobre osvalores resgatados do plano de previdéncia privada do tipo PGBL
junto a Caixa Seguradora;

il condenara parte ré a restituir os valores deduzidos a titulo de Imposto de Renda sobre os valores resgatados do plano de
previdéncia privada tipo P GBL junto a Caixa Seguradora, bem como aqueles recolhidos em decorréncia do ajuste anualconstante nas Declaragdes
de Bens e Rendimento do Imposto de Renda pessoa fisica, a partir do surgimento da doen¢a devidamente diagnosticada, relativamente aos tltimos
05 anos contados a partir do ajuizamento da acio, bem como comrelacio aos valores eventualmente recolhidos durante o curso do presente
processo, tudo atualizado pela SELIC ou outro indice que vier a substitui-la.

Custas “ex lege”.

A parte ré arcara com honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atribuido a causa, o que faco com fundamento no art.
85, §3°, inciso L, c.c. art. 90, do CPC.

Sentenca nio sujeita ao reexame necessario, por forca do artigo 496, do CPC.
Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos com as devidas cautelas.
P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse/c

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026167-43.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: TRAFO-STEELINDUSTRIA E COMERCIO DE TRANSFORMADORES LTDA - EPP, PATRICIA DE OLIVEIRA, FERNANDA LOPES DACOSTA
Advogados do(a) REU: HUMBERTO TENORIO CABRAL- SP187560, MARIO RICARDO BRANCO - SP206159, TAMARA GUEDES COUTO - SP185085
Advogados do(a) REU: HUMBERTO TENORIO CABRAL- SP187560, TAMARA GUEDES COUTO - SP185085, MARIO RICARDO BRANCO - SP206159
Advogados do(a) REU: HUMBERTO TENORIO CABRAL- SP187560, TAMARA GUEDES COUTO - SP185085, MARIO RICARDO BRANCO - SP206159

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo de cobranga sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende Ihe seja restituido os valores que foramadiantados a0 Réu emdecorréncia de Contrato de Limite de Crédito para Operagdes de Desconto
(factoring), cujo pagamento seria efetuado através de cheques, duplicatas e promissorias de terceiros, restando alguns desses titulos inadimplidos, o que causou saldo devedor a ser pago pelos réus.

Regularmente citado, o Réuapresentou contestagdo afirmando, prelimnarmente, auséncia de documentos essenciais a propositura da agdo. No mérito, aventa a possibilidade de anatocismo e questiona a incidéncia da comissao
de permanéncia.

Nao houve réplica.

Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
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E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre afastar a preliminar trazida pelos réus, haja vista a presenca de toda documentagio necessaria para a propositura do presente feito entre outros, restando apresentado o contrato de desconto e a planilha do
valor dos débitos.

Pretende a CEF o recebimento do valor descrito na inicial, sob a fundamentag@o de inadimplemento dos titulos cujos créditos foramadiantados, o que resultou emsaldo devedor por parte dos réus.
O Réuafirm que a divida ¢ excessiva, afirmando que os acréscimos impostos sdo demnasiados. Entretanto, se limita a efetuar tal afirmmag&o semapresentar qualquer demonstrativo ou justificativa que a embase.

De acordo como demonstrativo de fls. 60 e seguintes dos autos fisicos, foi aplicado ao débito do Réua comissdo de permanéncia, semqualquer outro acréscimo. Taltaxa ¢ a utilizada pela instituigao financeira emseus contratos-
padrio de mituo.

Esse instituto foi criado pela Resolugdo n° 15 do BACEN, de 28/01/66. E regulado atualmente pela Resolugdo n° 1129/86, a qual torna piiblico que o Conselho Monetério Nacional, dentro das atribuigdes que The foram
conferidas pela Lein® 4.595/64, art. 4°, incisos VI e IX, resolveu “1 - facultar aos bancos comerciais, bancos de desenvolvimento, bancos de investimento, caixas econdmicas, cooperativas de crédito, sociedades de crédito,
financiamento e investimento e sociedades de arrendamento mercantil cobrar de seus devedores por dia de atraso no pagamento ouna liquidagdo de seus débitos, alémde juros de mora na forma da legislagdo emvigor, ‘comissdo
de permanéneia’, que sera calculada as mesmas taxas pactuadas no contrato original ou a taxa de mercado no dia do pagamento; II — Além dos encargos previstos no itemanterior, nfio sera permitida a cobranga de quaisquer
outras quantias compensatorias pelo atraso no pagamento dos débitos vencidos.”.

Sobre o carater da comissdo de permanéncia, Arnaldo Rizzardo (in: Contratos de Crédito Bancario. 6°. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 339/340) esclarece:

“... dada a natureza da comissdo de permanéncia, que € a mesma da corregdo monetaria, tal entendimento ndo deve prevalecer. A corregdo monetaria nio remunera o capital, mas apenas assegura sua identidade no tempo.
Da mesma forma, a comissdo de permanéncia temevidente carater de atualizagao da divida, sendo cobrada combase na Lein® 4.595, emcujo art. 30 regula o valor interno da moeda, para tanto prevenindo ou corrigindo
os surtos inflacionarios ou deflacionarios de origeminterna ou externa. (...) Daia finalidade da comissio de permanéncia, que néio pode abranger a remuneragdo do capital, o que ¢ obtido mediante juros.”

A comissdo de permanéncia foi criada quando ainda ndio se admitia a cobranga de corregéo monetaria nos débitos judiciais, isto €, antes da Lein® 6.899/81, possibilitando que as instituigdes financeiras fossem compensadas pela
perda inflacionaria em face do inadimplemento. Infere-se que temdupla fingdo: propiciar a prote¢io contra a corrosdo da moeda e a remuneragio pela prorrogagdo forgada do contrato, decorrente do ndo pagamento da divida
em seu vencimento. No entanto, em virtude da natureza da comissdo de permanéncia, que, conforme visto acima, visa coibir prejuizos em virtude do processo inflaciondrio, pacificou-se o entendimento de que a cobranga
cumulada da comissdo de permanéneia e da corre¢io monetaria configuraria “bis in ideni”. Dai o porqué da comissdo de permanéneia nio poder ser cobrada cunmulativamente coma corregdo monetaria, conforme preconiza a
Stmula 30, do STJ. Tambémnéo pode haver cumulagdo comjuros remuneratorios, devendo ser calculada considerando a taxa média do mercado. Nesse sentido:

“Recurso especial. Omissao inexistente. A¢do monitoria. Conta-corrente. Miituo bancério comum Limitagdo dos juros em 12% ao ano. Comissdo de permanéncia. Precedentes.
1. O Tribunal a quo nio incorreu emqualquer omissdo, decidindo, findamentadamente, todas as questdes postas ao seualcance.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, emregra, a0 miituo bancario comum, aqui representado por contrato de abertura de crédito emconta-corrente, ndo se aplica a limitagdo dos juros em 12% ao ano, estabelecida na
Leide Usura (Decreto n° 22.626/33). Aplicagdo da Stmula n® 596/STE.

3. A comissio de permanéncia, por siso, ¢ legal, ndo cumulada coma corregdo monetaria (Stmula n° 30/STJ), nemcomos juros remuneratorios, devendo ser calculada considerando a taxa média do mercado, segundo a

espécie de operagio, apurada pelo Banco Central do Brasil (REsp n° 271.214/RS, 2* Secéo, julgado em 12/3/03), limitada a taxa do contrato. 4. Recurso especial conhecido e provido, emparte.”(RESP 34565-1/RS,
STJ, rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de 26.05.2003, pag. 359)

Comefeito, a comissdo de permanéncia ¢ devida para o periodo de inadimpléncia, nio podendo ser cumulada com corre¢do monetéria (sumula 30/STJ) e nem comjuros remuneratorios. Estes serdo devidos até o advento da
mora, quando podero ser substituidos pela comissdo de permanéncia, calculada pela variagdo da taxa média do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada aos valores dos encargos do periodo de vigéncia do
contrato, acrescida dos encargos da inadimpléncia e observado o teor da Stmula n. 30-STJ.

Alias, nesse mesmo sentido, dispde a Resolugdo do BACEN acima transcrita ao determinar que ¢ indevida a cobranga de quaisquer outras quantias compensatorias emcaso de inadimplemento.
O entendimento de impossibilidade de cumulagéo da Comissao de Permanéncia comoutros encargos € pacifica, conforme demonstra a decisdo abaixo:

“CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO. JUROS. TAXA. LIMITE LEGAL. CODIGO CIVIL 1916, ART. 1.063. INCIDENCIA QUANDO NAO
PACTUADOS. COMISSAO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA. PERIODO DE INADIMPLENCIA. LIMITE.

1. Reconhecida a inexisténcia de clausula expressa sobre a taxa de juros remuneratérios incidentes em contrato de miituo bancario, aplicavel a taxa de juros legal. Elevagio ao dobro promovida pelas instancias ordindrias
que se mantém, combase no art. 1° do Decreto n. 22.626/33, emvirtude da auséncia de impugnagio.

11. Segundo o entendimento pacificado na egrégia Segunda Secéo (Resp n. 271.214/RS, Rel. p/ acérddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de 04.08.2003), os juros remuneratorios serdo devidos
até o advento da mora, quando poderdo ser substituidos pela comissdo de permanéneia, calculada pela variagéo da taxa média do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada a taxa de juros pactuada,
acrescida dos encargos contratuais previstos para a inadimpkéncia e observado o teor da Stmula n. 30-STJ.

I11. Agravo parcialmente provido.” (STJ —4*. Turma - AGRESP 619346 — Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior. DJ: 06/09/2004, p. 269, grifo nosso)

No caso dos autos verifica-se que somente foi exigida a referida comissdo, semqualquer outro acréscimo.

Emrelagio a alegagdo de anatocismo, temos que no foi demonstrada sua ocorréncia, ndo bastando a mera alegagio de possibilidade de sua existéncia. Assim, nos termos do inciso 11 do artigo 373 do Cédigo de Processo
Civil, caberia aos réus a demonstragdo da ocorréncia de capitalizagio de juros.

Assim, deve ser concedido o pedido efetuado na inicial.

Desta forma, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil e condeno os Réus TRAFO STEELIND e COM DE TRANSFORMADORES LTDAEPP,
PATRICIADE OLIVEIRA e FERNANDA LOPES DA COSTA a restituir a autora, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, os valores niio adimplidos decorrentes do contrato individualizado nos autos,
valores estes que deverio seracrescidos da taxa SELIC a partir da propositura da a¢do.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo, a ser pago pelos réus emfavor dos advogados da CEF.
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PRI

Sao Paulo,data do registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027805-21.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MARCIA AKIKO GUSHIKEN - SP119031

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de acdo de cobranga, sob o rito ordinario, através da qual o IPESP pretende obter ressarcimento dos valores residuais referentes ao contrato de financiamento imobiliario no qual atuou como agente financeiro,
utilizando recursos do SFH, pelo Plano de Equivaléncia Salarial, em fevereiro, tendo como mutudrios o Sr. Roberto Alves de Oliveira, Wanda Bitencourt de Oliveira e Rogerio Alves de Oliveira, contrato garantido pelo FCVS
—Fundo de Compensagao de Variagio Salarial.

Regularmente citada, a CEF apresentou contestag@o alegando, prelimnarmente, inépcia da inicial, ilegitimidade passiva e necessidade de intervencio da Unifio Federal. Afirmm, ainda, ter ocorrido decadéncia do direito do
IPESP. No n¥érito, afirma nio haver inexistir o direito pleiteado na inicial.

Instada a se manifestar sobre eventual interesse no feito, a Unido Federal apresentou peticdo (doc. 19663939) requerendo ser intimada dos atos processuais do presente feito.

Naréplica, o Autor reitera o pedido veiculado na exordial.

Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares aventadas pela CEF.

Deve ser rejeitada a alegacio de inépeia da inicial, ante a auséncia de quaisquer das hipéteses do paragrafo 1° do inciso I do artigo 330 do Cédigo de Processo Civil

Ainda, a CEF é parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda, conforme ja decidido pelos Tribunais:

ADMINISTRATIVO. SFH. FCVS. CHAMAMENTO DA UNIAO AO FEITO. PRELIMINAR. RESSARCIMENTO DE SALDO DEVEDOR. DUPLICIDADE DE CONTRATO DE
FINANCIANCIAMENTO ANTERIOR A LEI N° 8.1000/90. INEXISTENCIA DE VEDAGAO LEGAL. POSSIBILIDADE. - R ¢ a jurisprudéncia no sentido de que a Unidio nio é parte
legitima para figurar no pélo passivo nas acdes que envolvamo SFH e o FCVS, cabendo tal legitimidade a CEF, na qualidade de dos BNH, nos termos do DL n° 2291/86. - O impedimento para a
quitagdo do saldo devedor pelo FCVS para quem possuia mais de um financiamento pelo Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH, com cobertura pelo Fundo de Compensagéo de Valores Salariais - FCVS, ndo alcanga os
contratos celebrados anteriormente a vigéncia da Lei n® 8.100/90, por expressa excegdo constante da norma, ao excluir os contratos firmados até 5 de dezembro de 1990. Precedentes deste Tribunal e do STJ. - Preliminar

rejeitada e apelagdo improvida. DJ - Data:27/05/2008 - Pagina::449 - N°:99 —negritamos.

Assim, ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Pretende a parte autora ressarcimento, por parte da CEF, do valor pago a titulo de saldo devedor residual do contrato de financiamento imobiliario efetuado no ambito do SFH, pelo Plano de Equivaléncia Salarial,
individualizado na inicial.

Afirma que, tendo requerido referido ressarcimento, lhe foinegado sob a alegag@o de que o contrato do mutudrio nfio teria direito a cobertura pelo FC V'S por ter sido concedido financiamento pelo PES emduplicidade.
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Temrazio a parte autora.

"O artigo 3° da Lein® 8.100/90, comredagdo dada pela Lei 10.150/00, que limita a quitagdo de umtinico saldo devedor por meio do FCV'S, nio se aplica aos contratos de financiamentos celebrados antes de sua vigéncia, ¢
dizer, antes de 05.12.1990, mercé da vedag@o de aplicagdo retroativa dessa norma aos contratos ja consolidados. Doutra banda, o paragrafo 1°, do artigo 9°, da Lei4.380/64 ndo obsta a possibilidade de quitagdo do segundo
imdvel financiado pelo mutudrio, situado na mesma localidade, utilizando-se os recursos do FCV'S, mas apenas impde o vencimento antecipado do financiamento". (TRF-5* R. - AC 2008.84.00.000285-0 - 3* T. - Rel. Des.
Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima - DJe 21.09.2009 - p. 342)

O contrato que deu origema presente demanda foi assinado emdezembro de 1986, portanto, fora da previsao legal supra mencionada.

Diza jurisprudéncia:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. SFH. QUITACAO. PRESCRICAO: INOCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO. DUPLICIDADE
DE FINANCIAMENTOS EM UMA MESMA LOCALIDADE. COBERTURA DO SALDO DEVEDOR RESIDUAL PELO FCVS: POSSIBILIDADE. EXCESSO NA FlXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS:NAO CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Afastada a prescrigio findada no artigo 205 do Cédigo Civil. A comunicagio acerca da negativa de quitagio do
contrato data de 22/07/2014, ao passo que a demanda foi ajuizada em 14/09/2015, nio tendo decorrido dez anos entre ume outro evento. 2. Face a garantia do ato juridico perfeito e ao principio da irretroatividade das leis, a
restrigdo veiculada na Lein® 8.100/1990 somente pode ser aplicada aos contratos celebrados apds a sua vigéncia. Precedente obrigatorio. 3. A disposigéo originalmente contida no artigo 9°, § 1°, da Lein® 4.381/1964 apenas
veda as pessoas que ja eram "proprietarios, promitentes, compradoras ou cessionarias de imovel residencial na mesma localidade" a aquisicao de imoveis nos moldes do Sistema Financeiro da Habitagdo. Nao ha como se inferir
da aludida vedag@o que, se a mesma for descumprida pelo mutuario, a consequéncia sera a perda da cobertura do FCVS contratualmente prevista. 4. N&o é admissivel que a parte mutuante afirme o desrespeito ao referido
dispositivo legal, apenas para o fim de negar a quitagdo do saldo devedor residual (consequéncia que, como visto, ndo ¢ prevista na norma), reputando validos os demais termos do negocio juridico. 5. Considerando que a
quitagao do residuo pelo FCVS condiciona-se a inexisténcia de prestagdes inadimplidas, o saldo devedor encontrado apés julho de 2014 deve ser coberto pelo referido Fundo. Afastada qualquer responsabilidade da mutuaria
por eventuais calculos elaborados erroneamente, cabe a administragdo do FCVS pleitear eventual ressarcimento perante o Banco Bradesco Financiamentos S/A, em agdo propria, se assim julgar de direito. 6. A verba
sucumbencial ndo foi fixada em patamar excessivo, na medida em que compete a apelante o pagamento da quantia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, patamar inferior a0 minimo previsto no artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. 7. Apelagdo da CEF ndo provida. Apelagdo do Banco Bradesco Financiamentos S/A parcialmente conhecida e ndo provida. e-DJF3 Judicial 1 DATA28/08/2017

SFH. CEF. SALDO DEVEDOR RESIDUAL. COBERTURA PELO FCVS. DUPLO FINANCIAMENTO. 1. Lide envolvendo o pedido de cobertura do saldo devedor residual de contrato de miituo comrecursos
do FCVS, bem como pedido de quitagdo e baixa na hipoteca do imdvel financiado. 2. Apelagdo da CEF alegando que ndo pode ser compelida a dar quitagdo e promover a baixa na hipoteca, na medida em que se trata de
responsabilidade do agente financeiro. 3. A sentenga entendeu que, sendo o contrato anterior a 1990, temdireito a cobertura pelo FCV'S, mesmo quando ha duplicidade de financiamento pelo SFH, posto que sdo anteriores a
vigéncia das Leis n° 8.004/90 e 8.100/90. Aduziu que o procedimento de baixa da hipoteca do imovel se traduz em desdobramento do fato da quitagdo do financiamento e que havendo cesso dos créditos hipotecarios pela
Carteira Hipotecaria e Imobiliaria do Clube Naval ao BNH, cabe a CEF proceder a baixa na hipoteca do imovel. 4. A CEF sustenta que € o agente financeiro que deve dar quitagdo do financiamento e emitir o oficio de
quitagio do contrato para a baixa da hipoteca. Aduz que possui obrigagdo de fazer no sentido de afastar o indicio de nuiltiplicidade, impeditivo do ressarcimento pretendido pelo agente financeiro e efetuar a reversao da analise
negativa, oficiando ao agente financeiro a prosseguir como procedimento administrativo de ressarcimento. 5. Enquanto ao agente financeiro compete dar a quitagdo definitiva ao mituo e promover o cancelamento da hipoteca
gravada sobre o imovel, a responsabilidade da CEF refere-se apenas a cobertura pelo FCVS. 6. A cobertura do saldo residual comrecursos do FCVS para a quitagdo do contrato de miituo trata-se de obrigagdo de fazer
(TRF2, 7* T, Al 201400001089112, EDJF2 30.3.2015). Tal cobertura s6 podera ser efetuada no procedimento de habilitagdo previsto na Lei n® 10.150/2000, o que implica dizer que o agente financeiro (CARTEIRA
HIPOTECARIA E IMOBILIARIA DO CLUBE NAVAL no caso dos autos) deverd proceder ao pedido de habilitacio perante & CEF e esta deverd cobrir o saldo residual. 7. Apelagdo provida.
118/06/201STRIBUN AL - SEGUNDA REGIA fO

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. CLAUSULA DE COBERTURA PELO FCVS. QUITACAO DO
FINANCIAMENTO. DUPLICIDADE DE MUTUOS COM A GARANTIA DO FUNDO. NAO IMPEDIMENTO. LEIS N°S 4.380/64, 8.100/90 E 10.150/2000. QUITACAO E LIBERACAO DA
HIPOTECA. ADIMPLEMENTO DAS PRESTAGOES DO MUTUO. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE ESSE FATO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. NAO DEMONSTRADOS.
INDENIZACAO. NAO DEVIDA. NAO PROVIMENTO DOS APELOS. 1. Apelagdes interpostas pela CEF e pela mutudria contra sentenga de parcial procedéncia do pedido, proferida nos autos de agdo ordinaria
de quitagdo do contrato de mituo habitacional firmado no ambito do SFH, coma liberagio da hipoteca correspondente, por forga da clausula de cobertura pelo FCVS, e de condenag@o em indenizago por danos materiais e
morais. 2. De acordo como art. 9o, paragrafo lo, da Lein® 4.380, de 21.08.64, as pessoas que ja fossem proprietarias, promitentes compradoras ou cessiondrias de imovel residencial na mesma localidade néio poderiam
adquirir imoveis objeto de aplicagdo pelo SFH. Essa vedagdo legal, contudo, ndo estabelecia, como conseqiiéncia para eventual duplicidade, a perda da cobertura do FCVS prevista nas duas relagdes contratuais. O fato € que,
incasu, a CEF concedeu financiamento a quemja havia se beneficiado uma vez(em30.07.1980), e recebeu, ao mesmo tempo, prestagdes de ambos os financiamentos, inclusive no tocante a parcela do FCVS. Por conseguinte,
ndo se mostra razoavel que agora venha a se negar a aplicar o referido findo ao segundo mituo. Se falha houve, ndio pode, ela, ser imputada aos mutuarios, mas simao agente financeiro, a quemcabe o adequado gerenciamento
do sisterm habitacional. 3. A norma que limitoua quitagio pelo FCVS a umtnico saldo devedor apenas sobreveio coma Lein’® 8.100/90 (art. 30), quando o contrato de mituo ora emconsideragao ja havia sido assinado (data
de 17.09.1982), ndo sendo admissivel aplicagdo retroativa. A Lein® 10.150/2000 alterou a redagéo do mencionado art. 30, da Lein® 8.100/90, para determinar que o FCV'S "quitara somente umsaldo devedor remanescente
por mutuario ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo da legislagio do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador do FCVS'".
4. De ser reconhecido, portanto, o direito a quitagdo pelo FCVS, segundo clausula contratual. Precedentes do STJ e dos Tribunais Regionais. 5. Adimplidas todas as prestagdes mensais do contrato pactuado (a instituigo
financeira apenas se recusa a liquidar o negocio juridico alegando a ocorréncia de duplicidade de financiamentos, semapontar a existéncia de qualquer débito, emrelagao as prestagdes mensais do financiamento imobilidrio), ha
de ser reconhecido o direito a liberagdo de hipoteca, com fundamento na Lein® 10.150/2000. 6. Pleiteia, a mutuaria, o ressarcimento pelos danos materiais e morais, alegadamente soffidos, o que no foi dado na sentenga,
decisumesse corretamente langado, ante a inexisténcia de prova dos prejuizos. 7. Apelagdes, da CEF e da mutudria, ndo providas. DJ - Data::04/05/2009 - Pagina:148 - N°:82

CIVIL. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. COBERTURA PELO FCVS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DIREITO DAAUTORA A QUITAGAO DO
FINANCIAMENTO, COM A LIBERACAO DA HIPOTECA. REQUISITOS CONTRATUAIS SATISFEITOS. 1. Rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, visto que o contrato de financiamento
habitacional firmado pela Apelada coma Domus - Companhia de Crédito Imobiliario tema cobertura do Fundo de Compensagio das Variagdes Salariais - FCVS, que é geﬂdo por aquela empresa piblica federal, para fins de
ressarcimento de eventual saldo devedor ao final do pagamento das parcelas do contrato. 2. Tendo comprovadamente sido pagas todas as prestacdes do fi no prazo ¢ do, faz jus a Apelada a
quitaciio do mesmo, com a liberaciio da hipoteca, nos termos da Cliusula Oitava do contrato, devendo a credora, que arcou com eventual saldo devedor, se valer do FCVS. 3. Deve ser considerado que o
comprador do imével é compelido a contribuir para 0 FCVS, o qual deve ser pago ou no ato da assinatura do contrato ou diluido no financiamento, justamente para que haja a garantia pelos residuos
porventura existentes ao final do pagamento das parcelas, razio pela qual niio se admite que niio haja tal cobertura, sob pena de se prestigiar o enriquecimento sem causa. 4. O fato do marido da Apelada ter
adquirido outro imdvel em 3-9-1980 pelo Sistema Financeiro de Habitagdo, ndo tem o conddo de impedir a quitagéo pelo FCVS do contrato objeto da lide, que foi firmado em 30-9-1982, visto que a Lein® 8.100/90, que
vedou a quitagdo do saldo devedor quando haja mais de um financiamento pelo SFH, ¢ posterior 4 assinatura de ambos os contratos, nfio podendo ser aplicada retroativamente. Ademais, a Lein® 10.150/2000, que alteroua
citada norma, expressamente excepcionou da incidéncia da mesma os contratos firmados até 5 de dezembro de 1990. 5. A Lein® 4.380/64, no seu art. 9°, paragrafo 1°, vigente a época dos contratos, proibia que as pessoas que
ja fossem proprietarias, promitentes compradoras ou cessiondrias de imovel residencial na mesma localidade, adquirissem imdveis com financiamento pelo SFH; contudo, tal norma ndo estabelecia, como conseqiiéncia para
eventual duplicidade, a perda da cobertura do FCVS. Apelagdes improvidas. DJ - Data:23/10/2008 - Pagina::314 - N°:206 — negritamos.

Deve, portanto, ser acolhido o pedido veiculado na inicial, condenando-se a CEF ao pagamento do valor pretendido.

Assim, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de P Civile deno a Caixa Econdmica Federal a ressarcir ao IPESP o saldo residual de R$ 71.759,11 (setenta e um
mil, setecentos e cinquenta e nove reais e onze centavos), corrigido pela taxa Selic desde o momento emque deveria ter sido pago até o efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.
Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagio, a ser pago pela CEF aos advogados do IPESP.
PR.I.
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Séo Paulo, data de regjstro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021679-21.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INAM INDUSTRIAALIMENTICIA LTDA, MARTINS MACEDO, KERR ADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca.
No despacho id 32837187 restou determinado o seguinte:

Oficie-se ao Banco do Brasil S/A solicitando a transferéncia do depdsito id 31595594, para
a conta corrente 76906-4, mantida por Martins Macedo Kerr Advogados Associados, CNPJ
06.936.762/0001-80, na agéncia 0300 do Banco Itau, no prazo de 10 (dez) dias,
comunicando a este Juizo a efetivagdo da transferéncia.

Se em termos, tornem os autos conclusos para sentenca de extingdo da execucdo.
O despacho foi devidamente cumprido.

A Uniao, exequente, tomou ciéncia do despacho e se manifestou: “Nada a requerer, visto
que os valores em tela sdo inferiores ao previsto na Portaria n° 75 de 22 de marco de 2012 do Ministro
de Estado da Fazenda”.

E o breve relatorio. Decido.

Considerando a manifestacio da Unido, que tem disponibilidade sobre o seu crédito,
nos termos do artigo 20, §2°, da Lei 10.522/2002, s0 resta a extin¢io do processo.

Assim, DECLARO EXTINTA a obrigacio, com fundamento nos artigos 925, c/c 924,
inciso III (quanto o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extincio total da divida), ambos
do Cadigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Certifique-se o transito em julgado e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos,
com baixa na distribuicao.

P.R.L
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5013237-08.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: CICERO RONALDO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

DESPACHO
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Ciénceia as partes da redistribuico do feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Por ora, intime-se a parte impetrante a fimde se manifestar se ha interesse no prosseguimento no presente feito, considerando as informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013741-14.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO TADEU DEASSUNCAO, ANTONIO TADEU DEASSUNCAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante da redistribuigao do presente feito.

ambos do Cddigo de Processo Civil.
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005169-90.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MANDIC S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICO ROLIM - SP346629, FABIO LIMA CLASEN DE MOURA - SP141539

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde decretar que a Autoridade Impetrada se abstenha de obstar
o lidimo direito da Impetrante a prorrogagdo do prazo de vencimento dos tributos federais, das respectivas obrigagdes acessorias e, também, das parcelas de débitos parcelados perante a Receita Federal do Brasil e a
Procuradoria da Fazenda Nacional (inclusive, mas ndo s6, o parcelamento de n. 000459831), enquanto perdurar a situagio de calamidade publica no Estado de Sdo Paulo ocasionado pela Pandemia da enfermidade COVID-
19.

Requer ainda, emcarater de urgéncia, a concessao de liminar, nos mesmos termos.

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

O pedido liminar foi indeferido.

A Unifio (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e ii.
Inadequagdo da via eleita. No mérito, bate-se pela denegacéo da seguranga.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui preliminares: i. a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o ndo cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandanus; ii. inadequagdo da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; iii. flegitimidade passiva.
No mérito, pugna pela denegagio da seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacio da seguranga.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante nio cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, sofrera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Tendo emvista que a autoridade coatora (DERAT) adentrou o n¥rito, aplica-se a teoria da encampag@o, devendo ser mantida no polo passivo.
Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

Mérito.
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A parte impetrante pretende a prorroga¢do do prazo de vencimento dos tributos federais, das respectivas obrigagdes acessorias e, também, das parcelas de débitos parcelados perante a Receita
Federal do Brasil e a Procuradoria da Fazenda Nacional (inclusive, mas néo so, o parcelamento de n. 00045983 1), enquanto perdurar a situagdo de calamidade piiblica no Estado de Sdo Paulo ocasionado pela Pandemia da
enfermidade COVID-19.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em03 de abril de 2020 coma postergagao dos prazos de recolhimento da contribuigio previdencidria
patronal - prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS ¢ a COFINSS, emsuas sistematicas cumulativas e nio cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setermbro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, niio remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagdo das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragéo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por si s0, ndo autoriza a imediata postergagdo da

observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados emmunicipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada e pelo i. representante do Ministério Piblico Federal, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da
necessidade de se permitir aos contribuintes situados em municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) um prazo maior para honrar comsuas
obrigacdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicacdo depende da edicdo de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos mumnicipios a que
serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagio tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isen¢o;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto a0 Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judicidrio substitui-las, sob pena de violagdo aos principios da separagdo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

1I - emcaréter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regifio do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ouautorize sua concessdo emcaréter individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de durag@o do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimmero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida emambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpagéo da competéncia da autoridade fiscal.
Ante o exposto, ausentes a liquideze certeza do pedido, DENEGO ASEGURANCA,, resolvendo o nérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

e

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011953-13.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARIADE LOURDES BOSCOLO BERGAMINI

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CELSO SANTOS

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
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Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou peticdo emque requereuanalise de acordo pela exequente.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereua extingdo do feito
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenag@o dos réus ao pagamento do guantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingao do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transaggo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017874-57.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ITAPECAS PARA VEICULOS COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, PATRICIASAITO - SP130620

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo de escriturar e aproveitar (manutengdo
e utilizagio) os créditos de PIS e COFINS, calculados sobre o valor das mercadorias adquiridas — veiculos e autopegas, sujeitas ao regime monofésico e revendidas a aliquota de 0%, seja em face da inconstitucionalidade e
ilegalidade da vedagao a tomada de crédito imposta pelo art. 3°, I, be § 2°, I e II das Leis 10.637/02 e 10.833/03, seja em fungao da revogagdo tacita dos referidos dispositivos legais pelo art. 17 da Lei 11.033/04 cf. art. 2°, §
1°, do Decreto-Lein® 4657/42, bemcomo reconhecer o direito a compensagio dos créditos apurados nos tltimos 5 anos anteriores a propositura da agao.

Em sede liminar, pretende seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de adotar qualquer medida restritiva ao direito de obter o creditamento de PIS e COFINS pretendido,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario correspondente a parcela das contribuicdes que deixar de ser recolhida em face desse procedimento.

Atribuiua causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

O pedido liminar foi indeferido.

A Unifio se manifestou pela denegagdo da seguranca.

O Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributaria em S&o Paulo-Derat, arguiu preliminar de alegando inadequacio da via eleita. No mérito, bate-se pela denegagdo da
seguranga.

O Ministério Piblico Federal informou que ndo teminteresse no feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
invidvel emsede de mandamus.
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Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do nerito.

Meérito.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The assegure o direito de escriturar e aproveitar (manutengdo e utilizagao)
os créditos de PIS e COFINS, calculados sobre o valor das mercadorias adquiridas — veiculos e autopegas, sujeitas ao regime monofasico e revendidas & aliquota de 0%, seja em face da inconstitucionalidade e flegalidade da
vedago a tomada de crédito imposta pelo art. 3% I, be § 2°, I e I1 das Leis 10.637/02 e 10.833/03, seja emfingdo da revogagao tacita dos referidos dispositivos legais pelo art. 17 da Lei 11.033/04 cf. art. 2°, § 1°, do Decreto-
Lein® 4657/42, bemcomo reconhecer o direito a compensagao dos créditos apurados nos ultimos 5 anos anteriores a propositura da agdo.

Apesar das alegagdes da impetrante quanto ao seu direito de creditamento das contribuigdes ao PIS e COFINS, provenientes da aquisi¢ao para revenda de produtos inseridos no regime monofasico —
regime de aliquotas concentradas -, coma aplicagio do artigo 17 da Lein.® 11.033/2004, apesar do precedente citado, tenho que nio se aplica tal regramento a empresas ndo vinculadas ao regime de reporto.

Isso porque entendo que as receitas provenientes das atividades aquisicdo de produtos para revenda sujeitas ao pagamento das contribuigdes para o PIS e a COFINS em regime de tributagdo
monofasica, comaliquota concentrada na atividade de venda e aliquota zero na revenda, ndo permitemo creditamento.

Ademais, detenho o entendimento de que em se tratando de beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo
Tributario Nacional.

Nesse sentido trago os arestos exemplificativos abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. ALEGAGOES GENERICAS (SUMULA 284/STF). PIS. COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. ART. 17 DA LEI
11.033/2004. INTERPRETACAO LITERAL. APL[CACAO EXCLUSIVA AOS CONTRIBUINTES DO REPORTO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
AUTORIZACAO LEGAL PARA EXTENSAO AOS DEMAIS CONTRIBUINTES. 1. A discussio em torno de questio de indole constitucional deve ser realizada na via apropriada,
descabendo ao STJ promunciar-se sobre dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102, I1I, da CF). 2. Incide a Stimula 284/STF se o
recorrente, a pretexto de violagdo do art. 535 do CPC, limita-se a alegagdes genéricas, semindicagdo precisa da omissao, contradicdo ou obscuridade do julgado. Intimeros precedentes desta Corte.
3. A Constituicdo Federalno art. 195, § 12, remeteu a lei a disciplina da ndo-cumulatividade das contribuigdes do PIS e da COFINS. 4. A incidéncia monofasica, em principio, € incompativel coma
técnica do creditamento, cuja razio ¢ evitar a incidéncia em cascata do tributo ou a cumuilatividade tributdria. 5. As receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das
contribuicdes para 0 PIS e a COFINS emregine de tributagio monofasica, comaliquota concentrada na atividade de venda e aliquota zero na revenda, ndo permitemo creditamento pelo revendedor
das referidas contribuigdes incidentes sobre as receitas do vendedor por estaremfora do regime de incidéncia ndo-cumulativo. (Precedente: REsp 1.267.003/RS). 6. Tratando-se de tributo monofasico
por expressa determinagdo legal, descabe falar emdireito a creditamento, o qual pressupde, fatica e juridicamente, sobreposicao de incidéncias tributrias, que ndo existe na espécie. (Precedentes: REsp
1.200.996/AL, REsp 1.380.915/SE ¢ AgRgno REsp 1.239.794/SC). 7. Para a criagdo e extensdo de beneficio fiscal o sistema normativo exige lei especifica (cf. art. 150, § 6° da CF/88) e veda
interpretagdo extensiva (cf. art. 111 do CTN), de modo que beneficio concedido aos contribuintes integrantes de regime especial de tributagdo (REPORTO) o se estende aos demais contribuintes do
PIS e da COFINS semlei que autorize. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1265198/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2013, DJe 14/10/2013).

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ART 17 DA LEI N° 11.033/04. REGIME DE TRIBUTACAO MONOFASICA. ALIQUOTA ZERO. DESCONTO DE CREDITO -
SISTEMATICA DA NAO-CUMULATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 3° INCISO I, "B", DAS LEIS N° 10.637/02 E 10.833/03. APLICABILIDADE. APELAC;\O
NAO PROVIDA. 1 - No caso emexane, a impetrante objetiva assegurar o alegado direito ao creditamento a titulo de PIS/COFIN'S, apurados sobre bens adquiridos para revenda na sistenmitica da
incidéncia monofasica de tais contribuigdes sociais, comesteio no art. 17 da Lein® 11.033/2004, para abatimento de créditos da mesma espécie, incidentes sobre outras receitas auferidas nos termos das
Leis n® 10.637/02 e 10.833/03 (sistematica ndo-cumulativa). 2 - A questio emdiscussao nestes autos cinge-se ematferir a possibilidade de creditamento da contribuigdo ao PIS e da COFINS sobre
vendas de produtos comincidéncia de aliquota zero (sistematica monofasica), nos termos do art. 17 da Lein® 11.033/2004, in verbis: "Art. 17. As vendas efetuadas com suspensao, isenc@o, aliquota 0
(zero) oundo incidéncia da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS ndo impedema manutengo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes". 3 - Vale mencionar, no que alude
a sistermitica da ndo-cunulatividade, prevista nas referidas leis, a adogo do sistem de crédito fisico, efetuando-se a compensag@o do montante devido emcada operagéo como montante que foi pago
na operagdo anterior, razio pela qual o aproveitamento de crédito somente pode ocorrer quando ha pagamento do tributo na saida da mercadoria. Caso ndo haja pagamento a ser feito nessa etapa do
processo, ndo ha que se compensar e, desse modo, o montante recolhido na operagdo anterior passa a integrar o prego do produto suportado pelo consumidor final. Comefeito, a sistematica da ndo-
cunmulatividade visa evitar que, ao final, o consumidor acabe sofrendo o impacto decorrente da reiterada tributagio no processo produtivo, coma somatoria dos valores pagos. Porém, nio ocorrendo a
tributagdo, ndo ha cumulatividade de valores. 4 - As Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, leis infraconstitucionais, criadas ao amparo do disposto nos §§ 12 e 13, do artigo 195, da Constituicdo
Federal, introduzidos pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003, tém natureza especifica no tocante as regras da ndo-cumulatividade da contribuigdo ao PIS e da COFINS e, por forga do
principio da especialidade, a regra especial prevalece sobre a regra geral. Desse modo, as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 dispuseram em seu artigo 3°, inciso 11, sobre o creditamento a titulo da
contribuicio ao PIS e da COFINS, respectivamente, dispondo sobre os créditos passiveis de desconto pela pessoa juridica, calculados em relagdo a bens e servigos utilizados como insumo na
prestagdo de servigos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda. Por seu turmo, também estabeleceram hipéteses de excegdo ao desconto de créditos, a teor do disposto no
art. 3°, inciso I, alinea "b", das referidas leis. 5 - Nesse passo, considerando que as regras da ndo-cumulatividade das contribuigdes sociais em comento estio afetas a definicdo infraconstitucional, a0
amparo da Lei Maior, os aludidos diplomas normativos restringirama hipdtese de creditamento, ndo abrangendo quaisquer custos e despesas inerentes a atividade da empresa. Por oportuno, cumpre
ressaltar que a existéncia de previsio de dedugdo de crédito da contribuicdo social ao PIS/COFINS, a teor do disposto nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, ndo constitui direito adquirido do
contribuinte, mas tdo somente um expectativa de direito, haja vista que a lei vigente no momento do fato gerador do tributo € que possui o conddo de determinar a apuragéo da base de calculo para fins
de recolhimento do crédito tributério. Ressalte-se que tdo somente a lei pode estabelecer exclusdes ou vedar dedugdes de créditos tributarios para fins de apuragio da base de calculo das exagdes, a
teor do disposto nos artigos 97 e 111 do Codigo Tributario Nacional, ndo cabendo ao Judiciario atuar como legislador positivo para fins de determinar descontos de créditos ndo previstos no
ordenamento juridico vigente. 6 - No caso emtela ndo ha de se falar em creditamento, valendo frisar que a atividade economica desenvolvida pela impetrante - coméreio de cosméticos e produtos de
perfumaria, de toucador e de higiene pessoal -, encontra-se sujeita a sistermtica de tributagdo pelo regime monofasico da contribuicdo ao PIS e da COFINS por expressa determinagio legal,
encontrando-se a saida de produtos desonerada, donde a impossibilidade de se cogitar na existéncia do pretenso direito da impetrante ao desconto de créditos pelo sisterma nfo-cumulativo previsto nas
Leis n° 10.637/02 e 10.833/03. 7 - Vale dizer, o sistema de tributagéo monofasica consiste na concentragio de tributagio, no caso da contribuigio ao PIS/COFINS no inicio da cadeia produtiva, isto
¢, ocorre a incidéncia de aliquotas mais elevadas emdeterminadas etapas da produgéo e importagdo, desonerando-se as fases seguintes da comercializagdo mediante atribuicdo de aliquota zero. Assim,
o fato gerador ocorre uma tinica vez nas vendas realizadas pelos fabricantes/importadores, nio havendo mais incidéncia dessas contribuicdes nas vendas realizadas nas etapas seguintes da cadeia
econdmica. A concentragdo funciona, assim, como uma antecipagio da cobranga do tributo que normalmente seria cobrado nas operagdes subsequentes. Comefeito, nio ha de se cogitar, na espécie,
da possibilidade de creditamento dessas contribuigdes pela apelante, caso em que estaria a0 mesmo tempo aproveitando-se de um crédito inexistente, em virtude do repasse ao comerciante ou
consunidor final - que suporta economicamente a carga tributria -, beneficiando-se, ainda, da aliquota zero na revenda de tais bens, sob pena de configuragio de locupletamento semcausa. 8 - Por sua
vez, também nio merece prosperar a alegacao da apelante de que o direito de creditar-se a titulo de PIS/COFINS estaria autorizado pelo artigo 17 da Lein® 11.033/2004. Comefeito, a previsdo
contida nesse dispositivo legal aplica-se ao Regime Especial instituido como Incentivo a Modernizago e 8 Ampliagdo da Estrutura Portudria - REPORTO, isto €, a manuteng@o de créditos relativos ao
PIS e a COFINS, neste caso, ¢ relativa as operagdes comerciais envolvendo maquinas, equipamentos e outros bens quando adquiridos pelos beneficiarios do REPORTO e empregados, para
utilizagio exclusiva em portos, constituindo benesse de caréter pessoal, vinculada ao programa que entdo se criava, situagdo na qual, consoante se infere dos autos, a apelante ndo se enquadra, ndo
assistindo razio, portanto, ao inconformismo da recorrente. 9 - Apelagdo nio pro vida. (AMS 00028766020114036130, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 —
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:16/10/2015 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Vale ressaltar que ha entendimento divergente acerca do assunto no C.STJ, ndo sendo os precedentes citados dotados de carater vinculante.

Portanto, no caso, esta comprovada a inexisténcia do direito alegado pela parte impetrante, restando prejudicado o pedido de reconhecimento dos créditos.

Verifico, ainda, que a analise mais apurada da questio nfo dispensa a necessidade de dilagéo probatoria, o que € incompativel coma atual fase processual, bemcomo coma estreita via mandamental.
Ante 0 exposto, estando ausentes a liquideze certeza do direito alegado, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Custas na forma da Lei.

Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019795-22.2017.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BR2DESIGN, COMUNICACAO E MARKETING S/S LTDA. - ME, MARCELO AZENGO PONTES, MARCIAMORAIS DEMELO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

MONITORIA (40) N° 00 18249-32.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FRANCISCO CARLOS DA SILVA
Advogado do(a) REU: FRANCISCO CARLOS DA SILVA - SP256582

DESPACHO

Ante o tempo decorrido e a manifestagio do Embargante, defiro a produgo da prova pericial requerida pela parte ré, devendo as partes a apresentaremseus quesitos e indicagio de assistentes técnicos no
prazo de 15(quinze) dias.

Noneio o perito(a) judicial, St(a). FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.
Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugéio CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016.
Apbs, se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em 30 (trinta) dias.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022804-53.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JOSIMAR CANDIDO DA SILVA

DESPACHO

Intime-se a exequente, para que requeira o que entender de direto, no prazo de 15(quinze) dias, tendo emvista que os enderegos informados pelas pesquisas ja foramdiligenciados anteriormente.
Apos, nada sendo requerido, aguarde-se provocagao no arquivoi.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008028-50.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: TOPSPORT CONSTRUCOES ESPORTIVAS LTDA - EPP, MARILENE ALVES SAMPAIO, MANOEL JOSE CRAVEIRO SAMPAIO
Despacho

Por ora, intime-se a parte exequente para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s)
certidio(Ges) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

S@o Paulo, 16 de junho de 2019

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5005764-26.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CARLA PASSOS MELHADO - SP187329

REU:RENATO BASILIO DE CARVALHO

SENTENCA

Trata-se de agdo de busca e apreensdo emalienag@o fiduciaria, emrazio do inadimplemento de contrato bancario.

Devidamente expedido o mandado de citagio e busca e apreensio do veiculo, restou infrutifero (id 18586272).
A CEF foi intimada para manifestar sobre a diligéncia negativa do Oficial de Justica.

A CEF requereu a desisténcia do presente feito, com fulcro no art. 485, inciso VIII do CPC, bem como requereu o desbloqueio do veiculo, coma exclusdo da presente agio do RENAVAM, por
meio do RENAJUD, bemcono seja oficiado ao DETRAN.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério.
Decido.

Considerando o pedido formulado pela requerente. Homologo a desisténcia requerida, nos termos do art. 485, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Apbs o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constricdes e/ou restrigdes e remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
PRI

Séo Paulo, data de registro no sistema.

Isa

MONITORIA (40) N° 5006136-72.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: GILBERTO DE CASTRO
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DESPACHO

Indefiro o pedido de citagdo por via postal, tendo emvista a certiddo do Oficial de justica (1D 33679620) informar do ndo cumprimento da carta precatdria por falta de recolhimento da taxa de distribuicdo e

diligéncia de oficiais.
Requeira a autora o que entender de direito no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito semresolugao do mérito.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 12 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008337-37.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:ROSANA GUEDES CESAR

Advogado do(a) EMBARGANTE: SEBASTIAO OSCAR DA SILVAFILHO - SP410010
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéncia , no prazo de 15 dias.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5025196-02.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: EMALOCACAO EMANUTENCAO DE EMPILHADEIRAS LTDA - ME, RINABONANNATAAMBROSIO

ADVOGADO do(a) REU: LUIZHENRIQUE LANAS SOARES CABRAL

Despacho

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5003772-64.2018.4.03.6100
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REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

REQUERIDO: HELIO MOREIRADA COSTA

Despacho
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5001134-29.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
ADVOGADO do(a) AUTOR: DANIELZORZENON NIERO

REU: MARCELO RICARDO DE CASTRO

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
A executada apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenag@o dos réus ao pagamento do guantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos combaixa na distribuico.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004954-17.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO, COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO, COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042- A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES
CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP,. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de prorrogar o vencimento dos tributos federais (ex.: IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS, IRRF sobre juros sobre capital proprio, IP1, IRRF, contribuicio previdencidria parte patronal, excluidos os valores descontados a titulo de IRRF e de contribuigao previdenciaria parte do empregado) relativos as
competéncias de margo e abril de 2020 para o iltimo dia til do 3° més subsequente, bemcomo o vencimento de suas respectivas obrigagdes acessorias.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo, a parte impetrante agravou (Al 5007525-25.2020.4.03.0000 — 3* Turma— Gab 07).

As autoridades coatoras prestaramas informagdes.

O delegado da DERAT arguiu preliminares. No mérito, bate-se pela denegagdo da seguranga.

O delegado da DEMAC arguiu apenas preliminar de ilegitimidade passiva.

A Unido (FAZENDA NACIONAL), ingressouno feito. Arguiu preliminares de auséncia de interesse de agir e inadequag@o da via eleita. No mérito, bate-se pela denegacio da seguranca.

O representante do Ministério Publico Federal néo se manifestouno mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente de interesse de agir.

Pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que determine a prorrogagdo do vencimento dos tributos federais (ex.: IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IRRF sobre juros sobre capital proprio, IP1, IRRF,
contribui¢do previdencidria parte patronal, excluidos os valores descontados a titulo de IRRF e de contribuicao previdencidria parte do empregado) relativos as competéncias de margo e abril de 2020 para o {ltimo dia util do 3°
més subsequente, bemcomo o vencimento de suas respectivas obrigagdes acessorias.

A parte impetrante informou que tendo em vista a auséncia de deciséo judicial para que pudesse efetuar a postergagdo dos pagamentos dos tributos federais, ndo abrangidos pelas Portarias n‘s
139 e 150,relativos as competéncias de margo e abril de 2020, a Impetrante efetuou o pagamento dos tributos federais discutidos nessa agdo, razdo pela qual houve a perda de objeto do mandado de
seguranga. Requer a V. Exa. extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, na forma do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Neste passo, de rigor a extingao do processo por auséncia superveniente de interesse processual.

Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem+se as providéncias necessarias ao arquivamento.

Comunique-se a prolatacio da presente sentenca ao Exmo. Sr. Desembargador Relator nos autos do agravo de instrumento n. 5007525-25.2020.4.03.0000 — 3* Turma — Gab 07.

PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistea pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020151-46.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JATI-SERVICOS COMERCIO EIMPORTACAO DEACOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO

SENTENCA
Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela parte autora emque sustenta haver contradicdes na sentenca proferida (id 29911180).

Alega a embargante que a sentenca contém contradi¢do, uma vez que a impetrante ndo discute a inconstitucionalidade da contribuigdo de 10 (dez por cena) adicional do FGTS, mas simsomente a
inconstitucionalidade superveniente da contribuigdo social instituida pelo art. 1°, da Lei Complementar 110/01.pelo exaurimento da sua finalidade.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conheco dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga ((id 29911180) alegando contradig@o, sob o argumento que a discuss3o trazida na presente demanda versa sobre a inconstitucionalidade superveniente da
contribuicdo social instituida pelo art. 1°, da Lei Complementar 110/01.pelo exaurimento da sua finalidade.

Tenho que niio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradigdes alegadas, eis que a sentenca combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo o
embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagaes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indi de

ados por elas e tampouco a resp um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

1 ~oc dedizid

Por isso, imp! as pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025845-93.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA,
GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPA
MALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DE ATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS
&PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS &
PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS &
PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS &
PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS & PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPAMALLS &
PROPERTIES GESTAO DEATIVOS E SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA, GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE
TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE TRANSPORTE
LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPA
LOGISTICAE TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE TRANSPORTE LTDA., GPALOGISTICAE TRANSPORTE LTDA., ASS . REC.CULT.E
DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,ASS.REC.CULTE DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,ASS.REC.CULTL.E DEASSTDOS EMP.DO
GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,ASS.REC.CULT.EDEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS . REC.CULTE DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR -
ARCA, ASS.REC.CULT.E DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS.REC.CULT.EDEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS.REC.CULTE DE
ASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS.REC.CULTE DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS.REC.CULTEDEASSTDOS EMP.DO GRUPO
PAO DEACUCAR - ARCA,ASS REC.CULTE DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,ASS.REC.CULT.E DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,
ASS.REC.CULTE DEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, ASS.REC.CULT.EDEASSTDOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA,ASS.REC.CULTE DEASST
DOS EMP.DO GRUPO PAO DEACUCAR - ARCA, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPADE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPADE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPADE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPADE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESEN VOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, INSTITUTO GPA DE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DE
ACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOPDEECON E
CREDMUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON ECRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON ECRED MUTUODOS EMP DO
GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR,
COOPDEECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DEECON E CRED
MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOPDE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO
PAO DEACUCAR, COOP DE ECON E CRED MUTUODOS EMP DO GRUPO PAO DEACUCAR, GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO
BRASILENERGIAE SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIAE SERVICOS LTDA., GREENYELLOW
DO BRASILENERGIAE SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA.,
GREENYELLOW DO BRASILENERGIAE SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS
LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIAE SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIAE
SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., GREENYELLOW DO BRASILENERGIA E SERVICOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO
VAREJISTADEALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADEALIMENTOS LTDA.,
SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO
VAREJISTADEALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADEALIMENTOS LTDA.,
SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADEALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO
VAREJISTADEALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADEALIMENTOS LTDA.,
SCBDISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADE ALIMENTOS LTDA., SCB DISTRIBUICAO E COMERCIO VAREJISTADEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
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Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
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Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
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Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
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Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
Advogado do(a) AUTOR: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
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REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

1d 33874009 : Defiro o prazo improrrogavel de 15 dias para manifestagio da parte autora, independente de nova intimag#o.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

DESPACHO

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010493-32.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: FUNDACAO INSTITUTO DE PESQUISA E ESTUDO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM - FIDI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Defiro o pedido de transferéncia do valor depositado, conforme requerido.

Apos, coma resposta, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003393-89.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FABIO GIRIO MACHADO

SENTENCA

Trata-se de agfio ordindria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de GUILHERME BORES RODRIGUES em que se pretende a condenagiio da 1é a fim de ver
ressarcida a quantia RS 34.902,59 (trinta e quatro mil, novecentos e dois reais e cinquenta e nove centavos) que devera ser atualizada por ocasido do seu efetivo pagamento, corrigindo-se o débito combase na Tabela da Justica
Federal e juros de 1% previsto no Codigo Civil.

A autora informa que o réundo cumpriu suas obrigagdes, restando inadimplida a contrato firmado entre as partes.

Informa que diante da inadimpléncia intentou, seméxito, a quitagéo dos débitos, razio pela qual ajuizou a presente demanda.

A nicial veio acompanhada de procuracéo e documentos.

Devidamente expedito o mandado de citagdo, o réu foi citado, contudo néio apresentou contestagdo, assim, foi decretada a revelia da parte ré (id 19088800).
As partes foramintimadas no interesse de produzir provas, contudo nio houve manifestagdo das partes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo apreciagdo do mgrito.

Inicialmente, verificada a auséncia de contestaggo, apesar de a ré ter sido validamente citada, decreto a revelia, nos termos do art. 344 do Cddigo de Processo Civil.
No caso, trata-se de hipétese de julgamento antecipado da lide, a teor do art. 355, I, do CPC.
Assiste razio a autora.

No presente caso, a CEF fezprova através dos documentados juntados aos autos do valor financiado e devidamente utilizado pela parte ré, por meio da contratagio de cartdo de crédito entre as partes,

bemcono da divida alegada na inicial, podendo ser aceito os fatos narrados na inicial.
Portanto, a CEF se desincumbiu do 6nus de provar os fatos constitutivos, comapresentag@o dos documentos juntados aos autos, inclusive, o extrato de utilizagdo de crédito pretendido.
EMENTA
APELACAO. CIVEL. CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE INSTRUMENTO CONTRATUAL. CALCULO DA DiVIDA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Copia do contrato de crédito nfio consubstancia elemento indispensavel & propositura da ago de cobranga, eis que a relagio juridica existente entre as partes e a existéncia do crédito pode ser
demonstrada de outras maneiras. Precedentes. No caso, a parte autora trouxe aos autos documentos que evidenciama disponibilizagao do crédito.

11 - "Ausente a copia do contrato por omissao imputavel a instituicdo financeira, de modo a impedir a aferigao do percentual ajustado e da propria existéncia de pactuagdo, impde-se observar o critério
legalmente estabelecido." RESP 201400150443, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA20/06/2016.

111 - Apelagdo parcialmente provida.

(TRF 3* Regio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003652-28.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em04/07/2019, ¢ -
DJF3 Judicial | DATA: 11/07/2019)

EMENTA

ACAO DE COBRANCA. RITO ORDINARIO. AUSENCIA DE COPIA DO CONTRATO ORIGINAL. PRESENCA DOS DOCUMENTOS ESSENCIAIS QUE
COMPROVAM A UTILIZAGAO DO CREDITO CONCEDIDO. CLAUSULAS GERAIS DO CONTRATO. EXTRATOS E DEMONSTRATIVOS DE EVOLUGCAO DO
DEBITO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1- Quanto ao fato de ndo ter sido juntado aos autos o Contrato de Empréstimo Bancario, importante ressaltar que sdo documentos indispensaveis a propositura da demanda "somente aqueles semos
quais 0 nérito da causa ndo possa ser julgado'(Dinamarco, Candido Rangel. Instituigdes de Direito Processual Civil, v. 111, 5* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 381/382" (STJ-2* T., REsp
992.656, Min. Eliana Calmon, j. 12.2.08, DJU 21.2.08).

2-Emque pese a auséncia do contrato original firmado entre as partes, tendo sido juntado somente copia das "Clausulas Gerais do Contrato de Cédula de Crédito Bancério Girocaixa Facil ", nio ha
nos autos nada que infirme a contratagdo. Pelo contrario, os extratos e demonstrativos de fls. 30/32d3o conta de que foi disponibilizado - e utilizado - o limite de crédito na conta corrente do requerido.

3- A presente ago foi ajuizada objetivando o reconhecimento de relacdo juridica entre as partes e a restituicio de empréstimo contraido pela parte ré. N&o obstante o contrato incorporar a relagio
juridica material firmada entre partes, ele no ¢ imprescindivel, tendo em vista que o alegado direito da autora podera ser demonstrado, de modo inequivoco, por outros meios de provas, como foi no
caso em tela, no qual a CEF junta aos autos os extratos bancarios; planilha evolugdo da divida e dados gerais do contrato, documentos aptos a demonstrar a data da celebragdo do contrato e a
disponibilizagio do crédito de empréstimo (fls. 30/32). Assim, néio ha que se falar emauséncia de documento indispensavel a propositura da ago, devendo ser decretada a procedéncia do pleito.

4- Apelagdo provida.

(TRF 3* Regjio, 2* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5002383-44.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, julgado em27/02/2019, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA:01/03/2019)

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesdo, € certo que a parte ré ndo foi compelida, coagida, emmomento algum, a firmar o contrato coma Caixa Econdmica
Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, ndo tendo sido obrigada a isso pela Caixa Econdmica Federal.

Nesse contexto, o contrato se perfez, ndo obstante a sua espécie, emobservancia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avencas, de modo que, ofertando a CEF as condigdes sob
o manto das quais o pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condigdes ounéo. Decidiu pela contratagio e, apds, pela utilizagio do numerério. Comisso, a manifestagio de vontade foi livre
desprovida de qualquer coaggo, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento.
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As normas relativas ao Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza conceitos
gerais ¢ amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande niimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo,
encontram-se especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagdo de José Geraldo Brito Filomeno:

had,

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades de pelas i ¢ ceiras, quer na prestacdo de servigos aos seus clientes (por exemplo, cobranca de contas
P

de luz, dgua e outros servigos, ou entdo expedicdo de extratos etc.), quer na concessdo de miituos ou financiamentos para a aquisicdo de bens, inserem-se no ce ito amplo

de servicos.”(in Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover e outros. Rio de Janeiro. Forense Universitdria. 4."ed.
1995. pp. 39/40).

Ademais, a questdio ja se encontra sedimentada no &mbito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stnula n.° 297, que dispde:
“O Cédigo de Defesa do Consumidor & aplicavel as instituigdes financeiras” (SEGUN DA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).

Ajurisprudéncia do E Tribunal Regional Federal 3*. Regido estd sedimentada no seguinte sentido, a qual acompanho:

EMENTA

PROCESSO CIVIL.ACAO DE COBRANCA.APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS.APELACAO IMPROVIDA.

I- 0O CDC se aplica as instituicdes financeiras (Stimula 297 do STJ), mas as clausulas dos contratos do SFH observam legislacdo cogente imy do o principio pacta sunt
servanda. A teoria da imprevisdo e o principio rebus sic standibus requerem a demonstracfio de que nio i as cil ancias faticas que vam o contrato,
justificando o pedido de revisdo contratual. Mesmo nos casos emque se verifica o prejuizo fi iro, a nulidade pi pde a incidéncia dos termos do artigo 6°, V, artigo 51, IVe
§1°do CDC, sendo o contrato de adesio espécie de contrato reconhecida como regular pelo proprio CDC emseu artigo 54.

11 - Alegislacdo sobre o i a0 i ""capitalizaciio de juros" ou "juros sobre juros", nio se refere a itos da atica fi ira, sendo de todo regular a
utilizagéio de taxa de juros efetiva com capitalizaciio mensal, derivada de taxa de juros nominal com capitalizagio anual, ainda quando aquela seja ligeiramente superior a esta.
Tampouco se refere a juros compostos ou a sistemas de amortizacio que deles se utilizem. Como ito juridico "capitalizacio de juros' p pde o inadimpl e um

montante de juros devidos, vencidos e niio pagos e posteriormente incorporados ao capital para que incidam novos juros sobre ele. No ha no juridico br
proibicio absoluta de tal pritica, sendo permitida mesmo pela Lei de Usura (artigo 4° do Decreto 22.626/33), com frequéncia anual, sendo este o critério de interpretaciio da
Sumula 121 do STE.

III - Na esteira da Stimula 596 do STE, desde a MP 1.963-17/00, atual M P 2.170-36/01, admite-se como regra geral para o sistema financeiro nacional a possibilidade de se
pactuar capitalizaciio de juros comperiodicidade inferior a umano.

IV - Caso em que nio h4 previsio de cobranca da TAC ou indicio de cobranca ir lar. A apel: limite a questi a validade das clausulas c: das, as quais sdo

4

regulares, niio se lo 0 arg de auséncia de previsiio para a cay 40 de juros em frequéncia anterior a anual. Ademais, nio logrou demonstrar que a CEF

deixou de aplicar as clausulas contratadas ou que sua aplicaciio provocou grande desequilibrio em virtude das alteracdes das condices faticas em que foram contratadas,
p do fi 40 insufici para a producio de prova pericial. Emsuma, na auséncia de comprovagio de abuso ou desequilibrio contratual, niio havendo qualquer

ilegalidade nas clausulas contratadas, nio ha que se falar em compensacio dos valores pagos a maior, repeticiio do indébito, enriquecimento sem causa ou devoluciio em dobro,

niio assistindo razio a embargante.

V-Apelacio improvida.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CiVEL - 5006315-40.2018.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em

04/05/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 D ATA: 07/05/2020).

Aparte ré ndio contestou o contrato ou o débito indicado pela CEF, portanto, néo ha demonstragdo nos autos que a autora ndo tenha aplicado as clausulas contratuais ou que sua aplicagéo tenha
gerado desiquilibrio entre as partes.

Diante exposto, julgo procedente o pedido, comresoluciio do seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fimde 0oréuaop to da
quantia de RS 34.902,59 (quarenta e sete mil e quatrocentos e trinta e sete reais e vinte e um centavos) atualizado até 01/02/2019 devendo ser corrigido deste a referida data até seu efetivo pagamento com

base no Manual de Célculos da Justica Federal e acrescidos de juros de mora desde a citacfo.

Condeno o réu emhonorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §1° ¢ 2° do Codigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data
de seu efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal

Apbs, o transito emjulgado, nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistenma.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005462-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COBASI COMERCIO DE PROD BASICOS EINDUSTRIALIZADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADE NATAL- SP138152

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de decretar que a Autoridade Impetrada se abstenha de obstar
o lidimo direito da Impetrante a prorrogagdo do prazo de vencimento dos tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e Contribuicdes Previdencidria), das respectivas obrigagdes acessorias e, também, das parcelas de
débitos parcelados perante a Receita Federal do Brasil e a Procuradoria da Fazenda Nacional (inclusive, mas néo so, o parcelamento de n. 00045983 1), enquanto perdurar a situagéo de calamidade publica no Estado de Sao
Paulo ocasionado pela Pandemia da enfermidade COVID-19.
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Juntou procuragio e documentos. Atribuiua causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

A parte impetrante interpds embargos de declaragdo. Foiimprovido o recurso.

A Unifio (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e ii.
Inadequag@o da via eleita. No n¥érito, bate-se pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal Ministério, ciente do processado, ndo se manifestou no merito.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui prelimnares: i a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsao abstrata de leiemsentido estrito, 0 que se mostra inviavel emsede de mandamus; ii. inadequag@o da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; . llegitimidade passiva.
No n¥érito, pugna pela denegagdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.
Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante no cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto 0 manejo do presente mandado de seguranca.

Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende a prorrogagdo prorrogagdo do prazo de vencimento dos tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e Contribuigdes Previdenciaria), das respectivas obrigacdes

acessorias e, também, das parcelas de débitos parcelados perante a Receita Federal do Brasil e a Procuradoria da Fazenda Nacional (inclusive, mas ndo s6, o parcelamento de n. 000459831), enquanto perdurar a situagdo de
calamidade publica no Estado de Sao Paulo ocasionado pela Pandemia da enfermidade COVID-19.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n® 139/2020, publicada em 03 de abril de 2020 coma postergacio dos prazos de recolhimento da contribui¢do previdenciaria
patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salérios), bemcomo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, emsuas sistermiticas cumulativas e ndo cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmulta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
ii) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, ndo remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagao das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragdo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributrio da impetrante, tal fato, por si s6, ndo autoriza a imediata postergagio da
observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos municipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia (il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epelaRFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
nunicipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicacdo depende da edicdo de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos mumnicipios a que
serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isen¢éo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto a0 Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judicidrio substitui-las, sob pena de violagéo aos principios da separagdo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcaréter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢es do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regifio do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ouautorize sua concessdo emcardter individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de durag@o do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimmero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida emambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpagéo da competéncia da autoridade fiscal.
Ante o exposto, ausentes a liquideze certeza do pedido, DENEGO ASEGURANCA, resolvendo o nérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Incabivela condenagéio emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

e
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004817-35.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIAQUIMICAANASTACIO SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de assegurar em definitivo o reconhecimento do direito liquido e

certo da Impetrante emenviar a declaragio de compensagao (DCOMP) antes do despacho decisorio dos Pedidos de Habilitagdo de Crédito Decorrente de Decisdo Transitada em Julgado — protocolados pela Impetrante sob
on. 13804.720146/2020-13 e n. 13804.720145/2020-79 —eis que transcorrido o prazo legal para analise dos referidos pedidos de habilitagao.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo, a parte impetrante agravou (Al n° 5007580-73.2020.4.03.000, 3* Turma, GAB 09).

Aautoridade coatora prestouas informagdes.

Emseguida, a parte impetrante requereua desisténcia do feito.

O processo veio concluso.

E relatério. Decido.

Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Cddigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, semo consentimento do réu, desistir da agao™.

No entanto, a desisténcia emmandado de seguranca prescinde do consentimento do impetrado para a homologacio do pedido, pois nesta a¢éo mandamental ndo ha lide, nfio ha contenciosidade,
tanto € assimque ndo existe contestagdo nemresposta. Inexiste, igualmente, citagdo da autoridade coatora no Mandado de Seguranga.

Assim, no remédio constitucional emquesto, destinado a protecdo de direito liquido e certo contra abuso de poder ouilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tema faculdade de desistir da agdo
semnecessidade da anuéneia da autoridade impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga, repita-se, ¢ desnecessaria a anuéneia da autoridade impetrada, ndo sendo aplicavel
0 artigo supra referido, mormente porque, na via mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.

Confiram-se os julgados que seguemno mesmo sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICAGAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.
1.A desisténcia do Mandado de Seguranca, apos as informagdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, niio se aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.
11(...). (STJ; Resp n° 199500082527; Rel. Min. Antonio DE Padua Ribeiro; v.u., DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)”.(grifei)

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1. Para se homologar a desisténcia, emsede de mandado de

a, ¢ des iria a anuéncia da autoridade impetrada, nio sendo aplicavel, "'in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da agdo mandamental ¢ faculdade do impetrante ¢
independe do consentimento do impetrado, pois nesta agdo nfo hé direito das partes emconfronto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia pessoal.
Tal procedimento se justifica face a natureza da agéo mandamental, na qual no incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetrag@o na qual se obteve liminar ou sentenca favoravel implica em
desisténcia da agdo - por Obvio - cessando a evidéncia todos os efeitos das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS 00196464419994036100, DESEMBARGADORA
FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU DATA23/03/2001 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)"—(Grifei)

Ha nos autos procuragdo outorgando poderes especiais para desistir—id 30201134.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTIN GO o processo semresolugdo do mérito, comfulero no art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

C iq api te decisio no Al n° 5007580-73.2020.4.03.000, 3" Turma, GAB 09.
Como tréansito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent se os autos, combaixa na distribuigo.
PRIC.

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.
gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010630-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: IDAMONASTERSKY RAIGORODSKY

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REG. VINCULADO A S. REG. SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

ambos do Cddigo de Processo Civil.
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005824-62.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RICHMOND EDUCACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: TERCIO CHIAVASSA - SP138481, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo a
prorrogagéo do prazo de vencimento do IRPJ e CSLL apurado sobre o lucro presumido do primeiro trimestre de 2020 pelo periodo de 90 dias (dltimo dia do 3° més subsequente), sema aplicagéo de qualquer penalidade, nos
termos da Portaria MF 12/2012 e da caracterizagdo de situagdo de forga maior.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo, a parte impetrante agravou (Al n° 5009056-49.2020.4.03.0000, 4* Turma, GAB 13). Foi indeferida a antecipagdo da tutela recursal.

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou e a autoridade coatora prestou as informagdes.

Emseguida, a parte impetrante requereu a desisténcia do feito.

O processo veio concluso.

E relatério. Decido.

Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Codigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo poderd, semo consentimento do réu, desistir da agdo”.

No entanto, a desisténcia em dado de seg; ¢a prescinde do consentimento do impetrado para a homologacéo do pedido, pois nesta agio mandamental néio ha lide, ndio ha contenciosidade,
tanto € assimque ndo existe contestagdo nemresposta. Inexiste, igualmente, citagéo da autoridade coatora no Mandado de Seguranga.

Assim, no remédio constitucional emquestdo, destinado a protego de direito liquido e certo contra abuso de poder ou ilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tema faculdade de desistir da agao
semnecessidade da anuéneia da autoridade impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga, repita-se, ¢ desnecessaria a anuéneia da autoridade impetrada, nio sendo aplicavel
o artigo supra referido, mormente porque, na via mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.
Confiram-se os julgados que seguemno mesmo sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICAGAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.
1.A desisténcia do Mandado de Seguranga, apés as informagdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, niio se aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.
IL(...). (STJ; Resp n® 199500082527; Rel. Min. Antonio DE Padua Ribeiro; v.u., DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)”.(grifei)

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1. Para se homologar a desisténcia, emsede de mandado de
seguranca, ¢ desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, niio sendo aplicavel, "'in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da agdo mandamental ¢ faculdade do impetrante e
independe do consentimento do impetrado, pois nesta agdo ndo hé direito das partes emconfionto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia pessoal.
Tal procedimento se justifica face & natureza da agdo mandamental, na qual nio incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetragdo na qual se obteve liminar ou sentenca favoravel implica em
desisténcia da agdo - por Obvio - cessando a evidéncia todos os efeitos das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS 00196464419994036100, DESEMBARGADORA
FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU DATA23/03/2001 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)”—(Grifei)

Ha nos autos procurag@o outorgando poderes especiais para desistir —id 30682727.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTIN GO o processo semresolugdo do mérito, com fullcro no art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

Comunique-se a presente decis@o no Al n° 5009056-49.2020.4.03.0000, 4* Turma, GAB 13.

Como trénsito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos, combaixa na distribuigao.

PRIC.

Séo Paulo-SP, data registrada no sistem pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001818-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ADRIANO GUIMARAES GIANNELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANTA VERNIER - SP101984

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde ver declarada a inconstitucionalidade incidentalmente dos artigos
34, XXIII, 46 ¢ 58, IX, da Lei 8.906/94 (Estatuto da O AB), bemcomo de todos os atos e determinagdes que colbamo impetrante a renegociar seus débitos e arcé-los dentro de suas condigdes financeiras, assimcomo os que
regulamentaram puni¢éo pelo néo pagamento de anuidades, seja concedida a seguranga para anular tal Resolugéo do impetrado, proibindo o mesmo de baixar outras Resolugdes fixando valor de anuidades para o ano presente
ouano vindouro.

Em sintese, o impetrante, autuando em causa propria, se insurge contra o ato da autoridade impetrada acerca do regramento quanto aos pagamentos em atraso das anuidades devidas a autoridade
impetrada, especificamente, quanto a previsdo de encaminhar para protesto e proibi¢éo de renegociar os débitos dentro de suas condigdes financeiras.

O pedido liminar foi indeferido (id 28281204).

Devidamente notificada, a autoridade apresentou informagdes e, prelimnarmente, aduziu a auséncia do direito liquido e certo. Quanto ao mérito alegou que as contribuigdes a O AB ndo tém natureza
tributaria, tratando-se titulo executivo extrajudicial, previsto no art. 46, paragrafo tmico, da Lein® 8.906/94, por fim, requereu a denegagdo da seguranca (id 29383286).
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O DD. representante do Ministério Publico Federal manifestou pelo regular prosseguimento do feito ( id 29973259).

E o relatério. Fundamento e decido.

A preliminar suscitada pela autoridade apontada como coatora de auséncia do direito liquido e certo, emverdade se confunde como n¥érito da demanda e, juntamente comeste, sera apreciada.

Passo ao exame do mérito.

O cermne da controvérsia cinge-se em verificar se o impetrante temo direito liquido e certo de ver declarada a inconstitucionalidade incidentalmente dos artigos 34, XXIII, 46 e 58, IX, da Lei8.906/94
(Estatuto da O AB), bemcomo de todos os atos e determinagdes que coibamo impetrante a renegociar seus débitos e arca-los dentro de suas condicdes financeiras.

A autoridade impetrada, por sua vez, ressalta que agiu dentro de suas atribuigdes legais, uma vez que que as contribuigdes a O AB niio tém natureza tributdria, tratando-se titulo executivo extrajudicial,
previsto no art. 46, paragrafo tnico, da Lein® 8.906/94.

O entendimento adotado na decisio que indeferiu medida liminar deve ser corroborado emsentenga, devendo ser denegada a seguranga pleiteada.

1 1 . Edade e il

No caso posto, em que pesem as alegagdes do impetrante a documentagdo acostada aos autos, ndo me permite ir que pela alegada inconstituci e lidade da previsio do
Estatuto da OAB no qual ao se verificar a existéncia de débitos de anuidades ou parcelamento ndo honrado, se utiliza dos meios disponiveis em lei para a cobranga das anuidades, razio pela qual entendo que ndo ha como
adentrar no mérito da decisdo administrativa.

Vejamos.
A Contribuicdo cobrada pela O AB esta prevista no art. 46 da Lein® 8906/94:
Art. 46. Compete a OAB fixar e cobrar; de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e multas.

Ademais, o dever de pagar anuidades decorre unicamente da filiagdo € a competéncia para fixar e cobrar as contribuicdes refere-se a todos os causidicos nela inscritos, conforme o Regulamento Geral
do Estatuto da Advocacia e da O AB, aprovado pelo Conselho Federal combase nos artigos 54 ¢ 78, da Lein®. 8906/94, emseuartigo 55, paragrafo tnico, expressamente dispde que:

Art. 55 - Aos inscritos na O AB incumbe o pagamento das anuidades, contribuigdes, multas e pregos de servigos fixados pelo conselho seccional.
Diza jurisprudéncia:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO ORDINARIA. ANUIDADE. OAB. VALOR ABUSIVO. NAO COMPROVACAO. RECURSO DESPROVIDO.

- A contribuigdo cobrada pela O AB esta prevista no artigo 46 da Lein® 8.906/94. O dever de pagar anuidades decorre unicamente da filiagdo e a competéncia para fixar e cobrar as contribuicdes
refere-se a todos os causidicos nela inscritos, conforme o Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da O AB, aprovado pelo Conselho Federal combase nos artigos 54 e 78, da Lein®. 8906/94,
emseuartigo 55, paragrafo tinico.

- Cabe destacar o carater piblico da fingao exercida pela O AB, reconhecido no ambito do STF, que passou inclusive a ser intitulada autarquia sui generis, dada sua personalidade juridica de "categoria
impar'(STF, ADI 3026, Rel. Min. Eros Grau, Plendrio, j. 08/06/2006).

- Destarte, a O AB nfo se enquadra na nogdo geral de conselho profissional, de modo que a legislacao aplicavel a esses Orgios no que toca a fixagdo do valor das anuidades ndo incidemna espécie.
- Nio restou demonstrada a abusividade da cobranga de R$ 703,00 para o exercicio de 2011 emrelagio ao servico prestado pelo orgio.

- Apelagdo desprovida.

(TRF 3 Regido, 4* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL - 0002168-82.2011.4.03.6106, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 05/06/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 10/06/2020)

Em verdade, o impetrante pretende adentrar no mérito da decisdo administrativa, o que ¢ defeso ao Poder Judicidrio, ressalvadas as hipéteses de ilegalidade, o que niio se demonstra no
presente caso.

Temo Mandado de Seguranga a fun¢io de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém.
Nao vishumbro a ocorréncia de ato coator por parte do Impetrante que no agiu por desmando ouarbitrariedade.
Para a concessdo da seguranga, no n¥rito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso emtela.

“Drreito liquido e certo ¢ 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetra¢éo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢ao, Sao Paulo, 1990, p.610).
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No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Assim, entendo inexistente a liquidez certeza do direito alegado e denego a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuicio.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021469-98.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WM COMERCIALREPRESENTACAO TECNOLOGIAASSESSORIAEASISTENCIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO TOSHIHIKO OCHIALI - SP211472, HENRIQUE ROTH NETO - SP235312
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021780-55.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CALDAS RIVAS DE SIMONE - SP222502, FERNANDA SANTOS MOURA - SP375466

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Excepcionalmente, manifeste-se a parte impetrante sobre a petico id 25560489, informando se remanesce oundo o interesse processual.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse/C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005186-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FANHONI EKRONGOLD ADVOGADOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: HERNANI KRONGOLD - SP94187
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para assegurar o direito liquido e certo da Impetrante em prorrogar
as datas de vencimento de todos e quaisquer tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e devidos para o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos do artigo 1° da
Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012, impedida a cobranga de juros, multas punitivas e/ou moratorias ou qualquer outra penalidade ou acréscimo, garantida a emissdo, se necessario, de certiddo negativa de débitos fiscais
oupositiva comefeitos de negativa.

Juntou procuragdo e documentos.

Inicialmente a parte impetrante foi instada a emendar o valor atribuido a causa, o que foi cumprido.

e trés reais e dezoito centavos).
A parte impetrante requereu reconsidera¢io da decisao que indeferiu a medida liminar.

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: 1. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e il
Inadequagio da via eleita. No mérito, bate-se pela denegacao da seguranca.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui prelimnares: i a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsao abstrata de leiemsentido estrito, 0 que se mostra inviavel emsede de mandamus; ii. inadequag@o da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; . llegitimidade passiva.
No nm¥érito, pugna pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal Ministério, ciente do processado, ndo se manifestou no merito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranga.

Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da acio, passo ao exame do nérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende a prorrogagdo prorrogagdo das datas de vencimento de todos e quaisquer tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e

devidos pelas impetrantes para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos do artigo 1° da Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012, impedida a cobranga de juros, multas punitivas e/ou moratorias ou
qualquer outra penalidade ou acréscimo, garantida a emissdo, se necessario, de certidio negativa de débitos fiscais ou positiva comefeitos de negativa.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em03 de abril de 2020 coma postergagao dos prazos de recolhimento da contribuigio previdenciaria
patronal - prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS e a COFINSS, emsuas sistematicas cumulativas e ndio cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setermbro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, niio remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagdo das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragéo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s0, ndo autoriza a imediata postergagdo da

observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicacdo depende da edicdo de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos mumnicipios a que
serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto ao Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui-las, sob pena de violagdo aos principios da separagéo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1 - emcarater gerala) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regi@io do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

I - 0 prazo de duragio do favor;

11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:
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a) os tributos a que se aplica;

b) o mirero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;

c) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida eméambito administrativo, ¢ certo que nio cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpagio da competéncia da autoridade fiscal.
Ante o exposto, ausentes a liquideze certeza do pedido, DENEGO ASEGURANCA,, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagéo emverba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRI.C.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003758-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SORANA VEICULOS E SERVICOS LTDA, SORANA COMERCIALE IMPORTADORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367

IMPETRADO: ILMO SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga por meio da qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde ver reconhecida a inexigibilidade do recolhimento da contribuico social prevista
no artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, sob a aliquota de 10%, incidente sobre a totalidade dos depositos referentes ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescidos das remuneragdes aplicaveis as contas
vinculadas, emcaso de despedida de empregado semjusta causa.

Pretende, ainda, a compensagao/restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo nos tltimos 05 (cinco) anos ao ajuizamento da agao, bemcomo os valores recolhidos a tais titulos no curso da
agdo, devidamente atualizado monetariamente.

empregado semjusta causa, a incidéncia da aliquota de 10% sobre o montante de todos os depositos realizados a titulo de FGTS, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.
Afirma que a referida contribuigao foi instituida para fazer frente a necessidade do FGTS de recompor os prejuizos financeiros das contas vinculadas ao FGTS softidos nos periodos de 01/12/1988 a
28/02/1989 e abril/1990, em decorréncia dos expurgos inflacionarios existentes pela edicdo dos denominados planos Verdo e Collor. Informa que a CEF — drgio gestor das contas vinculadas ao FGTS, reconheceu

expressamente que a recomposigdo dos prejuizos suportados pelos expurgos inflaciondrios (planos Collor e Verdo) foi alcangada em junho/2012. Aduziu, ainda, que houve a revogagio do art. 1°, da Lei Complementar
1102001, pela EC 33/2001, bemcomno a referida contribuicio teve sua exigéncia até 31/12/2019 emrazio da Edi¢do da Medida Provisoria n° 905, de 11/112019 e pela Lein® 13.932 de 11/12/2019.

Sustenta que a continuidade da cobranga da referida contribuigio ¢ arbitraria e inconstitucional, diante da inexisténcia de fundamento constitucional de validade para a sua instituigdo, ndo encontrando
respaldo no art. 149, §2° da CF, seja emrazio do esgotamento da finalidade que justificou a sua instituigao, seja pela destinagdo da arrecadagdo para fimdiverso.

Aduza inconstitucionalidade da exagdo emrazio do desvio do produto da arrecadagio, pela ofensa aos principios da seguranca juridica, moralidade, eficiéncia e razoabilidade, ou ainda, porque a base
de célculo adotada pelo legislador ndo se enquadra no rol do art. 149, §2°, I11, “a”, da CF.

A Unido Federal requereu o ingresso no feit, nos termos do artigo 7° inciso I1 da Lein® 12.016/2009 (id 29743833).
Devidamente notificada as autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, emsintese, a legalidade da contribuicao questionada, por fim, requereua denegacio da seguranga (id 30053839).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 33887589).).
E o breve relatério.

Nao havendo preliminares passo ao exame do nrito, propriamente dito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de relagdo juridico-tributéria que obrigue a parte impetrante ao recolhimento da contribuigdo social instituida pelo art. 1° da LC n° 110/01, comaliquota de
10% (dezpor cento) sobre o montante dos depositos devidos a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho na hipétese de demissao semjusta causa de seus empregados.

No caso, sustenta a parte impetrante que a contribuicio em questdo so poderia existir enquanto houvessem diferengas a serem honradas pela Unido Federal quanto aos expurgos inflacionarios dos
Planos Veréo e Collor. Contudo, coma quitagdo emjaneiro de 2007 da tiltima parcela do acordo proposto, nio remanescendo qualquer valor a ser pago aos empregados que fimaramo “Termos de Adesdo”, ja ndo havia mais
gasto publico que pudesse legitimar a incidéncia da contribuicao de 10% (dez por cento) instituida pela LC n° 110/01, gerando assima perda superveniente da finalidade especifica, gerando a inconstitucionalidade da norma que a
intitui

Entendo, porém, que no assiste razio a parte impetrante quanto ao direito alegado no presente mandado de seguranga.

A LC n° 1102001 criou emseus artigos 1° e 2°, duas contribuicdes sociais com as seguintes caracteristicas: i) a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de empregado sem justa causa, a
aliquota de 10% (dez por cento) sobre todos os depositos devidos referentes ao FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas; ii) a segunda, com prazo de 5
anos, a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a remuneragdo devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas as parcelas de que trata o art. 15 da Lein® 8.036/90 (sdo as parcelas aludidas nos artigos 457 - como
comissdes, percentagens, etc — e 458 — prestagdes innatura— da CLT e a Gratificagdo de Natal).

Na esteira do entendimento firmado pelo Pretério Excelso, o qual acompanho, a instituicdo de tais contribuigdes visou ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do Supremo Tribunal Federal
acerca da atualizagdo das contas vinculadas, mas tambématender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituicio Federal, fortalecendo e consolidando o patrimonio do FGTS — inclusive, como bemressaltou o
Ministro Moreira Alves emseu voto na ADIN 2.556-MC/DF, para as atualizagdes fituras dos saldos das contas correntes de todos os empregados. Portanto, tais contribuigdes objetivaramevitar o desfalque do Fundo e, por
conseguinte, o repasse de verbas do Tesouro Nacional para cobrir tal déficit, o que viria emprejuizo de toda a sociedade.

Extrai-se ainda do voto do Ministro Moreira Alves na ADIN 2.556-MC/DF:
“De outra parte, sendo exagdes tributarias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, enquadram-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributério
Nacional, o qual alude a contribuigdo destinada a ele ¢ admite a criagdo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as exagdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no
inciso 111 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais.”

Dessa forma, carece de razio a alegagdo da parte impetrante que a finalidade para a qual foram criadas tais contribuigdes ndo se compatibilizaria coma definicdo de contribuigdes sociais, devendo ser
afastados os argumentos de limitagdo temporal e de desvio da finalidade e do produto da receita suscitados no presente mandado de seguranga, especificamente, emrelagdo art. 1°da LC n° 110/01.
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Salienta-se, ainda, que a parte impetrante valeu-se de presungdes para fundamentar o exaurimento finalistico da norma questionada, uma vez que a contribuigdo instituida pelo art. 1° da Lei
Complementar 110/2001, incidente emrazio da despedida de empregado sem justa causa aliquota de 10% sobre todos os depdsitos devidos, referente a0 FGTS durante a vigéncia do contrato de trabalho, foi instituida por
tempo indeterminado, diferentemente da contribuigdo instituida pelo art. 2° desse diploma legal, que se extinguiu por ter alcangado seu prazo de vigéneia, ousseja, sessenta meses contados a partir de sua exigibilidade.

Portanto, combase no art.2° da Lei de Introduggo as Normas do Direito Brasileiro, a lei teré vigéncia até que outra a modifique ou revogue, tendo em vista que ndo ha revogagao expressa ou tacita do
referido dispositivo legal, ndio ha como presumi-la quanto a norma juridica validamente estabelecida.

Ressalta-se, ainda, que o C. Supremo Tribunal Federal consolidou a constitucionalidade dessa contribuicdo na ADI 255/DF. O Ministro Moreira Alves consignou que a natureza das duas exagdes
criadas é umtributo, caracterizando-o como contribuigdes sociais que se enquadramna subespécie “‘contribuigdes sociais gerais”, que se submetema regéncia do artigo 149 da Constituicao Federal.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTAGAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF e ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO 111 DO ART. 7° DACONSTITUICAO FEDERAL. EXPOSICAO DE MOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENGCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranga da exagdo prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n° 110/2001 dentre eles os artigos 1° ¢ 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes ndo padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - ¢ o que se
1é do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposicao de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego e da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagio das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I11I do art. 7° da Constituicdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.

4. Ademais, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscriminadamente, como acentua a mesma exposi¢do de motivos na passagem que esté transcrita nas informagdes a ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".

5. Melhor sorte nio assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribui¢des) nfo se compatibilizaria com a definicio de contribuicdes sociais". O Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributérias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,

enquadramt-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuigio destinada a ele e admite a criagéo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exacdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais".

6. Apelagdo improvida.
(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRFS - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Pagna:111.)

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIGAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMINACAO TEMPORAL DA EXACAO.
INEXISTENCIA DEREVOGAGAO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO DECLARADA PELO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacio de exaurimento finalistico da norma emcomento, alémde imiscuir-se indevidamente em valoragdo insita ao Poder Legislativo, niio ¢ acompanhada de prova pré-constituida que demonstre,
de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesma apenas de presungdes e ilagdes.

2. A contribuigao instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado.
3. Consoante dicgdo do art. 2° da Leide Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.
4. A finalidade da exagdo se encontra emseuart. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

5. Emvigéneia a normn, apenas haveria afasta-la em caso de inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuicdo na
ADI 2556/DF.

6. Néo ha alegar inconstitucionalidade superveniente ou "revogacao" pelo advento da EC 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI indigitada, 13/06/2012,
talalteragéo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entio vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigdo.

7. As alteragdes promovidas tiveram como escopo apenas regular situagdo especifica do controle extrafiscal da importagdo de combustiveis, jamais suprimir direito social que esta previsto no proprio
texto constitucional, principalmente considerando que a Republica Federativa do Brasil temcomo eixo valorativo os valores sociais do trabalho.

8. Ndo sendo o art. 1° da LC 110/2001 de vigéncia temporaria - e efetivando o mesmo direitos constitucionalmente garantidos -, tendo o Superior Tribunal de Justiga € o Supremo Tribunal Federal
declarado e reafirmado sua validade hodierna, inexistindo lei revogadora do dispositivo, néo ha alegar a inexigibilidade da respectiva contribuicao.

9. Inexistindo findamentos hébeis a alterar a decisdo monocrética, nega-se provimento ao agravo interno.

(TRF 3 Regio, PRIMEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564575 - 0019602-30.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA,
julgado em06/12/2016, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:13/12/2016)

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ART. 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 110. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA.
CONTRIBUICAO POR PRAZO INDEFINIDO. MANIFESTAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ASSENTADA NO JULGAMENTO DAS ADI 2556/DF ¢ ADI
2568/DF. DIREITO SOCIAL. INCISO III DO ART. 7° DACONSTITUICAO FEDERAL. EXPOSICAO DEMOTIVOS. PATRIMONIO DO FGTS. SENTENCAMANTIDA.

1. Pretende a parte autora o provimento da apelagdo para "declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade superveniente do art. 1°, da LC N° 110/2001 e repetidos os valores pagos, indevidamente,
desde 1° de janeiro de 2007", sob o argumento de que o prazo para a cobranca da exagao prevista no art. 1° da referida Lei Complementar seria o periodo emque houve os pagamentos dos acordos, ou
seja, até janeiro de 2007.

2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF, nas quais se arguiu a inconstitucionalidade de artigos da LC n° 110/2001 dentre eles os artigos 1° ¢ 2°,
alémde entender que ditas contribuicdes ndo padeciamde inconstitucionalidade, assentou que a contribuigao social prevista no art. 1° da Lei Complementar seria exigida por prazo indefinido - € o que se
I do voto do Ministro MOREIRA ALVES, Relator.

3. De acordo com o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e com o inteiro teor (transcrito pela parte autora apenas trecho) da exposicdo de motivos dos Ministros de Estado do Trabalho e
Emprego e da Fazenda, a qual acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei Complementar em aprego, a instituigdo das contribuigdes visava ndo s6 cobrir o passivo decorrente da decisdo do
Supremo Tribunal Federal de atualizagio das contas vinculadas, mas "atender ao direito social referido no inciso I1I do art. 7° da Constituicdo Federal", fortalecendo e consolidando o patrimbnio do
FGTS - inclusive, como bemressaltouo MINISTRO MOREIRA ALVES, para as atualizagdes futuras dos saldos das contas de todos os empregados.
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4. Ademuais, as referidas exagdes foram criadas objetivando desonerar o Tesouro Nacional, desobrigando-o de efetuar vultosos repasses para o Fundo, "cujos reflexos atingiriam todos
indiscriminadamente, como acentua a mesma exposi¢do de motivos na passagem que esté transcrita nas informagdes a ADIN 2568, depois de salientar as conseqiiéncias econdmicas dele na taxa de
juros e da inflagdo".

5. Melhor sorte nio assiste a apelante quando afirma que "a finalidade para qual foram criadas (as contribui¢des) nfo se compatibilizaria com a definicdo de contribuicdes sociais”. O Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2556/DF e da ADI 2568/DF assentou que "sendo exagdes tributérias que também se destinam ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
enquadram-se elas no disposto no artigo 217, IV e V, do Cédigo Tributario Nacional, o qual alude a contribuigio destinada a ele e admite a criagéo por lei de outras de fins sociais. E, tendo ambas as
exacdes tributarias ora impugnadas inequivoca finalidade social (atender ao direito social referido no inciso I11 do artigo 7° da Constituigdo de 1988), sdo contribuicdes sociais".

6. Apelagdo improvida.
(AC 200984000113341, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRFS - Primeira Turma, DJE - Data::13/05/2011 - Pagna::111.)

No tocante alegagdo da parte impetrante de que o argumento de impugnacio da exigéncia contributiva foi analisado e rejeito pelo C. Supremo Tribunal Federal naquele mesmo julgamento em que se
decidiu pela constitucionalidade da referida contribuicdo (ADIn 1’ 2.556/DF) quando se decidiu que “o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento da finalidade devera ser
examinada a tempo e modo proprios”, sendo certo que a Suprema Corte reconheceu a repercussao geral sobre essa questio, no sentido de que alteragdes supervenientes poderiam justificar umnovo exame acerca da validade
doartigo 1° da Lei Complementar n°® 110/2001.

Contudo, enquanto néio examinada pelo Supremo Tribunal Federal tal questio nio se encontra findamento relevante para afastar a obrigatoriedade de exigibilidade da referida contribuicao social

Cabe ainda salientar que, mesmo considerando o teor do anteprojeto de lei que deu origema LC n® 110/01, cuja mensagemnéo vincula o legislador, frise-se, ndo ha como se concluir que a contribuigio
combatida tenha sido instituida especificamente para a cobertura dos gastos assumidos na forma e no prazo estabelecidos na lei complementar em questo, devendo prevalecer o entendimento quanto a sua finalidade de
atendimento ao direito social previsto no inciso I1I do art. 7°da CF.

Desse modo, ndo hé como acolher o pedido posto neste processo, tendo vista que recentemente o C. Superior Tribunal de Justiga afastou alegag@o de exaurimento de sua finalidade.
Diza jurisprudéncia:
REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA.

1. A alegacio genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, semexplicitar os pontos emdque teria sido omisso o acordéo recorrido, atraia aplicagdo do disposto na Stimula 284/STF.

2. A pronulgacio da Lei Complementar n. 110/2001 instituiu duas contribuicdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, visto a necessidade de promover complementagdo de
atualizagdo monetaria a que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionrios das contas vinculadas ao referido fundo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa
Economica Federal.

3. A contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n.110/2001 baseia-se em percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é tempordria e que sua vigéncia extingue-se comcumprimento da finalidade para a qual a contribuicio foi instituida.

4. Se assimo fosse, haveria expressa previsao, como tratou a propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigao social, prevista no art. 2° do normativo, que
estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade.

5. Portanto, a contribuigo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingio foi objeto do projeto de Lei Complementar n.200/2012, o
qual foi vetado pela Presidéncia da Repiblica e mantido pelo Congresso Nacional em agosto de 2013.Recurso especial improvido.(REsp 1487505/RS, Rel. Ministo HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Emque pesse alegagdo da impetrante emrelagdo a alteragdo do art. 149 da CF pela EC 33/2001, entendo que a referida emenda constitucional néio teve o condéo de revogar a referida contribuigdo ,
bemcomo ha entendimento firmado na jurisprudéncia, que a contribuigao ¢ legitima, tendo vista a sua finalidade, que é proteger o direito social do trabalhador, conforme abaixo explicitado.

Ressalta-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da contribuigdo emquestio por ocasido por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava emvigor o
artigo 149, da Constituigéo, coma redagéo dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragdo acerca de qualquer inconstitucionalidade superveniente.

Nesse sentido esta firmado o entendimento da jurisprudéncia:

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. APELACAO. CONTRIBUIGAO SOCIAL. DICCAO DO ARTIGO 1° DA LC 110/2001. ALEGAGCAO DE EXAURIMENTO
DA FINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE POR SUPOSTA AFRONTA AO ART. 149, §2°, 111, “a”, DA CF/1988
INOCORRENTE. PRECEDENTES DO C. STJ. APELACAO E REMESSA OFICIALPROVIDAS.

1. A contribuigio a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que ndo ocorre em relagio a contribuigdo prevista no artigo 2° do mesmo
diploma legal, cuja cobranga foi programada para se estender no prazo méximo de sessenta meses.

2. A parte apelada s6 poderia se furtar ao pagamento da contribui¢do social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou procedesse a
extingdo da exagdo emcomento na época de sua cobranga, o que ndo ocorreu. Precedentes do C. STJ.

3. Alémdisso, descabe ao Poder Judicidrio firmar o exaurimento finalistico da contribuicdo social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001, pois tal medida representaria irrogar-se
titular de fun¢io inerente ao Poder Legislativo, a quemcompete o exercicio desta espécie de valoragdo.

4. No que se refere a inconstitucionalidade superveniente emrazio da posterior edi¢do da EC 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposigdes do artigo 149, da Constituigdo — no sentido de que as
contribuicdes sociais comaliquotas ad valoremsomente poderiamincidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operagao ou valor aduaneiro, e néio sobre base de calculo diversa, ha de se rechagar
aalegagdo.

5. Isso porque o E. STF reconheceu a constitucionalidade da contribuicio em questéo por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava em vigor o artigo 149, da Constituicdo, coma

redagdo dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragio acerca da apontada inconstitucionalidade superveniente. Observe-se que a contribuicdo instituida pelo artigo 1° da LC n°
110/01 caracteriza-se como contribuigdo social destinada ao FGTS (art. 3°, § 1°).

6. Muito embora o produto da arrecadag@o desta contribuigdo ndo revertido diretamente aos empregados demitidos por justa causa, hé de se consignar que o FGTS, alémda composi¢ao do patrimonio
do trabalhador, ¢ formado por outras receitas e destina-se tambéma outras finalidades, conforme se infere do artigo 2°, da Lein. 8.036/1990, relacionadas a politicas piblicas relativas a habitago,

saneamento basico e infraestrutura urbana. Ademais, a contribuicdo em questio ndo foi prevista de forma vinculada a finalidade de prover findos para o pagamento do complemento de atualizagdo
monetaria previsto no artigo 4° da LC 110/2001.

7. Apelag@o e remessa oficial providas para julgar improcedente o pedido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/06/2020 ~ 85/1256



(TRF 3* Regiio, 1* Turma, ApelRemNec - APELAGAO /REMESSA NECESSARIA - 0007153-39.2016.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
15/06/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 16/06/2020)

EMENDA

TRIBUTARIO LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. ALTERACAO DO ART. 149 PELA EC/33/2001. INCONSTITUCIONALIDADE OU REVOGAGCAO DA COBRANCA.
INEXISTENCIA CABIMENTO DA EXIGENCIA.

A contribuigdo do art. 1° da LC 110/01 ¢ legitima porque os seus recurso sio direcionados para FGTS, protegendo o direito social do trabalhador, previsto no art. 7°, 111, da CF, néo tendo sido
revogada pela EC 33/01

(TRF4- AC 50484031020174047100 RS 5048403-10.2017.4.04.7100, Relator: FRANCISCO DONIZETE GOMES, Data de Julgamento: 06/02/2019, PRIMEIRA TURMA)

Nesse sentido, néo ha como acolher a alegagéo da impetrante pelo simples fato da edicdo da Lein® 13.932 de 11 de dezembro de 2019, que extinguiua referida contribuico a partir de 01/01/2020, uma
vezque a lei é feita para valer para futuro e de que a norma niio poderé retroagir, portanto, a leinova no sera aplicada sobre situagdes constituidas sobre a vigéncia da lei anterior.

Dessa forma, improcede o pedido da impetrante.

No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO ASEGURANCA, Ivendo 0 mérito com fund: no artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.
Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos comas devidas formalidades.

Custas na forma da lei,

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025879-68.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:IBEROQUIMICA FARMACEUTICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade da inclusdo do PIS e da
COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer, ainda, seja declarado o direito da Impetrante de compensar/restituir o valor indevidamente recolhido, a titulo de PIS ¢ COFINS, em face da indevida inclusdo dessas proprias
contribuicdes nas suas bases de célculo, relativamente aos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente agéo, bem como os valores recolhidos a este titulo no curso da agdo, atualizado monetariamente pela
taxa SELIC.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, com findamento no art. 7°, I11, da Lein® 12.016/09, para que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigir da Impetrante Contribuigao ao
PIS, COFINS vincendas, calculadas coma inclusdo indevida do proprio PIS e COFINS nas suas bases de célculo, até decisdo final a ser proferida na presente agéo.

Juntou procuragdo e documentos.

dessa providéncia (Num 25791892, Num 26118795, Num 27569902), o que fezas fls. Num 26092015 e Num 28649580.
O pedido liminar foi indeferido.
A Unido se manifestou pela denegagdo da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a nexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o néo cabimento do mandado de seguranga; que em
verdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamus. No mérito, pugna pela denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
invidvelemsede de mandamus.
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Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do nerito.

Mérito.

No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir os valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias contribuicdes .
Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranca para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS néo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF
declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes.

Ahipétese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo social.

Nao obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de
isengdo; I11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragio de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS/ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins, ndo se estende a
possibilidade de néo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Assim, ndo se vislumbra qualquer violagao aos principios constitucionais tributarios a eleicdo da base de calculo de tais contribuicdes.

Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA  DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA
SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO
TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARAGAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE
COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinantse a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradi¢éo existente no julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagio da contradicdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a
modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo ndo se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuicdes da base de caleulo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou
consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.706, proferiu o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5°
do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigdo da receita bruta como base de calculo do PIS e da
COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio da Lein® 9.718/98 e das Leis n® 10.637/02 e n° 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragao do disposto nos arts. 25, 27 ¢ 29
da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre 0 ICMS e 0 PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites
das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos de declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de exclusio do PIS e
da COFINS sobre contribuigdes proprias. (APELAGAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagio
via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A COFINS e a Contribuigio ao PIS integrama base de calculo das proprias contribuicdes, pois nada mais sio do que
uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, em acorddo com repercussao geral, que a CSLL
integra a base de célculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuicéo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagéo /
Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.) - Destaquei.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5030274-40.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: IBS INTEGRATED BUSINESS SOLUTIONS CONSULTORIALTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: WALDIR LUIZBRAGA

IMPETRADO: DELEGADO DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 30 ( trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs,ante a anterior manifestacdo do MPF , subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004147-94.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELAS A
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MARCOS PATARO TAVARES - SP208094, BRUNO LUIZ CANTUARIO DE PAULA - SP407498
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IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Num 30998652: tratam-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante em face da decisdo que indeferiu emparte o pedido deduzido emsede liminar, a fimde sanar contradi¢des apontadas pela recorrente.

Conforme alega a impetrante, “emsede do julgamento do Aglntno REsp 1570980, realizado na data de 17 de janeiro de 2020, a Primeira Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica proferiu o entendimento no mesmo
sentido das pretensdes da Embargante e determinou que o limite de 20 salrios-minimos para a base de calculo para contribuigdes parafiscais tambémse aplica ao Salario Educagéo”.

Desta formn, aduza embargante ficar clara a contradicdo presente na decisdo embargada, sendo necessaria a manifestagdo do juizo sobre este ponto, a fimser dada a devida prestagdo judicial para o caso emtela.

Requer seja sanadaa contradi¢do apontada, tendo emvista o julgamento do Aglntno REsp 1570980, proferido pelo C. Superior Tribunal de Justica, a fim de ser incluida tambémna liminar o Salario Educagéo conforme
decidido eminstancia superior.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a anélise do mérito.

No n¥rito, niio procedemas alegacdes da embargante.

Os embargos de declaragio téma fungdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, nio se prestama rediscussao da causa ou a solugio de diividas hermenéuticas,
seja a propdsito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional. No presente caso, néo se vislumbramos vicios alegados na decisdo atacada.

Isso porque, emverdade, a embargante pretende a concessao da liminar, expressamente pleiteando os efeitos infringentes do recurso, o que demonstra mero inconformismo emrelagéo a decisdo de Num 29796383, néo sendo
os embargos de declarago a via adequada para tanto.

A decisdo embargada ¢ clara no sentido de que a limitagao da base de calculo de 20 salarios-minimos ndo alcanga o Salario Educa¢do/Contribuigdo ao FNDE, conforme reiterada jurisprudéncia do Eg. TRF da 3* Regido, de
modo que as novas alegagdes trazidas niio sdo aptas a alterar o entendimento adotado e as ressalvas expressamente consignadas, emespecial tendo emvista o principio da isonomia.

Veja-se que, nos termos do art. 489, § 1°, CPC, ndo se considera findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que nio enfrente todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
emtese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. 4 contrario sensu, ajurisprudéncia conclui:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. LIMITES SUBJETIVO DO TITULO JUDICIAL. AFERICAO DE LISTA DE
ASSOCIADOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.Nio hi vicios por omissdo quando o acérdio recorrido adota fundamentacdio suficiente para dirimir a
¥ érsia, sendo des aria a manifestaciio expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes. (...) 3. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt nos EDcl no Aglnt no AREsp
1376061/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/03/2020, DJe 17/03/2020)

Ante 0 exposto, conhego dos embargos declaratoriose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Intimem-se.

Dé-se vista ao MPF e, ap6s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014872-24.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SAMIRAAZIZ CHAMOUN, SAMIRAAZIZ CHAMOUN, SAMIRAAZIZ CHAMOUN

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO LOPES CARTEIRO - SP23943

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO LOPES CARTEIRO - SP23943

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO LOPES CARTEIRO - SP23943

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/SUL, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL
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DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigio dos autos.
Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento da liminar pleiteada e dos beneficios da gratuidade de justiga a Impetrante (Num. 27507220).
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001632-31.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:K.D.S.D.S.K.D.S.D.S. K. D.S.D.S.

REPRESENTANTE: DEDIMA MARIA DE SOUZA MUNIZ, DEDIMA MARIA DE SOUZA MUNIZ, DEDIMA MARIA DE SOUZA MUNIZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259,

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259,

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE - INSS, GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE - INSS, GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE - INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinada a analise de
pedido administrativo de concessdo de pensio por morte— B21, por ele formulado.

Nao obstante, até a data da impetragio o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdenciaria, tendo extrapolado o prazo previsto na Lein®9.784/99 (Leido Processo Administrativo).

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessao de liminar para determinar a imediata analise do pedido administrativo de concessdo de pensdo por morte — B21.
Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigio dos autos.

Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento dos beneficios da gratuidade de justica.

Recebo a petigdo de Num. 29673308 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.
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As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 6 (seis) meses, nos termos da documentacio acostada aos autos (Num 27839441).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgaos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢éo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que ¢ também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuim, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicéo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
curd-los nos termos da finalidade a que esto adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.”- Emseguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora promova a conclusdo do processo administrativo de pedido de pensdo por morte protocolado pela impetrante
(protocolo 1507421022), no prazo de 5 dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do
pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

apos ingressou comrecurso em09.09.2019, todavia, até a impetragio do presente mandamus, o recurso no teria sido encaminhado para a Junta de Recursos.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada é abusivo e ilegal, pois a sua omissdo extrapola o prazo legal.

Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a Vara Previdencidria e, coma decisdo de declinio de competéncia foi redistribuido neste Juizo.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes e informou o envio do processo para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, ressaltando que o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social ndo é mais de jurisdicdo do INSS.

O INSS manifestou interesse de intervir no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

O representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer e opinou pela concessdo da seguranca.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

No caso posto, a impetrante pretende ver reconhecido o seu direito liquido e certo em ver analisado o seu pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio
indeferido numa primeira anilise, porém, semo devido encaminhamento do recurso para o 6rgio julgador responsavel.

Emque pese as informagdes prestadas no sentido de que o recurso fora encaminhado para o Conselho de Recursos, o fato € que tal providéncia se encaminhou apds o ajuizamento da presente demanda
e, coma concessdo da liminar para sanar a evidente mora administrativa que perdurava por 07 (sete) meses (doc. id. 26329210).

Desse modo, a medida liminar deve ser confirmada emsentenca.

Com efeito, havendo o evidente desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos drgios publicos, que tem como fingéo, exatamente, administrar os interesses da
comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piibli ignifica que sendo i qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se enc alivre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predisy ail io legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licéo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposi¢do da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo @ Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omisso.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em tiltima andlise, & o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razodvel a extensio de tal prazo quando verificadas
situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.
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Tem o presente remédio a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém Assim, fica caracterizada a violagdo a direito do
Tmpetrante, deve ser concedida a seguranca.

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragéo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o feito, comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer o
direito do impetrante em ver analisado o seu pedido administrativo de concesso de aposentadoria por tempo de contribuigao protocolizado, uma vez caracterizada a mora administrativa.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Decisdo sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, ao Eg TRF-3* Regido.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unizio, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
PR.IO.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade da inclusdo da CPRB, do PIS e da
COFINS, quando do recolhimento do PIS e da COFINS.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de recuperar/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelos
mesmos findamentos, ouseja, 0 PIS ea COFINS nio devemconpor a base de calculo porque nio representa faturamento oureceita da empresa.

Juntou procuragdo e documentos.
Atribuiua causa o valor de 10.194.037,82 (dezmilhdes, cento e noventa e quatro mil, trinta e sete reais € oitenta e dois centavos).
O pedido liminar foi indeferido.
A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido, manifestando-se pela denegagio da seguranga.
Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegoua inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante. Pugna pela denegagio da seguranca.
O MPF se manifestou pela inexisténcia de interesse piiblico que justificasse a sua atuagao.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Decido.
Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel em
sede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o mangjo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bem
como compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agéo, passo ao exame do merito.

Mérito.

No presente caso, a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo da CPRB, do PIS e da COFINS, quando do recolhimento do PIS e da COFINS.
Vejamos.

Dainclusdo da CPRB na base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusio da CPRB na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente deciso proferida pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e
da Cofins.
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Naio obstante, no julgamento do REsp n° 1.638.772/SC, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n° 994), o Colendo Superior Tribunal de Justica, no mesmo sentido da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, entendeu que o valor de ICMS ndo deve integrar a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, vez que ndo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa,
cujo destino final sdo os cofies piiblicos.

Em jurisprudéncia atual do Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio o mesmo entendimento vem sendo aplicado quanto a exclusiio do PIS e da COFINS da base de calculo da

contribuiciio previdencidria prevista no artigo 7° da Lei n” 12.546/2011, emrazio da similitude de incidéncia emrelagiio a0 ICMS, motivo pelo qual, curvo-me a esse di ratificando o
do STJ.

Embora atualmente o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada (Tema 1048), em decisdes anteriores expandiu o posicionamento
firmado no RE n. 574.706/PR para as demandas envolvendo a inclusio do ICMS na base de célculo, tal qual se verifica do seguinte julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO — TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA — BASE DE CALCULO — NAO INCLUSAO DO VALOR
RELATIVO AO ICMS — ENTENDIMENTO FIRMADO COM BASE EM ORIENTACAO QUE O PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROCLAMOU NA
APRECIACAO DO RE 574.706-RG/PR — POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO PELO RELATOR DE IDENTICA CONTROVERSIA. INDEPENDENTEMENTE DA
PUBL]CACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PROFERIDO NO "LEADING CASE" - SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO
DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE CONDENACAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE MANDADO DE
SEGURANCA(SUMULA512/STF E LEI N° 12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (STF, RE 1.089.337/PB AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em27/04/2018, DJe 14/05/2018)

No caso emtela - exclusdio do ICMS da base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre Receita bruta - se aplica o mesmo entendimento adotado pelo Supremo emrelagdo a exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS e da COFINS, razio pela qual adoto as mesmas razdes da decisdo exarada naqueles casos.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal na analise do Recurso Extraordindrio n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdio do ICMS nfo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: “O ICMS no compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

A mesma sistematica adotada no entendimento para as contribuigdes do PIS e da COFINS, coma exclusdo do ICMS de sua base de célculo, deve ser aplicada neste caso, pois aqui se trata de matéria
juridica idéntica, tambémredutivel aquela mesma constatagio de sua ndo integragdo ao patrimonio do contribuinte.

Nesse sentido decidiu a jurisprudéncia do TRF3, cujos findamentos adoto como razio de decidir:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE RECEITA BRUTA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO REPETITIVO STJ. RECURSO PROVIDO. 1. O plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no julgamento do Recurso
Extraordinario i’ 574.706/PR, assentou que "O ICMS nio compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS'", uma vez que muito embora o valor do ICMS esteja incluido no prego
pago pelo adquirente da mercadoria ou servigo, esse ndo ingressa no patrimonio da empresa, pois emalgummomento sera recolhido, ndo integrando, por isso, a sua receita bruta ou faturamento. 2. Conforme
esse entendimento, o valor do ICMS apenas integra a contabilidade da empresa como mero ingresso de caixa, uma vez que temcomo destinatario finala Fazenda Piblica, para a qual ser repassado. 3. Desse
modo, o STF consolidoua tese de que os valores arrecadados a titulo de ICMS néo possuemrelagdo como conceito de receita bruta ou faturamento, previsto no art. 195, inciso I, "b", da CF/88 e, portanto,
ndo pode servir como base de calculo das contribuigdes destinadas ao financiamento da seguridade social. 4. Ademais, no julgamento do REsp n° 1.638.772/SC, sob a sistemética dos recursos repetitivos
(Tema n° 994), o Colendo Superior Tribunal de Justica, no mesmo sentido da decisdo do Supremo Tribunal Federal, entendeu que o valor de ICMS ndo deve integrar a base de calculo da Contribuicio
Previdencidria sobre a Receita Bruta, vez que nfo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os coffes publicos. 5. Dessa forma, 0 ICMS néo
compde a base de calculo das contribuigdes sociais que incidem sobre a receita bruta e a contribuicdo previdencidria prevista no artigo 7° da Lein® 12.546/2011. 6. Vale destacar que o mesmo entendimento
deve ser aplicado quanto a exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo da contribuigdo previdenciaria prevista no artigo 7° da Lein® 12.546/2011, emrazio da similitude de incidéncia emrelagio ao
ICMS. 7. Agravo de instrumento a que se dad provimento. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5022242-76.2019.4.03.0000 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 1* Tumm, Intimagdo via sistema DATA: 31/03/2020 .FONTE PUBLICACAOI: ..FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)

EMENTA  APELACOES. TRIBUTARIO. ICMS. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE RECEITA BRUTA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO REPETITIVO STI. 1. O plenério do Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, assentou
que "O ICMS néo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", uma vez que muito embora o valor do ICMS esteja incluido no prego pago pelo adquirente da mercadoria ou
Servico, esse ndo ingressa no patrimonio da empresa, pois emalgum momento serd recolhido, ndo integrando, por isso, a sua receita bruta ou faturamento. I1. Conforme esse entendimento, o valor do ICMS
apenas integra a contabilidade da empresa como mero ingresso de caixa, uma vez que temcomo destinatario final a Fazenda Publica, para a qual serd repassado. I11. Desse modo, o STF consolidoua tese de
que os valores arrecadados a titulo de ICMS ndo possuemrelagdo como conceito de receita bruta ou faturamento, previsto no art. 195, inciso I, "b", da CF/88 e, portanto, ndo pode servir como base de
calculo das contribuicdes destinadas ao financiamento da seguridade social. I'V. Ademais, no julgamento do REsp n° 1.638.772/SC, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n® 994), o Colendo
Superior Tribunal de Justiga, no mesmo sentido da decisdo do Supremo Tribunal Federal, entendeu que o valor de ICMS ndo deve integrar a base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita
Bruta, vez que ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os coftes publicos. V. Dessa forma, o ICMS niio compde a base de calculo das
contribui¢des sociais que incidem sobre a receita bruta e a contribui¢fio previdenciaria prevista no artigo 7° da Lei n® 12.546/2011. VI. Vale destacar que 0 mesmo entendimento deve ser
aplicado quanto a exclus@o do PIS e da COFINS da base de calculo da contribuigio previdenciaria prevista no artigo 7° da Lei n° 12.546/2011, em razio da similitude de incidéncia em
relagio a0 ICMS. VII. Apelagio da parte impetrante provida. Apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) improvida. (APELACAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5002105-
08.2018.4.03.6144 .PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: .RELATORC: TRF3 - 1* Tuma, Intimagio via sistema DATA: 30/03/2020
.FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)— Destaquei.

Da exclusiio do PIS e da COFINS da base de célculo do PIS e da COFINS.
Pretende a parte impetrante tambéma exclusio dos valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias contribuicdes.

Vejamos.

Apesar de, recentemmente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordindrio n® 574.706, com repercussdo geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranca para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS néo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF declaroua
inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuicdes.

Ahipétese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribui¢ao social.

Nio obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de isencao;
111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS/ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins, ndo se estende a
possibilidade de néo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.
Assim, nio se vislumbra qualquer violagao aos principios constitucionais tributarios a eleigdo da base de calculo de tais contribuicdes.
Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA SOBRE
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO (”CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO TRIBUTO
QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE COMPLEMENTAR O
JULGADO. 1 - Os embargos de declaragéo, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinant-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou elimnar contradicéo existente no
julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagdo da contradi¢do ou da omissao decorrer, logicamente, a modificagdo do julgamento embargado. 2 - De
fato, a decisdo ndo se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuigdes da base de calculo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n°
574.706, proferiu o entendimento de que o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5° do art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, deve-se incluir, na
receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigdo da receita bruta como base de calculo do PIS e da COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio da Lein® 9.718/98 e
das Leis n° 10.637/02 e n° 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragdo do disposto nos arts. 25, 27 e 29 da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que
nio ha semelhanga estrutural entre 0 ICMS e o PIS/COFINS e que o juizo de adequagio deve serrealizado nos limites das questdes decididas nos precedentes vincul: 6 - Embargos de
declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de exclusdo do PIS e da COFINS sobre contribuicdes proprias. (APELACAO CIVEL 5000415-
26.2017.4.03.6128, Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:..) - Destaquei
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTAGCAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS PROPRIAS
BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A COFINS e a Contribuiczio ao PIS integrama base de cilculo das proprias contribuices, pois nada mais sdo do que uma parcela das
receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, emacérdéo comrepercussdo geral, que a CSLL integra a base de célculo do
IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuigdo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagdo / Reexame Necessario - Recursos -
Processo Civele do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.)—Destaquei.

Deve, portanto, ser denegada a seguranca nesta parte do pedido.

Da compensacio.

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagdo, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagio da parcela do
tributo que recolheu ao erério.
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O Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagéo dos créditos pela via administrativa, em conformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos
proprios.
Portanto, os valores recolhidos indevidamente devemser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificoua Lein® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os créditos

oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensago.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo art.
39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensacio/restituicio somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos niimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da findamentag&o supra, reconhecer o direito da
parte impetrante de:

i. efetuar o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo da CPRB;

ii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tiltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente ago,
comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de
compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenag¢io emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1% 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005039-03.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:IFU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAMIGNELI SANTARELLI - SP184878

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo de ndo incluir o ISS na base de
caleulo do PIS e da COFINS, mesmo emrazio da edigdo da Lein® 12.973/2014, bem como assegurar o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a este titulo a partir dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da ag¢do, neste caso apenas a partir de 2019 (constituicdo), sendo certo que a compensagéo tributaria sera processada perante a Administragdo Tributéria de acordo comlegislagdo de regéncia entdo aplicavel (art.
74 da Lein® 9.430/96 ¢ IN RFB n° 1.717/2017), ou, havendo alteragio de lei, aquele vigente e mais benéfica ao contribuinte; bemcomo, no decorrer de sua tramitagdo, que o indébito seja devidamente atualizado pela SELIC
ououtro indice que posteriormente venha a substitui-la, para fins de (i) compensagdo administrativa ou (ii) expedigdo de precatorio; ou, ainda, (iif) recomposigéo de sua base de célculo via escrita fiscal para os periodos em que
néo houve recolhimento via desembolso financeiro — ou houve recolhimento parcial - emrazio de uso de créditos, a critério da Impetrante.

Emsede liminar, requer, nos termos do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09 e para os fins do art. 151, I'V, do CTN, seja determinada a suspensdo da exigibilidade do ISS na base de calculos do PIS e da
COFINS, determinando-se, por consequéncia, que o Impetrado se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, ainda que indiretos, a exemplo de protestos, encaminhamento de débitos para inscrigdo em divida ativa,
negativa de expedicio de Certiddo de Regularidade Fiscal combase nos referidos valores e as suas inscrigdes no CADIN e demais orgios de crédito.

Atribuiua causa o valor de R$ 56.629,28(Cinquenta e seis mil e seiscentos e vinte e nove reais e vinte € oito centavos. Juntou procuragdo e documentos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previso abstrata de leiem
sentido estrito, 0 que se mostra invidvel emsede de mandamus. Pugna pela denegagiio da seguranga.

A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndio se trata de atacar previsio abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso no o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bem
como compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condi¢cdes da agdo, passo ao exame do mérito.

Da exclusio do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No meérito, discute-se se os valores do ISS podemounio integrar a base de célculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do IS S na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento fimmado. Essa deciso trata de matéria que emtudo se aproveita ao ISS.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Luicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:
Noticias STF
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Quarta-feira, 15 de margo de 2017
Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base
de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
574706, comrepercussao geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que so destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadag¢do do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS néo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportagdo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdzo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sesséo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel & manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragéo de
outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuicdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representaré a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de clculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagio Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Licia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagio somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enffentar o terma emembargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

é aqui

dente Antad

como maior do jul dest do-se a auséncia de modulacio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficdcia ex tunc, salvo

p

decisdo futura emsentido diverso.
Da compensacdo.
A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag@o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensagao da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistermitica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensago de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (AgInt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder & compensaggo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteracdes, considerando-se prescritos 0s
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agéo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢ao monetaria.

A compensagao somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatiddo dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar deferida e CONCED O A SEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da findamentag@o supra, reconhecer o
direito da parte impetrante de:

1. ndo incluir os valores a titulo de ISS na base de calculo de PIS/COFINS;

ii. efetuar, apos o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da ago, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

P.RIC.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005195-88.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CALLTOP ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAMIGNELI SANTARELLI - SP184878

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo de ndo incluir o ISS na base de
calculo do PIS e da COFINS, mesmo emrazio da edigdo da Lein® 12.973/2014, bem como assegurar o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a este titulo a partir dos 5 (cinco) anos anteriores a0
ajuizamento da agao, neste caso apenas a partir de 2019 (constituigdo), sendo certo que a compensago tributaria sera processada perante a Administragao Tributaria de acordo comlegislagéo de regéncia entdo aplicavel (art.
74 da Lein® 9.430/96 ¢ IN RFB n° 1.717/2017), ou, havendo alterago de lei, aquele vigente e mais benéfica ao contribuinte; bemcomo, no decorrer de sua tramitago, que o indébito seja devidamente atualizado pela SELIC
ououtro indice que posteriormente venha a substitui-la, para fins de (i) compensagdo administrativa ou (i) expedi¢do de precatdrio; ou, ainda, (iii) recomposigdo de sua base de célculo via escrita fiscal para os periodos emque
ndo houve recolhimento via desembolso financeiro — ou houve recolhimento parcial - emrazio de uso de créditos, a critério da Impetrante.

Emsede liminar, requer, nos termos do art. 7°, I1I, da Lein® 12.016/09 e para os fins do art. 151, IV, do CTN, seja determinada a suspensdo da exigibilidade do ISS na base de calculos do PIS e da
COFINS, determinando-se, por consequéncia, que o Impetrado se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, ainda que indiretos, a exenplo de protestos, encaminhamento de débitos para inscrigdo em divida ativa,
negativa de expedicdo de Certidao de Regularidade Fiscal combase nos referidos valores e as suas inscrigdes no CADIN e demais 6rgios de crédito.

Atribuiua causa o valorde R$ 12.306.230,00 (doze milhdes e trezentos e seis mil e duzentos e trinta reais). Juntou procuragio e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiem
sentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. Pugna pela denegacéo da seguranga.
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A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido. Requereu o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo resultante do julgamento dos embargos de declaragdo ja opostos pela fazenda
nacional no bojo do RE 574.706 pelo c. Supremo Tribunal Federal. No mérito, bate-se pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que no se trata de atacar previsao abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, seré ela quemdevera se abster de praticar o ato, bem
como compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Quanto ao pedido de sobrestamentos do feito, indefiro pelos motivos abaixo expostos.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais ¢ demmais condigdes da agdo, passo ao exame do mérito.

Da exclusiio do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No n¥rito, discute-se se os valores do ISS podemou néo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ISS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado. Essa deciso trata de matéria que emtudo se aproveita ao ISS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois néo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS no compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfo integra a base
de célculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigao, pois nfo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instdncias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber ¢ os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inauguroua divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Industria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdiio do Tribunal Regional Federal da 4* Regidio (TREF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de
outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representar a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do S TF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuigdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceua relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o tema emembargos de declaragio interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a andlise.

Op dente é aqui adotado como premissa maior do julg: dest: d a ia de modulagiio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Da compensacio.
A compensacio temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag#o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensagdo da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensagao de tributos € aquela vigente por ocasido da propositura da demanda” (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensaggo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.
Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos 0s

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ag&o, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislacio de regéncia.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentag&o supra, reconhecer o
direito da parte impetrante de:

i. ndlo incluir os valores a titulo de ISS nabase de calculo de PIS/COFINS;

ii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tiltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagéo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagao posterior no caso
de compensacio pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ouqualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009601-55.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FSB CONSUMO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE CORREDOR CUNHA BARBOSA - RJ127205, GUILHERME BARBOSADAROCHA - RJ160661

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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DESPACHO
Ante a auséncia de pedido de liminar, notifique-se a autoridade coatora para que prestes as informagdes devidas no prazo de dez dias.
Apos, coma ciéncia do MPF, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009129-54.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAUES DE FREITAS - SP443576, BRUNO SARTORI DE CARVALHO BARBOSA - SP417002, ANA CAROLINAARAUJO DEFRANCA -
SP171979-E

IMPETRADO: DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS DO DF

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The assegure o direito liquido e certo de recolher as Contribuigdes ao FNDE (Salério-
Educagio), INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, observado o valor-limite de 20 (vinte) salérios-minimos para a base de célculo total de cada uma das referidas Contribuigdes.

Pretende, ainda, seja declarado o direito aos créditos consubstanciados nos valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes (matriz e filiais) a titulo das referidas contribuicdes, nos 5 (cinco) anos que antecederam a
impetragdo da presente agdo mandamental e no periodo de tramitagdo, comacréscimo de juros pela Taxa SELIC, ou indice que The substituir, desde o pagamento indevido, permitindo as Impetrantes compensarem tais créditos
comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos moldes do artigo 74 da Lein® 9.430/1996 ¢ da IN RFB n° 1.717/2017 (ou outra que lhe sobrevenha), afastada a restrigdo do artigo 87, ou restituirem
(administrativa ou judicialmente) os referidos créditos, conforme entendimento do C. STJ (REsp 1.212.708/RS), nos termos da legislagdo de regéncia.

Em apertada sintese, narra a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado e tem como objeto social, dentre outros, (i) a fabricagdo de aparelhos eletro médicos, eletro terapéuticos e equipamentos de irradiaggo; (i) o
coméreio atacadista de maquinas e equipamentos para uso médico-hospitalar, partes e pegas, equipamentos e suprimentos de informitica.

Sustenta que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 estabelece como limite para exigéncia o valor de 20 (vinte) vezes o maior salArio-minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Requer a concessdo da liminar, inaudita altera pars, para autorizar as Impetrantes (matriz e filiais) a recolheremas Contribuigdes ao FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC, SESI e SENAL
observado o valor-limite de 20 (vinte) salarios-minimos para a base de célculo total de cada uma das referidas Contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

E o relato do necessério. Decido.
Inicialmente, recebo a petigdo de Num. 33709399 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Acerca do segredo de justica dos presentes autos, entendo que a regra € a publicidade dos atos processuais, de modo que o segredo ou sigilo é a exceg@o, nos termos dos incisos XXXIII e LX do art. 5° da CF e art. 189 do
Cddigo de Processo Civil, ouseja, desde que o interesse social ou piiblico o exija e, no caso dos autos, ndo vishimbro o preenchimento de tais requisitos, razio pela qual indefiro o pleito quanto a tal restrigao.

Promova a Secretaria as diligéncias necessarias ao levantamento das restri¢des aplicadas pela parte.
Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  97/1256



Emanélise superficial do term, tenho que estiio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuicio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e no-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigiio de terceiros fique limitada a 20 salirios mini na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemrse os dnus sucumbenciais,
ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necesséarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, parigrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribui¢cdes parafiscais ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitac¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, talcomo INCRA e SEBRAE, conforne o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remumneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos seguradk pregads i finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterma
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregados'' sem qualquer limitagfio. Neste sentido: "TRF 3* Regiio, Terceira Turma, ApCiv/SP

5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/01/2020)

Por tais motivos, D EFIRO parcialmente o pedido liminar, para autorizar as Impetrantes (matriz e filiais) a recolherem as Contribuigdes ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC, SESIe SENALI, observado o valor-
limite de 20 (vinte) salarios-minimos para a base de calculo total de cada um das referidas Contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario no que exceder tal montante, nos termos do artigo 151, IV, do
CTN.

INDEFIRO o pedido quanto ao saldrio-educago, nos termos da fundamentago supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.
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Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010516-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUNS ACESSORIOS EPECAS PARAAUTOS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE MEDINA PELLIZZARI - SP188272, REGINALDO PELLIZZARI - SP240274

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende o Impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja declarada a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS, promovendo emdefinitivo a retificagdo da metodologia de calculo dos tributos vincendos apds o transito emjulgado.

Emrazio do acolhimento do pedido principal, pretende, ainda, seja o Impetrante autorizado a fazer a compensagao de todos os valores apurados coma indevida inclusdo do ICMS da base de célculo do Pis/Cofins, inclusive
10S cinco anos anteriores ao ajuizamento deste mandamus, valendo-se dos mesmos indices de corregéo adotados pela Fazenda Publica Nacional para a cobranga de seus créditos (SELIC), acrescidos da incidéncia de juros
de mora de 1% (umpor cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido.

Pleiteia concessdo da antecipagdo da tutela de evidéncia, nos termos do artigo 311, II, do CPC, para determinar imediatamente a readequagio da metodologia de célculo do PIS e da COFINS, com exclusio integral do
ICMS de sua base de calculo, autorizando-se que o Impetrante proceda mensalmente, durante o curso do processo, aos recolhimentos devidos ja comobservincia na metodologia de clculo atualizada.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Para a concessdo da liminar é necessaria a presenga de dois requisitos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

Nessa primeira analise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade emsuas alegacdes.

A questido emdiscussdo nesta demanda foi decidida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagéio do ICMS niio se enquadra entre as fontes previstas na Constitui¢iio, pois niio representa

faturamento ou receita, tando apenas ing) de caixa ou trénsif abil a ser totalments d 1, tendo fixado a seguinte tese de repercussio geral: “O ICMS néio compde a base

P

de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

fod

ao fisco

Saliente-se que, no caso da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, de acordo comorientagio firmada no C. STF é o destacado na nota fiscal.

Nestes termos, segue julgado do Eg. TRF-3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. SUSPENSAO. RE 574.706/PR. VlNCULACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. -
Foramabordadas todas as questdes debatidas pela Agravante, tendo sido apreciada a tese de repercussio geral, julgada em definitivo pelo Plendrio do STF, que decidiu que "O ICMS néo compde a base de calculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS". - Comrelagio a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acérdao resultante do julgamento dos Embargos de Declaragéo opostos nos autos do
RE 1° 574.706/PR, cabe salientar o que restou consignado na decisdo combatida de que a deciséo proferida pelo STF no RE 574.706/PR, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo
condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Quanto a eventual insurgéncia
relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de
confirmagio, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagdo dos demais casos ao
Jjulgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - O proprio STF temaplicado orientagio fimada a casos similares: RE n° 939.742/RS e RE 1088880/RN; RE 1066784/SP; RE
1090739/SP; RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE 1017483/SC, RE 1004609) - O valor do ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo
Tribunal, com base na orientaciio firmada pela Sup Corte ¢é o destacado na nota fiscal. - Questdes relativas a compensagdo e a prova pré-constituida estranhas ao presente writ. - As razdes recursais nio

contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida. -Negado provimento ao agravo interno.
(ApReeNec - APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA - 359718 0012732-02.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA:10/10/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Desse modo, h de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida para que a parte autora seja autorizada a excluir o ICMS destacado da base de célculo do PIS e da COFINS.

Desta forma, DEFIRO o pedido formulado em sede liminar, de modo determinar imediatamente a readequagio da metodologia de calculo do PIS e da COFINS, com exclusio integral do ICMS de sua base de calculo,
autorizando que o Impetrante proceda mensalmente, durante o curso do processo, aos recolhimentos devidos ja comobservancia na metodologia de calculo atualizada.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.
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Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003140-12.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VALMIR RIBEIRO DE SOUZA, VALMIR RIBEIRO DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERAZE SUTTI - SP146298, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERAZE SUTTI - SP146298, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIAL, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a apreciag@o de pedido administrativo de beneficio de Aposentadoria
da Pessoa com Deficiéncia por Tempo de Contribuigdo por ele formulado.

sob o protocolado de n® 1382391975.
Ocorre que, até a data da impetrag@o, o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdenciaria, tendo sido extrapolado o prazo previsto na Lein® 9.784/99.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo liminar determinando de imediato a Autoridade Coatora que conclua o processamento do pedido, a fimde prosseguir a conclusdo pela concessao do beneficio pleiteado.
EmNum 30871772, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relato do necesszrio, passo a decidir.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Ratifico os atos anteriormente proferidos, inclusive quanto ao deferimento dos beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do pleito administrativo, o qual, até o presente momento, indica néo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de decorridos mais de 9 (nove) meses, nos termos da documentagio acostada aos autos (Num 29181949 - Pag. 1/Num 29181950 - Pag. 3).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.
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Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que t€mcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - ndo se encontrama livre disposicao de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgiio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cime Lima a propésito da relagio de administrago. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

()]

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nio se acham entregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagéo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemconpete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omisséo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar a autoridade impetrada que proceda a anélise do pedido administrativo de concessio de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia por Tempo
de Contribuigao formulado pelo Impetrante (protocolo n® 1382391975), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017847-19.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILMAANGELA OLIVEIRA LEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - LESTE - SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que lhe “assegure, semameagas ou interferéncias por parte do INSS, o pleno direito a ter acesso ao
documento e informagdes objeto do presente como devido respeito as normas que regemo regular Processo Administrativo, que, in casu, FORAM SUMARIAMENTE DESCONSIDERADAS”.

requerimento n° 95278709.

Nao obstante, até a data da impetragio a Autarquia Federal ndo expedira o comunicado de decisdo do pedido admnistrativo requerido pela Impetrante, muito menos solicitara o prazo referido na parte final do Artigo 49 da Lei
9784/99.
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Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Emsede liminar, requer seja determinada a imediata conclusdo da solicitagdo inicial (Protocolo n® 95278709), como fornecimento da cdpia integral do processo administrativo solicitado.
Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao do feito.

Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento dos beneficios da gratuidade de justica ao impetrante.

Recebo a petigdo de Num. 2745603 1 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do pedido de copia de processo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido
analisado pela autoridade impetrada, apesar de decorridos mais de 6 (seis) meses, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 26498343 - Pag. 1/Num 26498344 - Pag, 3).

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por
napropriaveis. O proprio drgio administrativo que os representa no tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Linm a propsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - & encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢éo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a8 Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.”- Em seguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados, que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.
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Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu pleito administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, disponibilize, online, a copia do processo solicitado (protocolo de requerimento 1’
95278709).

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010508-30.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GALVAO EXPRESS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MELO ROCHA - SP304919

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO (DRJ) EM SAO PAULO - SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO EM
RIBEIRO PRETO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional assegurando o direito liquido e certo a ter apreciados os seus pedidos de restituigo, como medida de justica.
Emapertada sintese, narra a Impetrante que apresentou MANIFESTAC AO DE INCONFORMIDADE no dia 03/04/2017 no processo i° 19679.720014/2017-55.

Nao obstante, alega que até a data da impetragdo a Administragdo Publica nfio havia proferido decisao final acerca do pedido, desrespeitando a duragdo razoavel do processo e o cumprimento da lei, haja vista a violagéo ao
prazo legal de 360 dias para a andlise.

Requer a concessdo de liminar, inaudita altera pars, para assegurar o direito liquido e certo da Impetrante de que a autoridade Impetrada decida, dentro do prazo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias desde
que motivados, ou seja, 60 (sessenta dias) contados da data de sua intimagio, a MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE apresentada no processo/procedimento n° 19679.720014/2017-55, diante do decurso do
prazo legal para sua analise.

Intimada a emendar a inicial (Num 33796742), a Inpetrante manifestou-se em Num. 33821343.

E o relato do necessério. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigo de Num. 33821343 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

Para a concessdo da liminar ¢ necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira andlise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade emsuas alegagdes acerca da configuragéo da mora por parte do fisco.

No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada é de cunho estritamente administrativo e decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessdo, cabendo, portanto,
a Administragdo Piblica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgaos publicos, que tém como fingio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o
assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢éo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio érgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que ¢ também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuim, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses niio se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
curd-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omisso absol ite ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir a decisdo no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emtiltima
analise, ¢ o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja ¢ por demnis excessivo emrelagio aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei 9.784/99. Nio existe justificativa para a demora, vez que os administrados ndo podem aguardar a analise
administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se infringir também o principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante adequadamente comprova o protocolo da Manifestagdo de Inconformidade em03/04/2017 (Num. 33744514), bemcomo o Despacho de Encaminhamento da mesma data (Num. 33745072),
semulteriores providéncias por parte do fisco, restando expirado, portanto, o prazo fixado emlei.

Pelo exposto, defiro o pedido liminar, a fim de determinar a autoridade coatora decida, dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados da data de sua intimagio, a MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE
apresentada no processo/procedimento n° 19679.720014/2017-55, diante do decurso do prazo legal para sua andlise.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de san¢io por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficiense. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003317-73.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SONIA TKATCH

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - COORDENADOR GERALDE
RECONHECIMENTO DE DIREITO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a
autoridade impetrada profira decisdo nos autos do processo administrativo n® 457267866, no prazo legal de 30(trinta) dias, conforme disposi¢ao do artigo 49 da Lei 9.784/99, sob pena de multa/prisio.
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Em sequéncia, o processo fora transferido a central de Andlise de Beneficio — Reconhecimento de Direito —SRI, conforme RESOLUCAO N° 694 /PRES/INSS/ DE 8 DE AGOSTO DE 2019, entrando em unm fila
nacional para analise da demanda.

Ocorre que até a data da impetragdo o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdencidria, tendo sido extrapolado o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo da medida liminar, sem oitiva de impetrada, determinando que esta profira decisdo no recurso dos autos do processo administrativo de requerimento de beneficio assistencial, PROTOCOLO DE
REQUERIMENTO N° 457267866 no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposicdo do artigo 49, da Lei9.784/99.

O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 30936010).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 7 (sete) meses, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 29318107 - Pag. 1/Num 29318108 - Pag 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgaos publicos, que t€mcomo fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio orgiio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Linm a propésito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo hd apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. ¥ a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico,
aquemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do processo administrativo n° 457267866 no prazo de 30 (trinta) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010447-72.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANARONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, FAZENDANACIONAL(UNIAO FEDERAL), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja reconhecida a inconstitucionalidade da Contribuicio ao SESI emrazio de
sua incompatibilidade com as bases de calculo passiveis de incidéncia de contribui¢des de intervencio no dominio econdmico apds a vigéncia da EC 33/01, bem como garantindo o direito a restituicio e/ou a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, nos tltimos cinco anos, acrescidos pela Selic, nos termos da lei de regéncia.

Emapertada sintese, aduza impetrante que a Contribuicdo ao SESI, nos termos do Decreto-Lein® 9.403/46 e da Lein® 5.107/66, a qual esta sujeita emdecorréncia de suas atividades, ¢ indevida, ante sua revogagio tacita pela
Emenda Constitucional n° 33/01, que limitou a incidéncia das contribuicdes sociais, de ntervengo no dominio econdmico, e de interesse de categoria profissional ou econdmica ao faturamento, receita bruta, valor da operagdo
ou valor aduaneiro, afastando as contribuicdes desta natureza incidentes sobre a folha de salarios.

Requer a concessio inaudita altera pars da medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario em questdo, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional, autorizando a Impetrante a ndo
recolher a Contribuicio ao SESI incidente sobre a sua folha de salarios desde o ajuizamento do presente writ, bem como para determinar & Impetrada a abstencio da prética de quaisquer atos tendentes a indevida cobranca
desta Contribuigdo.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessério. Passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Emanlise superficial do tema, tenho que estéio ausentes tais requisitos .

O cerne da controvérsia cinge-se emdirimir se a exagdo da contribuicio atacada teria sido ouno recepcionada pela Constituigio Federal/88, diante da edi¢éo da Emenda Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo commrito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussio geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas que se aplica
as demais contribuigdes -, nio vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in mora para a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exago e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigio a0 INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de intervengéo no
dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga da exagdio emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.
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Por tais motivos, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033033-29.1999.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E MATO GROSSO D

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Oficie-se a Diretoria Geral do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, a fimde que informe a este Juizo se foramcompensados os valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda incidente sobre
aparcela de férias niio gozadas e convertidas emabono pecuniario emrelagdo aos associados da autora, consoante a r. sentenga transitada emjulgado no presente feito.

Coma resposta, ciéneia a parte exequente.
Cunpra-se, servindo este de oficio.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000511-65.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARCELO ANDREY FERREIRA, MARCELO ANDREY FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a0 impetrante da redistribuigdo do presente feito.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010655-56.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MAUA ESTACIONAMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:RENAN LEMOS VILLELA - RS52572-A

IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, intime-se a impetrante para que comprove o recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigdo (art. 290 do CPC), bem como indique o enderego para intimagdo da autoridade coatora, no

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  107/1256



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002717-95.2020.4.03.6104 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MERSON NOR JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELIO MACIEL- SP116612

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DA POL{CIA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicdo do presente feito.

Por ora, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.

Intime-se a Unizio Federal (PRU.3) na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.
Ap0s, tornemos autos imediatamente conclusos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010721-15.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAULO NOGUEIRA DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuico do feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Por ora, intime-se a parte impetrante a fimde se manifestar se hd interesse no prosseguimento no preserte feito, considerando as informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014620-70.1996.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: IRMGARD HOLZER, IRMGARD HOLZER, ANTENOR BATISTA, ANTENOR BATISTA, LORIVALJOSE DOS SANTOS, LORIVALJOSE DOS SANTOS, EVANGELISTA LUIS
VELOSO CAMPENHE, EVANGELISTA LUIS VELOSO CAMPENHE, JOSEOSMAR BAZANA, JOSE OSMAR BAZANA, JOSE FERNANDES, JOSE FERNANDES
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante do noticiado, expega-se Requisicio de Pequeno Valor complementar.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.
4"VARA CIiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012627-84.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: INDUSTRIALNOSSA SENHORA DA CONCEICAO LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAK A DE AMORIM - SP252946
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatorio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimacao das partes, tao logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagio de pagamento do Oficio Precatorio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5017711-77.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: ALESSANDRO XAVIER AFFONSO

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCOS CANDIDO DA SILVA - SP423989

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

A luzdo artigo 702, "caput” do C6digo de Processo Civil, néio cabem Ermbargos 4 Execugdo em Ago Monitéria, mas sim Embargos Monit6rios nos mesmos autos, razio pela qual proceda o Réu, ora Embargante, a
protocolizagio da presente petigéo nos autos da A¢do Monitoria nimero 5002635-13.2019.4.03.6100 em05 (cinco) dias, comprovando nestes autos.

Apos, venhamestes autos conclusos para extingdo.
Int.

S#o Paulo, 24 de setembro de 2019.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MOl}IITORIA (40) N° 0022095-13.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: JUSSILEIA GOMES DOS SANTOS, JUSSILEIA GOMES DOS SANTOS, JUSSILEIA
GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: MAYARA ZAVAGLI CORREA - MG197097
Advogado do(a) REU: MAYARA ZAVAGLI CORREA - MG197097
Advogado do(a) REU: MAYARA ZAVAGLI CORREA - MG197097

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/06/2020  109/1256



Considerando que as partes, legitimas e bem representadas, manifestaram seu desinteresse na
dilacdo probatoria (ID 33790123 e 32407050), venham os autos conclusos para julgamento, nos
termos do artigo 355, I do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

DESAPROPRIACAO (90) N° 0020281-79.1986.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCAE LUZ

Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO - SP126504, MARIA
DE LOURDES GOMES - SP7721
REU: MARIA DE LOURDES GOMES, DENISE LEITE VIEIRA, RENATO LEITE VIEIRA,
JOSE CARLOS PARRA, JOSE ROBERTO PARRA

Advogados do(a) REU: SERGIO KENIG - SP107335, ROGERIO SALGADO - SP70433, JAIRO
CAMARGO TEIXEIRA - SP30194

Advogados do(a) REU: SERGIO KENIG - SP107335, ROGERIO SALGADO - SP70433, JAIRO
CAMARGO TEIXEIRA - SP30194

Advogados do(a) REU: SERGIO KENIG - SP107335, ROGERIO SALGADO - SP70433, JAIRO
CAMARGO TEIXEIRA - SP30194

Advogados do(a) REU: SERGIO KENIG - SP107335, ROGERIO SALGADO - SP70433, JAIRO
CAMARGO TEIXEIRA - SP30194

Advogados do(a) REU: SERGIO KENIG - SP107335, ROGERIO SALGADO - SP70433, JAIRO
CAMARGO TEIXEIRA - SP30194

DESPACHO

ID 33479194: Primeiramente, dé-se ciéncia as partes do saldo atualizado da conta e, apds, prossiga-
se nos termos dos despachos de fls. 905 e ID 28218886, expedindo-se alvara de levantamento em
favor de JOSE CARLOS PARRA.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012149-32.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MATIAS DA SILVA, ANTONIO MATIAS DA SILVA, ANTONIO MATIAS DA SILVA, ANTONIO MATIAS DA SILVA, ANTONIO MATIAS DA SILVA, ANTONIO
MATIAS DA SILVA, ANTONIO MATIAS DA SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAN FERNANDO HASEGAWA SILVA - SP391626

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia da redistribuigdo do feito.

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Nao havendo novos requerimentos e tendo emvista a manifestagdo do Ministério Publico Federal e da Unidio Federal, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002525-22.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTABARBOSA PEREIRA,
ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTA BARBOSA PEREIRA, ROBERTA BARBOSA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA VALLEJO MARIANO - SP186168

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONALDE SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONALDE SAO PAULO, GERENTE
EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONAL DE SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONAL DE SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA
NACIONALDE SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONAL DE SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONAL DE SAO PAULO,
GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIANACIONALDE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes prestadas pela Impetrada.
Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vistaao MPF para parecer e a Unido Federal nos termos do requerimento de ID 31264801.

Naio havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5018284-52.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO DOS S APOSENTADOS DA CNEN E DO SETORNUCLEAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINE PACHECO RAMOS FERNANDEZ - RJ133524

IMPETRADO: CHEFE DO SERVICO DE GESTAO DO REGISTRO, CONTROLE E PAGAMENTO DE PESSOAL DA COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR (CNEN),
COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
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Ciéneia a impetrante das contrarrazdes apresentadas pela Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.
Cumpra-se o despacho 1D 31646473, dando-se vista ao MPF.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024145-53.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MALHARIAMICHIGAN LTDA - EPP, MALHARIAMICHIGAN LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DE SOUZA LIMANETO - SP231610

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DE SOUZA LIMANETO - SP231610

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a exequente da impugnagdo da Unidio Federal, bemcomo para que apresente memoria pormenorizada e atualizada dos calculos que entende devidos, no prazo de 20 (vinte) dias.
Ap0s, dé-se nova vista a Unidio Federal

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009013-48.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO GERMINARE

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33492871: Nao havendo nova regulamentagdo quanto ao pagamento das custas judiciais e, levando-se emconsiderago o nimero de agdes distribuidas na Justica Federal, trata-se de umcaso isolado.

Assim, determino o prazo de 10 (dez) dias para o recolhimento das custas na Caixa Econdmica Federal, sob pena de cancelamento da distribuicdo, cabendo ao impetrante a restituicdo do valor recolhido indevidamente no
Banco do Brasil, nos termos da Ordemde Servico DFORSP N° 0285966/2013.

Int.
Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001796-93.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARLOS MAGNO TASSARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicao dos autos.

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

Comprove a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, que a decisdo da 3.* Camara ndo foi cumprida, trazendo o extrato atualizado do "MeuINSS".
Apds, venhamconclusos para deliberagdes.

Int.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008831-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SAMPAMOTORS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTEN CA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por SAMPA MOTORS. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para: (i)
autorizar o diferimento do prazo de pagamento das apuragdes correntes do IRPJ e da CSLL, relativos aos vencimentos no més de marco, abril e maio de 2020, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, isto é,
passando os vencimentos para o ultimo dia itil dos meses de setembro, outubro e novembro de 2020, respecti , com a conseq spensdo da exigibilidade do crédito tributdrio naforma do artigo 151,
inciso V, do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, sem qualquer penalidade, incluida a aplicagéo de multa, juros e demais penalidades civeis e criminais, em observdncia ao principio da razoabilidade,
proporcionalidade e isonomia. (i.1) subsidiariamente, caso assim ndo entenda Vossa Exceléncia, seja autorizando o recolhimento das apuragées do IRPJ e CSLL com vencimento em margo, abril e maio de 2020
noiltimo diaitil do TERCEIRO MES SUBSEQUENTE ao do vencimento, nos termos da Portaria MF n° 12/2012; (i.2) por decorréncia, seja determinado a Autoridade Impetrada que se abstenha de exigir tais
valores enquanto perdurar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, bem como para que néio oponham dbices a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal— Positiva com Efeitos de Negativa, tampouco
promovam a incluséo do Impetrante no Cadastro de Inadimplentes”.

E o resumo do necessario.
Decido.

Emvista do pedido formulado expressamente na peti¢ao registrada sob o ID 33440464, HOM OLOGO, por sentenga, a desisténcia da agao manifestada pela parte impetrante e julgo extinto o processo, semresolugdo de
mgrito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010095-17.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCELO DIB

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

IMPETRADO: FAZENDANACIONAL(UNIAO FEDERAL), CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MARCELO DIB em face da Procuradora da Fazenda Nacional e do Superintendente da CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF e da UNIAO FEDERAL,
objetivando, emsintese, que a CEF pague ao Impetrante o valor de R$ 600,00 (Seiscentos Reais) proveniente do Auxilio Emergencial concedido pelo Governo Federal.

Alega, emsintese, que, ao dirigir-se a instituigdo financeira para sacar o valor, verificou a impossibilidade de fazé-lo, emrazio de restrigdes relativas a débitos trabalhistas de empresa da qual fora socio e que esta desativada ha
anos.

Sustenta, comarrimo no artigo 5° da Resolugio n® 318/2020 do CNJ, a impenhorabilidade dos valores, eis que deles necessita emrazio das dificuldades decorrentes da Pandemia da COVID-19.
Juntou documentos.

Requereu os beneficios da Justiga Gratuita.

E orelato.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Emque pesemos relevantes argumentos trazidos na inicial ¢ a sensibilidade do Juizo emrelagdo ao impetrante, a demanda ndo retme condigdes de prosseguir.
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Comefeito, o proprio impetrante informa que a impossibilidade de sacar o valor do auxilio emergencial decorreu de restricdes relativas a débitos trabalhistas de empresa da qual fora socio e que esta desativada ha anos.

De seuturno, o documento juntado sob o ID 33461712 demonstra que o bloqueio foi determinado por ordem judicial, proferida emprocesso trabalhista movido por Ailton Vieira dos Santos, sob o n° 0041200~
73.2008.5.02.0018.

Assim, resta claro que ndo ha ato coator praticado pelas autoridades impetradas, que apenas cumpriramo quanto determinado pelo magistrado condutor do processo trabalhista.

Nessa medida, afigura-se inadequada a via eleita pelo impetrante, ja que as questdes e incidentes relativos ao processo emandamento devemser dirimidas por aquele Juizo, bastando peticionar nos autos e requerer o
desbloqueio.

Entender emsentido contrério equivale permitir, de forma desnecessaria, a multiplicagdo de demandas emtormno da mesma questéo, o que, a evidéncia, ndo encontra amparo no ordenamento juridico, uma vezque coloca a
disposi¢do do litigante outros meios processuais adequados para a defesa de seudireito.

Outrossim, eventual concessao de liminar nesta seguranga teria o condo de revogar a decisao proferida por outro juiz de igual instancia, o que tambémnéo se amolda ao sisterma juridico patrio.

Registre-se, por fim, que as condigdes da agdo, a teor do artigo 485, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, podemser apreciadas de oficio pelo magistrado, a qualquer tempo.

Pelo exposto, comarrimo na findamentagdo expendida, reconhego a inadequagdo da via eleita e declaro extinto o feito semresolugdo de merito, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

P I

SAO PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003076-02.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE SIMAO DE MORAES JUNIOR, JOSE SIMAO DE MORAES JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS - SP283088

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS - SP283088

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE PINHEIROS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.
Intime-se o Impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos a Declara¢io de Hipossuficiéncia ourecolha as custas processuais.
Coma regularizagdo, tornemconclusos.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002926-21.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VALDEMIR RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Afasto a possibilidade de prevengdo, uma vez que tratam-se de assuntos diversos.

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.
Forneca o impetrante no prazo de 10 (dez) dias, copia do RG e do comprovante de residéncia, uma vez que os juntados referem-se a parte estranha aos autos.

Apds, venhamos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.
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Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012743-46.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA,
JOELSOARES LOUZADA, JOELSOARES LOUZADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo dos autos.
Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo dé-se vista do processado & Unido Federal.

Tendo emvista a manifestagdo do MPF e, ndio havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0000068-17.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO MARQUES FILHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472, JULIO ADRIANO DE OLIVEIRA CARON E SILVA - SP125291

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo assinalado 8 UNTAO FEDERAL, dé-se nova vista para manifestagiio acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 14941840 - fls. 328/329). Apds, tornem conclusos para
deliberar acerca do levantamento dos valores depositados.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0011528-84.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séio Paulo
IMPETRANTE: CAMILALIMENTOS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALDIR SIQUEIRA - SP62767

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante da expedigdo da certiddo de inteiro teor (id 33869046). Apds, nada sendo requerido, arquivense os autos.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009406-75.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALPHAVOX RECUPERACAO DE CREDITO E TELEATENDIMENTO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP105912, VIVIANE CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP175729
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, ajuizada por ALPHAVOX RECUPERACAO DE CREDITO E TELEATENDIMENTO LTDA, em face da UNIAO
FEDERAL (FAZENDANACIONAL), objetivando assegurar o direito de continuar recolhendo a contribuigdo previdenciaria calculada a aliquota de 3% sobre o valor da receita bruta (Contribuigdo Previdencidria sobre a
receita bruta - CPRB), até 31/12/2017, conforme a op¢do irretratavel formalizada, emcumprimento ao art. 9°, § 13 da Lein® 12.546/2011, comredag@o dada pela Lein® 13.161/2015.

Sustenta, em sintese, ter optado, no exercicio de 2017 e de forma irretratavel para o restante ano-calendario, pelo recolhimento de contribuicdo previdenciaria sobre a sua receita bruta, em substituigdo a
contribuicdo patronal sobre a folha de salarios, por forga do art. 9°, § 13, da Lein® 13.161/15. Contudo, como advento da Medida Provisoria n° 774/2017, houve a revogagio da modalidade de recothimento de contribuigdo
incidente sobre a receita bruta a partir de julho deste ano, o que a obrigaria a apurar o tributo devido combase emsua folha de salérios, apesar da op¢ao irretratavel que realizara.

Atribuiua causa, originalmente, o valor de R$ 420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais).
Inicial acompanhada de procuragio e documentos.

Recebidos os autos, foiindeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 1939329). Contra referida decisdo houve interposi¢éo de Agravo de instrumento (AI n° 5013953.28.2017.4.03.0000), ocasido em
que foi concedida a tutela antecipada para determinar a suspensdo da exigibilidade da contribuicao sobre a folha de salarios, a partir de 01/07/2017, afastando os efeitos da MP n°® 774/2017, possibilitando ao agravante o
recolhimento nos termos da op¢éo feita no inicio do exercicio de 2017 (ID 2440639).

Apresentada a contestagio (1D 2585205), a Unido Federal (Fazenda Nacional) alega, preliminarmente, perda parcial do interesse de agir, referente aos meses de agosto a dezembro de 2017, ja que ante
o advento da Medida Provisoria > 794, de 09.08.2017, a matéria litigiosa estaria reduzida a competéncia do més de julho de 2017.

Narra a requerida que a revogagao do recolhimento da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB em substitui¢do ao regime da contribuigao sobre a folha de pagamento ocorreu por meio do
art. 2, inc. 11, “a”, da Medida Provisoria n° 774, de 30 de marco de 2017, a qual, néio obstante entrar emvigor na data de sua publicacio, prorrogou a produgdo de seus efeitos para do primeiro dia do quarto més subsequente a0
de sua publicagdo, isto €, 01 de julho de 2017, € dizer, data em que a autora retornou ao regime de recolhimento da contribuigdo previdenciaria patronal sobre a folha de pagamento. Entretanto, a Medida Provisoria n® 774 foi
revogada expressamente pela Medida Proviséria n° 794, que entrou em vigor na data de sua publicagéo, ¢ dizer, em09 de agosto de 2017, fazendo comque a Medida Provisoria n° 774 perdesse vigéncia. Portanto, a partir de
agosto de 2017, as empresas passaram a apurar Contribuigdo Previdencidria com base na Receita Bruta — CPRB. Isso implica que, na competéncia referente ao més de julho de 2017, o recolhimento, que deveria haver
ocorrido até o dia 18 de agosto de 2017, uma vez que no dia 20/08/2017 ndo houve expediente bancario (art. 30, inc, I, b) e § 2°, inc. IT), deveria haver sido realizado sobre a folha de pagamento. Portanto, impde-se a extingdo
do processo, semresolugdo do mérito, por perda parcial do seu objeto, emrazio da inexisténcia de litigio referente aos meses de agosto a dezembro de 2017.

No m¥érito, sustenta, emsintese, a validade ¢ eficacia da Medida Provisoria n°. 774/2017, que esteve emplena vigéncia entre 01.07.2017 e 09.08.2017 e, portanto, a legalidade da reoneracio da folha de
pagamentos neste periodo. Defende que o disposto no artigo 9°, §13, da Lei 12.546/2011 ¢ um caso de tipica manifestagdo do poder de império, amplamente identificado sob a espécie de poder de tributar. Afirma que,
Jjustamente emobediéncia ao principio da anterioridade previsto no artigo 150, inciso I11, e artigo 195, § 6°., ambos da Constituicdo Federal, os efeitos da MP 11’ 774 foramprorrogados para 01.07.2017.

Ha informag@o de decisdo colegiada do Agravo de instrumento - Al n® 5013953.28.2017.4.03.0000 (1D 4364009) que, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento para reconhecer o direito da
agravante/requerente nio se submeter aos efeitos da revogagéo prevista na MP n° 774/2017 durante o ano calendario de 2017. Referido acordiio transitou em julgado em04.04.2018 (ID 7691117)

Coma apresentagdo da Réplica (ID 4989589), vieramos autos a conclusao.
E o relatorio. Decido.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

A preliminar de perda parcial do objeto do processo ndo merece ser acolhida, porque, mesmo coma revogagéo da MP n® 774/2017 pela MP n° 794/2017, persiste o interesse processual da autora, que alega
ndo haver amparo legal para que o Fisco a afaste da opgao pela contribuigdo substitutiva, inclusive no seu periodo vigéncia da MP n° 774/2017. Igualmente ndo ha perda de superveniente de interesse processual pela publicagdo
da Lein® 13.670/2018, que considerou indevidos os recolhimentos das contribuigdes previdencidrias patronais que excedessem ao montante que seria devido, nada interferindo no plano de validade da Medida Provisoria n®
774/2017.

Passo ao exame do mérito.

Cinge-se o cerne da controvérsia sobre a possibilidade da autora manter o recolhimento da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, instituida pela Lein® 12.546/2011 até o final do ano-calendério de
2017, afastando a aplicagdo da Medida Provisoria n® 774/2017.

A contribuicdo previdencidria das empresas prevista no artigo 22, I, da Lein® 8.212/91, originalmente incidia sobre a folha de salarios. No entanto, esta lei foimodificada pela Medida Provisoria n° 540/11,
convertida na Lei n® 12.546/2011, para substituir a aludida base de calculo para o recolhimento sobre a receita bruta, conforme disposto nos seus artigos arts. 7° e 8°. Posteriormente, com a redago dada pela Lei n®
13.161/2015, foiacrescido ao art. 9° da Lein® 12.546/201 o paragrafo 13° e tais regimes passarama coexistir, facultando-se ao contribuinte a escolha do regime de tributagio sobre a folha de saldrios ou sobre a receita bruta e
estabelecendo a regra da “irretratabilidade” para todo o ano calendario, in verbis:

7 i,

"'§ 13. A opgdo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 7°e 8° serd op 0 da contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a

primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e serd irretratdvel para todo o ano calendirio.".

Ato seguinte, surge a Medida Provisoria n° 774, de 30 de margo de 2017, com produgo de efeitos a partir do 01/07/2017, e revoga a norma que possibilita essa opgo por parte do contribuinte. E dizer, ao
alterar o caput do artigo 8°. da Lein® 12.546/11, que dispde sobre a desoneragéo da folha de pagamento, excluiua opgéo pela contribuicdo substitutiva para algumas atividades econdmicas, dentre as quais a da Autora (ID
1752593 - prestadora de servicos de teleatendimento: felemarketing e call center), que voltou a ter que recolher as contribuicdes previdenciarias nos exatos termos dos incisos I e I1I do art. 22 da Lein® 8.212/91, ou scja,
sobre a sua folha de salarios. Sem embargo, importante ressaltar que o artigo 2° da Medida Provisoria n° 774 nio revogou o § 13° do art. 9° da Lei n® 12.546/2011, que tratava sobre a iretratabilidade para todo o ano
calendério.

Registra-se, portanto, que 0 § 13 do art. 9° da Lein® 12.546/2011 continuou em pleno vigor, mesmo ap6s o advento da Medida Provisoria n® 774, de 30.03.2017, sobretudo considerando o disposto no artigo
6°. § 1°. do Decreto-Lein® 4.657/42 (Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), que estabelece que “a Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
Julgada”, reputando-se ato juridico perfeito “o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”. Posteriormente a Medida Provisoria n° 774 foi revogada pela Medida Provisoria n® 794/2017, de
09.08.2017.

Arespeito das contribuigdes previdencidrias sobre a receita bruta, a Lein® 13.670/2018 assimdispde:
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Art. 3° Os valores das contribuicdes previstas nos incisos I e 111 do caput do art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, recolhidos emdecorréncia da impossibilidade de opgao pela contribuicao patronal
sobre o valor da receita bruta determinada pela Medida Provisoria n° 774, de 30 de margo de 2017, no periodo de sua vigéncia, na parte emque excederemo que seria devido emvirtude da op¢éo efetuada pela
tributagio substitutiva, conforme dispdemos §§ 13, 14, 15 ¢ 16 do art. 9° da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011, serdo considerados pagamentos indevidos e poderdo ser compensados com futuros
débitos de contribuicio previdencidria patronal do mesmo contribuinte, oua ele restituidos nos termos da legislaao vigente.

O art. 3°da Lei n° 13.670/2018 considerou indevidos os recolhimentos das contribuigdes previdencidrias patronais que excedessem ao montante que seria devido, conferindo aos contribuintes beneficio
tributario, cujo gozo podera ser perseguido na propria esfera administrativa ou judicial, em agdo propria, ndo coincidindo com o objeto delimitado destes autos. Ademais, referido dispositivo em nada interferiu no plano de
validade da Medida Provisoria ni°. 774/2017.

Desta forma, cronologicamente, temos que:

a)  No que se refere ao periodo de 09.12.2017 a 31.12.2017: houve a revogaciio da Medida Provisoria n° 774/2017. O artigo 1°, inciso 111, da Medida Provisoria n’ 794/2017 revogou expressamente a
Medida Provisoria n°. 774/2017. O Congresso Nacional ndo deliberou quanto aos efeitos transitorios.

b) No que serefere ao periodo de 01.07.2017 a 08.08.2017: o art. 3° da Lei n°13.670/2018 considera indevido o pagamento realizado no periodo de vigéncia da Medida Provisoria n°. 774/2017 e possibilita a
compensagao e a restituigdo dos pagamentos efetuados no periodo.

Cumpre salientar que a Segunda Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regifio tem se manifestado no sentido de que a revogagéo da Medida Provisoria n° 774, de 30.03.2017, antes de sua
conversdo emlei e de expirado seuprazo de validade, pela Medida Provisoria n° 794, de 09.08.2017 temefeitos retroativos, ja que se trata de uma espécie de retratagdo do Poder Executivo. E dizer, trata-se do reconhecimento
de que nio ha amparo legal para que o Fisco afaste a autora da opgao pelo recolhimento de contribuicdo previdenciaria sobre a sua receita bruta pela substituigdo a contribuicio patronal sobre a folha de salarios, inclusive no
periodo da vigéncia da Medida Provisoria n° 774/2017, sob pena de violar o principio da seguranga juridica que busca proteger a estabilidade das relagdes juridicas, nos termos do artigo 5°, inciso XXXVI, Constituicio
Federalde 1988.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regio:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO. FOLHA DE SALARIOS. RECEITA BRUTA. LEI N° 12.546, DE 2011. MEDIDA PROVISORIAN® 774/, DE 2017. REVOGACAO.
EFEITOS RETROATIVOS. Esta Segunda Turma entende que a revogagdo da Medida Proviséria n® 774/, de 30-03-2017, pela Medida Provisoria n® 794, de 09-08-2017, significa a revogagdo, comefeitos
retroativos, do que nela havia sido disposto, de modo que nio ha esteio juridico para que o Fisco afaste a impetrante da opcéio pela contribuiciio substitutiva, nem mesmo no periodo da vigéncia da
MPn°774. (ApReeNec.5033501.61.2017.4.04.7000. Segunda Turma. Relator Romulo Pizzolatti. DJ 12.02.2020)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. REVOGACAO DAMPN.°
774/2017. AUSENCIA DE PRODUCAO DE EFEITOS. ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. 1. A Medida Proviséria r° 774/2017 afastou, para
diversas categorias de contribuintes, a possibilidade de optarem pelo recolhimento de suas contribuigdes sociais patronais sobre a receita bruta (artigos 7° e 8° da Lein® 12.546/2011 e demais disposigdes
pertinentes), ao invés de recolhé-las sobre as bases de célculo previstas no artigo 22, incisos I e 111, da Lein® 8.212/91 e demais disposicdes legais pertinentes. 2. Revogagdo da Medida Proviséria n’
774/2017 ocorreu antes de ela ser convertida em lei, ou da expiragiio de seu prazo de validade. 3. Quando revoga as medidas provisérias que adotou, pode-se entender que o Chefe do Poder
Executivo exerce um juizo de retratagiio, com efeitos ex tunc, de modo que se mostra razoavel a exegese de que ela niio produziu quaisquer efeitos, nem mesmo durante o periodo de sua
vigéncia, o que configura o sinal de bom direito. 4. Concorre o risco de dano, na medida em que a frequente alteragéo das regras tributarias, num curto espago de tempo, prejudica a seguranga que deve
nortear qualquer tipo de planejamento econdmico-financeiro. (TRF4, AG 5036633-77.2017.404.0000, SEGUNDA TURMA, Relator para Acorddo SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em
22/09/2017)

Tanto ¢ assim - no sentido de que a revogagdo teve efeitos ex tunc, retroagindo a data da publicagdo da Medida Provisorian®774/17 - que a Lein® 13.670/2018 reconheceu a inaplicabilidade dos efeitos
da Medida Provisoria n° 774/17, emsua integralidade, concluindo que a Autora fazjus ao regime de apuragdo da contribuicdo previdenciaria substitutiva sobre a receita bruta nos moldes previstos no artigo 9°, § 13, da Lein®
12.546/2011, inclusive emrelagdo ao més de julho/2017, ao afastar os findamentos que permitiama contribuicdo de forma diversa da opgéo efetuada no inicio do exercicio.

Namesma linha de entendimento, trago a colago os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

AGAO DE MANDADO DE SEGURANCA — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA — REGIME JURIDICO DE TRIBUTACAO CONTRIBUTIVA JA
PREVIAMENTE FIRMADO AO ANO-BASE 2017, SEGUNDO A LEI DE ENTAO : CONSEQUENTE INOPONIBILIDADE DA MP 1° 774/2017, QUE DESEJA INTERFERIR EM
DITA ESCOLHA, ALIAS REVOGADA PELA MP 1° 794/2017 — LEI 13.670/2018, ART. 3°, A RATIFICAR A AUSENCIA DE EFEITOS AO QUE ENTAO PRECONIZADO NA MP 1
774/2017 — CONCESSAO DA ORDEM — IMPROVIMENTO A APELACAO FAZENDARIA E A REMESSA OFICIAL J se recordando sem o condo tecnicamente revogador o de uma
Medida Proviséria, emrelagio a qualquer Lei, quando nuito sobrestada a eficicia desta até a soberana deliberagéo do Parlamento, a superveniente revogagdo de texto normativo da mesma espécie, obviamente
pelo préprio Executivo, outra MP, somente a reforcar o “nada juridico” em que a infeliz modificacfio se envolvia. Ressentindo-se a parte impetrante de virtual situago a que viesse a ser chamada a
responder emsede do term supra, deseja aqui, como supra firmado, sejamafastados eventuais efeitos juridicos daquele MP n° 774/2017 sobre a opgao assim licitamente firmada pelo contribuinte emmira. A Lei
13.670/2018, em seu artigo 3°, solucionou, de vez, a questdo, considerando recolhimentos indevidos aqueles que ocorreram emrazio da impossibilidade de opgao pela contribuicdo patronal sobre o valor da
receita bruta determinada pela Medida Provisoria n° 774, de 30 de margo de 2017.Deve ser afastada, emconcreto, a incidéncia do quanto previsto pela MP 1n° 774/2017, posteriormente revogada pela MP N°
794/2017, evidentemente no tocante ao que aqui discutido : no curso do ano-base de referéncia, 2017, interferir emmui prévia opgo de regime tributante ja firmada pelo contribuinte, segundo a lei do tempo do
fato, da opg@o. Precedente.Mantido deve ser o direito a compensagdo, nos moldes fimmados pela r. sentenga. Improvimento a apelagio e a remessa oficial. Concessdo da seguranca.(ApReeNec 5011010-
71.2017.4.03.6100. Segunda Turma. Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimaraes. DJF3 25.03.2020)

MANDADO DE SEGURANCA. LEI N° 12.546/2011. MP N° 774/2017. REGIME DE TRIBUTACAO DIFERENCIADO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE RECEITA
BRUTA. MANIFESTACAO DE ADESAO AO REGIME DIFERENCIADO NA PRIMEIRA COMPETENCIA DO ANO. REVOGACAO LEGISLATIVA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO NO CURSO DO EXERCICIO FINANCEIRO.

1. A Lein® 12.546/2011, dentre outras previsdes, instituiu regime de desoneragio de pagamento mediante a substituigio da contribuicdo sobre a folha de pagamento prevista nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n° 8.212/91 pela contribuicio sobre a receita bruta (CPRB).

2. AMPn’774/2017 niio revogou o §13° do artigo 9° da Lei n° 12.546/2011 que previa de forma expressa que a op¢iio pela tributacfio substitutiva prevista naquele diplomn legal seria irretratavel para
todo o ano calendério.

3. Eventual impedimento a opgao pela referida sistemética somente poderia ser imposta ao contribuinte excluido do favor legal no exercicio seguinte.
4. Entendimento contrario implicaria clara violagfio ao principio da seguranca juridica que busca tutelar a estabilidade das relagdes juridicas (artigo 5°, inciso XXX VI, CF/88).

5. No artigo 26-A da Lei 11.457/07 ha expressa vedag@o a compensagio de débitos relativos a contribuicdes previdencidrias e contribuicdes devidas a terceiros (artigos 2° e 3° da Lein® 11.457/07) comcréditos
de outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil relativos a periodo de apuragdo anterior a utilizagao do eSocial para apuragéo das referidas contribuigdes.

6. Apelagdo parcialmente provida.(ApCiv 5001331-20.2017.4.03.6109. Primeira Turma. Relator Desembargador Federal Wilson Zauhy Filho. DJF3 24.04.2020)
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AC;\O DE MANDADO DE SEGURANCA — CONTRIBU]C;\O PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA — REGIME JURIDICO DE TRlBUTACAO CONTRIBUTIVA JA
PREVIAMENTE FIRMADO AO ANO-BASE 2017, SEGUNDO A LEI DE ENTAO : CONSEQUENTE INOPONIBILIDADE DA MP N° 774/2017, QUE DESEJA INTERFERIR EM
DITA ESCOLHA, ALIAS REVOGADA PELA MP N° 794/2017 — LEI 13.670/2018, ART. 3°, A RATIFICAR A AUSENCIA DE EFEITOS AO QUE ENTAO PRECONIZADO NA MP
774/2017— CONCESSAO DA ORDEM — IMPROVIMENTO A REMESSA OFICIAL Ja se recordando sem o conddo tecnicamente revogador o de uma Medida Provisoria, em relagio a qualquer
Lei, quando muito sobrestada a eficacia desta até a soberana deliberagdo do Parlamento, a superveniente revogagéo de texto normativo da mesma espécie, obviamente pelo proprio Executivo, outra MP,
somente a reforgar o “nada juridico” em que a infeliz modificagio se envolvia. Ressentindo-se a parte impetrante de virtual situa¢éo a que viesse a ser chamada a responder emsede do tema supra, deseja aqui,
como supra firmado, sejamafastados eventuais efeitos juridicos daquele MP n® 774/2017 sobre a opgdo assim licitamente firmada pelo contribuinte emmira. A Lei 13.670/2018, emseu artigo 3°, solucionou,
de vez, a questio, id d Lhi indevidos aqueles que ocorreram em razio da impossibilidade de op¢do pela contribui¢iio patronal sobre o valor da receita bruta determinada
pela Medida Proviséria n° 774, de 30 de marco de 2017. Deve ser afastada, em concreto, a incidéncia do quanto previsto pela MP n° 774/2017, posteriormente revogada pela MP n° 794/2017,
evidentemente no tocante ao que aqui discutido : no curso do ano-base de referéncia, 2017, interferir em mui prévia opgdo de regime tributante ja firmada pelo contribuinte, segundo a lei do tempo do fato, da
opgdo. Precedente. Improvimento & remessa oficial. Concessdo da seguranca. (TRF 3" Regido, 2* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5003149-19.2017.4.03.6105, Rel. Juiz Federal
Convocado JOSE FRANCISCO DA SILVANETO, julgado em08/05/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/05/2019)

Conclui-se, assim, que a Autora faz jus ao regime de apuragdo da contribuigao previdenciaria substitutiva sobre a receita bruta, conforme previstos no artigo 9°, § 13, da Lein® 12.546/2011, inclusive emrelagdo
ao més de julho/2017, conforme sua redagio anterior a revogagio realizada pela Medida Provisoria n° 774/2017.

Ante 0 exposto, acolho o pedido, JULGO PROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civill2015 para reconhecer o
direito da autora de recolher a contribuigio previdenciaria calculada a aliquota de 3% sobre o valor da receita bruta (Contribuigdo Previdenciaria sobre a receita bruta - CPRB), durante o exercicio de 2017 (até 31/12/2017),
conforme a opgdo irretratavel formalizada emjaneiro, emcumprimento ao art. 9°, § 13 da Lein® 12.546/2011, comredacao dada pela Lein® 13.161/2015.

CONDENOa Unido Federal ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.
Apresente decisdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicéo obrigatério, nos termos do art. 496, I, do CPC/2015.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Registre-se. Intimemse. Publique-se. Cumprant-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

7 VARA CIVEL

REINTEGRACAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°® 5027128-54.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA, MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA, MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA, MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA, MARIA
APARECIDA LOPES PEREIRA, MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA

DESPACHO

Encaminhe-se a CECON a informaco prestada pela CEF.
Comprove a CEF o cumprimento do despacho anterior, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0007294-10.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VALMIR PALMEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS KAZUKI ONIZUKA - SP104977

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Caddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmuanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009259-44.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HERCULES MARIA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - INSS CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas pelo impetrado, prejudicada a analise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS no feito, devendo este ser intimado de todos os atos processuais.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008315-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE KARAT, WAGNER JOSE

KARAT, WAGNER JOSE KARAT

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -
SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA

SOCIALDE SAO PAULO -SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO -SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO

DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO -SANTO AMARO,
GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO -SANTO AMARO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO

PAULO -SANTO AMARO

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas nos autos, prejudicada a andlise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS no feito, devendo este ser intimado de todos os atos processuais.
Dé-se vistaao MPF;

Apbs, tornemconclusos para sentenga.

Int.

SAO PAULO, 16 de junho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW

Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES CORDEIRO - SC55719
REQUERIDO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE MIGRACAO DO MINISTERIO DA JUSTIGA E SEGURANCA PUBLICA - DEMIG/SNJ

DESPACHO

1D's 33754675 a 3375623 7: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuag@o para que passe a consta a Unidio Federal no polo passivo.
Apbs, cite-se.
Apresentada defesa, tornemconclusos para deliberagdo.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0016138-90.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: LUIZ EDUARDO LION FIGUEIRA, ELIANA SARTORI LION FIGUEIRA

Advogados do(a) REQUERENTE: ITACI PARANAGUA SIMON DE SOUZA - SP213419, JOAO BOSCO BRITO DALUZ- SP107699-B
Advogados do(a) REQUERENTE: ITACI PARANAGUA SIMON DE SOUZA - SP213419, JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REQUERIDO: TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, TANIAFAVORETTO - SP73529
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DESPACHO

Esclareca a Caixa Econémica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, a divergéncia entre o informado ma mensagemeletronica - ID's 33744924 e 33744927 ¢ o postulado na petigdo de fls. 335 - 1D 27320335.
Decorrido o prazo, semmanifestagdo, remetantse 0s autos ao arquivo-findo.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007386-85.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEADILON DOS SANTOS, JOSEADILON DOS SANTOS, JOSEADILON DOS SANTOS, JOSEADILON DOS SANTOS, JOSEADILON DOS SANTOS, JOSEADILON
DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo Previdenciério.

Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018827-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NEW LIFE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI, NEW LIFEADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI, NEW LIFE
ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI, NEW LIFEADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS EIMOVEIS EIRELI, NEW LIFE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E
IMOVEIS EIRELI, NEW LIFE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS EIMOVEIS EIRELI, NEW LIFEADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI, NEW LIFE
ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI, NEW LIFE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHARLES RICARDO ROCCO - SP125955

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO
1D 33698654: Dé-se vista a parte impetrante para contrarrazoes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001161-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JARDIM ESCOLAMAGICO DE OZ S/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO DE OZ S/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO DE OZ S/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO
DEOZS/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO DE OZ S/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO DEOZ S/S LTDA, JARDIM ESCOLAMAGICO DE OZ S/S LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA FERREIRA TRICATE - SP222618, ARTHUR LEOPOLDINO FERREIRANETO - SP283862

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DAPROCURADORIA GERALDA FAZENDA
NACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERALDA FAZENDA
NACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDA
NACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERALDA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 33645915 a 33645938: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes n prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006631-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEMPAKAIMPORTACAO/EXPORTACAO COMERCIALLTDA, CEMPAKAIMPORTACAO/EXPORTACAO COMERCIALLTDA, CEMPAKA
IMPORTACAO/EXPORTACAO COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - SP389419-A, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - SP389410-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - SP389419-A, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - SP389410-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - SP389419-A, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - SP389410-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33617593: Recebo como aditamento & inicial. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuago no tocante ao valor da causa.
Concedo o prazo de 15(quinze) para que a parte impetrante proceda ao recolhimento das custas iniciais.

Cumprida a determinagio supra, cumpra-se o determinado na decisdo 1D 31237868, notificando-se a autoridade impetrada acerca da decisdo para pronto cunmprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo
legal, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005374-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA - EPP, VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA - EPP, VESTATECH EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA - EPP, VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA
DELEGACIA DARECEITAFEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 33110421 a 33110426: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019113-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL,
ROYALBANK FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

IMPETRADO: SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONALDO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL
DO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONALDO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO
BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONALDO
BACEN, SR. GERENTE ADMINISTRATIVO REGIONAL DO BACEN, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO
CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO
BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Tendo em vista o erro material constante do despacho ID 33440849, onde se Ié "Dé-se vista @ Unidio Federal para contrarrazdes no prazo legal.," leia-se "Dé-se vista a0 Banco Central do Brasil para contrarrazdes no prazo
legal".
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017917-62.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CLAUDIAMANZO

DESPACHO

Reitere-se o oficio de ID 24321102.
Como cumprimento, dé-se vista a exequente e, nada sendo requerido, arquivense o autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015683-32.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:R B COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE GRAOS E MATERIAS PRIMAS LTDA., R BCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE GRAOS E MATERIAS
PRIMAS LTDA., CRISTIANO GODINHO PIMENTA, CRISTIANO GODINHO PIMENTA, ELTON HENRIQUE BARBOSA DOS REIS, ELTON HENRIQUE BARBOSA DOS REIS

DESPACHO
Peticdo de ID n° 33581550 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, no prazo de 05 (cinco) dias.
Semprejuizo, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados, para a expedig@o do alvara de levantamento em favor da CEF.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 11 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  122/1256



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020233-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:LAERCIO SOUZANASCIMENTO, LAERCIO SOUZANASCIMENTO, LAERCIO SOUZANASCIMENTO, LAERCIO SOUZANASCIMENTO, LAERCIO SOUZA
NASCIMENTO, LAERCIO SOUZANASCIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Petigao ID 3370363 1: Intime-se a Unido Federal por mandado para que comprove o IMEDIATO CUMPRIMENTO da decisdo exarada nos autos do Agravo de Instrumento n° 5030004-46.2019.4.03.0000 - ID
25001889, aplicando-se a multa de R$ 1.000,00 (ummi) reais arbitrada na decisdo de ID 31802889, por dia de descumprimento.

Manifestagdo ID 33821914: Ciéncia as partes da designagdo da pericia para 04 de agosto de 2020, as 12h, a ser realizada no consultorio do Sr. Perito, localizado a Av. Pedroso de Morais, 517 ¢j. 31, Pinheiros, Sdo Paulo —
SP (proximo a estagdo Faria Lima do Metrd da linha amarela), ficando encarregada a parte ré de comunicar seu assistente técnico para comparecimento.

O autor devera comparecer a pericia munido de seus documentos pessoais, de todas as carteiras de trabalho (CTPS) e de toda a documentagdio médica.
Int.

S3a0 PAULO, 16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010665-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUICHIANDO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque pretende o autor seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario discutido, nos termos
do artigo 151, inciso V, do Cédigo Tributério Nacional,coma determinagéo para que a Ré exclua o nome do Autor da Lista de Devedores da PGFN e CADIN.

Alega ter sido socio da sociedade denominada Ando Equipamentos Industriais de Ventilagdo Ltda. (CNPJ48.585.939/0001-91) juntamente com Sr. Takashi Kioki, comtambémpoderes d e geréncia, até
11/02/1998, quando entdo retirou-se do quadro societario cedendo e transferindo suas quotas sociais ao socio remanescente e a entdo socia admitida, Sra. Tereza Keiko Kamiya.

Sustenta que mais de duas décadas depois de ter se retirado da sociedade, o Autor foi surpreendido comumcomunicado recente da Procuradoria da Fazenda Nacional( DOC. 02), informando que a referida
pessoa juridica ¢ devedora da Unido e possui débitos inscritos nas dividas ativas n° 80.4.03.02943-47 e n° 80.4.04.013921-66.

Sustenta quendio erao administrador da sociedade na época da dissolugio irregular, assimconsiderada pela Procuradoria a datad a BAIXA por INAPTIDAO daempresa no CNPJ ocorrida em
21/12/2008, ocasido emque havia se retirado da sociedade ha mais de dezanos, conforme documentos anexados aos autos.

Juntou procuragdo e documentos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

O documento ID 33880534 comprova que o autor retirou-se da sociedade em 11.02.1998, ndo podendo ser considerado responsavel por eventual dissolugdo irregular da sociedade realizada dezanos depois.
Ademais, as execugdes fiscais para cobranca dos débitos lancados emseu nome encontram-se arquivadas hé anos, circunstancia que evidencia a ocorréncia de prescricio, o que sera melhor analisado ao final.
Assim, diante de tais fatos, ao menos emumma andlise prévia, medida de rigor a suspensao da exigibilidade dos valores discutidos na presente, a fimde néio gerar prejuizos ao autor.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGEN CIA e determino a suspenso da exigibilidade do crédito tributério discutido na presente demanda, determinando a excluso do
nome do autor dos cadastros de devedores da ré e do CADIN, até ulterior deliberagio deste Juizo.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que nio comporta autoconposigao.
Cite-se e intime-se para pronto cumprimento.

Publique-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021049-30.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RCD PERSONALIZACAO PUBLICIDADE & PROPAGANDA EIRELI - ME, RICARDO DOS SANTOS TIBURCIO

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo de pegas futuras.
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Cumprida a determinag@o acima, expega-se alvara conforme determinado no ID 28775973.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010611-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: SUELI APARECIDA COELHO DO NASCIMENTO, WILSON MOREIRA TORRES
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Trata-se de agdo de manutengdo de posse, emque pretendemos autores seja determinadaa suspensdo de qualquer ato que venha a turbar ou esbulhar a posse dos requerentes sobre o imovel dado em garantia
fiducidria a empréstimo bancario firmado coma CEF.

Alegamque em 17 de Margo de 2017, firmaram na qualidade de avalistas coma instituigdo financeira requerida contrato de Empréstimo Bancério n° 14.2997.606.0000100-65 no valor de R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais), ocasiio emque deramem garantia o Imovel matricula n° 190.005 do 8° Registro de Imoveis da Comarca de Séo Paulo, localizado na Rua Arnaldo Alvernaz Nunes, 291, parte do lote 13 da quadra 55, do
JardimSao José.

Sustentam que o contrato encontra-se com parcelas em aberto e que, paraa surpresa dos requerentes, em noverrbro de 2020 receberam uma carta de intimagdo do 8* Cartorio do Registro de Imoveis,
referente a inadimpléncia do referido instrumento contratual como prazo de 15 (quinze) dias para pagamento.

Argumentam que o referido imovel ¢ o tinico bem pertencente aos requerentes, conforme se comprova como documento do imovel, que ¢ de propriedade dos requerentes, se comprova também como
contrato de locagio para terceiros (anexo 9), restando comprovada a finalidade de bemde familia.

Pleiteiama concessdo da Justica Gratuita.

Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Proceda a Secretaria a retificacfio da autuaciio, devendo constar como ago de reintegra¢io/manutengiio de posse.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita tio somente em favor da coautora SUELI APARECIDA COELHO DO NASCIMENTO.

Comrelagdo a WILSON MOREIRA TORRES, as declaragdes de renda anexadas aos autos demonstramque o coautor possui diversos imoveis em seu nome, alémde aplicagdes financeiras comelevado
valor depositado, tendo inclusive realizado doagio de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) em favor de EVELIN DO NASCIMENTO TORRES no ano de 2018, bem como alienado umde seus imovesis pelo valor de R$
99.000,00 (noventa e nove mil reais) naquele ano, de forma que nfo resta evidenciada situagdo de miserabilidade.

Assim, INDEFIRO o beneficio da gratuidade ao mencionado coautor

Quanto ao pedido liminar, semrazio os autores.

Os documentos anexados aos autos comprovamque o imdvel foi dado em garantia fiduciaria para empréstimo bancario.

Referida operagdo financeira foi realizada em favor de empresa de propriedade de UEBER DO NASCIMENTO TORRES umdos filhos dos requerentes.

Portanto, os valores do empréstimo beneficiarama entidade familiar, o que constitui excegdo a regra da impenhorabilidade do bemde familia, conforme previsto no inciso V, do Artigo 3° da Lei 8009/90:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo civil, fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

(Revogado pela Lei Comple n°150. de 2015)

11 - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construgdo ou a aquisi¢do do imével, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungdo do respectivo contrato,

111 — pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietdrio que, com o devedor; integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipéteses em que ambos

responderdo pela divida; (Redagdo dada pela Lein®13.144 de 2015)
1V - para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuigdes devidas em fungdo do imovel familiar;
V - para execugdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;
()

Nesse sentido, € o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

EMENTA APELACAO. CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. BEM DE FAMILIA DADO EM GARANTIA. PRESUNGCAO DE QUE O NEGOCIO
JURIDICO GARANTIDO PELO IMOVEL REVERTEU EM BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. AFASTADA A IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. APELO NAO PROVIDO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. A discusséo travada nos autos diz com a possibilidade de se opor o fato de o bem oferecido em garantia como bem de familia e se houve de
fato beneficio da familia no contrato garantido pelo imével. 2. Néo se discute que o imovel objeto dos autos seja bem de familia, a questdo a ser dirimida é se teria esse bem a protegdo dedicada pela Lei n®
8.009/1990. 3. O caso concreto, contudo, se enquadra no disposto no artigo 3¢, inciso V, segundo o qual, para execugdo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade
Sfamiliar. 4. A alienagdo fiducidria compreende espécie de propriedade resolivel que, inadimplida a obrigagdo respectiva, consolida-se em favor do credor fiducidrio. 5. No caso dos autos, mostra
inequivoca a constatagdo de que o bem imével em debate foi oferecido pelos apelc - na qualidade de avalistas - como garantia em contrato de Cédula de Crédito Bancario celebrado entre a apelada e
aempresa S. Brandi Industrial Ltda. ME e que, no posterior Termo de Adi 0 em que apelc bém figurou como avalista (ao lado de Priscila Azevedo Brandi), a mesma garantia foi mantida. 6.
E bem verdade que a jurisprudéncia tem afastado a aplicagdo da hipétese prevista no inciso V do artigo 3°da Lei n° 8.009/90 nos casos em que restar evidente que a entidade familiar néo se beneficiou da
divida contraida. Estando é, contudo, a situagdo enfrentada nos autos, cujos documentos carreados autorizam a presungdo de que a pessoa juridica que contraiu a divida se trata de empresa familiar; vez
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que além de sua denominagéo ser formada pelo sobrenome comum "Brandi”, tanto a pessoa juridica, como as respectivas sécias e o proprio apelante Sérgio Brandi possuem o mesmo enderego (Rua
Ronaldo Otto Giorgi n°193, Itapetininga). 7. Precedentes do C. STJ. 8. O a 0 de que o empréstimo foi utilizado para saldar dividas da empresa da qual é socia néo socorre aos apelantes, pois a
legislagdo de regéncia, sobretudo as Leis n°9.514/1997 e n® 10.931/2004, ndo impede que a alienagdo fiducidria de bem imovel seja celebrada para garantir qualquer obrigagdo pecunidria. 9. Assim, ndo
ha que se falar na impenhorabilidade do imével com fundamento na Lei n° 8.009/1990. 10. Recurso de apelagdo a que se nega provimento. 11. Majorada a verba honordria para 12% sobre o valor da
causa, nos termos do § 11°do artigo 85 do Cédligo de Processo Civil.

(APELACAO CiVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5000146-75.2016.4.03.6110 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 1* Tunm, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA:20/05/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO?2:. FONTE_PUBLICACAO3:)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS. SFH. LEI N° 9.514/1997. CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. DESNECESSIDADE DE VINCULAGAO AO FINANCIAMENTO DO BEM IMOVEL. PRECEDENTES DO C. STJ. INADIMPLENCIA. BEM DE
FAMILIA. EXCECAO LEGAL PREVISTANO ART. 3°, V, DA LEI N°8.009/90. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS. I. Em
08.07.2013 os agravantes celebraram Instrumento Particular de Financiamento com Constituigdo de Alienagéo Fiduciaria em Garantia, Emissdo de Cédula de Crédito Imobiliario e Outras Avengas
(Num. 15465009 - Pdg. 1/34 do processo de origem), sendo certo que na clausula sétima (Num. 15465009 - Pag. 18 do processo de origem), os agravantes alienaram fiduciariamente o imovel descrito no
item 5.4 do quado resumo do contrato como garantia do crédito, nos termos da Lei n®9.514/1997. 2. No contrato de financiamento com garantia por alienagdo fiducidria, o devedor/fiduciante transfere
a propriedade do imével a Caixa Econémica Federal (credora/fiduciaria) até que se implemente a condigdo resolutiva, que é o pagamento total da divida. Liquidado o financiamento, o devedor retoma a
propriedade plena do imével, ao passo que, havendo inadimplemento dos termos contratuais, a Caixa Econdmica Federal, obedecidos os procedimentos previstos na lei, tem o direito de requerer ao
Cartério a consolidagdo da propriedade do imével em seu nome, passando a exercer a propriedade plena do bem. 3. O procedimento previsto pela Lei n° 9.514/1997 ndo se reveste de qualquer nodoa de
ilegalidade. Precedentes deste Tribunal. 4. A jurisprudéncia também tem entendido que a alienagdo fiducidria de bem imével pode ser formalizada como garantia de qualquer obrigagdo pecunidria, ndo
se vinculando ao financiamento do prprio bem, de modo que néo ha nulidade na previsdo contratual da referida garantia no contrato de miituo. Precedentes do C. STJ. 5. Os agravantes foram
pessoalmente intimados"para cumprirem, no prazo de 15 (quinze) dias, as obrigagdes vencidas e ndo pagas decorrentes do contrato de alienagdo fiducidria celebrado em 08 de julho de 2013" e que "os
devedores fiduciante supracitados, regularmente intimados, deixaram transcorre o prazo acima referido sem que efetuassem a purgagdo da mora". 6. O documento Num. 16493958 - Pdg. 2/3 do processo
de origem revela que a agravada tratou de publicar editais de leildo, ndo havendo que se falar no desconhecimento pelos agravantes acerca da ocorréncia do leildo extrajudicial. 7. O imdvel em debate foi
livremente oferecido como garantia no contrato de miituo celebrado pelos agr ndo sendo ivel que os ag se furtem ao cumprii das obrigagoes assumidas contratualmente. 8.
Verifico que tdo-somente o relatorio da decisio n® 64189109 se refere a procedin o diverso do p , sendo certo que toda a fundamentagao e dispositivo da decisdo embargada remetem aos
argumentos da pega recursal em andlise (doc. 63549833), tratando-se, portanto, de mero ervo material sem repercussdo no deslinde do caso concreto e, de mais a mais, devidamente retificado pelo
relatério do presente voto. 9. Agravo de instrumento néo provido. Embargos de declaragdo prejudicados.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5012800-86.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 1* Turma, ¢ -
DIJF3 Judicial | DATA:24/04/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Por fim, a retomada do imbvel tem por escopo contrato liviemente assinado pelas partes, néo havendo falar emturbagéo, requisito essencial para a concessdo de liminar de manuteng@o de posse, na forma do
Artigo 560 do CPC.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Conprove o coautor WILSON MOREIRA TORRES o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo.
Cumprida a determinagdo acima, solicite-se a CECON data para realizagio de audiéncia de tentativa de conciliagio.
Isto feito, cite-se e intime-se a ré.

SAO PAULOQ, 17 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0013570-18.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:SERGIO SOUZA DA SILVA

Advogados do(a) REU: APARECIDA DE FATIMA OLIVEIRA BASTOS - SP260287, JOSEANTONIO CHIARADIA PEREIRA - SP143083

DESPACHO

Ante a cessdo de crédito noticiada pela EMGEA, defiro a substituicdo processual. Anote-se.
Tendo emvista a prorrogagdo do prazo da Portaria Conjunta PRES/CORE 1° 01/20 pela Portaria Conjunta 11’ 8/2020, reporto-me ao despacho anterior.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025515-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CLAUDIA ESTIMA DE CARVALHO

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragdo da pega de ID n° 33907133.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018861-23.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ALD SERVICOS GRAFICOS LTDA. - ME, ALD SERVICOS GRAFICOS LTDA. - ME, ANDERSON SANTOS SILVA, ANDERSON SANTOS SILVA

DESPACHO

Primeiramente, regularize o subscritor da peticao retro sua representagio processual, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap6s, habilite-o para acesso ao documento sigiloso de ID 32169394.

Int.

S4a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5008536-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: SILVIO AROUCAFILHO, SILVIO AROUCAFILHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

EMBARGADO:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Advogados do(a) EMBARGADO:MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
Advogados do(a) EMBARGADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO

Manifeste-se o embargante sobre a impugnagao.
Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000723-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: EDENILDE FERRAZ RIBEIRO, EDENILDE FERRAZ RIBEIRO, EDENILDE FERRAZ RIBEIRO, EDENILDE FERRAZ RIBEIRO, EDENILDE FERRAZ RIBEIRO, EDENILDE
FERRAZ RIBEIRO

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

DESPACHO

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocago no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0008853-21.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: CASSIO MONTEIRO DE GOUVEA

DESPACHO

Ante a cessdo de crédito noticiada pela EMGEA, defiro a substituicdo processual. Anote-se.
Retifique-se, ainda, a classe processual para "cumprimento de sentenga".
Retormemos autos ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019701-40.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ROSANGELA DAS DORES OLIVEIRA

DESPACHO

Considerando que distribuida a agdo em2018 semque houvesse a citagdo da parte contraria, apresente a CEF memoria atualizada do débito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Isto feito, expega-se carta precatoria, conforme determinado sob ID 9948114,

Int-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012605-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE PETSHOP LTDA - EPP, NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE PETSHOP LTDA - EPP, NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE
PETSHOP LTDA - EPP, NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE PETSHOP LTDA - EPP, NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE PETSHOP LTDA - EPP, ALCIDO JACOB BINSFELD,
ALCIDO JACOB BINSFELD, ALCIDO JACOB BINSFELD, ALCIDO JACOB BINSFELD, ALCIDO JACOB BINSFELD

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Regularize o subscritor da peticio retro sua representagao processual, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, subantse 0s autos.
Int.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011422-92.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: S&A DESENVOLVIMENTO HUMANO LTDA - EPP, LEISE APARECIDA PEGORARO, FLAVIO SOUZEDO
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO DA SILVASANTOS - SP154133

DESPACHO

Regularize o subscritor da peticio retro sua representagao processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsideracdo.
No mesmo prazo, apresente memoria atualizada do débito.

Cunprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos.

Silente, ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026898-12.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AUTO POSTO JOLEO LIMITADA - ME, FERNANDO MOREIRANETO

DESPACHO

Regularize o patrono subscritor da petigdo retro sua representagdo processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsiderago.
No mesmo prazo, apresente memodria atualizada do débito.

Ap6s, venhamos autos conclusos.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se ao levantamento da penhora e remetam-se os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5029891-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: ENILSON SIMOES DE MOURA, ENILSON SIMOES DEMOURA, ASSOCIACAO NACIONALDOS SINDICATOS SOCIALDEMOCRATA, ASSOCIACAO NACIONAL
DOS SINDICATOS SOCIALDEMOCRATA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS16222-A

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Nada a deliberar, vez que cumprido o v. acérddo sob ID 20663117.
Considerando que ainda pendente de julgamento o RE 63886, sobrestem+se novamente os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017720-81.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARIA HELIAAMORIM DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476
IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARTA HELIA AMORIM DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — SAO PAULO/CENTRO, com pedido de liminar,

objetivando seja determinado ao impetrado que analise imediatamente o requerimento protocolado sob i’ 261503395.
Informa que apresentou pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio em09/09/2019, ndo havendo a devida apreciagdo até a data da propositura do presente mandamus.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requer os beneficios da justica gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.
Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 7* vara previdenciaria, o qual declinou da competéncia (id 29089455).
A inmpetrante peticionou informando que a andlise do seu requerimento foi concluida (id 29336235).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do feito semresolugao do mérito (id 29787154).

A impetrante peticionou novamente desistindo da agao (id 29956459).

Redistribuida a agdo para este Juizo, foi determinado a regularizagdo da procuragdo, na qual deveria constar poderes para desistir, bem como a comprovagio do recolhimento da diferenca das custas (id

32900820).
Ap6s o decurso do prazo para cumprimento da determinagdo, vieramos autos conclusos.
E o relatério.
Fundamento e decido.
Anoticia trazida aos autos no sentido de que o requerimento foi devidamente apreciado, demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, niio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugao do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas pela impetrante.
Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PRI

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001787-54.2020.4.03.6144 / 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FLORENTINA DEALMEIDAALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE:NILSEIA DA GLORIAALVES - PR91375

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRV

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas nos autos, prejudicada a andlise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apbs, tornemconclusos para sentenga.

intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006687-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELO LUIZ LEVINZON, MARCELO LUIZ LEVINZON

Advogados do(a) AUTOR: KARINA FABI - SP338898, LUIZ FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739, BRUNO ZILBERMAN VAINER - SP220728, ALEXANDRE LEVINZON - SP270836
Advogados do(a) AUTOR: KARINA FABI - SP338898, LUIZ FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739, BRUNO ZILBERMAN VAINER - SP220728, ALEXANDRE LEVINZON - SP270836

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0031972-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANICENARAPRADO, ANICENARAPRADO, ANICENARAPRADO, ANICENARA PRADO, ANICENARAPRADO, ANICENARAPRADO, ANICENARAPRADO, ANICE
NARAPRADO,ANICENARAPRADO,ANICENARAPRADO,ANICENARAPRADO,ANICE NARAPRADO, ANICENARAPRADO,ANICENARAPRADO,ANICENARAPRADO,

ANICENARAPRADO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO
BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO
CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO

BRASIL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491

DESPACHO
Manifeste-se a CEF acerca da peticdo de ID n° 33828602, fornecendo os documentos solicitados.
No siléncio, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 32013733, vindo os autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004435-76.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:LORENZ CONSULTORES LTDA - ME, LORENZ CONSULTORES LTDA - ME, LORENZ CONSULTORES LTDA - ME, LORENZ CONSULTORES LTDA - ME, LORENZ

CONSULTORES LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: VERA LUCIARAPOSO ROMEIRO - SP238340
Advogado do(a) AUTOR: VERA LUCIARAPOSO ROMEIRO - SP238340
Advogado do(a) AUTOR: VERA LUCIARAPOSO ROMEIRO - SP238340
Advogado do(a) AUTOR: VERALUCIARAPOSO ROMEIRO - SP238340
Advogado do(a) AUTOR: VERA LUCIARAPOSO ROMEIRO - SP238340

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010231-48.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MATHEUS FERNANDO VITORINO PASSOS

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO RODRIGUES CUNHA - RJ188990

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para contrarrazdes, no prazo legal.

Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005559-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: GERMANO JOSE CRISPIM, GERMANO JOSE CRISPIM, GERMANO JOSE CRISPIM, GERMANO JOSE CRISPIM
Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027208-86.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ERMENEGYLDO MUNHOZ JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ANDRADE CHAVES - DF34880

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO ANDRADE ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO ANDRADE CHAVES

DESPACHO

Intime-se o autor para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021067-17.2018.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MEB COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO MELMAM - SP256649

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestagdo de ID n° 33867728 - Dé-se ciéncia a parte autora.
Apds, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 30250325, vindo os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027713-66.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ACUMENTBRASILSISTEMAS DE FIXACAO S.A,, ACUMENTBRASILSISTEMAS DE FIXACAO S.A.,, ACUMENTBRASILSISTEMAS DE FIXACAO S.A,, ACUMENT
BRASILSISTEMAS DE FIXACAO S.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ACUMENTBRASIL SISTEMAS DE FIXACAO S.A.,

ACUMENTBRASILSISTEMAS DE FIXACAO S.A., ACUMENTBRASIL SISTEMAS DE FIXACAO S.A., ACUMENTBRASIL SISTEMAS DEFIXACAO S.A.

TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO GROPEN ADVOGADOS ASSOCIADOS, RODOLFO GROPEN ADVOGADOS ASSOCIADOS, RODOLFO GROPEN ADVOGADOS

ASSOCIADOS,RODOLFO GROPEN ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN

DESPACHO

Manifestagdo ID 32994101: Indique o beneficiario o codigo de recothimento do montante atinente ao imposto de renda, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, comunique-se a CEF para pronto cumprimento do oficio de transferéncia encaminhado pela mensagemeletronica indicada sob ID 32090821.
Confirmada a transagao bancaria, intime-se a parte exequente ¢ arquivense os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011637-34.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: JOSE EDSON NOGUEIRANETO - ME, JOSE EDSON NOGUEIRANETO - ME, JOSE EDSON NOGUEIRANETO - ME

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, comprove a parte autora o preenchimento dos requisitos legais a concessdo da gratuidade, nos moldes do art. 99 parag. 2° do NCPC, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, os documentos que entender

por necessarios a demonstragdo de sua insuficiéncia de recursos.
Apbs, tornemos autos para deliberagao.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002332-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TATIANI APARECIDA CAMPOS

Advogado do(a) AUTOR: ELISABETE DE OLIVEIRAAZEVEDO - SP363171

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024900-09.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
RECONVINTE:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) RECONVINTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
RECONVINDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que o réu informou o desinteresse na produgdo de provas e a parte autora ndo se manifestou acerca das provas a serem produzidas, bem como por se tratar de matéria de direito, venham os autos conclusos para
prolagdo de sentenca.

Int.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002193-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO
FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA, TRANSPORTADORA PORTO FERREIRA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARIANA TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARIAN A TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARTANA TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA TEIXEIRA - SP225005

Advogado do(a) AUTOR: MARIAN A TEIXEIRA - SP225005

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008803-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS
ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE
CALCADOS EPALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP, PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015068-83.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO, CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO MASSIGLA PINTOR DIAS - SP174015, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogados do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO MASSIGLA PINTOR DIAS - SP174015, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as parte da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000431-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:IZABEL CRISTINA DA SILVA, IZABEL CRISTINA DA SILVA, IZABEL CRISTINA DA SILVA, IZABEL CRISTINA DA SILVA, IZABEL CRISTINA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR
DENOVAIGUACU - SESNI, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR
MOZARTEUM, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: PATRICIA FELICIANO PEIXE - SP347370, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

Advogados do(a) REU: PATRICIA FELICIANO PEIXE - SP347370, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

Advogados do(a) REU: PATRICIA FELICIANO PEIXE - SP347370, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

Advogados do(a) REU: PATRICIA FELICIANO PEIXE - SP347370, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ 117413

Advogados do(a) REU: PATRICIA FELICIANO PEIXE - SP347370, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

Advogado do(a) REU:MAURO HAYASHI - SP253701

Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

DESPACHO
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Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU emface da decisio que determinoua remessa dos autos a Justica Cormum Estadual.

Alega que o cancelamento do registro do diploma emitido pela FALC fora por determinagdo do Ministério da Educagdo, comintervencio do Ministério Publico Federal, emcumprimento do Protocolo de Compromisso.
Entende necessaria a atuaco da Unido emrazio da atribuicio legal de supervisio e fiscalizagdo do ensino superior.

Vierama conclusao.

Relatado, Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

O Juizo deixou claro seu entendimento na decisio de ID n° 33498356, ndo havendo nos autos elementos suficientes a infirmar o entendimento do Juizo.

Ademais, a irresignagio da embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, com claro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo em sede de embargos
declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no mérito, restando mantida a decisdo ora embargada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0239949-62.1980.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO DA SILVAFILHO

Advogados do(a) AUTOR: GENI APARECIDA DESTRO - SP35539, JOSE CARLOS DE OLIVEIRA - SP10747
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

Ciéncia as partes do desarquivamento dos autos.
Proceda a Secretaria a alteragao da classe processual para cumprimento de sentenca.
Intime-se a Unidio Federal e 0 Banco Central do Brasil nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005986-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, RONALDO FERREIRA DA SILVA, ALESSANDRA GIMENEZ,
ALESSANDRA GIMENEZ, ALESSANDRA GIMENEZ, ALESSANDRA GIMENEZ

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DE BRITO ESPINDOLA - SP253839

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Anote-se a reniincia da patrona dos autores, vez que cumprida a exigéneia do art. 112 do NCPC.
Os renunciantes deverdo continuar a representar os autores pelo prazo de 10 (dez) dias, notadamente para evitar prejuizo no que toca ao despacho publicado no dia 15.06.2020, nos termos do §1° do dispositivo acima.
Considerando que ja contestado o feito, caso ndo seja constituido novo patrono pelos autores, venhamconclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010672-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PINEX COMERCIALIMPORTADORAE SERVICOS LTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A
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REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO

Providencie a parte autora o recolhimento das custas processuais na Instituigio Bancéria correta, conforme a RESOLUCAO PRES 1° 138, de 06 de julho de 2017, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da
distribuigdo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007193-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BIANCA PEREIRA DA CRUZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO BATISTAESPINACE FILHO - SP372007, JULIO CESAR REIS MARQUES - SP232912, RODRIGO MARTOS CAMARGO - SP406619
IMPETRADO: SECRETARIO DE ATENGCAO PRIMARIA A SAUDE DO MINISTERIO DA SAUDE, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar em que a impetrante requer seja reconhecido seu direito de participagdo no Programa Mais Médicos, prorrogando-se o contrato pelo periodo de 3
anos, nos termos do artigo 14, § 1°, da mesim lei, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

Alega ser médica formada pela “Escuela Latinoamericana de Medicina” em Cuba desde 2015 (documento 01 —diploma de conclusdo) e comespecializagio em*“‘Saude da Familia” concluida em Novembro de
2017 pela Universidade Federal de Sao Paulo (documento 02 —certificado de conclusdo), tendo trabalhado no programa mais médicos.

Aduz que emrazio da pandemiaCO VID- 19, a autoridade coatora Impetrada publicou o Edital de Chamamento Piblico n° 5, de 11.03.2020, voltado a contratagio temporéria no ambito do programa “Mais
Médicos”™.

No entanto, informa que a participagio dos médicos na selegdo limitou-se apenas aos profissionais que tenhamo registro perante o Conselho Federal de Medicina, o que entende descabido.
Postergada a analise da medida liminar para apds a vinda das informagdes.

Emque pese devidamente notificado, o impetrado nio se manifestou nos autos.

A Unio Federal, por sua vez, pleiteou o ingresso no feito e defendeu a legalidade do ato praticado, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o ingresso da Unizio Federal na lide. Anote-se.

No tocante ao pedido liminar, nfo assiste razio a impetrante emsuas alegagdes.

Conforme bem apontado pela Unifio Federal em sua manifestagdo 1D 3358768 e ss, ndo é permitido ao Poder Judiciario alterar critério de chamamento publico para fazer inserir em edital condigdo ndo
prevista pela Administragdo.

O preenchimento das vagas do Programa Mais Médicos ¢ ato discriciondrio, sendo inviavel a interferéncia do Juizo para tanto.
Ao menos emuma analise preliminar, ndo resta evidenciada nos autos a pratica de qualquer ato ilegal por parte do impetrado que justifique a concessdo da liminar.
Ressalte-se que a questio foi objeto de diversas demandas judiciais junto ao E. TRF da 1* Regido.

Conforme trecho da decisio proferida nos autos do AT 1009304-40.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERALJOAO BATISTA MOREIRA, TRF1, PJE 13/04/2020, "4 invocagéo pura
e simples do principio da isonomia ndo é bastante para conferir relevancia a insatisfagéo do impetrante-agravante. O programa é instrumento de consecugdo de politica piiblica de saiide. Guarda peculiaridades
quie recomendam contengdo do julgador no exame de pedidos de alteragdo do projeto. O programa, como um todo, ndo estd infenso ao controle de juridicidade, mas o julgador néo pode, liminarmente, substituir os
critérios de ct  fixados pela Administragdo por critérios outros. Isso ndo é fundamentagdo juridica. Decidindo assim, o magistrado atrairia para si a responsabilidade de organizar o processo, situagdo
impensavel, considerando, especialmente, que néo dispoe de elementos elucidativos do detalh 0 do planej. 0 e objetivos tragados pela Administragdo. "

Cite-se ainda outro precedente rejeitando o pedido idéntico ao presente:
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PJe- Trata-se de agravo de instrumento interposto por MATHEUS QUEIROZ GUIMARAES, em face de decisdo que, nos autos de mandado de seguranca, indeferiu o pedido de liminar que
visava a assegurar a participagdo e efetivagdo do agravante em uma das vagas ociosas do Edital n.° 05, de 11 de mar¢o de 2020 e, subsidiariamente a participagdo no Edital n.” 09 de 20 de marco de
2020. Sustenta o agravante que é brasileiro, com habilitagdo em medicina no exterior: Aduz que apds a conclusdo de sua graduagdo pretende exercer a medicina no Brasil, através do Programa Mais
Meédicos para o Brasil, entretanto os editais abertos preveem apenas a participagdo de médicos com CRM ou médicos Cubanos. Defende que os editais que ndo autorizam a participagdo dos médicos
brasileiros formados em institui¢do estrangeira violam o principio constitucional da razoabilidade, aumentando o déficit na savide no pais. Argumenta que o Ministério da Saiide, por intermédio da
Atengdo Primdria a Savide langou dois editais abrindo 5,8 mil vagas de médicos em 1.864 municipios. Aduz que o Edital n.° 05, de 12 de margo de 2020, disponibilizou vagas exclusivamente para
médicos detentores do registro CRM, o que impede a participagdo do agravante. Salienta que o Edital n.° 9, de 26 de marco de 2020, se destinou ao chamamento de profissionais médicos cubanos,
impossibilitando a sua inscrigdo no programa e a oportunidade de exercer a profissao em um dos municipios disponibilizados. Afirma que, no cendrio atual da pandemia do COVID-19 e em atengéo a
Lei 12.871/2013, as vagas ociosas devem ser destinadas aos médicos brasileiros formados em institui¢des estrangeiras com habilitagdo para exercicio da Medicina no exterior e médicos estrangeiros
com habilitagdo para exercicio da Medicina no exterior; nesta ordem. Sustenta que o Edital n.°09, de 26 de marco de 2020, ao prever a contratagdo de médicos cubanos, quebrou a regra de
prioridade dispostano art. 13, §1°, da Lei 12.871/2013. Requer a concessdo de liminar para que a parte agravante "participe do chamamento puiblico no ambito do Programa Mais Médicos de forma
IMEDIATA, respeitando assim os termos do Art. 13, §1°, inciso 11 da Lei 12.871/13 ordem de preferéncia, uma vez que a primeira chamada de médicos com CRM ja deixou milhares de vagas
vacantes e culminou, em menos de quinze dias, em novo chamamento pelo edital n° 09 de médicos estrangeiros, o que demonstra a clara ilegalidade e bém a necessidade de se oportunizar a
participagdo imediata e ja em la ch da (vez que a primeira chamada ji foi finalizada com sobra de mais de 1 mil vagas) DE TODOS OS MEIDCOS BRASILEIROS formados no exterior
para ocupar imediatamente as milhares de vagas de médicos disponiveis, especialmente diante do grave quadro de coronavirus COVID-19.". E o relatério. Decido. Para a concessdo de tutela
proviséria, no caso, tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil estabelece requisitos minimos necessdrios, previstos no art. 300, os quais devem ser observados cumulativamente pela parte
interessada. Sdo eles: (a) o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo ou o risco ao resultado iitil do processo (periculum in mora); (b) a verossimilhanga das alegagdes, mediante prova
inequivoca (fumus boni iuris); (c) a auséncia de perigo de irreversibilidade da medida. Nesse juizo de cognigdo sumdria, proprio da apreciagdo das medidas de urgéncia, ndo vislumbro a configuragdo
do fumus boni iuris. O fato de existirem vagas disponiveis ndo garante que o seu provimento serd realizado pelo Programa Mais Médicos, haja vista competir a Administragdo Publica, medi
Juizo de conveniéncia e oportunidade, exercer sua discricionariedade, ndo podendo o Poder Judicidrio adentrar no d do mérito administrativo, o que implicaria em ofensa ao principio da
separagdo dos poderes. Desse modo, cabe ao Poder Executivo estipular os critérios de preenchij das vagas no aludido programa de governo, de acordo com suas prioridades
de atendimento, bem como as regras de ingresso e dmputa para adesdo ao Prog Mais Médicos. Assim, em ¢do ao principio constitucional da separagiio dos poderes, e considerando do
momento atual por que passa o pais, fuz-se ssdrio pres em primeira ordem a gestiio estratégica programada pelo Governo Federal. Sob tais fundamentos, diante da auséncia de um dos
requisitos necessdrios a concessdo da medida de urgéncia, mdef firo a antecipa¢do da tutela recursal pleiteada, com fulcro no art. 1.019, inciso I, do CPC. Intime-se a agravada para, querendo,
oferecer resposta (art. 1.019, inciso II, do CPC/2015). Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 11 de maio de 2020. CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Desembargador(a) Federal Relator(a)((Al
1012525-31.2020.4.01.0000, DESE MBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO, TRF1, E-DJF1 12/05/2020 PAG.)

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, tornemconclusos para sentenca.

Int.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008900-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO TOTOLI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-SECAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO
-SEGRAT-SUPERINTENDENCIA SUDESTE 1

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.
Informa que no dia 31 de margo de 2020, através do canal de atendimento -MEU INSS—agendou o servigo “Beneficio Assistenciala Pessoa com Deficiéncia”.

Sustenta que o agendamento inicial, pericia sociale médica, foi agendado para 111 (cento e onze) dias apds a data de entrada do requerimento (DER), inviabilizando a prestagdo administrativa no prazo
estabelecido em Lei.

Postergada a anélise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Embora devidamente notificado, o impetrado no prestou informagdes.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a andlise do pedido formulado emsede liminar.
Ausente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

No caso emanalise a impetrante ndo questiona a inércia do INSS na analise do pedido administrativo.

Impugna a impetrante o agendamento de seu atendimento inicial para o més de jutho de 2020.

No entanto, diante da conjuntura imposta pela pandemia do novo coronavirus, inclusive coma suspensao dos atendimentos presenciais do INSS como fito de mitigar a transmissdo da doenga, a0 menos em
uma analise prévia, ndo me parece abusiva a marcagdo da pericia para o o dia 20 de jutho de 2020.

Ademais, nos termos do artigo 3 da Lei 13.982 o INSS esta a antecipar valor para os requerentes do beneficio de prestagdo continuada para as pessoas de que trata o art. 20 da Lein® 8.742, de 7 de
dezembro de 1993, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, ou até a aplicagdo pelo INSS do instrumento de avaliagdo da pessoa comdeficiéncia, o que ocorrer primeiro, resguardando, assima
situagdo do Impetrante

Tal circunsténcia serd melhor avaliada ao final, na ocasido da prolagdo da sentenga.

Emface do exposto, IND EFIR O a liminar pleiteada.

Remetamt-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010036-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GUESS BRASILCOMERCIO E DISTRIBUICAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MOREIRADA COSTA - SP337961, MARCO ANTONIO MOREIRA DA COSTA - SP312803, VICTOR MENON NOSE - SP306364
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela impetrante em face da decisdo que indeferiu a medida liminar.

Pletteia a impetrante o recebimento dos embargos de declara¢éo comefeitos infiingentes, ¢ e a sua total procedéncia para reconhecer a omisséo do Juizo emndo considerar as peculiaridades do caso, tese a
qual poderia infirmar o julgamento da questdo (art. 489, §1, IV do CPC/15), ; a omissdo na decisdo que negou a concessao da liminar por ter invocado tese firmada em sede de recurso repetitivo sem realizar a adequagdo
necessaria para a concretude da questdo; a desconsideragio do tema 906 do STF e aplicagdo do entendimento do STJ emrecurso repetitivo realizando a inversio da interpretagdo da Constituigio Federal.

Ao final, apos reconhecida tais omissdes requer seja o Embargos de Declaragdo comefeitos inffingentes julgado totalmente procedente para alterar a decisdo publicada no dia 12/06/20 e consequente
concessdo do pedido liminar pleiteado.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Os embargos de declaragio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I1, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipéteses supramencionadas.
A decisdo proferida restou devidamente findamentada, concluindo pelo indeferimento do pedido liminar.
O Juizo temconhecimento acerca dos precedentes citados pela embargante, asseverando tal fato na primeira parte da decisdo.

Assim, irresignagdo do embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, com claro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de
embargos declaratdrios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a decisdo ora embargada.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010050-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JOSEALVES DE SOUZA, JOSEALVES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALVES MACHADO DE PAULA - RJ090095

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALVES MACHADO DE PAULA - RJ090095

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a Secretaria a altera¢éo da classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, alterando-se os polos da demanda.
Intime-se o autor/executado para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO (151)N° 0019824-12.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PANIFICADORAIMPALALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALDO GIOVANI KURLE - SP201534

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

Arbitro nos honordrios periciais emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), combase na justificativa apresentada pelo exper, comrelagdo ao niimero de horas necessarias a elaboragdo do laudo pericial.

Promova a ELETRAOBRA'S o recolhimento, tendo em vista a sua responsabilidade em arcar com tal verba, conforme decidido no REsp n. 1.274.466/SC (REL. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, JULGADO EM 14/05/2014, DJE 21/05/2014), submetido ao rito dos recursos repetitivos.

Comprovado o deposito, intime-se o perito nomeado para inicio dos trabalhos e entrega do laudo em30 (trinta) dias.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

9 VARA CIVEL
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MONITORIA (40) N° 5007790-94.2019.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CASA DE MOVEIS RAINHA DO PARQUE LTDA - ME, HASSAN AHMAD HASSAN, FATIMA HUSSEIN FARES HASSAN
Advogado do(a) REU:ADELALI MAHMOUD - SP129401

Advogado do(a) REU:ADELALI MAHMOUD - SP129401
Advogado do(a) REU:ADELALI MAHMOUD - SP129401

DESPACHO

1D 25352569: Indefiro, por ora a realizagdo de pericia contabil.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetamse os autos ao contador judicial, a fimde que elabore os célculos de liquidagao.
Como retorno dé-se vista as partes para manifestagdo e tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000028-35.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE MILANI PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE MILANI PINTO em face do GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, objetivando-se a concessdo de
medida liminar para que seja determinada a imediata implantag@o da aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado pelo Impetrante, conforme a r. decisdo da 1*Camara de Julgamento.

Relata que requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio espécie B/42, NB: 42/175.687.514-3, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislago atinente a matéria, no
entanto, o Processo foi indeferido pelo Instituto e na ocasido procedeu ao recurso para a Junta de Recursos e Camara de Julgamento, gerando o nimero de Recurso de 44233.789480/2016-61

Alega que o processo foi direcionado a 1* Cémara de Julgamento, que apds analise dos autos verificou que, comos enquadramentos realizados, fazia jus a concessdo do beneficio coma reafirmagdo da DER.
Deste modo os autos foramencaminhados a APS Penha que esta vinculada a Geréncia Executiva Leste Sdo Paulo — SP, porématé o momento nio foi implantado o beneficio.

Sustenta que aguarda a implantagio do beneficio pela autoridade coatora desde 25/10/2019.

Inicialmente a agdo foi proposta perante o Juizo da 7* Vara Previdencidria, que declinou da competéncia para uma das varas civeis da capital (id 27723899).
O Ministério Publico Federal se manifestou ciente de todo o processado.

Redistribuidos os autos a este Juizo, vieramos autos conclusos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Custas recolhidas.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, diante da juntada de substabelecimento semreservas (id 33013477), anote-se 0 novo patrono no sistema processual.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, voltemr-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002616-15.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS, FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS, FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS, FRANCISCO DAS CHAGAS DOS
SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, 21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO -
DIGITAL, 21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, 21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO -
CENTRO, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar a Autoridade Coatora o imediato andamento do pedido de Recurso administrativo formulado pelo Impetrante direcionando-o a umas das Juntas de
Recursos, sob pena de multa didria.

Alega que interpds Recurso administrativo diretamente na APS do Centro de Sao Paulo na data de 18/10/2016, referente ao NB: 177.878.292-0, e que, na ocasido, o servidor da agéncia que recebeu o pedido
de Recurso apenas carimbou o pedido na parte inferior do lado direito e pediu para o segurado aguardar, que emalguns dias o pedido seria digitalizado e concluido.

Relata que, considerando-se que nenhuma agéo foi tomada por parte da agéncia, entrou em contato coma agéneia, sendo-lhe informado “que tem que aguardar”. Emconsulta ao site do Consulta processual do
proprio INSS, consta o andamento dos processos em fase Recursal, no entanto, ao “logar”’ como CPF e senha do segurado, a mensagemque aparece € que ndo foramencontrados processos.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo da 7* Vara Previdenciéria, o qual declinou da competéncia para uma das varas civeis desta Subsecdo Judiciaria da Capital (id 29172894).
O Ministério Piblico Federal se manifestou ciente de todo o processado.
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002129-45.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: KELI CRISTINAREINER

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por KELI CRISTINA REINER em face do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE , objetivando-se a concessdo de
medida liminar para que seja determinado a autoridade coatora que profira decisdo no recurso dos autos do processo administrativo de requerimento de beneficio assistencial, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO
N.° 527179395 no prazo legal de 30(trinta) dias, conforme disposigao do artigo 49, da Lei9.784/99.

Relata que formulou requerimento administrativo de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia em07/10/2019, o qual ndo foi analisado perante a Agéncia Digital do INSS.

Alega que, em sequéncia, o processo fora transferido para a central de Analise de Beneficio — Reconhecimento de Direito —SRI, no entanto, ndo obstante “decorridos mais de 60 (sessenta) dias da data
do PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N.° 527179395, o processo administrativo deste derivado permanece semconclusdo”.

Inicialmente a agdo foi proposta perante o Juizo da 1* Vara Previdenciaria, que declinou da competéncia para uma das Varas Civeis Federais da Subsego Judicidria de Sao Paulo/SP (id 29145612).

Redistribuidos os autos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apos, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002271-49.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AGEU PAYAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAPS SAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por AGEU PAYAO em face do CHEFE DA APS SAO PAULO - TATUAPE , objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinado a
autoridade coatora que analise e conclua o processamento da REVISAO DE BENEFICIO (protocolo 467487347- em20/11/2019) requerido pelo Inpetrante.

Relata que formulou pedido de revisdo de aposentadoria por idade, consoante dispositivo do artigo 201, §7°, I da Carta Magna, em20/11/2019, protocolo n® 467487347, através do site ’meu INSS”, sendo,
na mesma oportunidade, juntado todos os documentos necessarios para analise e concessdo do pedido emquestdo.

Alega que passados mais de 02 (dois) MESES da data do protocolo do pedido administrativo, o requerimento prossegue esperando a apreciagdo do Instituto da Previdéncia Social, mesmo bastando uma
sitmples conferéneia dos documentos por parte do impetrado para se concluir o processamento do mesimo.

Inicialmente a ag8o foi proposta perante o Juizo da 1* Vara Previdencidria, que declinou da competéncia para uma das Varas Civeis Federais da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo/SP (id 29145613).

Redistribuidos os autos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Apbs, intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002773-85.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADMIR FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CRISTINA DE ALMEIDA - SP343216

IMPETRADO: GERENTE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ADMIR FERNANDES em face do Gerente Central Regional de Analise de Beneficio para Atendi de D las Judiciais da SR
Sudeste I - CEAB/DJ/SR 1, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar & Autoridade Coatora a imediata anélise do recurso administrativo.

Alega que requereu administrativamente, em 28/11/2018, a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagio atinente a matéria, no
entanto, o beneficio foi indeferido, eis que 0 INSS apenas reconheceu alguns periodos de contribuigio.

Relata que, inconformada, de imediato, interpds recurso ordinério perante a Junta de Recursos do Seguro Socialem01/08/2019, ocasido em que até a presente data o respectivo recurso sequer fora analisado,
nesse interim, transcorridos mais de 30 dias para julgamento do recurso, conforme previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo da 1* Vara Previdenciaria, o qual declinou da competéncia para uma das varas civeis desta Subsecgo Judiciaria da Capital (id 29191302).
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.
Redistribuidos, vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Apbs, intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009683-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA., IN-HAUS INDUSTRIALE SERVICOS DE LOGISTICA LTDA, IN-HAUS SERVICOS DE LOGISTICA LTDA, GRABER
SISTEMAS DE SEGURANCALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653, PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470, DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745, DANIEL BATISTA
PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708, DONOVAN MAZZALESSA - RJ121282, EDUARDO MANEIRA - SP249337-A, ANALETICIAROCHA - BA56104

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653, PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470, DANIEL LANNES POUBEL- RJ172745, DANIEL BATISTA
PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708, DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282, EDUARDO MANEIRA - SP249337-A, ANALETICIAROCHA - BA56104

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653, PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470, DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745, DANIEL BATISTA
PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708, DONOVAN MAZZALESSA - RJ121282, EDUARDO MANEIRA - SP249337-A, ANALETICIAROCHA - BA56104

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653, PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470, DANIEL LANNES POUBEL- RJ172745, DANIEL BATISTA
PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708, DONOVAN MAZZALESSA - RJ121282, EDUARDO MANEIRA - SP249337-A, ANALETICIAROCHA - BA56104

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA., SERVTEC INSTALACOES E MANUTENCAO LTDA., IN-HAUS
SERVICOS DE LOGISTICA LTDA, GRABER SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA e filiais, em face do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a concessio de medida liminar para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario no que tange aos recolhimentos
para contribuigdes destinadas a terceiros (INCRA e SEBRAE) emrazio do advento da EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. Subsidiariamente, que a autoridade coatora se abstenha de exigir e cobrar das
Impetrantes as contribuigdes de terceiros destinadas ao custeio do INCRA e do SEBRAE, calculadas sobre base de calculo superior a limitagao de 20 salérios minimos, prevista paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981,
bem como de praticar quaisquer atos tendentes a cobranca dos referidos débitos, inclusive a inscrigdo em Divida Ativa, o protesto, a averbagdo pré-executdria e o ajuizamento de execugdo fiscal, e que se abstenha de incluir o
nome das Impetrantes no CADIN por conta dos referidos débitos, assimcomo que se abstenha de considera-los como 6bices a renovagao de certidao positiva comefeitos de negativa.

Ao final, requer seja declarado o direito de compensagio, nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (ou de qualquer outra norma que venha a substitui-la), dos valores indevidamente recolhidos a titulo das
contribuicdes de terceiros destinadas a0 INCRA e ao SEBRAE, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente corrigidos pela SELIC ou por qualquer outro indice que venha a substitui-la, bem como dos
valores eventualmente pagos no curso da agio.

Relata a parte impetrante que, na consecugéo de sua atividade, se sujeita ao recolhimento das contribuigdes sociais devidas ao financiamento da Seguridade Social e de diversas outras contribuigdes sociais gerais e
contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico (CIDEs), devidas a outras entidades, notadamente ao pagamento das contribuicdes ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria INCRA - arts. 1° e ss. do
Decreto-Lein® 1.110/1970) e ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE - art. 8°, §2° da Lein® 8.029/1990).

Alega que, desde a vigéncia da Emenda Constitucional n°® 33/2001, a base de calculo dessas contribuigdes se encontra emdesacordo comoutorga constitucional de competéncias tributarias. Isso porque a base de
calculo das aludidas contribuicdes (“folha de salarios™) néio se enquadra nas hipéteses taxativamente dispostas na redago do art. 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigdo da Republica, dada pela EC n° 33/2001, a saber:
receita, faturamento, valor da operago ou valor aduaneiro. Ademais, sabe-se que o Fisco Federal vemexigindo as contribuicdes destinadas a0 INCRA e ao SEBRAE sobre uma base de calculo muito superior aquela definida
10 paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/1981 — que estabelece a limitagéo a “20 (vinte) vezes o maior salirio-minimo vigente no Pais”.

Afirma que o Poder Constituinte Derivado optou por delimitar expressamente as bases econdmicas sobre as quais poderiam incidir as contribuicdes sociais gerais e as de intervengdo no dominio econdmico —
criando tratamento semelhante as contribuicdes de seguridade socialno art. 195. Assim, a partir da EC n° 33/2001, as CIDEs somente poderiam incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e, no caso de
importagdo, ao valor aduaneiro. Que o Poder Constituinte Derivado impds limites a propria competéncia atribuida a Unidio — que, a partir de entdo, somente pode onerar, combase no art. 149 da CF/88, as bases de calculo ali
descritas de forma taxativa e exaustiva.

Aduz que essa questdo ja foi analisada pelo Plenario do STF no julgamento do RE n° 559.937/RS7, em repercussio geral, no qual se declarou a inconstitucionalidade da base de calculo do PIS/COFINS-
Importagao tal como definida pelo art. 7°, inciso I, da Lein® 10.865/2004.

Sustenta, subsidiariamente, que o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lei n® 6.950/81, impds o limite maximo do salario-de-contribuicdo em 20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lei n°
2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades coatoras passarama entender que o decreto-lei alteroundo s6 o limite da contribuigdo para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuicdes destinadas a terceiros.
Ocorre, porém, que somente houve revogagao do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuicdes previdencirias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Custas recolhias.

E o relatério do necessrio.

DECIDO.

De inicio, considerando-se a certido aposta no id 33134391, ndo verifico a ocorréncia de prevengio comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibiliterna convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuigdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigio Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo ad valorem possiveis, no qual estes ndio estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas™, € tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restricio explicita a adogéo de outras bases de calculo no constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a” da CF/88, na redagdo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico também sejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o e, no
caso de importago, o valor aduaneiro.

A Constituigao Federaladotoua expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a parte impetrante.
Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragdo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo a0 SEBRAE, anpliada aos demais “terceiros™ discutidos nos autos, constitui uma contribuigio de interveng@o no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituicio Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragdo pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unifio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no domini omico e de i das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior a da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§2° As contribuicdes sociais e de intervenciio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio; Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ouservigos; Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacio e, no caso de importacio, o valor aduaneiro; Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001
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b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagio podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001
§ 4° Alei definird as hipdteses emque as contribuicdes incidirdo um {inica vez Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagdo, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagio, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuigdes de intervencio no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional nio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de saldrios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importacdo, podemser considerados na aplicagéo de aliquota ad valorem.

O objetivo da EC n® 33/01, assim, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagao concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo oumterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

A interpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta ndo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagdo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, ¢ a disposicao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengao no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituico.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuag@o concreta do Estado para a consecug@o desses designios constitucionais expressos, de sorte que 0s pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néio sdo taxativos.

Desta forma, ndio ha qualquer incompatibilidade entre a contribui¢do discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso I1I do § 2° do artigo 149 da Constituicio Federal
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO III, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justica
temse posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas a¢des em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisdo proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp n° 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edigdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizagdo, arrecadag@o, cobranga e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragdo ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuicdes, bem como eventual restituicdo e/ou
compensacio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Ndo comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc ¢ do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cemne da controvérsia temsido objeto de apreciagio no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apos o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de cilculo sobre as quais podem incidir tais
contribuigdes (adi¢fio do § 2°, inciso II1, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de
salarios como base de calculo das contribui¢des ao Incra, ao salirio-educaciio, a0 Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCAGCAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, III, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragio. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizago e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d i jurispr ial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribui¢io destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apos 0 advento da EC 33/2001. Anova redacao do artlgo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribui¢des sociais, de intervencio no domini omico e de i das categorias profissit ou icas, sem o propdsito de estabel proibiciio de que sejam adotadas
outras bases de célculo. 3. A nova redacio constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribui¢des especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CE incluido pela
EC n° 33/01, séo previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condio de retirar a validade da contribuicfo social ou de intervencfio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagéo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagéo nio
provido. Vistos e relatados estes autos emque sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagao
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE em face da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL- 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuicio atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, tem+se que o adicional de 0,2% relativo a Contribuigdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigéo de intervengio no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementaggo da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fimdamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apos a Lein® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Néo ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribuigdo para 0 INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurais), os
quais tem muaior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n” 33/2001 apenas estabel fatos omicos que
estiio a salvo de tributacfio, por for¢a de imunidade, e, por outro lado, fatos econdmicos passiveis de trik 40, quanto a instituicfio de contribui¢des sociais e contribuicdes de intervencio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operaciio e valor aduaneiro, este no caso de importacio, podemser iderados na aplicagio de ali ad val O objetivo da EC n°

33/01, no artigo 149, néio foi o de restringir a acéio do legislador, como sempre se fez relati as contribui do artigo 195, mas o de preencher 0 enorme vazio normativo da redagio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo guradas para a i A0 fiscal, semprejuizo de que a lei preveja, emcada si iderado o ato de intervengio em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliq perti especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixoua constitucionalidade da contribuicdo devida a0 SEBRAE, qualificada como contribuicdo de interven¢ao no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuico criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢éo social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n°/2001. 8. Emrelacdo a necessidade de veiculagio da contribuigéo por lei complementar, ndo ha determinagdo constitucional neste sentido para as contribuicdes
de interveng@o no dominio econdmico. A Constituigdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, nexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questéo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicio da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuigdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da interveng@o no dominio econdmico € justamente promover a justiga social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdrmica, orientando-a para o bem comum 10. Desse modo, a contribuicio ao INCRA continua plenamente exigivel. Nio se tratando de contribuicio de seguridade social, as Leis n° /89, ¢ /91 ndo
tiveremo condao de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legitima a receber a referida contribuicio, néo constituindo violagao ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

Comrelag@o ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha umcampo menor de discricionariedade na eleigdo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemandlise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuigdes incidentes sobre a folha de salarios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constitui¢ao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alterago visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de saldrios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, I, a), ndo ensejando, mais, a instituicdo de outras contribuicdes sociais e interventivas.

Nesse sentido, confira-se:
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EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA"A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente & exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagio nos demais orgéos judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n® 559.937
("'é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS-| lnponacao o valor do ICMS incid no d Juaneiro e o
valor das proprias contribui¢des'") niio guarda relaciio de identidade coma discussdo travada nestes autos. O i ignado julgado pre¢o nio t plicabilidade ao caso concreto.

3. Nio se faz necessdria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovaciio trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educaciio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questdo trazida a juizo se encontra sob anélise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, ndo € possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacéo da base de calculo das contribui¢es destinadas a terceiros correspondente a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a analise da questdo da revogagio do teto de 20 salarios-minimos do salario de contribuico aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salérios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagéo legal de 20 salarios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmico.

Necessério ressaltar que, quanto ao Salario-Educagio, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitag&o. Assim, o limite de 20 vezes o saldrio-minimo no se aplica ao Salario- Educacio.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituicao Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas”. E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadago, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre & Unido Federal a instituicdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributéria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. I1. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagao prevista no artigo 4°, § tinico, da Lein.° 6.950/81, para fins de calculo das contribuicdes sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.° 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de calculos da contribuigio da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogacio do artigo 4° e § tnico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagdo as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, tempordrios, domésticos e auténomos. IV. Contudo, com a edigdo da Lei n.® 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelag@o ao saldrio-de-contribuigao e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lein.® 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeicdo do salario-de-contribuigao ao limite de 20
(vinte) salrios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apos a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria mcltsa ()

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
unico do 4° da Lein’® 6.950/81 vislunbra—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservand o limite nte para as contribuicdes a terceiros. Ainda, postenom]ente, a Le1 n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q i icfio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a leglslapao prewdetmana, nao se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desermbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei
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AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBU[COES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTR]BU[COES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educagio foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais ¢ agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino prinvrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete € 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino primério gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuigdo do salario-educa¢do. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicio legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Secdo reservados a Educagio), quer em sua redagdo original, quer na redago da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Ndo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primério
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, oua recolher a contribuigio. 4. Comefeito, assumindo o salario-educag@o carater tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 ¢ 87.043/82, que disciplinavama contribuicio emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do saléario-
educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposi¢ao que retirou o limite para o calculo da contribuicio da
empresa. Assim, ocorreu expressa revngac;an do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp! preservand o limite para as contribui¢des a terceiros.
Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢io, de modo que a Lein° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagio prewdencnana, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisio monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stnuila n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuigdes de Terceiros (INCRA e SEBRAE) na parte em que exceder a base de
calculo de vinte saldrios-minimos.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unido Federal

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

S@o Paulo, 8 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000964-92.2019.4.03.6119/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: YVONNE MARCIA PATUDO LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMIR MOURAD NADDI - SP318496

IMPETRADO:ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA, JOAO CARLOS DI GENIO

Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, MARCIA DE OLIVEIRA - SP204201
Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, MARCIA DE OLIVEIRA - SP204201

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por YVONNE MARCIA PATUD O LIM A emface de ato da Reitor da ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA - UNIVERSIDADE
PAULISTA - UNIP objetivando provimento jurisdicional que determine o deposito neste Juizo, em03 dias, do DIPLOMA de concluséo de curso, sob pena de multa didria.

Alega que concluiuo curso de CIENCIAS CONTABEIS, emjulho de 2018, tendo colado grauem?25/08/2018, no entanto, ndo Ihe foi entregue o Diploma de Conclusio de Curso até o presente momento.

Relata ser estrangeira, nascida em Johannesburg, Afiica do Sul, residente no Brasil desde 08/05/2004, e providenciou todas as exigéncias da universidade e nio tem conhecimento do motivo pelo qual o seu
diploma nfo esta sendo confeccionado.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.

Vieramos autos redistribuidos para a Subse¢io Judiciaria de Sdo Paulo, emdecorréncia do declinio de competéncia da Vara Federal de Guarulhos, conforme decisdo no ID 14613240.
Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora apresentou as suas informagdes alegando que a parte impetrante deixou de apresentar a “declarago de equivakéncia de estudos realizados no exterior”, conforme as diretrizes da
Secretaria da Educagio do Estado de Sdo Paulo, emcaso de conclusdo do Ensino Fundamental ou Médio ocorrido no exterior, informando que a impetrante devera efetuar tal requerimento.

Intimada, a impetrante requereu prazos para diligenciar junto ao Departamento de Educagdo da Afiica do Sula declaragiio de estudos, por ser umprocedimento demorado e burocrético, o que foi deferido.

Posteriormente, a impetrante apresentou manifestagao (id 29949164, alegando que, no momento da matricula, nio lhe foi informado de que seria necessaria a apresentagio de Declaragdo de Equivaléncia de
Estudos realizados no exterior, sendo necessério apenas a apresentagio do Certificado de Conclusdo do “Ensino Médio” realizado na Africa do Sul, devidamente traduzido e juramentado. Desse modo, entende que ndo pode
soffer as consequéncias pela ma prestacéo de servigos e falta de informagdes da impetrada, tendo perdido 6timas oportunidades de promogao de cargo na empresa onde labora por nio possuir o diploma de conclusdo de curso.
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E o relatorio.
DECIDO.

Nos termos do art. 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranca tempor pressuposto a relevancia da findamentagéo (fumus boni juris) e o risco de neficacia
da medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

Requer a parte impetrante a expedicdo do seu diploma no curso superior de Ciéncias Contabeis, mediante a validago do seu historico escolar afficano traduzido e juramentado.

Observo, inicialmente, que, a Lein® 9.394/96 assegura as Universidades, no exercicio de sua autonomia, criar, organizar e extinguir, emsua sede, cursos e programas de educago superior previstos nesta Lei,
obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistera de ensino, alémde fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes (art. 53, I e IT).

Assim, o Judicidrio somente deve intervir quando houve afronta a legislagao ou desproporcionalidade da medida educacional, como o caso dos autos, emque foi negada a expedigéo do diploma emcurso superior
por falta da Declaragdo de Equivaléncia de Estudos realizados no exterior.

ALein®9.394/96, que estabeleceu as diretrizes ¢ bases da educagao nacional, previu os seguintes requisitos para o ingresso emensino superior:

Art. 44. A educagio superior abrangera os seguintes cursos ¢ programas:  (Regulamento
1 - cursos seqiienciais por campo de saber, de diferentes niveis de abrangéneia, abertos a candidatos que atendamaos requisitos estabelecidos pelas instituigdes de ensino, desde que tenhamconcluido o ensino
medio ou equivalente; (Redagdo dada pela Lein® 11.632, de 2007).

11 - de graduagio, abertos a candid: que tenk luido 0 ensino médio ou equivalente e tenhamsido classificados em processo seletivo;

111 - de pos-graduagdo, compreendendo programas de mestrado e doutorado, cursos de especializagio, aperfeicoamento e outros, abertos a candidatos diplomados emcursos de graduagdo e que atendamas
exigéneias das instituigdes de ensino;
IV - de extensio, abertos a candidatos que atendamaos requisitos estabelecidos emcada caso pelas instituicdes de ensino.

Desse modo, ndo se mostra controverso pela autoridade coatora que a impetrante tenha concluido o ensino médio, mas apenas que néo houve a apresentagdo da Declaragdo de Equivaléncia de Estudos.

Nao obstante devamser respeitados os tramites administrativos, deve-se observar o principio da razoabilidade, haja vista que houve omissdo da institui¢éo de ensino ao permitir que a impetrante, emsituagao

irregular, realizasse todas as atividades académicas, como pagamento das mensalidades e , ao final do curso efetivasse a colagdo de grau.
Comisso, a conclusdo do curso superior é fato consumado que criou a legitima expectativa da impetrante de prosseguir coma sua carreira académica.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a autoridade coatora providencie a emissdo do diploma e proceda a entrega a impetrante no prazo de 05 dias, comprovando-se nos autos o
cumprimento da presente decisao.

Intimen-se as partes, bemcomo o MPE.
Oportunamente, registre-se para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007726-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: SEC POWER PAINEIS ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARD BATISTA - SP260186

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SEC POWER PAINEIS ELETRICOS LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, objetivando medida
liminar inaudita altera pars, para que seja determinada a prorrogagio do prazo de pagamento dos Tributos Federais (PIS, COFINS, IRPJ, CSLL, IPI, CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA ¢ Terceiros, para a
Tmpetrante e suas filiais, pelo periodo emque perdurar o Estado de Calamidade ouao menos por 3 meses.

Alega que tempor objeto social a fabricagdo e comercializagdo de painéis elétricos de comando, quadros de distribuigdo e mesas de controle, manutenco e instalagdes de painéis elétricos de comando, importagdo e
exportagdo de instrumentos de controle e acessorios, sendo que a sua atividade principal € a venda de painéis elétricos industriais, ou seja, € totalmente dependente da atividade industrial.

Relara que, desde o inicio da crise provocada pelo CORONA VIRUS, as vendas vém caindo drasticamente, sendo que hé 3 semanas, as vendas cessaram, no possuindo meios de cumprir com as suas
obrigagdes.

Aduz que 0 Governo Federal temsido timido, para ndo dizer omisso, comrelagdo as medidas que devem ser tomadas, tanto para a contengéo da epidemia como para a sobrevivéncia de toda a cadeia produtiva.
Que para os optantes do SIMPLES foi aprovado pelo Comité Gestor do Simples Nacional a Resolugdo CGSN n° 152 de 18 de margo de 2020, que prorrogou o prazo de pagamento dos tributos “Federais”, mas ndo foi
prevista para as empresas optantes pelo Lucro Presumido e pelo Lucro Real.

Afirma que a questdo que deve ser considerada neste momento é de que existe a impossibilidade de cumprir as obrigagdes tributarias por conta de uma Pandemia que € fato notdrio e declarado por meio do PDL-
88/2020, que reconheceu o Estado de Calamidade.
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Informa ndo vé outra saida a ndo ser se socorrer do judicidrio para determinar a prorrogagio do prazo de pagamento dos Tributos Federais (PIS, COFINS, IRPJ, CSLL, IPI, CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA e Terceiros, e Tributos Estaduais (ICMS), para a Impetrante, pelo periodo emque perdurar o Estado de Calamidade ouao menos por 3 meses.

Sustenta que deve ser aplicada a Portaria MF n° 12 de 20 de janeiro de 2012, que prevé a prorrogago do prazo de recolhimento dos tributos federais, na hipotese de decretagéo, pelos Estados-Membros, de
estado de calamidade.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 26,105.38.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anlise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de saude publica multissetorial, determinando a adogao de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagao do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendacio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restricao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, prorrogada para até 10/05/2020 pelo Decreto n° 64.946 de 17/04/2020, suspendendo o atendimento presencial ao publico emestabelecimentos comerciais e
prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginstica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local em bares,
restaurantes, padarias e supermercados, semprejuizo dos servigos de entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n° 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso nio atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide ou a seguranga da populagao.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributdrios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugio CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judiciario.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

I - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito

privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regiio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

I - 0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessao emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo {inico. A morat6ria no aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou ndo
curmprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogacdo ndo se computa para efeito da prescrigio
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso IT deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A mnoratéria ¢ a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, hi dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

A parte impetrante sustenta, ainda, a sua pretensdo na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogacio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo unico do art. 87 da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade priblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.
§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RF B e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo inico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica.
Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”
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Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementacéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade piiblica, o que nfio ocorreuaté o presente momento. Assim, da mesma forma, nio pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edigéo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpago de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra em tramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuicdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardo uma crise financeira.

Insta consignar que a Receita Federal publicou a Portaria n® 139/2020, prorrogando o prazo do recolhimento do PIS, da COFINS e da Contribuigdo do INSS previstas no artigo 22, da Lein® 8.212/91, que
incidemsobre a receita das empresas e seriamrecolhidos emabril e maio de 2020, para agosto e outubro de 2020, aémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Ademais, foi publicada a Portaria ME n° 201, de 11.05.2020, prorrogando os prazos dos parcelamentos administrados pela Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria da Fazenda Nacional, cujos vencimentos
das parcelas vincendas a partir da publicaggo, dos programas de parcelamento, ficamprorrogados até o tiltimo dia til do més, como segue:

1 - de agosto de 2020, para as parcelas comvencimento emmuaio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento emjunho de 2020; e
111 - de dezembro de 2020, para as parcelas comvencimento emjutho de 2020.

Desse modo, ndo obstante a situagio sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, comas prorrogagdes da quarentena, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades
estatais a justificar, ainda neste momento, a intervengio do Poder Judicidrio, na adogdo de Politicas Piiblicas, em substituigdo dos demais Poderes, concedendo moratdria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como
pretende a parte impetrante.

Por fim, necessario ressaltar que as providéncias diante da pandemia do COVID-19 devem atingir a todos os que se encontram na mesma situagdo, por demandar consequéncias politicas, motivo pelo qual é
indevido que o zeramento da arrecadagdo federal, ainda que por diferimento, seja realizado emjuizo, diante da auséncia de previsao legal, criando distingdes e ferindo o principio da igualdade entre os contribuintes.

Ante 0 exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.

Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009524-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SCIENTIA CONSULTORIA CIENTIFICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por SCIENTIA CONSULTORIA CIENTIFICA LTDA. ,emface do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a impetrante a concessdo de medida liminar para a suspensio da exigbilidade das
Contribuicdes Sociais de Interven¢do no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT) e Salério-Educagdo sobre a folha de salarios a
partir da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33, de 11 de dezembro de 2001 ou subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos.

Por fim, requer seja declarado, com findamento na Stimula n® 213 do STJ, o direito de compensagao do indébito tributario decorrente do indevido recolhimento a titulo de Contribuicdes Sociais de Intervencio no
Dominio Econdmico destinadas a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sisterma S” (SESL, SENAIL SESC, SENAC, SENAT) e Salario- Educagdo desde o ajuizamento da presente agdo até o efetivo trénsito emjulgado,
relativo aos tltimos 60 (sessenta) meses, comas futuras contribuigdes de mesma espécie (contribuicdes sociais) e os demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao em vigor,
devidamente corrigido e acrescido dos juros calculados com base na taxa Selic, conforme o artigo 39, §4° da Lein® 9.250/95, perante o 6rgéo administrativo competente, a quem cabera promover a fiscalizagdo quanto a
corregdo dos valores, nos termos da legislagéo emvigor.

Relata a parte impetrante que, para a consecugo de suas atividades, esta sujeita as Contribuigdes devidas ao “Sistema S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), bemassimao salario-educagio, incidentes
sobre a remuneragdo de seus empregados, sendo que estas entidades de servigos sociais representama participagdo do Estado, cujo ainda que indireta, na tormada de decisdes que envolvamsetores essenciais para a economia
nacional, tais como o conércio, a indstria, os trabalhadores etc., e que o STF classificou os referidos tributos com a natureza juridica de Contribuiges de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE) e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, se submetendo, portanto aos ditames do artigo 149 da CF.

Aduz que a natureza de “CIDE” dessas contribuigdes, as obriga a respeitar os termos da Constituicio Federal, que determina em seu artigo 149, §2°, inciso 11, alinea “a”, conforme redagfio dada pela Emenda
Constitucional n. 33/2001, que a base de calculo dessas exagdes podera somente recair sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ou, ainda, o valor aduaneiro, ndo poderia o Fisco Federal utilizar como base de

calculo a folha de salrios ou renuneragdo dos empregados.

Aduz que, mesmo que ndo sejam declaradas inconstitucionais as “Contribuigdes ao Sistema S”, sua exigéneia devera estar limitada a 20 (vinte) salarios minimos, a teor do paragrafo {inico do art. 4° da Lei n°
6.950/1981, o qual impds o limite méximo do salario-de-contribuigo em 20 salarios-minimos para a base de calculo. Ocorre, no entanto, que o Decreto-Lei n® 2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades
coatoras passarama entender que o decreto-lei alterou niio s6 o limite da contribuicio para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuigdes destinadas a terceiros.

Sustenta, porém, que somente houve revogago do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuigdes previdenciarias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 160.000,00.

Custas recolhias.

E o relatério do necessrio.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein.
12.016/09.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  149/1256



Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. K com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cermne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuicdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°,inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas”, € tio-somente a possibilidade de algumas bases de célculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restri¢do explicita a adogo de outras bases de célculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a” da CF/88, na redagéo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengao no dominio econdmico tambémsejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e, no
caso de importagdo, o valor aduaneiro.

A Constituigdo Federal adotou a expressao "podero ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a parte impetrante.

Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragéo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo a0 SEBRAE, anmpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigao de interveng@o no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituicao Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragdo pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Uniéio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no domini omico e de i das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicées a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigéo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota néo sera
inferior & da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003

§2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
I - ndo incidirdio sobre as receitas decorrentes de exportagdo; Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001
11 - incidirdo tambémsobre a importagao de produtos estrangeiros ouservigos; Redaco dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003

111 - poderiio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaco e, no caso de importacio, o valor aduaneiro; Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001

§ 4° Allei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estio a salvo de tributagdo, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdrmicos passiveis de tributagdo, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional no ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, nio foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo ourmterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

A interpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta ndo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagdo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, ¢ a disposicao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigdo.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugéo desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néo s3o taxativos.

Desta forma, nio ha qualquer incompatibilidade entre a contribuigéo discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso I1I do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO—EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO III, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justiga
tem se posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas agdes em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Em recente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisio proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp 1’ 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edigdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizagio, arrecadagdo, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragdo ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuicdes, bem como eventual restituigdo e/ou
conpensagdo de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Nao comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc ¢ do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribui¢des (adi¢éio do § 2°, inciso I11, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de célculo das contribuicdes ao Incra, ao salirio-educacéo, ao Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasila fiscalizagéo e cobranga dos tributos emquestio, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam

os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d dii jurisprudencial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribuiciio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS mcluswe apos o0 advento da EC 33/2001. A nova redat;au do altlgo 149, §2°,da CF. /88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
domi! ico e de i das categorias pi i ou icas, sem o propdsito de estabel proibiciio de que sejam adotadas

para as contribui¢des sociais, de intervencio no
outras bases de calculo. 3. A nova redacio constitucional leva 2 compreensio de que as bases de célculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, sdo previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condiio de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervencdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagao
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugéo do mérito quanto a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELAGAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.
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TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuigo atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, temrse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuicdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementago da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como findamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apds a Lein® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuigdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribuigdo para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurals) [
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n’ 33/2001 apenas eu fatos 0 que
estiio a salvo de tributacfio, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos omicos passiveis de tributagio, quanto 2 institui¢io de contribuicdes sociais e contribui¢des de intervenciio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operagio e valor aduaneiro, este no caso de importagio, podemser considerados na aplicagéio de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, néio foi o de restringir a acéio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacfio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo das para a imposicio fiscal, semprejuizo de que a lei preveja, emcada situaca iderado o ato de intervengio em
curso, a base de cilculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I1, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixou a constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigio de intervengio no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuico criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢éo social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n°/2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagdo da contribuigdo por lei complementar, ndo ha determinagéo constitucional neste sentido para as contribuigdes
de interveng@o no dominio econdmico. A Constituigdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que nfio tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questao estivessemem desconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da intervengéo no dominio econdmico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdrmica, orientando-a para o bem comum 10. Desse modo, a contribuicio ao INCRA continua plenamente exigivel. Nio se tratando de contribuicéo de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 néo
tiveremo condéo de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigdo, ndo constituindo violagao ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo intemo a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

tobel

Comrelagdo ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleicdo do fato gerador e da base de célculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanalise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuicdes incidentes sobre a folha de salrios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constitui¢do teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alteragdo visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de saldrios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuicdes sociais ¢ interventivas.

Nesse sentido, confira-se:

EMEN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCAGAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A" - ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questdo atinente a exigbilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussio geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagdo nos demmis 6rgios judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n° 559.937
("¢ inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de célculo da denominada PIS/COFINS Inpomu;ao o valor do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e o
valor das préprias contribui¢des'") nio guarda relacéo de identidade coma discuss?o travada nestes autos. O ignado julgado preco nio te licabilidade ao caso concreto.

3. Nio se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia tem sido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovagéo trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salarios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educacio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turmn, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questio trazida a juizo se encontra sob analise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussio geral, no Recurso Extraordinario n° 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, ndo € possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacdo da base de calculo das contribui¢des destinadas a terceiros correspondente a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a andlise da questdo da revogagio do teto de 20 salarios-minimos do saldrio de contribuicio aplicado as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’ 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salarios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicio para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”
Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vem se posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuigbes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do pardgrafo tinico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verificano REsp 953.742/SC e AgInt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagio legal de 20 saldrios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesima orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educago, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo no se aplica ao Salario- Educagéo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:
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EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO‘ ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UN]CO, DA LEI 6.950/81. LIMITAC;\O DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituigdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuices sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagéo, cobranga e recolhimento das contribuigdes devidas a terceiros. Cumpre a Unidio Federal a instituigdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuices as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. II. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de célculo das contribuiges sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que
dispds, in verbis: "Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigao néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de noverbro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salarios minimos apenas para efeito de calculos da contribuicdo da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogagao do artigo 4° e § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelago as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, com a edigdo da Lei n.° 8.212/91, que trouxe nova
normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao salario-de-contribuicdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposicdes em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tnico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeigdo do salario-de-contribuicao ao limite de 20
(vinte) salarios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apds a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGCAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de célculo a
"folha de saldrios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redago atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de célculo ad valorempossiveis, no qual esta no estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salrios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tnico do 4° da Lein® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢fio do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribui¢des a terceiros. Ainda, pﬂstenormente, a Lel n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q imposicio de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicio, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de dlterar a legls]dg:do prev1demland, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Deserrbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuico ao salirio-educagdo foi instituida pela Lein.° 4.440/64, na vigéncia da Constituicio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete e 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigdo do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a op¢ao de manter o
ensino prindrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuicdo do salario-educacéo. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a definigdo legal de tributo insculpida no art. 3° do Codigo Tributario Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o salario-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educacio), quer em sua redagdo original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). No mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino prinério
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, oua recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o salirio-educagdo carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicao Federal. Assim, na legislagao anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavama contribuigdo em apreco quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do salario-
educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposi¢ao que retirou o limite para o calculo da contribuicdo da
empresa. Assim, ocorreu expressa revoga(;ao do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp! , preservands o limite para as contribui¢des a terceiros.

Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢io, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislacio prevndencmna, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sdo eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. No ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributério quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros na parte em que exceder a base de
célculo de vinte salérios-minimos, restando indeferida a suspensio quanto a0 FNDE — Salério- Educagio.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unido Federal

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 5 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009850-06.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MAKRO ATACADISTASOCIEDADE ANONIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

LITISCONSORTE: INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMA AGRARIA-, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SENAC - SERVICO NACIONAL
DEAPRENDIZAGEM COMERCIAL- ADMINIS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA , em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, e LITISCONSORTES: INCRA-INSTITUTO NAC.DE
COL..E REFORMA AGRARIA-, SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL -
ADMINIS, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC e FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, por neio do qual requer a impetrante a concessdo de medida
liminar para a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes devidas ao INCRA, SEBRAE, “Sistema S” (SESC, SENAC) e FNDE, ante a inconstitucionalidade apds a EC 33/2001, ou, subsidiariamente, limitar a base de
célculo ao teto de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do topico I11.2 desta exordial, com findamento no artigo 151, 1Vdo CTN.

Ao final, requer seja declarado o direito de reaver os valores recolhidos indevidamente, nos ultimos 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 89 da Lein® 8212/91 e artigo 66 da lei 8383/91 emateng@o ao entendimento
do E. STJ no RESP n° 1498234.

Relata a parte impetrante que, na consecugdo de sua atividade, se sujeita ao recolhimento das contribui¢des sociais da seguridade social e contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, “Sistema S” (SESI, SENAI,
SESC, SENAC), bemassimo salario-educagio, devido ao FNDE.

Afirma que tais contribuicdes tiveram a sua natureza declarada pelo STF como contribuigdes sociais no dominio econémico — CIDE, e, cono tal, nfo sdo destinadas a manutencio ou a expansio da seguridade
social, sendo o produto arrecadado utilizado pela Unido para atuar como agente normativo e regulador da ordemecondmica, exercendo finges de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, nos termos do artigo 174 da C.F

Aduz que tais contribuigdes ndo foramrecepcionadas pela Emenda Constitucional n® 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigio Federal, e, desde entdo, essas contribuicdes incidem
sobre uma base de calculo que néio encontra previsdo constitucional.

Informa que o STF decidiu que as bases tributaveis elencadas no §2° do artigo 149 da Constituico Federal sdo taxativas, as CIDE e a contribuigdo social do artigo 149 da CF/88 s6 podem ter como base de
calculo o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao.

Alega, subsidiariamente, que o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lei n® 6.950/81, impds o limite maximo do saldrio-de-contribuigdo em 20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lei n®
2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades coatoras passarama entender que o decreto-lei alterounso s6 o limite da contribuigdo para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuicdes destinadas a terceiros.
Sustenta, porém, que somente houve revogacdo do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuicdes previdenciarias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.
Custas recolhidas.

E o relatorio do necessario.

DECIDO.

Considerando-se a certiddo aposta no id 33275100, ndo verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

De inicio, observo que, emvista dos recentes julgados do E. TRF da 3* Regido, no sentido de que nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuicdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unizo, por meio da Secretaria da Receita Federal.

Assim, determino a excluséo do feito das autoridades que respondem pelas entidades beneficiadas pelas contribuicdes a terceiros visto que, ainda que a elas sejam destinados os recursos arrecadados,
seu interesse ¢ meramente econdmico, € ndo juridico.

No muis, para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevincia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11
daLein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akkm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O ceme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuides destinadas a terceiros adotaremcomo base de célculo a "folha de salérios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redacio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas™, & tdo-somente a possibilidade de algumas bases de célculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigdo explicita a adog@o de outras bases de célculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a” da CF/88, na redagéo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengio no dominio econdmico tambémsejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e, no
caso de importagdo, o valor aduaneiro.

A Constituicdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-Ihe a parte impetrante.
Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

Conforne ja decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragdo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdio a0 SEBRAE, anpliada aos demnais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigdo de interveng@o no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituigdo Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragio pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unido instituir contribui¢des sociais, de intervencio no edei das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuacgiio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicéo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencirio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior a da contribuicio dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redaco dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§2° As contribuigdes sociais e de interven¢fio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservicos; Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderio ter aliquotas: Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaciio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagio podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001

§ 4° Alei definird as hipdteses emque as contribuicdes incidirdo uma {inica vez Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  153/1256


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc33.htm#art1

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n® 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagdo, por forga de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagdo, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuicdes de intervengdo no dominio econémico.

Assim, o preceito constitucional ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, nio foi o de restringir a agao do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, considerado o ato de intervengo em curso, a base de
calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

Ainterpretagao restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagio acima exposta ndo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagéo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposigao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigdo.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugéo desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néo s3o taxativos.

Desta forma, ndio ha qualquer incompatibilidade entre a contribuigdo discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso 111 do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justiga
tem e posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas agdes em que se discute a cobranga das contribuicdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando deciso proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp 1’ 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edicdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizacdo, arrecadag@o, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragio ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuigdes, bem como eventual restituicdo e/ou
conpensagio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Nao comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc e do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribuicdes (adi¢iio do § 2°, inciso II1, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de célculo das contribuicées ao Incra, ao salirio-educacéo, ao Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, Intimagéo via sisterma DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuicio sobre parcelas da remuneragio. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizacdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d dii jurisprudencial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribuicéio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS inclusive apos o0 advento da EC 33/2001. A nova redacao do amgo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribui¢des sociais, de intervengéio no domi omico e de i das categorias pi ou i sem o proposito de estabel proibi¢iio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redaciio constitucional leva a compreenséo de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, séio previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condio de retirar a validade da contribuiciio social ou de intervengiio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagéo
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:..)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuico atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, tentse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuicdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigdo de intervengéo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementacio da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fimdamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apds a Lei n® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribui¢ao para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurais), os
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixacdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas 0

tobhol

fatos icos que
estiio a salvo de tributacdo, por for¢ca de imunidade, e, por outro lado, fatos omicos passiveis de tributaciio, quanto a institui¢iio de contribui¢des sociais e contribui¢des de intervengio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operaciio e valor aduaneiro, este no caso de importagiio, podemser iderados na aplicagéo de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, niio foi o de restringir a acéio do legislador, como senpm se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo das para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, emcada si o0 ato de intervencio em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretacfio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixou a constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigao de intervengio no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuigdo criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢do social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n° /2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagdo da contribuigdo por lei complementar, ndo ha determinagéo constitucional neste sentido para as contribuigdes
de intervengio no dominio econdmico. A Constituicdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questdo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechacada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo muaior da interveng@o no dominio econémico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdmica, orientando-a para o bem comum. 10. Desse modo, a contribuigdo ao INCRA continua plenamente exigivel. Nao se tratando de contribuigio de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 ndo
tiveremo conddo de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA é a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigéo, nio constituindo violagdo ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

~ U

Comrelagio ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicao de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleico do fato gerador e da base de célculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanalise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribui¢des incidentes sobre a folha de salarios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constituigao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alterag@o visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de salérios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigio de outras contribuicdes sociais e inferventivas.

Nesse sentido, confira-se:
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EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA"A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente & exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagio nos demais orgéos judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n® 559.937
("'é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS-| lnponacao o valor do ICMS incid no d Juaneiro e o
valor das proprias contribui¢des'") niio guarda relaciio de identidade coma discussdo travada nestes autos. O i ignado julgado pre¢o nio t plicabilidade ao caso concreto.

3. Nio se faz necessdria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovaciio trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educaciio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questdo trazida a juizo se encontra sob anélise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, ndo € possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacéo da base de calculo das contribui¢des destinadas a terceiros correspondentes a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a analise da questdo da revogagio do teto de 20 salarios-minimos do salario de contribuico aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salérios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O E STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuicoes pardfiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagéo legal de 20 salarios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salério de contribuicio as entidades parafiscais, tendo emvista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tmico.

Necessério ressaltar que, quanto ao Salario-Educagio, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitag&o. Assim, o limite de 20 vezes o saldrio-minimo no se aplica ao Salario- Educacio.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituicao Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas”. E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadago, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre & Unido Federal a instituicdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributéria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. I1. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagao prevista no artigo 4°, § tinico, da Lein.° 6.950/81, para fins de calculo das contribuicdes sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.° 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de calculos da contribuigio da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogacio do artigo 4° e § tnico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagdo as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, tempordrios, domésticos e auténomos. IV. Contudo, com a edigdo da Lei n.® 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelag@o ao saldrio-de-contribuigao e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lein.® 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeicdo do salario-de-contribuigao ao limite de 20
(vinte) salrios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apos a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria mcltsa ()

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
unico do 4° da Lein’® 6.950/81 vislunbra—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservand o limite nte para as contribuicdes a terceiros. Ainda, postenom]ente, a Le1 n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q i icfio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a leglslapao prewdetmana, nao se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desermbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei
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AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBU[COES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTR]BU[COES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educagio foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais ¢ agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino prinvrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete € 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino primério gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuigdo do salario-educa¢do. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicio legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Secdo reservados a Educagio), quer em sua redagdo original, quer na redago da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Ndo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primério
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, oua recolher a contribuigio. 4. Comefeito, assumindo o salario-educag@o carater tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 ¢ 87.043/82, que disciplinavama contribuicio emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do saléario-
educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposi¢ao que retirou o limite para o calculo da contribuicio da
empresa. Assim, ocorreu expressa revngac;an do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp! preservand o limite para as contribui¢des a terceiros.

Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢io, de modo que a Lein° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagio prewdencnana, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisio monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stnuila n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributério quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros INCRA, SEBRAE, “Sistema S” -
SESC, SENAC) na parte emque exceder a base de célculo de vinte saldrios-minimos, restando indeferida a suspenso quanto ao FND E— Salario- Educagao.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unido Federal

Proceda, a Secretaria, a exclusdo das entidades conforme supra determinado.

Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010322-07.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VOITELLTDA, VOITEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO PASSONI - SP173372

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO PASSONI - SP173372

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por VOITEL LTDA e VOITEL TELECOMUNICACOES LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando a suspensio da exigbilidade do ICMS da
base de calculo das parcelas da Contribuicdo ao PIS e da COFINS. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relagdo juridica-tributaria que obrigue ao recothimento das contribuicdes do PIS e COFINS coma
inclusdo do ICMS na base de célculo, bemcono o direito de compensagdo da contribuigdo recolhida indevidamente nos tiltimos 05 anos, coma aplicagdo da SELIC.

Relatam, emsintese, estar sujeitas ao recolhimento de contribuicdes para o Programa de Integragio Social— PIS e a Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, sendo que a Receita
Federal exige a incluso dos valores decorrentes do ICMS na base de calculo, sob alegagdo que a legislagio destes tributos abarcamo ICMS emsua base de célculo.

Discorremsobre os diplomas legais que disciplinamas contribuicdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, diante do
decidido no RE 574.706/PR (Tena 69), no qual restou reconhecido que o ICMS néo compde a Base de Caleulo para fins de incidéncia do PIS e COFINS, afastando exigéncia fiscal, e que mesmo pendente de julgamento de
Embargos de Declaracio, ja ndo se pode reverter o cenario delineado, restando ao STF apenas a modulago dos efeitos.

Sustentamque os valores referentes ao [CMS néo acrescemo patrimonio do contribuinte, néo constituindo receita propria, mas simdo Estado para o qual o imposto é pago.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 220.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  156/1256



Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS,
curvo-me ao entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordindrio n° RE 574706, julgado em 16/03/2017, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,

segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu:

“‘considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado

auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI-, e 0 imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigéo de substituto tributério.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesno da aludida alterag@o constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Emumprimeiro julgamento, concluido em08/10/14, o Supremo Tribunal Federal, deu provimento ao Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, no qual foi formulado o pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS, da base de célculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituigio, ao fundamento de que a base de calculo da COFIN'S somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e néio sobre ICMS, que constitui nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Esse posicionamento foi ratificado como julgamento emsede do Recurso Extraordinario, comrepercussio geraln® 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde
abase de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Term 69).

Portanto, é esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.
Tal findamento alcanga a contribuigio para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos nfio representam aumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora
questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspenso da exigibilidade do valor referente ao ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentagao das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009, bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.
Intime-se, ainda, o 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, a0 Ministério Piblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009239-53.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CLINICAMEDICAHAUTE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de PROCEDIMENTO COMUM, com pedido de antecipagio de tutela, proposta por CLINICA MEDICA HAUTE LTDA em face da UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, objetivando, liminarmente, o recothimento minorado do IRPJ (8%) e da CSLL (12%), beneficio concedido pela Lein®9.249/95, nos servigos prestados tipicamente hospitalares.

Alega ser uma clinica médica multe especializada em cirurgia plastica, dermatologia, gastroenterologia, hepatologia, ginecologia, mastologia, infectologia, nutrigdo, endocrinologia, nutrulogia, psiquiatria clinica e
hematologia, devidamente constituida sob a forma de sociedade empresaria, tendo como apuragio o lucro presumido, atendendo as normas da Vigilincia Sanitéria, no entanto, vemrecolhendo a base de célculo do IRPJ e da
CSLL, no percentual de 32% (trinta e dois por cento).

Relata que sdo servicos de promogdo a saude, emtotal harmonia como REsp 1.116.399/BA, o qual pacificou o entendimento e alcance do contetido da expressao “servicos de natureza hospitalar”. Que a clinica
conta ainda com méo de obra técnica especializada, possuindo maquindrios semelhantes aos que os hospitais possuem, OS QUAIS DEMANDAM UM CUSTO OPERACIONAL DIFERENCIADO para o
desempenho das atividades cotidianas da Autora.

Adwz que, conforme se verifica do objeto de seu contrato social e cartio CNPJ, os CNAE’s (Cadastro Nacional das Atividades Economicas) das atividades tipicamente hospitalares sdo: 86.30-5-01 —
ATIVIDADE MEDICA AMBULATORIAL COM RECURSOS PARA REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS CIRURGICOS; 86.30-5-02 — ATIVIDADE MEDICA AMBULATORIAL COM
RECURSOS PARA REALIZACAO DE EXAMES COMPLEMENTARES, restando claro e evidente que promove a satide para a populagdo, estando, com clareza absoluta, enquadrada nos servigos aptos & redugiio
da base de calculo das aliquotas do IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica) e da CSLL (Contribuigao Social sobre o lucro liquido).

Aduz que a Lein° 9.245/95, ratificada pela Lei n® 11.727/08, concedeu beneficio fiscal que € a redugdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, de 32% para 8% e 12%, respectivamente, incidente sobre a
receita bruta auferida pelos prestadores de servigos hospitalares, que estejamligados a promog@o da satide.

Alude, no entanto, que os contribuintes tiveramo seu direito cerceado, emface da interpretagio restritiva das normas complementares, editadas pelas autoridades administrativas.

Informa que o STJ firmou o entendimento de que “devemser considerados servicos hospitalares aqueles que se vinculam s atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promog@o da saude,
de sorte que, emregra, mas nio necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que néio se identifica comas prestadas no ambito hospitalar, mas nos
consult6rios médicos”.

Desse modo, sustenta que possui o direito a apuragdo e recolhimento da base de célculo do IRPJ e CSLL de forma minorada.

Salienta que nas outras atividades como consultas médicas, as quais no sdo hospitalares, continuardo sendo utilizadas a aliquota de 32%.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 271.951,32.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil/15 a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Nos termos do §3° do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada no sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Objetiva a parte autora a possibilidade de calcular e recolher a base de célculo do Imposto de Renda sobre o lucro presumido no percentual de 8% e a base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, no percentual de 12%, sob a alegacio de que o art. 15 da Lein® 9.429/95 ndo restringiu o beneficio fiscal somente aos servigos hospitalares emestabelecimento hospitalar.

Quanto & presente questiio, dispde a INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 1234, DE 11 DE JANEIRO DE 2012, emseuart. 2°, o que segue:

Art. 2° Ficam obrigados a efetuar as retengdes na fonte do Imposto sobre a Renda (IR), da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e da Contribuicdo para o PIS/Pasep sobre os pagamentos que efetuarem as pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servigos em geral, inclusive obras, os seguintes 6rgios e
entidades da administragdo publica federal:

()

Art. 30. Para os fins previstos nesta Instrugdo Normativa, sdo considerados servigos hospitalares aqueles que se vinculamas atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogao da saude,
prestados pelos estabelecimentos assistenciais de satide que desenvolvemas atividades previstas nas atribuicdes 1 a 4 da Resolugdo RDC 1° 50, de 21 de fevereiro de 2002, da Anvisa

(Redagfo dada pelo(a) Instrugdio Normativa RFB n° 1540, de 05 de janeiro de 2015)

Paragrafo tinico. Sao tambémconsiderados servigos hospitalares, para fins desta Instrugdo Normativa, aqueles efetuados pelas pessoas juridicas:

1 - prestadoras de servicos pré-hospitalares, na area de urgéneia, realizados por meio de Unidade de Terapia Intensiva (UTI) movel instalada emambulancias de suporte avangado (Tipo “D”) ou emaeronave de
suporte médico (Tipo “E”); e

11 - prestadoras de servigos de emergéneias médicas, realizados por meio de UTI movel, instalada em ambulincias classificadas nos Tipos “A”, “B”, “C” e “F”, que possuam médicos e equipamentos que
possibilitemoferecer ao paciente suporte avangado de vida.

O Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 19, de 07 de dezembro de 2007, considerando o art. 15 da Lein® 9.249/95, dispde que:

“Artigo {mico. Para efeito de enquadramento no conceito de servigos hospitalares, a que se refere o art. 15, § 1°, inciso 111, alinea "a", da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, os estabelecimentos
assistenciais de satide devemdispor de estrutura material e de pessoal destinada a atender a internagdo de pacientes, garantir atendimento basico de diagndstico e tratamento, comequipe clinica organizada e com
prova de admissdo e assisténcia permanente prestada por médicos, possuir servigos de enfermageme atendimento terapéutico direto ao paciente, durante 24 horas, comdisponibilidade de servigos de laboratério
eradiologia, servigos de cirurgia e/ou parto, bemcomo registros médicos organizados para a rapida observagdo e acompanhamento dos casos.

Paragrafo unico. Sdo também considerados servigos hospitalares os servigos pré-hospitalares, prestados na area de urgéncia, realizados por meio de UTI movel, instaladas emambulancias de suporte avangado
(Tipo "D") ou emaeronave de suporte médico (Tipo "E"), bem como os servicos de emergéncias médicas, realizados por meio de UTI movel, instaladas em ambulancias classificadas nos Tipos "A", "B", "C"e
"F", que possuammgédicos e equipamentos que possibilitemoferecer ao paciente suporte avangado de vida.”

A parte autora defende ser uma clinica médica, que realiza exames e procedimentos cirtrgicos, promovendo, diariamente, servigos ligados a promogao da satde da populagio, abrangidos pelo conceito de
servicos hospitalares, ¢ néio somente consultas médicas.

A clinica médica, para estar inserida no conceito de “servicos hospitalares”, deve prestar servigos médicos, tanto ambulatoriais, como cirtrgicos, de diagndsticos, atividades que demandam maquinarios
especificos, 0s mesmos encontrados emambiente hospitalar.

Desse modo, o que se deve levar emconta € a natureza do servigo, aquele que se vincula as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados a promogao da satide, que nio, necessariamente, deve ser prestado
1o interior de umestabelecimento hospitalar, ndo podendo, ainda, ser exigido a manuteng@o de uma estrutura que permita internagio de pacientes, para a obtengdo do beneficio de redugdo da aliquota.
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http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=59937#1485018

A Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento acerca da matéria, no julgamento do RESP 1116399/BA, sob o regime do art. 543-C, do CPC, em28/10/2009, que restou assim
ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 ¢ 468 DO CPC. VICIOS NAO CONFIGURADOS. LEI 9.249/95. IRPJ
E CSLL COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. DEFINICAO DA EXPRESSAO "SERVICOS HOSPITALARES". INTERPRETACAO OBJETIVA. DESNECESSIDADE DE
ESTRUTURA DISPONIBILIZADA PARA INTERNACAO. ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAOQ. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO
ARTIGO 543-C DO CPC. 1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretagio da expressio "servigos hospitalares" prevista na Lei 9.429/95, para fins de obteng@o da redug@o de aliquota do IRPJ e
da CSLL. Discute-se a possibilidade de, a despeito da generalidade da expressdo contida na lei, poder-se restringir o beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servigos hospitalares” apenas aqueles
estabelecimentos destinados ao atendimento global ao paciente, mediante internago e assisténcia médica integral. 2. Por ocasido do julgamento do RESP 951.251-PR, da relatoria do eminente Ministro Castro
Meira, a 1* Se¢io, modificando a orientago anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos tributos comas aliquotas reduzidas, a expressao sem(,‘os hospnalares" constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da
Lei9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo contribuinte), porquanto a lei, ao d fiscal, nao id a caracteristica ou
a estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza do préprio servico prestado (assisténcia a satide). Na mesma oponumdade, ficou ignado que os regul !
da Receita Federal referentes aos dispositivos legais acima mencionados nio poderiam exigir que os contribuintes cumprissem requisitos nio previstos emlei (a exemplo da necessidade de
manter estrutura que permita a internagéio de pacientes) para a obtengdo do beneficio. Dai a conclusdo de que "a dispensa da capacidade de internagdo hospitalar tem supeddneo diretamente na Lei
9.249/95, pelo que se mostra irrelevante para tal intento as disposi¢des constantes em atos regulamentares”. 3. Assim, devem ser considerados servigos hospitalares "aqueles que se vinculam as atividades
desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogéo da satde", de sorte que, "emregra, mas nfio necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples
consultas médicas, atividade que ndo se identifica comas prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos".

De acordo comos documentos juntados aos autos, consta no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica que como atividade econdmica principal: 86.30-5-01 - Atividade médica ambulatorial com recursos
para realizaciio de procedimentos cirirgicos, e no Instrumento de Alteragdo e Consolidagio Contratual, devidamente registrado na JUCESP, que a sociedade alterou a sua atividade social para “prestagdo de servigos
médicos, incluindo atividades médicas ambulatoriais comrecursos para realizagdo de procedimentos cirtrgicos, atividade médica ambulatorial comrecursos para realizagdo de exames complementares e consultas médicas™.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada para autorizar a panc autora a recolher a base de célculo do Imposto de Renda sobre o lucro presumido no percentual de 8% e a base de célculo da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido, no percentual de 12% nos servigos pr dos tij hospital

Cite-se e intime-se a ré para cumprimento.
PRI.C.
Séo Paulo, 5 de junho de 2020.

CRSITIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009479-42.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EDUARDO FERNANDES COSTAE SILVA, EDUARDO DUTRAMUNIZ, THAIS DUTRAMUNIZ
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRADAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL- CAMPUS - FERNANDOPOLIS, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de ag:ﬁo de Procedimemo Conumproposta por EDUARDO FERNANDES COSTAE SILVA, EDUARDO DUTRA MUNIZ, THAIS DUTRA MUNIZ emface do INSTITUTO

“I.1) Seja determinado o aditamento do contrato do FIES dos Requerentes ¢ o fornecimento da DRM — Declaragdo de Regularidade de Matricula do primeiro semestre de 2020, bem cono toda a
documentagzo pertinente ao aditamento do programa, devendo a Caixa Econdmica Federal ser instada a regularizar o contrato do Requerente, imediatamente apds a decisao judicial, em relagdo ao semestre
2020.1 e anteriores, conforme exposto no itemI1.15.1;

1.2) Seja determinada a imediata reintegragdo dos Requerente as atividades académicas abstendo-se a Universidade Requerida de realizar quaisquer atos restritivos ao pleno exercicio académico, conforme
disposto no item11,15.3;

1.3) Seja determinado & Universidade Requerida que se abstenha de realizar quaisquer cobrangas a titulo de mensalidades até que seja devidamente aditado o contrato do Fies dos Requerentes, e, emcaso de
pagamentos ja realizados, sejamos valores imediatamente devolvidos aos Requerentes, conforme aduzido no item11.15.2;

1.4) Ainda em sede de tutela de urgéneia, seja determinado & Universidade Requerida a apresentagdo do prontuério académico completo dos Requerentes, constante dos documentos abaixo relacionados,
conforme mencionado no item I1.15.5: a) Certificado de conclusdo do Ensino Médio; b) Histdrico escolar completo do Ensino Médio; ¢) Declaragdo da Instituigdo de origem devidamente autorizada ou
reconhecida pelo MEC, conforme legislagdo pertinente, comprovando situago de regularidade do candidato (matriculado ou trancado) e tendo este cursado pelo menos um periodo; d) Declarag@o de conduta
escolar, constando que a matricula do candidato ndo se encontra sob judice; ¢) Declaragio de situagdo junto ao EN ADE; f) Fotocopia do Historico Escolar oficial do Curso Superior de Graduagio; g) Critérios
de avaliagéo do curso; h) Copia dos programas das disciplinas cursadas, com as respectivas cargas horarias; i) Declaragdo/Portaria de Autorizagéo ou Reconhecimento do Curso; j) Fotocopia da cédula de
identidade; k) Fotocdpia do CPF; 1) Fotocdpia da Certiddo de Nascimento ou Casamento; m) Fotocdpia do Titulo de Eleitor; n) Fotocdpia do Certificado de Reservista; 0) Fotocopia do Certificado de
Conclusdo e do Historico Escolar do Ensino Médio ouequivalente.

1.5) Seja determinado a Universidade Requerida que se abstenha de realizar qualquer reanalise curricular extemporanea, matriculando os Requerentes emseu correto periodo, respeitando-se a analise curricular
realizada por ocasifio da matricula, abstendo-se de retroagir a grade curricular do Requerente, bemcomo fornecendo a grade curricular correspondente ao 5° periodo, conforme se alega no item11.13;

1.6) Por derradeiro, emsede de antecipagdo de tutela, sejam suspensos os efeitos do despacho n° 31 proferido nos autos do Processo Administrativo de Supervisdo n° 23123.000606/2019-72, em tramite no
MEC, emrelagio aos Requerentes, emconsonancia como alegado no itemI1.15.4.”

Alegamser estudantes do curso de medicina da UNIVERSIDADE BRASIL- CAMPUS — FERNANDOPOLIS, que vemsendo alvo de diversas dentincias de cometimento de atos ilegais, emespecial no
que se refere a matriculas emniimero superior ao permitido pelo MEC e irregularidades na contratagio de Fies aos alunos; que o Ministério Publico Federal e a Policia Federal vém conduzindo diversas investigagdes, havendo
no momento agdes civis plblicas e tambémagdes criminais contra a Universidade e seus gestores.

Relatamque, desde julho de 2019, intimeros alunos tiverama vida académica injustificadamente interrompida, estando até a presente data semqualquer atividade curricular, no entanto, mesmo semo fornecimento
da prestacio de servigos educacionais, a Universidade vemexigindo reiteradamente o pagamento de mensalidades, tanto de alunos que desembolsama mensalidade, como alunos que possuemcontratagio do programa Fies.

Afirmam que, para os alunos do programa FIES, a Universidade Brasil impediu o aditamento dos contratos para o semestre 2020.1, dissolvendo a CPSA, e exigindo em contrapartida os pagamentos das
mensalidades.
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Aduzemque a ré vem promovendo a reanalise curricular, principalmente para aqueles alunos que ingressaram mediante transferéncia, ndo obstante, no ato da matricula, terementregado o prontudrio académico,
pagando o valor correspondente a uma mensalidade (cobranga ilegal frisa-se), e realizada a analise curricular; que, desde outubro/2019, a IES ja exigiu tal apresentagdo de documentos em trés oportunidades, sem qualquer
justificativa, prejudicando todos os alunos, coma imposicao de retroagdo na matriz curricular emdois ou até trés anos, o que affonta diretamente o regramento legal.

Salientam que participaram do processo seletivo para transferéncia externa, sendo oriundos da Universidad Sudamericana, situada no Paraguai, e que a admissdo cumpriu rigorosamente todas as formalidades
legais determinadas pelo MEC, sendo que fizeram o exame seletivo mediante o Edital de Inscrig@o acima citado. E, se de fato houve qualquer irregularidade, foi de forma unilateral por parte da Universidade, ndo podendo se
atribuir qualquer responsabilidade aos Requerentes.

Sustentam omissdo do MEC em fiscalizar a Universidade Brasil, uma vez que, emseusite, a faculdade de medicina mantida pela Universidade Brasil na cidade de Fernandopolis encontrava-se REGULAR na
época do processo seletivo, permitindo o ingresso semqualquer possibilidade de conhecimento prévio das irregularidades.

Informam que houve a instauragao de processo administrativo em 2014 (23000.004865/2014-54), e que o MEC instaurou, através da Portaria n® 461, de 15 de outubro de 2019, o procedimento sancionador
comaplicagdo de medidas cautelares em face da Universidade Brasil, visando a possivel aplicagéo de penalidades previstas no artigo 73, II do Decreto n° 9.235/2017, através do Processo Administrativo de Supervisdo n®
23123.000606/2019-72, que temseu tramite na SERES - Secretaria de Regulagio e Supervisdo da Educagdo Superior, no qual foi proferido o despacho n® 31, datado de 30 de margo de 2020, determinando a aplicagdo da
penalidade de desativagdo do curso de Bacharelado em Medicina, mas que a Universidade Brasil promova o curso até a formatura dos alunos ja matriculados. Nesse tocante, alega contradicdo, uma vez que se 0 MEC
reconhece como validos os processos seletivos realizados, como podera ndo reconhecer as matriculas deles derivadas, sendo que o proprio Ministério da Educagio permitiu a realizagdo de matriculas excessivas através da sua
omissdo emfiscalizar tais processos seletivos.

Aludemque sdo beneficiarios do programa FIES e, no tocante ao aditamento do contrato, ha de se respeitar os ditames da Portaria n® 209/18 do MEC, emseus artigos 67 e seguintes, devendo a Universidade,
através da Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA), fornecer toda a documentagio necessaria ao regular aditamento contratual, em especial o Documento de Regularidade de Matricula (DRM), o
que ndo vemocorrendo, diante da insistente negativa em fornecer o elenco documental necessario ao aditamento contratual.

Ademnis, discorremsobre a incorreta formagao da CPS A (6rgfio responsavel por todas as questdes pertinentes ao financiamento estudantil dentro da Instituicdo de Ensino) da Universidade Brasil, uma vez que
ndo respeita os ditames legais no que se refere a representatividade, sendo composta por seus proprios fncionarios. Ainda, a Universidade dissolveu injustificadamente a CPS A, somente vindo a nomear nova constituicdo apos
a Recomendagdo n° 20/2020 do MPF de Jales — SP. Assim, semdecisdo do MEC ouda Justica que determine o cancelamento do FIES dos Requerentes, a Universidade jamais pode suspender os contratos ou impedir seus
aditamentos de forma unilateral.

Por fim, alegam que pretendem a transferéncia para outra instituicio, no entanto, por exigéncia do MEC, os editais de transferéncia exigem uma série de documentagio, a qual a Universidade Requerida ja
mencionou abertamente que no ird entregar. Assimsendo, € imperiosa a promogao pelo MEC da transferéncia assistida, nos termo da Portaria Normativa n® 18/2013 do MEC.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 140.981,46.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

Considerando-se a situagdo fatica apresentada, reputo necessaria a prévia oitiva dos réus.
Assim, citemrse para resposta.

Ap0s, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5007790-94.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:CASADE MOVEIS RAINHA DO PARQUE LTDA - ME, HASSAN AHMAD HASSAN, FATIMA HUSSEIN FARES HASSAN
Advogado do(a) REU:ADELALI MAHMOUD - SP129401

Advogado do(a) REU: ADELALI MAHMOUD - SP129401
Advogado do(a) REU: ADELALI MAHMOUD - SP129401

DESPACHO

1D 25352569: Indefiro, por ora a realizagdo de pericia contabil.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetamse os autos ao contador judicial, a fimde que elabore os célculos de liquidagao.
Como retorno dé-se vista as partes para manifestagao e tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016101-19.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:V.E.A.D.S.S.,V.E.A.D.S.S.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual o impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no ambito de beneficio previdencirio.
Anicial foi instruida comdocumentos.

Distribuido originariamente a 7* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo/SP, aquele Juizo declarou a sua incompeténcia para o julgamento do feito e determinou a sua remessa a este Forum Civel (Id
29131222).

Este Juizo deferiu emparte a liminar (Id 32098443).

O INSS manifestou interesse emintervir no feito (Id 32898169).

As informagdes foramprestadas pelo Gerente da Agéncia do INSS emRibeirdo Preto/SP (Id 33530273).
E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que a parte impetrante impetrou este mandado de seguranga em face do Coordenador Geral de Reconhecimento de Direitos SRI, contudo as informagdes foramprestadas pelo Gerente da
Ageéncia do INSS emRibeirdo Preto/SP.

Assim, retifico de oficio o polo passivo deste mandado de seguranca para fazer constar como autoridade impetrada aquela que efetivamente prestou as informagdes juntadas sob o Id 33530273.

Com efeito, ¢ cedigo que a competéncia, em mandado de seguranca, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in“Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de injungdo, ‘habeas data™’, 15" edi¢do, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

Tividy

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga i | quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungoes
institucionais. A meu ver; a competéncia é absoluta, porque fixada em razéo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente— competéncia
territorial —uma mera consequéncia da primeira definicéo. Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

coatora. Incide, no particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante s¢ja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo 0 juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se_a_autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial I DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZAGCAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM
ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer ¢ julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razéo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Ribeirdo Preto para que I o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plendrio, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falcgo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que a impetrante nio ¢ domiciliada nesta Subsecao Judiciaria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Ribeiriio Preto/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigo, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada o Gerente da Agéncia do INSS emRibeirdo Preto/SP.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000571-96.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:FACT TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, FACT TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, JOSE ROBERTO DOS SANTOS, JOSE ROBERTO DOS SANTOS,
ALFREDO ANTONIO BAPTISTANETO, ALFREDO ANTONIO BAPTISTANETO
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DESPACHO

1d 3245943 1: Prejudicado o pedido, tendo emvista que a desisténcia ja foi homologada.
Certifique-se o transito emjulgado.
Apbs, nada mais sendo requerido, arquive-se o presente feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001943-77.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ATTIC COMERCIO INTERNACIONALLTDA., ATTIC COMERCIO INTERNACIONAL LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da cobranga dos valores correspondentes a Taxa SISCOMEX coma majoragdo
instituida pela Portaria MF n° 257/11, autorizando o recolhimento nos termos estabelecidos pelo artigo 3° da Lein® 9716/98.

Anicial foi instruida comdocumentos.

Este Juizo concedeu a liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto ao recolhimento, pela impetrante, da Taxa Siscomex na forma majorada pela Portaria MF 257/11, até ulterior decisdo (Id
28780972).

O Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sao Paulo/SP prestou informagdes, arguindo a sua ilegitimidade, pois ndo tem competéncia para se manifestar sobre o objeto deste feito
(1d29383829).

/A Unido manifestou interesse emingressar nos autos (1d 29290110).

Intimada para se manifestar sobre as informagdes e incluir no polo passivo a autoridade competente para responder sobre o controle e arrecadagéo da taxa SISCOMEX (I1d 32547985), sobreveio petigdo da
impetrante, requerendo a inclusdo do Inspetor-Chefe da Alfandega do Porto de Itajai/SC e a remessa do processo a Justiga Federal em Santa Catarina, coma manutengdo da autoridade vinculada a Receita Federal do Brasil
emrazio de sua competéncia para realizar eventual compensagéo emcaso de concessdo da seguranga.(Id 33749771).

E o breve relatério. Passo a decidir.
Inicialmente, defiro a inclusdo do Inspetor-Chefe da Alfandega do Porto de Itajai/’S C no polo passivo ¢ a remessa deste mandado de seguranga a Subsegdo Judicidria sediada naquele municipio.

Contudo, determino a exclusio do Delegado da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo/SP, pois ndo tem competéncia sobre o controle e arrecadagio da taxa SISCOMEX. Outrossim, eventual
compensagao serd realizada na via administrativa, o que tambémnéo justifica a sua manuteng@o no polo passivo.

Com efeito, ¢ cedigo que a competéncia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a cldssica prele¢do de Hely Lopes
Meirelles (in“Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de injung@o, ‘habeas data™, 15* edicdo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.
No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos dados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simpl do local comy , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes
institucionais. A meu ver; a competéncia é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas —mais precisamente fun¢do exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente —competéncia
territorial—uma mera consequéncia da primeira defini¢do. Seja como for, a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

“a competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca também se define pelo territorio. Deve o mandado de seguranca ser impetrado no foro onde se situa a sede da autoridade
coatora. Incide, no particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante seja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se a autoridade contra a qual dirigida a

rimeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:,)

CONFLITO DE CO}\/IPETENCIAA, JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZACAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM

ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e julgar da acdo de Mandado de Seguranca € definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRASECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsecdo
Judicidria de Itajai para que la o processo siga o seuregular andamento.
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Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo (1* Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuicéo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judiciaria de Itajai/SC, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuico, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para excluir o Delegado da Receita Federalem Séo Paulo/SP e incluir o Inspetor-Chefe da Alfandega do Porto de Itajai/SC.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015997-82.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

1D 33534151 : Diante da concordancia expressa da parte autora, determino a inclusdo do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo — IPEM/SP, no polo passivo da presente demanda.
Apds, CITE-SE o IPEM para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposicao, sendo o siléncio interpretado como anuéncia.
Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagio se dara na data da audiéncia de conciliagio infrutifera; ou, havendo manifestacio expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022990-08.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RAFAELMAFRADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO MARCIO CANCINI - SP281982

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, SAHYUN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogados do(a) REU: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIADAS GRACAS PERERA DE MELLO - SP62095

SENTENCA

L. Relatério
Cuida-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por RAFAEL MAFRA DE OLIVEIRA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, de SAHYUN
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e da CONSTRUTORA KADESH LTDA. objetivando provimento jurisdicional que condene os réus no pagamento de indenizagao decorrente de danos materiais

e morais.

Informa o autor que, em 14/05/2010, esteve no Feirdo da Casa Propria da CEF, realizado no Centro de Exposicdes Imigrantes, no "estande de vendas" da Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. e da
Construtora Kadesh Ltda., ocasido emque formalizoua proposta de compra e venda da unidade autonoma n° 34 do empreendimento imobiliario Edificio Calabria.

Esclarece que, depois de ler a cartilha distribuida no Feirdo da Casa Prépria, e de se informar de como se processa o “Programa Minha Casa Minha Vida”, do Governo Federal, no proprio site da CEF,
verificou que a instituigdo financeira dava anplas garantias de entrega da tio sonhada casa propria, razio por que formalizoua negociagdo.

Afirma que, em20/10/2010, a CEF analisou e aprovou o financiamento imobilidrio para a compra do imével, e mesmo sema intengdo de abrir conta corrente na instituicdo e nunca ter solicitado cartio de crédito,
0 Banco abriu conta corrente emnome do autor, enviando-Ihe dois cartdes de crédito.

Aduzque, em26/08/2010, comegaramos problemas, pois a CEF identificara que Jairo Sahyun, socio da Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. e da Construtora Kadesh Ltda., era socio da empresa
Construtora e Incorporadora Sahyun Ltda., que havia sido condenada judicialmente, em 17/11/2008, por problemas na construgdo e entrega de umempreendimento imobiliario.

Afirma que a CEF foi condenada juntamente coma Construtora e Incorporadora Sahyun Ltda. (posteriormente denominada Construtora Souto Ltda.) e coma Vat Engenharia e Com Ltda. a indenizarem os
adquirentes de unidades imobilidrias do empreendimento chamado Edificio Novo Tatuapé.

O autor alega que houve negligéneia da instituigio financeira, pois, sob alegagio de ndo ter verificado restri¢es juridicas (mesmo havendo processo judicial em curso desde 2003), aprovou o financiamento
solicitado pelo socio suprarreferido, e ainda assinou uma carta de garantia no valor de RS 14.220.000,00. No caso, defende que o Empreendimento Calabria néio poderia ter sido aprovado .
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O autor alega que a CEF, na tentativa de se furtar a responsabilidade, passou a alegar que os problemas no empreendimento foramensejados pela ndo apresentagdo de documentos pela construtora, e, em2011,
defendeu a existéncia de irregularidades emcertiddes e documentos (que jé haviamsido analisados e aprovados), razio pela qual o empreendimento no seria realizado.

Diante do impasse, o autor afirma que tentou rescindir o contrato de venda e compra com a Sahyun Empreendimentos, mas nfo logrou éxito. Segundo alega, a recusa da pessoa juridica para os distratos
embasava-se na responsabilidade da CEF pelos problemas na entrega do empreendimento.

Coma peti¢ao inicial vieramdocumentos.

Foramconcedidos os beneficios da Justica Gratuita ao autor.

Citada, a CEF apresentou sua defesa, alegando, prelimnarmente, ilegitimidade passiva, sob alegagdo de que ndo firmou qualquer contrato como autor, e prescri¢do, nos termos do artigo 206, paragrafo 3°, inciso
V, do Cddigo Civil, ndo havendo que se falar emdireito do autor a qualquer indenizagao. No mérito, pugnando pela improcedéncia do feito, esclareceu que qualquer responsabilidade da nfio entrega do imovel deve ser imputada
a Sahyun Empreendimentos.

Citada, Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. apresentou sua contestagdo, alegando, preliminarmente, que a corré Construtora Kadesh havia sido dissolvida por ordem judicial (razio pela qual se
pede sua exclusdo do polo passivo da demanda) e que ¢ parte ilegitina para figurar como ré no feito. No m¥rito, defendeu a improcedéncia do feito, alegando que no recebeu qualquer valor do autor, ndo havendo que se falar na
exsurgéneia de danos passiveis de indenizagio.

Determinou-se a exclusdo da Construtora Kadesh Ltda. do polo passivo da demanda.

Tendo emvista o pedido de devolugdo de valores que foramdestinados & Family, determinou-se ao autor que se manifestasse acerca de sua incluséo no polo passivo.

O autor requereu a desisténcia do feito, como que concordou Sahyun Empreendimentos. A CEF informou que néo se oporia ao pedido, desde que a parte autora apresentasse sua renincia ao direito emque se
funda agdo, comque concordou o autor.

O autor requereu a desconsiderago de seus pedidos de desisténcia e rentincia e, por conseguinte, o prosseguimento do feito.
Houve a apresentago de réplica.

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatério.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

As preliminares arguidas pelas requeridas devemser afastadas.

A CEF ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da demanda, pois nfio apenas atua como agente executor do Programa Minha Casa, Minha Vida, como, ainda, foiresponsavel pelo “Feirdo” do imovel objeto
da lide.

Sahyun Empreendimentos Ltda. e Construtora Kadesh Ltda., por sua vez, eramas responsaveis pela comercializagéo e construgdo do empreendimento, razio pela qual podemser responsabilizadas pelos danos
alegados.

Nao prospera, igualmente, a alegagio de prescrigdo. No caso, evidenciada a existéncia de relagdo de consumo entre as partes, hé de ser aplicado o prazo quinquenal normatizado no artigo 27 do Cédigo do
Consumidor. Dessa forma, tendo emvista que os fatos discutidos no feito datamde 2010, néo ha que se falar emprescrigdo.

Nao havendo mais preliminares, passa-se ao meérito.

Inicialmente, consigne-se que o pedido de alteragdo da competéncia, feito pelo autor, tendo em vista a distribuicdo do processo n” 0022815-14.2014.403.6100, distribuido na 9" Vara Federal Civel desta
Subsegdo Judicidria, comos mesmos pedidos, a mesim causa de pedir e os mesmos requeridos, nio deve prosperar. E que referido processo ja se encontra sentenciado, tendo sido remetido ao E. TRF3 para julgamento do
recurso de apelagdo (artigo 55, §1° do CPC).

Tratando-se de relagdo de consumo, verifica-se que a discuss@o sobre a responsabilidade pelos danos materiais e morais arguidos pelo autor deve necessariamente ser balizada pela norma constante do artigo 12
da Lein® 8.078/90. Nesse sentido, “o fabricante, o produtor; o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, mo Sformulas, ipulagao, ap do ou acondicio 0 de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos”.

Pois bem

Tratando-se de responsabilidade objetiva (“independentemente da existéncia de culpa™) e solidéria, constata-se que 0 empreendedor, a construtora e a instituigao financeira deramensejo aos danos alegados pelo
autor, na medida em que a sua oferta restou frustrada: como demonstrado no feito, a nfo finalizagdo do empreendimento foi ensejada por essas pessoas juridicas, ndo havendo qualquer comprovagdo de exclusdo de sua
responsabilidade, nos termos do paragrafo 3° do artigo 12 da Lein® 8.078/90 (por exemplo, a culpa exclusiva do consumidor).

Ademais, a alegacdo do empreendedor no sentido de que a obra nfio se efetivou por culpa da instituig@o financeira nio a exime de qualquer responsabilidade. Tendo havido recusa da instituigao financeira pelo
financiamento do empreendimento, era obrigagio do empreendedor procurar alternativas de crédito.

Emrelagdo a instituigdo financeira, resta comprovado nio apenas que a oferta do empreendimento foi realizada em“Feirdo” patrocinado por ela (id 13327738, p. 114/115), como, ainda, a existéncia de “carta de
garantia de crédito”, no valor de R$14.220.000,00, datada de 18.12.2009 (id 13327738, p. 95/97), 0 que viabilizaria a realizagdo do empreendimento imobiliario.

E ainda que restasse frustrada a realizagio da obra, por descumprimento de clausula contratual por parte do empreendedor, fato € que a responsabilidade da CEF ndo restaria elidida, principalmente no que tange
a0 pagamento de taxas de corretageme demais providéncias preliminares, que s6 se efetivaram emrazio da oferta de imdvel no “Feirdo” patrocinado pela instituigdo financeira. Reitere-se: trata-se de relagdo de consumo, em
que se evidencia responsabilidade objetiva de todos os envolvidos. No caso, a instituicdo financeira, o empreendedor e a construtora foram responsaveis pela frustragio na realizacdo do empreendimento, o que ensejou,
evidéncia, a ocorréncia de danos materiais € morais passiveis de indenizagio.

No que tange aos danos materiais, informa o autor que houve o dispéndio de R$4.536,00, pagos a imobiliaria Family (id 13327738, p. 51/52), e R$530,00, referentes a taxa de agente financeiro da CEF.

Emrelagdo  referida taxa, o autor deixou de comprovar o seu desembolso. Por sua vez, emrelagio ao pagamento de R$4.536,00, realizado & imobiliria Family, néo obstante a alegagdo do autor no sentido de
que houve a prestagdo de servico de corretagem, evidencia-se que ¢ seu direto a restituicéo do valor. No que tange a responsabilidade de todos os “fornecedores” pela oferta (responsabilidade essa que se revela extremamente
diminuta emrelagio a imobilidria), resta comprovado que nfio apenas houve a escorreita prestagdo de servigos pela imobiliaria, como resta comprovado a inexisténcia de nexo causal entre o servigo prestado e o dano apontado.

A no realizagdo do empreendimento, a evidéncia, ndo pode ser imputada a prestadora de servigo. Fato ¢ que houve o dispéndio de numerario pelo autor, para aquisigdo de uma unidade imobilidria, aquisicio
essa que foi impossibilitada emrazio de condutas e omissdes praticadas pelo empreendedor, pela construtora e pela instituicdo financeira. Nesse diapasdo, cabe aos réus promover o ressarcimento desse montante.

O autor pleiteia, ainda, valores concernentes a lucros cessantes, por ter restado frustrada a aquisicio da unidade imobiliaria. Subsidiariamente, alega ter ocorrido a “perda de uma chance”.
No caso, ndo ha que se falar emlucros cessantes e/ou perda de uma chance.

E que, emse analisando os documentos acostados, verifica-se que néio houve o pagamento de qualquer prestagdo mensal a titulo de financiamento imobiliario. Por outro lado, néio restou comprovada a auséncia
de oferta de imdveis similares — o que delinearia as pretensdes autorais.

No que tange ao pedido de indenizagdo por dano moral, de rigor o acolhimento do pedido. Com suas a¢des/omissdes, os réus frustraram legitima expectativa do autor na aquisicio de sua moradia, o que
transcende os meros aborrecimentos do dia a dia.

No presente processo, o autor pleiteia montante equivalente a 100 salarios minimos, o que se afigura desarrazoado.

No que tange a quantificagdo da indenizagéo, como ¢ cedigo, nio ha, na legislagio em vigor, nenhurma tarifagéo para a hipdtese, devendo ser fixado o quantum debeatur por arbitramento, em quantia suficiente
para compensar o abalo psiquico soffido, e tambémpara inibir o agente da pratica de novos atos.

A jurisprudéncia pugna que este valor ndo pode ser desproporcional, a ponto de gerar enriquecimento exagerado do lesado, pois, objetiva-se, apenas, compensar financeiramente o dano moral provocado,
pautado no primado da razoabilidade e proporcionalidade.

Destarte, verificado o real dissabor enfrentado pelo autor, bem como para desestimulo as recorrentes falhas na prestagdo de servigos dos réus em casos semelhantes, fixo a indenizagéo por danos morais em
R$10.000,00 (dezmil reais).

Nesse sentido, alias, ja se manifestouo E. TRF3:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA DE IMOVEL EM FEIRAO PROMOVIDO PELA CEF. POSTERIOR RECUSA DE CONCESSAO DE FINANCIAMENTO
BASEADA EM ANALISE DE RISCO DE CREDITO DA CONSTRUTORA E DA INCORPORADORA DO EMPREENDIMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO MORAL. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO.
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E NAO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO. HONORARIOS RECURSAIS. POSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA.

chilidad

1. A matéria devolvida a este Tribunal diz respeito a prescrigdo da pretensdo da parte autora e, no mérito propric dito, a respc civil da instituigdo financeira apelante com
relagdo aos danos materiais e morais alegados pelo recorrente em razdo da ndo concretiza¢do da aquisicdo de um imovel em feirdo promovido pela recorrente, bem como ao montante
indenizatorio arbitrado a titulo de dano moral. A preliminar de ilegitimidade passiva da CEF diz com o mérito da causa e com ele serd analisada.

2. A CEF integra a relagdo juridica de direito consumerista discutida nos autos, aplicando-se o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor; razdo
pela qual fica a senten¢a mantida neste ponto.

3. No caso dos autos, o autor celebrou contrato de promessa de compra e venda de imével na planta, em 14/05/2010, em feirdo de iméveis promovido pelo banco apelante e com financiamento
a ser concedido por ele. Ndo obstante, posteriormente a CEF recusou tal financiamento com base, alegadamente, na andlise do risco de crédito da incorporadora e da construtora do
empreendimento.

4. O banco apelante havia concedido Carta de Garantia a empresa construtora, por meio da qual se obrigou a conceder crédito para as "operagdes a serem contratadas com as proponentes
pessoas fisicas", dentre as quais o autor: Dentre as condigdes impostas para a validade da carta, ndo consta a suposta andlise posterior de crédito da construtora.

5. Ainda, ha que se registrar que, além de promover o evento de venda dos imoveis, a CEF veiculou propaganda segundo a qual "mesmo financiando o imével na planta, é a CAIXA quem
garante a entrega do imovel" e, no mesmo dia em que assinado o contrato, "o valor do financiamento é depositado em conta-corrente do vendedor”, contraindo a obrigagdo de assim proceder;
nos termos do art. 30 do Codigo de Defesa do Consumidor:

6. Nao bastasse a responsabilidade civil objetiva da CEF quanto & reparagdo dos danos advindos da relagdo juridica de consumo em questdo, as provas dos autos demonstram, ainda, a
evidente culpa in vigilando da instituicdo financeira, que promoveu evento de venda dos imoveis, comprometendo-se a financid-los e a garantir a sua entrega, para, so depois, constatar
irregularidades quanto a um dos socios da empresa incorporadora do empreendimento e recusar o financiamento com base nesta informagdo, ndo apurada anteriormente.

7. O caso dos autos, em que o autor foi impedido de concretizar negocio de compra e venda de imével por conduta ilicita da CEF; revela situagdo que ultrapassa largamente os limites de um
mero dissabor; ensejando o dano moral passivel de recomposigéo.

8. No que se refere ao arbitramento do valor a titulo de indenizagdo por danos morais, é firme a orientagdo jurisprudencial no sentido de que, nesses casos, deve ser determinada segundo o
critério da razoabilidade e do néo enriquecimento despropositado. Considerando as circunstancias especificas do caso concreto, em especial o valor despendido pelo autor para a realizagdo da
compra do imdvel, que ndo veio a se concretizar por ato da apelante, de R$ 4.536,00, bem como a considerdvel extensdo do dano moral, decorrente da ndo concretizagéo da compra de um
imével, tendo os entendimentos entre as partes perdurado por mais de quatro anos, sem sucesso, tenho que o valor arbitrado em sentenga, de R$ 10.000,00, é razodvel e suficiente a reparagdo
do dano no caso dos autos, sem importar no enriquecimento indevido da parte, devendo ser mantido.

9. Honordrios advocaticios devidos pela parte apelante de 1/3 para 2/3 de 10% sobre valor atualizado da condenagdo.
10. Apelagdo nao provida.
(APELACAO CIVEL - 2224760 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0022811-74.2014.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 201461000228114 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:

2014.61.00.022811-4, .RELATORC:, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA22/062018 .FONTE PUBLICACAOI: .FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAQ3:)

Emrelagiio a Construtora Kadesh Ltda., houve sua exclusdo do polo passivo da demanda, tendo emvista sua dissolugdo judicial, raziio por que a condenagdo se restringira as demais requeridas.

111. Dispositivo

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora e extingo o feito, comresolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso 1, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil,
para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL e SAHYUN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. ao pagamento de R$4.536,00 (quatro mil, quinhentos e trinta e seis reais) ao autor, a titulo de
indenizagdo por danos materiais, valor a ser atualizado desde o desembolso, assim como ao pagamento de R$10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizagdo por danos morais, quantia a ser atualizada desde o arbitramento,
ambos os montantes nos termos do Manual de Célculos do CJF.

Tendo em vista a sucumbéncia parcial, condeno as partes (autor e 1és) ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da condenag@o, valores esses que devem ser
distribuidos a proporgao de 1/3 para cada parte, observado o normatizado no artigo 98, §3° do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0012162-65.2005.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU: SARAH ARETHUSA FERREIRA, SARAH ARETHUSA FERREIRA, SARAH ARETHUS A FERREIRA

SENTENCA

(TipoA)

Cuida a espécie de agdio sob o procedimento comum ajuizada pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT) em face de SARAH ARETHUSA FERREIRA - ME,
objetivando provimento jurisdicional que condene a ré ao pagamento do valor de R$ 2.459,16 (dois mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e dezesseis centavos), devidamente atualizado, decorrente do nadimplemento de
contrato firmado entre as partes.

Afirmm a autora que celebrou coma ré o contrato de prestagéo de servicos de Sedex 1’ 4.40.01.6594-8, que ndo foi cumprido, o que geroua cobranga emquestio.

Coma inicial vieram documentos.

Baixados os autos, a autora apresentou novo endereco para a citagdo da ré, que foi efetivada.

Todavia, devidamente citada, a ré nio apresentou contestago, sendo decretada a sua revelia.

Foio feito concluso para sentenca.
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E o relatorio.
Decido.

Trata-se de agio sob o procedimento comum, objetivando a condenago da ré ao pagamento do valor de R$ 2.459,16 (dois mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e dezesseis centavos), decorrente do
inadimplemento do contrato de prestagdo de servicos de Sedex firmado entre as partes.

Estao presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de acdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Com efeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda”), que sio livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicdo legal
expressa. Ademais, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito, protegido emface do artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo da Republica.

E certo que a revelia nfio induz a procedéncia integral do pedido, pois os efeitos da confissio ficta néio sio autormticos, ja que o que consta dos autos esta sujeito a cognicio judicial.

Deveras, a autora acostou aos autos copia do contrato de prestagao de servigos Sedex n° 4.40.01.6594-8 firmado coma ré, bem con as faturas emaberto e as listas de postagem, que demonstram o seu
direito, que ora reconhego.

Os valores devidos deverdo ser atualizados combase no contrato firmado entre as partes.
Nesse sentido, ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante julgado que segue:

AGAO DE COBRANGA. APELAGAO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS POSTAIS. ARGUICAO GENERICA DE INEXECUGCAO DO SERVIGO.
INADIMPLEMENTO. RESCISAO. FACULDADE DA PARTE PREJUDICADA. ATUALIZACAO DO DEBITO CONFORME OS TERMOS PREVISTOS NO CONTRATO.
RECURSO NAO PROVIDO.I. Verificagdo da existéncia de débito do apelado para com a ECT, em razdo de contrato de prestagdo de servigos de coleta, transporte e entrega de
correspondéncia agrupada. 2. Nao ha qualquer vicio passivel de invalidar o contrato entabulado entre as partes. A Apelante confessa-se devedora e ndo impugnou especificamente os valores
cobrados pela ECT. 3. Reserva-se, apenas, a contestar genericamente a prestagdo dos servigos contratados, sob a alegagdo de ndo haver provas nos autos de efetivo servigo realizado.
Contudo, ha de se exigir ao menos inicio de prova material para dar fundamento a aludida presungdo. 4. Os servigos prestados que deram origem ao débito estdo comprovados pela emisséo de
extratos de fatura enviados ao domicilio do apelado, planilha de faturamento, demonstrativo de cdlculo, e notificagdes encaminhadas ao devedor: 5. A clausula sétima do acordo prevé apenas
Jaculdade da parte prejudicada de rescindir o contrato por inadimpléncia. A escolha de rescindir ou ndo o contrato por inadimpléncia cabe exclusi ao apelado, ndo ha que se falar em
causa obrigatoria de rescisdo do contrato. 6. No tocante ao critério de atualizacdo do saldo devedor: hd posicionamento desta Corte Regional no sentido de que a atualiza¢do da divida deve ser

feita nos termos do contrato até a data do efetivo pagamento. Precedentes. 7. Apelagdo ndo provida.

(APELACAO CIVEL - 1512713 .SIGLA_CLASSE: ApCiv 0022797-42.2004.4.03.6100, RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:21/11/2018)

Isto posto, julgo procedente o pedido, pelo que extingo o feito comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento da quantia de R$
2.459,16 (dois mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e dezesseis centavos), valida para 30/06/2005, devidamente atualizada até o pagamento, nos termos do contrato.

Custas na forma da lei.
Condeno a ré a pagar honorarios advocaticios & parte autora, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenago, nos termos do artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004192-35.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ROBERTO ANDRE GOESSEL DE MATTA, ANAPAULA BRANDT

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 33629377: Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019021-55.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR
Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO

Manifestenm-se os réus sobre o alegado no item1V da petigao ID 28527665, p. 34, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos para decisdo saneadora.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012433-95.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FLAVIO CESAR COPLE CINTRA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE MORGADO - SP121490

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 28439115: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos para decisdo saneadora.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0675983-92.1985.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE FERREIRA DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JUVENAL DE BARROS COBRA - SP56329-A

EXECUTADO: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134

TERCEIRO INTERESSADO: CAROLINA DE PAULAALMEIDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JUVENALDE BARROS COBRA

DESPACHO

1D 32583546: Vista a parte executada, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tomemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003929-37.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:IARAMARCIARODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES - SP188672

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D - 25822494 - Manifesten-se as partes no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016910-58.1996.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIA ELIZABET FURLANETO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO FURLANETO - SP297305

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

1D 25955142 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5023659-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARCOS TANAKA DE AMORIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de seu interesse emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No ssiléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000378-78.1974.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: LUIZ SOARES, CLEIDE MARIA BRIANI TEDESCO, ALEXANDRE CAVARZERE DURIGAN, CAMILA CAVARZERE DURIGAN, VICTOR CAVARZERE DURIGAN, CELIA
CASSONIFERRAREZ, JOAO FERRAREZ JUNIOR, CELIAREGINA FERRAREZ MARIANO FERREIRA, CARLOS ALBERTO PIRES, JUNILDE SIQUEIRANOGUEIRA, JOSEFINA
APARECIDANOGUEIRA CORREDORI, MARIA DO CARMO NOGUEIRA BRAZ, RAFAEL DE LAURENTIS NETO, FRANCISCO DE LAURENTIS, MARIA FILOMENA DE LAURENTIS,
ROBERTO GAZETA, IZABEL GAZETA, INES GAZETA CARVALHO, RUBENS GAZETA, MARGARIDA MARTINHA GAZETA TRINDADE, ROSA ESTELA GAZETA, FRANCISCO
FERNANDES FILHO, ELZA DIAS REZZAGHI, CARLOS ALBERTO DIAS, DIVALDO DIAS, AROLDO FERNANDO DIAS, MARIA REGINA DIAS BELLODI, MARIA LUCIAPEREZ
PIRES, GUSTAVO PEREZ PIRES, WALKIRIA PALMERO CAVARZERE, SERGIO PALMERO CAVARZERE, KATIAPALMERO CAVARZERE, DENISE PALMERO CAVARZERE, CYNTHIA
PALMERO CAVARZERE, ELIZABETH CAVARCERE, REGIANE CAVARZERE, IVANI VALENCIANO BALERA, KARINA PEREZ PIRES, ANGELO BRIANE, EDDEVAR CAVARZERE,
EGILIO CAVARZERE, LOURENCO DE LAURENTIS, MANOELANTOLINO BALERA, OSWALDO DIAS, ROSEAOUN GAZETA
SUCESSOR:JOSEFINAAPARECIDANOGUEIRA CORREDORI, MARIADO CARMO NOGUEIRA BRAZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO ALBERTO TEDESCO - SP223758, REGIANE TEDESCO - SP170091

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO ALBERTO TEDESCO - SP223758, REGIANE TEDESCO - SP170091

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogados do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284, FABIO PAULA DE OLIVEIRA - SP256914

Advogados do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284, FABIO PAULA DE OLIVEIRA - SP256914

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVADE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVADE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANGELO BRIANE, EDDEVAR CAVARZERE, EGILIO CAVARZERE, JANDYRA MARTINS PIRES, ANTONIO AUGUSTO PIRES, LOURENCO DE
LAURENTIS, MANOELANTOLINO BALERA, OSWALDO DIAS, ROSEAOUN GAZETA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO ALBERTO TEDESCO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: REGIANE TEDESCO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JEFFERSON FRANCISCO ALVES

DESPACHO

Ciéncia da transmissdo eletronica dos oficios requisitorios.
1D 33372889 - A questio relativa ao levantamento somente podera ser apreciada apds a efetivagdo dos respectivos depositos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0834283-84.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ALPARGATAS S.A., ALPARGATAS S.A., ALPARGATAS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, ANDRE MARTINS DE ANDRADE - SP43020-A, LEONARDO MUSSI DA SILVA - SP135089-A, MARIANA ZECHIN
ROSAURO - SP207702, CAMILAAKEMI PONTES - SP254628

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, ANDRE MARTINS DE ANDRADE - SP43020-A, LEONARDO MUSSI DA SILVA - SP135089-A, MARIANA ZECHIN
ROSAURO - SP207702, CAMILAAKEMI PONTES - SP254628

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, ANDRE MARTINS DE ANDRADE - SP43020-A, LEONARDO MUSSI DA SILVA - SP135089-A, MARIANA ZECHIN
ROSAURO - SP207702, CAMILAAKEMI PONTES - SP254628

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 3248393 1: Manifeste-se a parte embargada, nos termos do paragrafo segundo do artigo 1.023 do CPC, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, venhamconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0000658-10.1978.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SERVICOS AUTOMOTIVOS EMBU LTDA, SERVICOS AUTOMOTIVOS EMBU LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219, MARIA DA GRACA FELICIANO - SP87743

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219, MARIA DA GRACA FELICIANO - SP87743

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 33648124: Vista a parte exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020353-57.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: OSEAS BANDEIRA EPAMINONDAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA POLEONE GIGLIOLI - SP262402, LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP38555
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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1d n.° 15559612 — Aguarde-se, sobrestados, o julgamento da A¢ao Rescisoria n.® 5006816-24.2019.4.03.0000.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023466-19.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ASSOCIACAO DE MORADIAHORTO DO IPEEADJACENCIAS
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO PEREIRA - SP336324

DESPACHO

Ante a auséncia de manifestagdo da parte executada, requeira a exequente Unido Federal o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, arquive-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001869-16.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: SEPACO SAUDE LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164
EXECUTADO:ANS

DESPACHO

1D 33670866: Vista a parte exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001029-47.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONTHEY COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33249565: Defiro prazo suplementar de 20 (vinte) dias, conforme requerido.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019676-90.2019.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: OURO PRATA TEXTILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33753464 - A Unido Federal, alémdo excesso de execucio, alega emsua impugnagdo (ID 27774226) a ilegitimidade ativa da exequente, na medida emque nio comprovou a sua condigdo de beneficiaria da

decisdo transitada emjulgado na agdo coletiva, ja que ndo estaria domiciliada no ambito do juizo prolator da decisdo, em fingdo da necessidade de pertencer a base territorial do Sindicato.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/06/2020

170/1256



Portanto, ndo se trata de mera discordancia da executada com o valor pretendido pela exequente, o que caracterizaria a existéncia de valor incontroverso, diante da apresentagdo da importancia que a Unido
Federal entende como devida.

Assim, 0 pedido de expedicio de oficio para a requisicdo de suposto valor incontroverso ha que ser indeferido.
Intimen-se as partes desta decisdo e, apds, tornemconclusos para que sejamapreciadas as demais questdes trazidas aos autos.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0002802-09.2005.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: SEBASTIAO DE SOUZAALMEIDA
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO WALTER SALDANHA - SP18521, PAULO SERGIO DALMASO - SP72539

DESPACHO

Chamo o feito a ordeme converto o julgamento emdiligéncia.
Tendo emvista que néo houve a anulagdo, mas a reforma da sentenca proferida nos presentes embargos, ndo ha que se falar na prolagdo de nova sentenga.

Outrossim, ndo obstante as manifestagdes do embargante acerca dos calculos da contadoria judicial, verifica-se que observaramos parametros fixados pelo v. acorddo proferido pela Egrégia Quarta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido (id. 14242329 —pags. 138/143).

De fato, dispds o v. acordao (id. 14242329 —pag. 140), nverbis:

“Vé-se que o titulo executivo judicial estabeleceu a incidéncia de corregdo monetdria nos moldes do Provimento COGE n® 24/97, bem como a aplicagdo de juros de mora de 1% (um por cento)
ao més, a partir do transito em julgado. Assim, da andlise dos indices aplicados percebe-se que o cdlculo da contadoria judicial néo foi elaborado de acordo com a sentenca da, na
medida em que utilizou a TR como fator de correciio monetdria, a qual, de acordo com o diy 0 da corte suy tem aplicagdo tdo somente nas hipdteses de precatdrios jd expedidos
ou pagos até 25/3/2015, que ndo é o caso dos autos”’. (destaquei).

Verifica-se, assim, que a Unica corregdo a ser feita nos calculos acolhidos pela sentenga proferida nos presentes embargos, conforme determinado no v. acordio, se refere ao afastamento da TR como fator de
corregdo monetaria, eis que o referido incide somente é aplicado nas hipéteses de precatorios ja expedidos ou pagos até 25/03/20135, substituindo-o pelo IPCA-E, tal como procedeu a contadoria judicial.

Assim, a execugdo devera prosseguir pelo valor de RS 16.031.62 (dezesseis mil, trinta e umreais e sessenta e dois centavos), valido para outubro de 2014, conforme calculos id. (id. 14242329 —pags. 151/153).

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0721780-81.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UTILIZEAUTO LOCADORA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO MACHADO - SP106429, ANAPAULA LOPES - SP176443

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32254468: A pretensdo ndo pode ser atendida, por manifesta auséncia de previsio legal.
Aguarde-se, sobrestado, 0 pagamento dos oficios precatorios expedidos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015517-25.2001.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BWU COMERCIO E ENTRETENIMENTO S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, RENATO HIDEO MASUMOTO - SP157293
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DESPACHO

1D 24210870 - Manifeste-se a Unido Federalno prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040591-23.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MISURAINDUSTRIAMETALURGICA LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS SILVA - SP14512, MARCIADANIELA LADEIRA - SP141229

DESPACHO

1D 26377203 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021939-30.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESANACIONALDE SEGURANCALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILTON FLAVIO DEALMEIDA CAMARGO LAUTENSCHLAGER - SP162676, MARCELO BOTELHO PUPO - SP182344
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 25419623 - Emface da manifestacio da Unifio Federal, requeira a parte exequente o que de direito emrelagio ao prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022410-14.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LAERCIO ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26106038 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009159-89.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXEQUENTE:ANANIAS ABREU DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que se trata de execugdo individual de titulo judicial onde reconhecido direito individual homogéneo, impde-se a prévia comprovagdo de que o postulante realmente se beneficia da sentenca
coletiva, bemcono a liquidagio do respectivo direito, antes da exigéncia de satisfagio, procedendo-se, assim, na forma do artigo 511 do Cddigo de Processo Civil.

E como tratamrse de relagdes juridico-processuais distintas, aquela de onde originou-se a tutela genérica e esta onde postulado provimento jurisdicional de natureza individual, impde-se a citagdo da demandada,
ao invés da intimag@o que seria a medida caso de processo tnico se tratasse.

Por isso, cite-se a UNTAO (FAZENDA NACIONAL) para, querendo, apresentar contestagio, nos termos do artigo 511 do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 30 dias (art. 511 combinado como art.
183, ambos do CPC).

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021967-97.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARCELO PAULETTO
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO ROBERTO MONTEIRO DE BARROS - SP227639

DESPACHO
Providencie a Secretaria ao devido desbloqueio do veiculo pelo sistera Renajud, na forma determinada emsentenga.
Apods, dé-se vista as partes.
Nada sendo requerido, ao arquivo findo.

Int.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001845-27.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:LAFITE VERISSIMO NUNES SOARES

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME GOMES DE SOUZA - SP428756

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistermra BACENJUD, feito pelo executado LAFITE VERISSIMO NUNES SOARES, sob o argumento de que teria recaido sobre
valores impenhoravess, eis que se refere ao seu salrio.

O executado foi intimado para juntar o extrato completo do més emque ocorreu o bloqueio.

Verificando os documentos apresentados pelo executado emID 29396195, ndo ficou demonstrado o deposito do salario nemmesmo o bloqueio judicial, ficando prejudicado a analise do pedido de desbloqueio.
Assim, indefiro por ora o desbloqueio requerido.

Defiro ao executado novo prazo de 15 dias para juntada de documentos que comprovema sua alegagao.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015418-37.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VINTENOS ENGENHARIALTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO FERREIRA LAGES - SP375452

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE DE FILIAL DA GILOG/SP

EMBARGOS DE DECLARACAO

(Tipo M)

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por VINTE NOS ENGENHARIA LTDA. EPP emface da sentenga proferida nos autos, objetivando ver sanadas contradigdes e omissdes.
Relatei.
DECIDO.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a 111, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissio, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso, os argumentos apresentados nos embargos declaratérios ndo demonstram os vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo tém respaldo juridico na medida em que todos os
pontos foramentrentados e findamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, com caréter infringente. Portanto, tendo em vista que nio existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que os pleitos ndo podemser acolhidos.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000597-36.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARNAUD SOUZAPERAZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOCILENE DE JESUS MARTINS COSTA - SP372018

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, DIRETOR PRESIDENTE DO INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

(Tipo ©)

Trata-se de Mandado de Seguranca proposto por ARNAUD SOUZA PERAZZO em face de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social, objetivando compeli-la a apreciar requerimento
formulado pelo segurado emsede administrativa.

Aduz, emsintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagdo do requerimento administrativo e que ndo pode ficar a mercé da administragdo por tempo indeterminado, até que seu pleito seja analisado.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuigdo do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo.

Ante a auséneia de manifestagdo, foi concedido o prazo adicional de 05 (cinco) dias para o cumprimento da determinagdo, que, novamente, decorreu in albis, conforme certificado eletronicamente.
E o relatorio.

Decido.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugo de nérito.

Embora devidamente intimada a cumprir a determinago, a parte impetrante quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimacio pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipdteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso IT do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso ITT do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimag@o da parte autora por intermédio de seu advogado, empublicagio veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput e § 2° do CPC).

Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades pertinentes.
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Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014814-21.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALCIDES LEAO SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALCIONE PEREIRA SANTOS LINHARES - SP429639, FRANCISCO GARZON FILHO - SP420914

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de Mandado de Seguranga proposto por ALCIDES LEAO SANTOS emface de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social, objetivando compeli-la a apreciar requerimento formulado
pelo segurado emsede administrativa.

Aduz, emsintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagéo do requerimento administrativo e que nfio pode ficar a mercé da administragéo por tempo indeterminado, até que seu pleito seja analisado.
Coma peti¢ao inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competénceia, o r. Juizo determinou a redistribuigdo do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Ante a auséncia de manifestagao, foi concedido o prazo adicional de 05 (cinco) dias para o cumprimento da determinag@o, que, novamente, decorreu in albis, conforme certificado eletronicamente.
E o relatorio.

Decido.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugdo de mérito.

Embora devidamente intimada a cumprir a determinaco, a parte impetrante quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, nfo ha a necessidade da intimag@o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipéteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso IT do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso IIT do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimag#o da parte autora por intermédio de seu advogado, empublicagdo veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput ¢ § 2° do CPC).

Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorérios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025749-15.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JULIANABASTOS DE SANTANA

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANI BUZELLO - SP388465

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistema BACENJUD, feito pela executada JULIANA BASTOS DE SANTANA, sob o argumento de que teria recaido sobre valores impenhoravesis,
eis que se refere ao seu salario.

Verificando os documentos ficou demonstrado que na data de 29 de novermbro de 2019 o arresto teve como bloqueio a quantia de R$ 2.571,03, na conta da executada no Banco Santander onde recebe o salario e pensdo
alimenticia.

Dispde o artigo 833, inciso IV, do CPC, in verbis:
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Art. 833. Sao impenhoraveis:

()

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peciilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°

()

Emvista os extratos e documentos juntados emID 29042768, ficou demonstrado que a quantia de R$ 2.571,03, ¢ parte da sua remimerago e assimé de rigor o reconhecimento de sua natureza impenhoravel na forma
da Lei,

Pelo exposto, determino o desbloqueio do valor de R$ 2.571,03 no Banco Santander.
Quanto aos demmais bloqueios, determino a transferéncia para uma conta da CEF a disposigdo deste juizo.
Defiro o pedido de pesquisa de bens pelo sistera INFOJUD.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0006446-76.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo R
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TOTALSYSTEM DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, TOTALSYSTEM DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, TOTALSYSTEM DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, TOTALSYSTEM DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, GABRIEL BERARDI, GABRIEL BERARDI, GABRIEL BERARDI, GABRIEL BERARDI, RAFAEL FERREIRADOS
SANTOS, RAFAELFERREIRADOS SANTOS, RAFAELFERREIRADOS SANTOS, RAFAELFERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DA SILVA VARELLA BARTHOLOMEU - SP188204

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DA SILVA VARELLA BARTHOLOMEU - SP188204

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DA SILVA VARELLA BARTHOLOMEU - SP188204

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DA SILVA VARELLA BARTHOLOMEU - SP188204

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por neio do sistera BACENJUD, deduzido por RAFAEL FERREIRA DOS SANTOS, sob o argumento de que teria recaido sobre valores
impenhoraveis, eis que depositados emconta de caderneta de poupanga, cujo montante nio ultrapassa 40 (quarenta) salarios minimos.

Vejamos.
Dispoe o artigo 833, inciso 1V, do CPC, inverbis:
Art. 833. Sdo impenhoraveis:
()

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peciilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°

()

X - aquantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;

Verifica-se que, no presente caso, a documentago bancaria trazida a colagdo emID 2862641 esta a indicar que a penhora on-linerecaiu sobre valores (R$ 13.922,30) depositado emconta poupanga na CEF e
ndo superior a 40 salarios minimos.

7

Deveras, 0 Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que "é possivel ao devedor poupar valores sob a regra da impenhorabilidade no p de até q saldrios
minimos, ndo apenas aqueles depositados em cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente ou em fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda" (EREsp 1.330.567/RS, Rel Ministro Luis
Felipe Salonéio, Segunda Secio, Dle 19/12/2014).

Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 1710162/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018; AGARESP n° 201401758389,
Primeira Turma, rel. Ministro Sérgio Kukina, DJE 10/09/2014.

Por essa razio, considerando-se que os valores depositados se amoldama regra da impenhorabilidade inserta no artigo 833, inciso X, do CPC, impde-se a liberagao requerida.
Pelo exposto, determino o desbloqueio na conta poupanca da Caixa Economica Federal na quantia de R$ 13.922,30.

Intime-se.

S4a0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009874-34.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PIER 8 - TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018617-67.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: EMBRAGEN EMP BRAS DEARMAZENS GERAIS EENTREPOSTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR:RONALDO CAMARGO SOARES - SP125471, DANIEL SOARES ZANELATTO - SP263141
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora (ID 33914697), em face da decisdo ID 32460136, alegando erro material.
E asintese do necessario.
DECIDO

O recurso deve ser conhecido, pois tempestivo e cabivel, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica, observada a norma do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil

Contudo, observo da peticdo ID 33477317 que a parte autora ndo logrou comprovar a ocorréncia das hipdteses que ensejama revisdo da decisdo por meio de embargos de declaracio, quais sejam: (7) esclarecer obscuridade;

(#f) eliminar contradi¢io; (#i) suprimir omissao; e (#v) corrigir erro material.

Constata-se, na verdade, a insatisfagdo da parte comos findamentos adotados na decisdo ID 32460136, sendo certo que, a atribuicdo de efeitos inffingentes aos embargos de declaragio nio deve ser admitida. Destarte,

entendo que o pleito deve ser objeto de recurso adequado, a saber, agravo de instrumento.
Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos pela parte ré, porém, no mérito, REJEITO-OS, mantendo a deciso inalterada.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028950-15.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: PAULO MIGUEL CHOHFIAURICCHIO, LUCINEIDE MATTOSO DE SOUZA AURICCHIO
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL CESARIO DE LIMA LONGUI - SP335723, ANSELMO ARANTES - SP234180
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL CESARIO DE LIMALONGUI - SP335723, ANSELMO ARANTES - SP234180
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO SANEADORA

Trata-se de agiio sob o rito comum, ajuizada por PAULO MIGUEL CHOHFI AURICCHIO e LUCINEIDE MATTOSO DE SOUZA AURICCHIO emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando
provimento jurisdicional que determine a suspensao de qualquer ato constritivo emrelagdo a inadimpléncia do contrato por instrumento particular de mituo de dinheiro condicionado comobrigagdes e alienagdo fiduciaria —

interveniente quitante” n° 155553052958, sustentando a auséncia da devida amortizagdo do saldo devedor, nio obstante os valores ja adimplidos.

Atutela antecipada foi indeferida.

Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, a CEF requereu o julgamento antecipado da lide. Os autores, por sua vez, reiteraramo pedido de prova pericial contabil.

E o sucinto relatério.
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Passoa SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, € de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assimcomo a prolagdo de decisio parcial quanto ao mérito, passando-se ao saneamento e &
organiza¢io do processo.

Da preliminar de falta de interesse de agir

Quanto a preliminar aventada, ¢ medida de rigor proceder ao seu afastamento, tendo emvista adentrar o mérito da demanda.

A preliminar deve ser, igualmente, afastada.

De fato, de acordo como normatizado na Lein® 10.931/2004, posteriormente ratificado no artigo 285-B do Cddigo de Processo Civilde 1973 e no §2° do artigo 330 do Diploma Processual Civilemvigor, “nas agdes que
tenham por objeto a revisdo de obrigagdo decorrente de empréstimo, de financiamento ou de alienagéo de bens, o autor terd de, sob pena de inépcia, discriminar na petigdo inicial, dentre as obrigagdes contratuais,
aquelas que pretende controverter, além de quantificar o valor incontroverso do débito”.

QOcorre que a controvérsia repousa, justamente, na alegacio de abusividade dos juros e dos encargos atrelados ao contrato, e nio na necessidade de simplesmente suprimi-los. Assimsendo, a parte autora ndo possui subsidios
suficientes para redimensionar referidos juros e encargos, que demandamanalise judicial para afericio da existéncia oundo de abusividade emsua delimitagdo. Uma vezque o contrato firmado entre as partes se reveste de
relativa complexidade, torna-se dificultosa (para ndo dizer impossivel) a tarefa de identificar valores tidos como incontroversos.

Afasto, portanto, a preliminar.

Da questio de fato

A questdo fulcral dizrespeito a aferigdo da observancia da regularidade dos valores cobrados, pela ré, emvirtude do contrato por instrumento particular de mituo de dinheiro condicionado comobrigagdes e alienagdo fiduciaria—
interveniente quitante” n°® 155553052958.

Assim, é sobre ela que deve recair a atividade probatoria.

Das provas

Nao obstante o ja afirmado na decisdo ID 17624928 emrelagéo aos contratos amortizados pelo sistema SAC, verifico que os autores alegama existéncia de incorporagdes ao contrato original, desconhecendo, ainda, o teor do
que foi, efetivamente, incorporado.

Assim, considerando que a elucidagio do presente feito depende de elaboragdo de célculos aritméticos, defiro o pedido de prova pericial contébil formulado pela parte autora. Para tanto, determino as seguintes providéncias:

1. Nomeio como perito judicial o contador Sr. Carlos Jader Dias Junqueira (e-mail: cjunqueira@cjunqueira.combr);

2. As partes poderdo indicar assistentes técnicos e apresentar quesitos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 465, §1°, do Cddigo de Processo Civil;

3. Concedo aos autores o beneficio da gratuidade da justiga, nos termos do Art. 98 do CPC, haja vista o pedido formulado no ID 1387893 1. Anote-se.

4. Emrazio da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora, o pagamento dos honorarios periciais sera procedido na forma da Resolugio n° 305, de 07 de outubro de 2014, do Egrégio Conselho
da Justica Federal;

5. Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comegara a fluir apds o ato previsto no artigo 474 do Cédigo de Processo Civil;

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010220-82.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: DANIEL RABELLO TAMM RENAULT

Advogados do(a) AUTOR: SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL- SP66905, SERGIO RABELLO TAMM RENAULT - SP66823, MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES - SP272153
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
O exame do pedido de antecipagdo de tutela ha que ser efetuado apos a contestagdo do feito, ematengao a prudéncia e ao principio do contraditdrio, bemcomo porque ndo se verifica, emprincipio, risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo.

Apds a apresentagdo da contestagdo oudecorrido “in albis” o prazo, voltemos autos conclusos para a apreciagio do pedido de tutela antecipada.

Cite-se e intimentse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012787-91.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AIRES TURISMO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO RIOS AGUIAR DE VASCONCELOS - DF46986

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXECUTADO: WALMIR DE GOIS NERY FILHO - DF43005, LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377

DESPACHO

Tendo em vista o bloqueio positivo pelo sistera Bacenjud, traga a exequente planilha atualizada e simplificada de atualizagdo do valor apresentado em ID 22080694, descontando o valor bloqueado de R$
72.058,27, no prazo de 15 dias.

Apos, torne concluso.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016294-87.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SQUARE MODAS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

DESPACHO

1d n.° 26371124 — Intime-se a parte autora, ora executada, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar a verba honoréria requerida, e que devera ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob
pena de incidéncia do artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do Codigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente sua
impugnago.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0040141-61.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO PUGAFILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s), se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016776-31.1996.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO MANOEL DA SILVA, FIRMINO MARQUES DE MENDONCA, WALDEMAR GUILHERME CARETTA, ALFREDO SEMOLINI REBUCCI, AMADEU ROSSI,
GILBERTO DORNELAS VIEIRA, JOANAFERREIRA DA SILVA, LEONELFRANCISCO DE SOUZAMORAES, NEZIL TARGA, ALCIDES DEMARCHI
Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO BELMONTE - SP70417-B, GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE - SP115481

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que requeira o que entender de direto comrelagdo aos depdsitos Id n.° 24972678 e 25622793, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026181-71.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: LIDERPRIME - PRESTADORA DE SERVICOS LTDA., PANAMERICANO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA, SSF FOMENTO COMERCIALLTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, ANA CAROLINAFERNANDES CARPINETTI - SP234316, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, ANACAROLINAFERNANDES CARPINETTI - SP234316, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, ANA CAROLINAFERNANDES CARPINETTI - SP234316, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 26017398 — Manifeste-se a UNTAO (FAZENDANACIONAL), o prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017413-22.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: HSI - HEMISFERIO SULINVESTIMENTOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020, BIANCANASCIMENTO LARACAMPOS - SP336217
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO - SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO GROSSKLAUS - SP132363, TATIANE DE OLIVEIRA SCHWARTZ MAIA - SP257211
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DESPACHO

Intime-se 0o CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO - SAO PAULO para que informe, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do cumprimento do Oficio Requisitorio ID n.° 19980653.
Ap6s, tornemconclusos.

Int.
12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022239-84.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO:MAGDALA RODRIGUES DA SILVAINFORMATICA - ME

DESPACHO
Considerando o pedido formulado pela exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTAJUDICIALCONTRAA FAZENDA PUBLICA (12079)N° 0012697-42.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: SANDRA BARBOSA SILVA

DESPACHO
Diante do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008673-68.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: EXPOENTE FACHADAS LTDA - ME, FELICIANO GONCALVES, ILSON ANTONIO RIBEIRO GONCALVES

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

S@o Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PETICAO CIVEL(241)N° 5015619-29.2019.4.03.6100

REQUERENTE: ZELIADOS SANTOS LOBATO

Advogado do(a) REQUERENTE: RUBENS WILSON GIACOMINI - DF26065
REQUERIDO: UNTAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DESPACHO

Considerando o pedido formulado pelo Ministério Piblico Federal de vista conjunta deste feito comos autos do processo n.o 0009454-71.2007.4.03.6100, que tramita fisicamente, determino que se aguarde-
se por 60 (sessenta) dias, tendo em vista que neste momento o trabalho esta sendo realizado totalmente emteletrabalho.

Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se

Sdo Paulo, 16 de junho de 2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008451-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO:MARIA LUIZA DOS SANTOS MOTA - ESPOLIO

REPRESENTANTE:MARCOS VINICIUS SANCHEZ
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Advogados do(a) EXECUTADO:MARCOS VINICIUS SANCHEZ - SP125108, MARCOS VINICIUS SANCHEZ - SP125108

DESPACHO
Vistos em Inspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimentse.

S@o Paulo, 12/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006402-86.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA
- SP327026-A

EXECUTADO:ALEX ANTONIO VIANA - ME, ALEX ANTONIO VIANA

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006142-87.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VERA LUCIA RODRIGUES DOS SANTOS XAVIER, VERA LUCIA RODRIGUES DOS SANTOS XAVIER, VERA LUCIARODRIGUES DOS SANTOS XAVIER, VERA
LUCIARODRIGUES DOS SANTOS XAVIER

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAULO RODRIGUES XAVIER - SP253982

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAULO RODRIGUES XAVIER - SP253982

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAULO RODRIGUES XAVIER - SP253982

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAULO RODRIGUES XAVIER - SP253982

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE INSS SAO PAULO, CHEFE INSS SAO PAULO, CHEFE INSS SAO PAULO, CHEFE INSS SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia a parte da redistribui¢éo do feito.
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.
Junte, o Impetrante, informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sisterma "meu INSS".
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.
Sao Paulo, 17/06/2020
12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5004460-26.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
EXECUTADO: ELITON FELIX DA SILVA - ME, CRISTIANE ROSSI DOS SANTOS, ELITON FELIX DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL ZENITO DEALMEIDA JUNIOR - SP317755
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELZENITO DEALMEIDA JUNIOR - SP317755

DESPACHO
Vistos em Inspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intimenyse.
Sao Paulo, 12/05/2020
12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008468-46.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
EXECUTADO:HELENA CAMARGO ESTEVAM

DESPACHO

Vistos em Inspeco.
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Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimentse.

S@o Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005851-87.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VALMI BATISTANUNES, VALMI BATISTANUNES, VALMI BATISTANUNES
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE MONICA RIBEIRO - SP350364

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE MONICA RIBEIRO - SP350364

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE MONICARIBEIRO - SP350364
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - PINHEIROS (21004090), GERENTE DAAGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO -

PINHEIROS (21004090), GERENTE DAAGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - PINHEIROS (21004090), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia a parte da redistribui¢éo do feito.
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.
Esclareca o Impetrante qual a autoridade coatora uma vez que a qualificag@o da autoridade na inicial ndo corresponde a autoridade apontada no pedido final.

No mesmo prazo, diante do tempo transcorrido entre a data do ajuizamento da a¢io até a presente data, para fins de deslinde do feito, bemcomo visando evitar provimento jurisdicional que se revele indcuo,
intime-se a Impetrante para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS".

Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022973-35.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:A. J. E. COMERCIO DE DESCARTAVEIS E LIMPEZA LTDA - ME, MARLY ALVES CONTE

DESPACHO
Vistos emInspegéo.
A fimde que seja dado prosseguimento ao feito, promova a exequente a citagdo dos executados indicando dessa forma, novo enderego para a formalizagao da relago juridico processual.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017721-92.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: ELIANE QUADRELLI - ME, ELIANE QUADRELLI

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FELIPE DOMINGUES MACEDO GALVAO MOURA - SP370071
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FELIPE DOMINGUES MACEDO GALVAO MOURA - SP370071

DESPACHO
Vistos emInspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intimenyse.
Sio Paulo, 12/05/2020
12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001290-49.2009.4.03.6100
RECONVINTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) RECON VINTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153
RECONVINDO: MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVAPESELZ - ME, MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVA PESELZ

DESPACHO

Vistos emInspe¢ao.
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Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimentse.

S@o Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003091-68.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:JOSE ROBERTO COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - TATUAPE

DESPACHO

Ciéneia a parte da redistribuicio do feito.
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil

Diante do tempo transcorrido entre a data do ajuizamento da agéo até a presente data, para fins de deslinde do feito, bemcomo visando evitar provimento jurisdicional que se revele indcuo, intime-se a
Impetrante para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sisterma "meu INSS"

Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007855-63.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DEJESUS - SP308044
EXECUTADO: PANIFICADORA PARQUE DO CARMO LTDA - ME, JOAO LUIZ DE SOUSANETO, GENI MARIA DA SILVA

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5023469-08.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: ONLINE PLANEJADOS LTDA - EPP, DEVAIR PEREIRA BEBIANO, PRISCILARAMOS BEBIANO

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.

Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001443-53.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS LOPES COSTA, LUIZ CARLOS LOPES COSTA, LUIZ CARLOS LOPES COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da redistribuicio do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.

Da andlise dos documentos juntados, ndo verifico identidade entre essa demanda e o processo 0058603-97.2016.4.03.6301 que tramitou perante o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
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Diante do tempo transcorrido entre a data do ajuizamento da agao até a presente data, para fins de deslinde do feito, bem como visando evitar provimento jurisdicional que se revele inocuo, intime-se a

Impetrante para que traga aos autos informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sisterma "meu INSS".
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.

Intimemse.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025092-73.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANTONIO CALILDE MELO

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015515-08.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ANTONELLI SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, ANA LUCIA PERES TORRES, MARIA GONCALVES CORNELIO MENDES

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5021767-27.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
REU: GEFESON JOSE DE SOUSAMATOS

DESPACHO
Vistos emInspego.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intiment-se.
Siao Paulo, 12/05/2020
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016883-11.2015.4.03.6100
RECONVINTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
RECONVINDO: VIVIANE ABBATEPAULO

DESPACHO
Vistos em Inspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intimenyse.

S@o Paulo, 12/05/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016022-40.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: GECIENE DINIZ VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TAIS RODRIGUES DOS SANTOS - SP222663

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL-INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da redistribuicdo do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Junte, o Impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS".
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.

Intimemse.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0019029-88.2016.4.03.6100
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR:MAURY IZIDORO - SP135372

REU:ZILK - IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA- ME

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5012334-28.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: VICENTE BEZERRA DA SILVA

DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5017891-30.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:ADILSON FERREIRADEARAUJO

DESPACHO

Vistos emInspego.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap6s, voltemconclusos.

Intime-se.

S@o Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014375-92.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: STAMP LASER BRINDES PROMOCIONAIS E CONFECCOES - EIRELI - EPP, SERGIO DE OLIVEIRA
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DESPACHO

Vistos emInspegao.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.

Intimen-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017099-35.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: VALDIR BATISTAALDIGHERI

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.

Intimen-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002141-59.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: VILSON OLIVEIRAALVES, VILSON OLIVEIRAALVES, VILSON OLIVEIRAALVES, VILSON OLIVEIRAALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE,
GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, GERENTE DA
CENTRALREGIONALDEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, GERENTE DA CENTRAL
REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por VILSON OLIVEIRAALVES contraato do Sr. GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, requerendo determinagio judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdencidrias desta Subsegdo, sendo declinada sua competéncia conforme r. deciséo ID. 2917284.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Houve emenda da inicial (ID 33878203).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° N4o sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo est sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, ¢ certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicio Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).
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Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢éo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administraggo.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paréagrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, apods o indeferimento do seu pedido administrativo de aposentadoria por temo de contribuigio formulado em28/08/2017, o autor interpds recurso administrativo, o qual foi indeferido e, desta deciséo, apresentou
Recurso Especialem31/07/2019.

Ocorre que, muito embora em03/09/2019 tenha havido a transferéncia da Tarefa para a Central de Analise de Beneficio (ID 33878203), ¢ certo que ndo houve analise do recurso interposto pelo impetrante até o momento.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva do Recurso Especial interposto em31/07/2019 contra o Acordo 26/2019 prolatado no processo de
concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo NB 183.111.571-6, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5027361-22.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

REU:S O S GLASS COMERCIO E SERVICOS DE VIDROS LTDA - ME, JACINTA MARIA ALBERTO FACUNDO, ROBSON ALBERTO FACUNDO, GLEIDSON ALBERTO DE OLIVEIRA,
CLEBSON ALBERTO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Vistos em Inspeg#o.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5012006-69.2017.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:EM CIMADA HORA TRANSPORTES E LOCACOES LTDA - ME, VALDISIA OLIVEIRA DA SILVA, WELLINGTON LOPES ELIAS

DESPACHO
Vistos emInspeco.
Cumpra a autora o ja determinado por este Juizo e indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagio juridico processual.
Prazo: 30 dias.
Ap0s, cite-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 12/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027350-22.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JOSE CARLITO TEIXEIRA DA SILVA

DESPACHO

Vistos emInspegéo.

Tendo emvista que os executados ndo apresentarama defesa cabivel a espécie, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Prazo 15 (quinze) dias.

Ap0s, voltemos autos conclusos

Intimense.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5024916-60.2019.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: CASAEDUCACAO SOLUCOES EDUCACIONAIS LTDA

DESPACHO
Vistos em Inspegéo.

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestagdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Codigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo 11 do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012575-73.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CONE SULIMPORTACAO E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA. - EPP, WILSON ROBERTO HERNANDES, SIMONE SANCHES
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO CONTE - SP82695

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO CONTE - SP82695

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO CONTE - SP82695

DESPACHO
Vistos emInspegéo.
Tal como ja determinado por este Juizo, manifeste-se a exequente acerca da certiddo do Sr. Oficial de Justiga e promova o andamento do feito.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Apos, voltemconclusos.
Int.
S3o Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000981-25.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WM.PEREIRAPISOS - ME, WILLYS MARTINS PEREIRA

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.

Cumpra a exequente o ja determinado por este Juizo e recolha a custas devidas a Justica Estadual, a fimde que possa se deprecada a citagdo dos executados.
Apbs, expega-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020

ECG

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  188/1256



12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002165-45.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SUPERFINE STEELACOS INOXIDAVEIS LTDA, SUPERFINE STEELACOS INOXIDAVEIS LTDA, SUPERFINE STEELACOS INOXIDAVEIS LTDA, SUPERFINE STEEL
ACOS INOXIDAVEIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020549-61.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: HOSPITALALEMAO OSWALDO CRUZ, HOSPITALALEMAO OSWALDO CRUZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: NATHALIAYUMI KAGE - SP335410, LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP95111

Advogados do(a) IMPETRANTE: NATHALIAYUMI KAGE - SP335410, LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP95111

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO/SP, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL
EM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unifio Federal - Fazenda Nacional, HOMOLOGO os valores apresentados pelo Impetrante ¢ determino a expedigdo da requisicio de pagamento no montante de R$ 1.288,36,
comdata da conta em 16/04/2020, conforme memoria de caleulo apresentado pela Impetrante.

Expega-se o oficio requisitorio requerido.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5002028-68.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: ECB COMERCIALBAZAR LTDA, ECB COMERCIALBAZAR LTDA, ECB COMERCIALBAZAR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Diante da manifestagéo da Unidio Federal - Fazenda Naciona, HOM OLOGO os valores apresentados pelo Impetrante e determino a expedigdo da requisicdo de pagamento no montante de R$ 972,69, com
data da conta emmaio de 2020, conforme memdria de calculo apresentado pela Impetrante.

Expeca-se o oficio requisitdrio requerido.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0021014-15.2004.4.03.6100

IMPETRANTE: CLARIANTS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MIRIAN TERESA PASCON - SP132073, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordéo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivemse.
Intimem-se.

Sao Paulo, 17/06/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012722-28.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA, SYNGENTAPROTECAO DE CULTIVOS LTDA, SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DEADM]NISTRAC;\O TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005785-44.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CLAUDIO GASTAO HASHIMOTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VINICIUS DE ALMEIDA SILVA COSTA - SP354229

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cunpra a parte impetrante o quanto determinado no despacho anterior, no prazo suplementar de 10 dias.

Cddigo de Processo Civil
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagéo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009157-98.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: GEDEIR PAULO DA SILVA, GEDEIR PAULO DA SILVA, GEDEIR PAULO DA SILVA, GEDEIR PAULO DA SILVA, GEDEIR PAULO DA SILVA, GEDEIR PAULO DA SILVA,
GEDEIR PAULO DASSILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/LESTE

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da redistribuicdo do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal. Como retorno, tormemconclusos para sentenga.
Intiment-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012123-34.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CLAUDIO DAVIES TOMAZIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

DESPACHO
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Dé-se ciéncia as partes da redistribuicio do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Remetanrse os autos ao Ministério Publico Federal. Como retormo, tornemconclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, 17/06/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001860-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RADIO HOLLAND BRAZILSERVICOS MARITIMOS LTDA, RADIO HOLLAND BRAZIL SERVICOS MARITIMOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ZARONI DE FRANCISCO - RJ115794

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ZARONI DE FRANCISCO - RJ115794

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO

DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

12* VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo 1’ 5001860-61.2020.403.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela parte Impetrante, contra a decisdo que deferiu parcialmente a liminar (ID. 14330498), nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

Sustentoua Embargante que a restrigao do alcance da liminar deferida a existéncia de outros dbices, ¢ demasiadamente genérica e autoriza a Embargada a postergar o seu cumprimento (ID 28874776).

Intimada, a embargada pugnou pela rejeigdo dos embargos (ID 32479791).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E orelatério. DECIDO.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do CPC, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagao do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, tambémgera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza niio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (fundamento de fato oude direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz
inibe o prosseguimento adequado da solu¢ao da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos

examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer contradigéo no corpo da decisdo merecedora de reforma.

O entendimento deste Juizo restou expressamente consignado na decisdo embargada, tendo fimdamentado o indeferimento da liminar na auséncia dos requisitos autorizadores para tanto.
Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Emrazio do acima exposto, REJEITO os embargos de declaragdo opostos.

Devolvo a Embargante o prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC.

Cunpra-se a decisdo, conforme proferida.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005190-66.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SIGSTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, SIGSTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA
FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL contra a decisdo de 15/04/2020 que deferiuemparte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINSS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Fundamento e decido.
Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto €, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a fndamentagio e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

Nao prosperamas alegagdes da Unido. No caso dos autos, a decisdo embargada apreciou a questdo de forma clara e nio ha qualquer contradicdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a deciséo atacada tenha se pautado nas disposicdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [padece] de contradi¢do, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual’.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagio do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e no qualquer contradigdo entre os termos da deciso que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que é incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que nio o presente.
Por fim, destaco que a anélise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial sera realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenga.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos pelas partes.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

THD

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5027211-70.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARGO SEGUROS BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAMENDOLA - SP154182, RENAN CASTRO - SP296915

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 29978077, a qual denegou a seguranga.
Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenca pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradigao (ID. 31098073).
Requer seja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada pugnou pela rejeicao dos Embargos (ID. 32476645).

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

)

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam af ¢do da decisdo. R ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das
ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagao, /0/ mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo. a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo
decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a concluso, seja com o relatorio (quando houver; no caso
de sentenca ou acdrddo), seja ainda, no caso de, [ulgamenms‘ de tribunais, com a ementa da decis@o. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem
0 her de aprender adequad a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto ¢ omissdo, rep elaafaltade ifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.
A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
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Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de junho de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005704-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ALMAVIVA DO BRASIL TELEMARKETING E INFORMATICA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRES DIAS DE ABREU - MG87433

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNIAO FEDERAL contra a decisdo de 14/04/2020 que deferiu, emparte, a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Intimada, a embargada pugnou pela rejeicdo dos embargos (ID 32487021).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditoria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e nio ha qualquer contradigdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposicdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [padece] de contradicio, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessao da liminar, o que se verifica, na verdade, ¢ a auséncia de interesse processual”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretacio do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e no qualquer contradigo entre os termos da decisao que a tornem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que € incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenga.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

ava

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007311-67.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: CONTROLLIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIACOMERCIO EREPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ
INDUSTRIA COMERCIO EREPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIACOMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CONTROL LIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CONTROL
LIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIACOMERCIO EREPRESENTACOES LTDA, CONTROLLIQ INDUSTRIACOMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelas partes contra a decisdo de 28/04/2020 que deferiu emparte a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da Contribuigdo para o
PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Recebo os embargos, eis que tempestivos.

Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nio assiste razio as embargantes.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentago ou entre a fimdamentagéo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndo ha qualquer contradicdo ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unifio Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposigdes legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a decisdo [padece] de contradicio, uma vez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar, o que se verifica, na verdade, ¢ a auséncia de interesse processual’™.

Por sua vez, a autora alega que, ao adotar o entendimento de conceder a liminar se restringindo as contribuigdes do PIS e da COFINS, a decisdo embargada “deixou de observar que se mostra imperiosa a postergagdo do
vencimento de todos os tributos federais, notadamente do IR, IP e, CSLL, aos quais implicamno maior desembolso da embargante”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que as embargantes buscamrever a interpretago do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e nio qualquer contradigdo entre os termos da decisdo que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que é incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que as embargantes se utilizamdo presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Por fim, destaco que a anélise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial sera realizada emmomento oportuno de prolagdo de sentenca.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

ava

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004378-24.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA., W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA., W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA., W3F SOLUCOES EM
TERCEIRIZACAO LTDA., W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO PAULO VIANAROSSA - SP391156

Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL - SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO PAULO VIANAROSSA - SP391156
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Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO PAULO VIANAROSSA - SP391156

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por W3F SOLUGCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA. contraato do i. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO emque se objetiva provimento
jurisdicional que exclua o PIS e a COFINS de suas proprias bases de calculo.

Costa da inicial que, a partir da vigéncia da Lein® 12.973/2014, “ao apurar as contribuicdes ao PIS e a Cofins, a impetrante inclui as contribuigdes emsuas proprias bases, uma vez que as mesmas compdemo prego dos
produtos vendidos e, por conseguinte, a receita bruta auferida na venda desses produtos™.

Sustenta que, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, restou firmado que “as Contribuicdes ao PIS e 8 COFIN'S nio podemter suas bases de calculo infladas artificialmente, coma adigo dos valores de
tributos. Naquela oportunidade, foi fixada a tese de que “O ICMS no compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”, de modo que entende aplicavel, ao caso concreto, a decisdo proferida pela Suprema
Corteno RE 574.706/PR.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 29897629).

A Unio Federal requereu o ingresso no feito (ID. 29982268).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 30563898). No mérito, sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegacio da seguranga.

Instado, o Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID. 33201551).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranca para fins de discussdo da lide se encontra intimamente ligada coma andlise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera comeste
apreciada.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagéo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigédo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuices a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimaonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes davenda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
caleulo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinrio n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou aseguinte tese: "O ICMS ndio compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).
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Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragio da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo nio definiua modulagdo dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussao depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta a¢io, cuja regéncia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e néo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Por seuturno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Codigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretagdo restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributrio,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 ndo integrama base de célculo das contribui¢des sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragdo da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de nio incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo, entendo que referido
argumento nio Merece prosperar,

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carater de ndio ser o ICMS wunm receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, niio Ihe sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Contudo, observo que néo houve qualquer declaracio de inconstitucionalidade oumodificaco de interpretacéo dos artigos da Lein®9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretagdo analogica
extensiva que impli flexibilizacio ao comando normativo, visto se tratar de norma que néio admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. Nio hé falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigio anterior de agravo intermo, uma vez que esta se deuantes da decisio monocrtica que deu
provimento aos embargos de declaragio, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisio monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.
2. No que se refere a oposicio de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Inpossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretago a ser dada ao agora vigente art.
1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na deciséo que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensdo da impetrante em
excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes € tema que envolve créditos publicos que néio cabe ao
Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre simesmo (calculo "por dentro" - AT 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turmm, julgado em04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENTVOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706
porque o caso aqui tratado se refere a tributagéo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragéo, no ponto emque houve a
exclusdo das contribuicdes do PIS/COFIN'S de sua propria base de calculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR
FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, comjulgamento de mérito, nos termos do art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorérios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuigdo.
PR.L
Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0035289-81.1995.4.03.6100
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Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GONZAGA LIMA GONZAGA - SP15838

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante do siléncio dos credores no cumprimento do despacho 1D 31964555, aguarde-se provocagdo emarquivo.
Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5002204-42.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ASSOCIACAO DOS REVENDEDORES DE TINTAS DO ESTDE S.PAULO,ASSOCIACAO DOS REVENDEDORES DE TINTAS DO ESTDE S.PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
Trata-se de embargos de declarago opostos pela ASSOCIACAO DOS REVENDEDORES DE TINTAS DO ESTDE S.PAULO contra a decisdo de 23/03/2020 que deferiua liminar pleiteada para “para
determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente a incluséo do: (i) IC MS préprio, destacado na nota fiscal de saida, na base de cdlculo das contribuicdes ao P1S e a COFINS da impetrante; e do

(ii) ICMS-ST, destacado na nota fiscal de aquisi¢éo, na base de cdlculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da impetrante, quando atua como substituto tributdrio”.

A parte embargante alega, emsintese, que a decisdo atacada nfio fezmencéo se seria aplicavel somente aos atuais associados, ou tambémaos futuros, e pleiteou a sua retificagdo para “excluir da base de cdlculo do PIS e
COFINS a parcela do ICMS-ST incidente na operagdo, recolhido antecipadamente pelo substituto tributdrio em nome do contribuinte substituido (associados da embargante)”.

Manifestacdo da Unido Federal.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Assiste razio a parte, parcialmente.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omiissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentago ou entre a fimdamentagéo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

Quanto a omissdo, verifico que a decisdo ndo se manifestou expressamente quanto aos associados que serdo impactados pela decisdo, razio pela qual a decisdo deve ser retificada nesse ponto.
Adecisdo beneficia somente os associados ao tempo do ajuizamento da agdo, na linha do decidido pelo STF, a saber:

A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agéo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associagdo civilna defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados, residentes no ambito da jurisdicao do
orgdo julgador, que o fossememmomento anterior ouaté a data da propositura da demanda, constantes da relago juridica juntada a inicial do processo de conhecimento.

Combase nesse entendimento, o Plendrio, apreciando o Tema 499 da repercussdo geral, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declaroua constitucionalidade do art. 2°-A (1) da Lei9.494/1997.
(Informativo de nimero 864)

Por outro lado, ndo prospera o pedido de efeito infringente aos embargos para “excluir da base de cdlculo do PIS e COFINS a parcela do 1CMS-ST incidente na operagdo, recolhido antecipadamente pelo substituto
tributdrio em nome do contribuinte substituido (associados da embargante)”. No caso dos autos, a decisdo embargada apreciou a questio de forma clara e no hi qualquer contradico ou obscuridade na sentenga
proferida.

O que a parte pretende, emrealidade, ¢ beneficiar os substitutos tributarios na operagdes emdque os seus associados figurem como substituidos, o que ndo pode ser determinado através dessa decisdo.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagio do Juizo, que se manifestou expressamente pela suspensao da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo do ICMS-ST,
destacado na nota fiscal de aquisi¢ao, na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da impetrante, quando seus associados atuaremcomo substituto tributério, a respeito da matéria, o que é incabivel pela via dos
embargos declaratdrios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente, uma vezque
esta julgadora nio possui competéncia revisional para a decisdo proferida.

Assim, ACOLHO EM PARTE os embargos de declaragdo opostos, com findamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para retificar o teor da decisdo combatida, esclarecendo que somente seréo beneficiados os
associados ao tempo do ajuizamento da presente demanda.

Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 8 de junho de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001882-64.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: MARCIO ROBERTO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciéneia a parte da redistribuicio do feito.
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.

Junte, o Impetrante, informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sisterma "meu INSS".

Prazo: 15 dias.
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Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010620-96.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DMP SISTEMA DE IDENTIFICACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, juntando aos autos o instrumento de mandato.

Observo, também, pelo que consta dos autos, que o Impetrante atribuiua causa o importe de R$ 10.000,00, entretanto, ndo forneceu parametros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art.
292 do CPC/2015. Comefeito, justifique o valor atribuido a causa ou emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, recolhendo as custas devidas.

No mesmo prazo, junte a parte documento comprovando o ato coator que pretende ver afastado.

Prazo: 15 dias.

Intime-se.

Novo Cadigo de Processo Civil.
Cunpridas as determinagdes acimn, tornemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.

Intime-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018171-64.2019.4.03.6100

AUTOR:NLMK SOUTHAMERICA COMERCIO DEACO LTDA., NLMK SOUTHAMERICA COMERCIO DEACO LTDA.,NLMK SOUTHAMERICA COMERCIO DEACO LTDA., NLMK
SOUTHAMERICA COMERCIO DEACO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL - SC38897

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33856461: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se a autora quanto a contestagdo apresentada no ID 23288506, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tendo emvista tratar-se de matéria exclusivamente de direito, venhamos autos conclusos para sentenga, emjulgamento antecipado, na forma autorizada pelo CPC, art. 355, inciso 1.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004543-08.2019.4.03.6100

AUTOR:ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL VILLA DEI BAMBINI LTDA - ME, ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL VILLA DEI BAMBINI LTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: CELSO CARLOS FERNANDES - SP77270, MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927

Advogados do(a) AUTOR: CELSO CARLOS FERNANDES - SP77270, MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria (AUTOR) para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intiment-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020832-16.2019.4.03.6100
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EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO
DE MENDONCAJEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI, SERGIO DE MENDONCA
JEANNETTI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI - SP89663

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO DEMENDONCA JEANNETTI - SP89663

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 31596176: Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte
interessada (exequente), no prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituicao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes
para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procurag¢io outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nfo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do
oficio/alvara para os devidos fins legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024653-28.2019.4.03.6100

AUTOR:MW COMERCIO DEARTIGOS DE ILUMINACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO REIS BELLAMARTINEZ - SP305209, BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA - SP376954

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

1D 32691773: Ciéncia a autora da manifestagdo do INMETRO, informando que a autarquia ja suspendeu a exigibilidade do crédito, emrazio do depdsito judicial, assimcomo ja procedeu coma baixa do CADIN. Prazo: 5
(cinco) dias.

Ap0s, tendo emvista que as partes ndo témmais provas a produzr, venhamconlusos para sentenga.
Int. Cumpra-se.
Siao Paulo, 17 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001049-12.2008.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEIDE BARATTINO ALVAREZ

Advogados do(a) AUTOR: CATARINA BONATTO SALMI - SP142404, LUIZ TOLEDO BARROS DA CUNHA - SP122329
REU: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: LUCIO CINQUEGRAMAALVAREZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CATARINA BONATTO SALMI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ TOLEDO BARROS DA CUNHA

DESPACHO
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Emrazio da expressa concordancia das partes quanto aos calculos realizados pelo Contador Judicial, homologo os calculos 1D 32177546, para que surtamseus regulares efeitos.

Providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugdo n° 458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedicdo, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatério e/ou
requisitorio, quais sejan:

a) indicagdo do nome e nimero de inscri¢do na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;

b) nome e nimero do CPF ou CNPJ do beneficidrio, bemcomo do advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigio e de situagéo cadastralno CPF e ou CNPJ, extraidos do
"site" da Receita Federal, providenciando, s o caso, a documentagao necessdria a eventual retificagdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurard no oficio, tendo em vista a necessidade da TOTAL IDENTIDADE
ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO CADASTRO DA RECEITAFEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICIO;

¢) caso seja precatorio de natureza alimentar, informar a data de nascimento do beneficiario e de eventual doenga grave, comprovando-a, documentalmente;

Desnecessaria a vista do devedor para fins do arts. 9° e 10° da Constituigdo Federal, tendo emvista o reconhecimento da inconstitucionalidade da compensagao, no julgamento da ADI 4357 pelo C. STF, cujos efeitos foram
modulados, reconhecendo-se impossibilidade da realizagdo da compensagéo a partir de 25.03.2015 (item3. 1 do julgamento concluido pelo C. STF em25.03.2015).

Fornecidos os dados, minute-se o oficio requisitorio cominclusdo dos dados no PRECWEB.
Apds, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 15 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010077-93.2020.4.03.6100
AUTOR:ELZAMARIA DOS SANTOS, NELSON MATHIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: EMILIA FRANCO DE GODOY - SP120107

Advogado do(a) AUTOR: EMILIA FRANCO DE GODOY - SP120107

REU:ELIZETE ALVES CEZAR DE MATTOS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 33792319 - Recebo como emenda a inicial. No entanto, analisadas as razdes verifico a necessidade de nova emenda a inicial, em face da inclusdo da CEF no polo passivo, no tocante aos findamentos e pedidos,
considerando aparente inadequagao da via eleita, uma vez que a CEF néo é proprietaria registral do bemimovel.

Dessa forma, concedo prazo de 15 dias para regularizagio.
No mesmo prazo, comprove documentalmente a recusa/oposicdo da CEF no fornecimento do comprovante de quitagdo do financiamento.
Silente, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002549-42.2019.4.03.6100

AUTOR:AMARO RICARDO QUEIROZ RODERO, AMARO RICARDO QUEIROZ RODERO
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 33807704 - Ciéncia as partes acerca do transito emjulgado certificado nos autos do agravo de instrumento n® 5015498-65.2019.403.0000.
1d 31586562 - Emrazio da expressa desisténcia do autor, acerca do pedido de reanalise da tutela antecipada, observadas as cautelas legais, venhamos autos conclusos para sancamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001541-30.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: EDMIR DONATO D OTTAVIANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSILENE DIAS - SP350891

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos emInspegao.
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Providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugdo n® 458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedicdo, por esta Secretaria, do(s)
oficio(s) precatorio e/ou requisitorio, quais sejam:

a) indicagdo do nome e nimero de inscri¢do na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;

b) célculo individualizado por beneficidrio, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugdo n° 458/2017;

¢) nome e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bemcomo do advogado que figurara no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigdo e de situagdo cadastralno CPF e ou
CNPJ, extraidos do "site" da Receita Federal, providenciando, se o caso, a documentagio necessaria a eventual retificagdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurara no oficio, tendo em vista a necessidade da

TOTAL IDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO
DO OFICIO;

d) havendo pluralidade de beneficidrios, planilha de divisao proporcional das custas processuais e honorarios advocaticios, salvo se considerados parcelas autonomas da execugao.
€) caso seja precatorio de natureza alimentar, informar a data de nascimento do beneficiario e de eventual doenga grave, comprovando-a, documentalmente;

Tratando-se de requisicio de NATUREZA SALARIAL, referente a SERVIDOR PUBLICO, informe(m) os) credor(es) ainda:

a) 0 drgio a que estiver vinculado o servidor piblico ou militar;

b) o valor da contribuigdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civi-PSS, coma indicagdo de ativo, inativo ou pensionista, que sera descontado no momento do saque do crédito, conforme
disposto na Resolugio n® 405/2016 do C.CJE.

Assim, apds a expedicao, intimem-se as partes para manifestagio sobre o(s) RPV(s)/PRC(s) expedidos, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CJF, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissdo da solicitagdo de pagamento expedida.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 13/05/2020
MV

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011460-85.2006.4.03.6100

EXEQUENTE:JOAO NETO DE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DONIVALDO LOPES DO PRADO - SP42020

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP174460, CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Diante do lapso temporal decorrido e considerando que aparentemente néio houve retirada dos alvards de levantamento expedidos a parte autora, intime-se, novamente, o advogado Dr. DONIVALDO LOPES DO
PRADO, OAB/SP - 42.020, para que informe se houve retirada dos alvaras de levantamento n°s SEI 5516204 e 5516206.

Prazo: 15 dias.

No siléncio, proceda a Secretaria a consulta ao saldo da conta judicial n® 0265.005.86404213-5.

Se aresposta for negativa ou verificando-se que néo houve desconto dos alvaras, proceda a Secretaria as devidas anotagdes para o cancelamento dos alvarés supra mencionados.
Apbs voltemconclusos para analise do pedido da CEF( 1D 28897133), uma vezque na conta judicial aberta h valores remanescentes pertencentes a ela(CEF).

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026142-03.2019.4.03.6100
AUTOR:DOUGLAS RAFAEL CAMILLO

Advogado do(a) AUTOR: VANDERSON PEREIRA LADISLAU - SP336382
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos em Inspeco.
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgo de "todas as provas emdireito admitidas ou a simples enumerag@o delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
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Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 13/05/2020

IMV

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001347-93.2020.4.03.6100

AUTOR: CAROLINE SILVA DO PRADO ALTRO, ISABEL CRISTINA SILVA DO PRADO ALTRO
Advogados do(a) AUTOR: ERIK AMACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
Advogados do(a) AUTOR: ERIK A MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 32689275 - Recebo como emenda a inicial.

Emendemas autoras a inicial, regularizando o polo passivo da demanda, tendo emvista que a pretensio deduzida atinge diretamente o recebimento da pensdo pela viava (Apparecida Devitte do Prado Altro).
Prazo: 15 dias.

Apbs, voltemconclusos.

1.C.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005757-05.2017.4.03.6100

AUTOR: OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGAMARIA
BARROS DE CASTRO, OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGA MARIA BARROS DE CASTRO, OLGAMARIA BARROS DE CASTRO

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME - SP195805

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 32921626 - Defiro o requerido pela autora. Dessa forma, intime-se a Unido Federal para a apresentagdo dos documentos solicitados para a realizagéo dos calculos.
Prazo:30 dias.

Apresentados os documentos voltem conclusos.

Retifique-se a classe judicial.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(I2078) N° 5012068-12.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIKA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, UNIKA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, UNIKA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP 185740

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32033444 - Diante dos dados informados pela parte credora, minute-se o Oficio Precatdrio na plataforma PRECWEB.

Apds, manifestenr-se as partes quanto ao PRC expedido, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CJF, no prazo de 10 (dez) dias.
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Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissao da solicitagdo de pagamento expedida, sobrestando-se os autos até a comunicagdo do pagamento.

Comunicado, esta vara adotard as providéncias necessarias a ativagdo do processo, independentemente de requerimento e de recothimento de custas.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003911-45.2020.4.03.6100
AUTOR:ALTAIR PASQUAL, MARLENE FERNANDES PASQUAL
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgao de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a

necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
producio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14/05/2020
IMV

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001543-63.2020.4.03.6100
AUTOR:MOVE MAIS MEIOS DE PAGAMENTO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos em Inspeco.
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgo de "todas as provas emdireito admitidas ou a simples enumeraggo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a

necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

S@o Paulo, 14/05/2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005037-33.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: TAMIRES GISELEAGUIAR SOUZA E FRANCA, TAMIRES GISELE AGUIAR SOUZA E FRANCA, TAMIRES GISELEAGUIAR SOUZA E FRANCA, TAMIRES GISELEAGUIAR
SOUZAEFRANCA

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES GISELE AGUIAR SOUZA E FRANCA - SP402807

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES GISELE AGUIAR SOUZA E FRANCA - SP402807

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES GISELE AGUIAR SOUZA E FRANCA - SP402807

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES GISELE AGUIAR SOUZA E FRANCA - SP402807

REU:UNIESPS.A, UNIESP S.A, UNIESPS.A, UNIESPS.A

DESPACHO
Vistos emdespacho.

Emende a autora a inicial, conforme determinado no despacho ID 30459489, apresentando a copia integral do contrato de prestagdo de servigo realizado entre a beneficiaria e a UNIESP em?2012, uma vez que juntados aos
autos apenas os termos aditivos realizados em2015,2016 € 2017 (ID 30323531 a 30323533), bemcomo a copia integral do “Termo de Garantia de Pagamento das Prestagdes do FIES aos estudantes dos Cursos das
Faculdades do Grupo Educacional Uniesp” e do verso do respectivo Certificado de Garantia, pois acostada cdpia inconmpleta dos referidos documentos (ID 32042318).

Prazo: improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002463-37.2020.4.03.6100
AUTOR:RENAN TRUJILLO GERONIMO

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos emInspego.
Tendo emvista que a ré CEF informa emsua contestagdo que néo possui interesse na realizagio de audiéncia de conciliagdo, reconsidero a determinagdo da remessa dos autos a CECON.
1D 29658536: Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
producio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

1D 30740001: Diante das informagdes prestadas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, providencie o autor o depdsito em Juizo dos valores devidos para purga da mora, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de revogagdo da tutela.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
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Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14/05/2020

IMV

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001780-97.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: JULIO TATSUO MATSUCUMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINALDO MARTINS DEASSIS JUNIOR - SP115693, JOSE ANTONIO PIERAMI - SP92520
EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente quanto a impugnagio apresentada pelo BACEN . Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, considerando a alegagdo de excesso de execugio, remetamse @ Contadoria Judicial.
Havendo concordancia, venham conclusos para decisdo.
Apbs, voltemconclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 12 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017389-91.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MILTON GOMES DA SILVA

DESPACHO

Emface do trénsito emjulgado da sentenca, requeira o credor o que de direito, no prazo de 15(quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 6 de margo de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023628-48.2017.4.03.6100

AUTOR:ROSANGELAAPARECIDA GIRAO

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emface do trénsito emjulgado da sentenga, requeira o credor( parte autora) o que de direito, no prazo de 15(quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046329-14.2010.4.03.6301

AUTOR:SAID ASSAF NETO

Advogado do(a) AUTOR: SAMARA SMEILI - PR50473-B

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI - SP165381, PAULA VESPOLI GODOY - SP168432, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

DESPACHO
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1D n° 26044267 — Diante do pagamento realizado pelo executado, manifeste-se o credor em5(cinco) dias.

No mesmo prazo, indique o credor emnome de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir os alvaras de levantamento, fornecendo os dadosdo  mesmo (CPF e RG),
necessarios para a sua confec¢io, nos termos da Resolugdo n.® 110/10, do Eg. Conselho da Justica Federal.

Tratando-se de levantamento do valor principal, deve o procurador indicado possuir poderes para dar e receber quitagao.
Formecidos os dados e havendo os poderes necessarios, expega-se.

Expedido e liquidado e nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para a extingdo da execugao.

1D n° 27254307 — Anote-se.

LC.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5018528-44.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:MARCIA CRISTINADEARAUJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n° 28160094 — Comprove a autora o pedido de desisténcia na agdo coletiva, informando a tramitagao de acio individual, no prazo de 15(quinze) dias.
Apos, remetamos autos ao Contador Judicial

LC.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020
MYT

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027088-09.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RICARDO ALVAREZ BARBOZA

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE SANTANNA HENRIQUES - SP174306, SANDRO RAYMUNDO - SP173562
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se agdo proposta por RICARDO ALVAREZ BARBOZA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL emque se objetiva provimento jurisdicional no sentido de declarar a inexisténcia do débito referente as
compras realizadas nos cartdes do autor, no dia 24/08/2018, no valor total de R$ 115.807,16 (cento e quinze mil oitocentos e sete reais e dezesseis centavos).

O requerente narra que recebeu uma ligagdo de criminosos, se passando por fimcionarios da Caixa Econdmica Federal, informando que seus cartdes haviamsido clonados e determinando que ele entregasse os mesmos para que
fossemtomadas as providéncias de cancelamento dos cartdes, sendo vitima no “golpe da linha presa”, ou “golpe do motoboy”.

Afirma que, emrazio do crime praticado, foramrealizadas compras no valor acima de R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais). Ao contestar tais compras perante a CEF, que teria autorizado todas as transagdes, mesmo tendo
emvista a sua natureza suspeita, a instituicdo financeira ndo verificou indicios de fraude, razio pela qual o autor propds a demanda.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Citada, a CEF apresentou contestagdo em05/12/2018 (ID. 12849614). Alega auséncia de responsabilidade que origine o dever de indenizar, vez que se verifica culpa exclusiva do réuno caso. Pugna pela improcedéncia da
agdo.

Réplicaem 15/03/2019 (ID. 15346309).

A CEF produziu prova documental.

As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

Encaminhados os autos a CECON, ndio foi possivel que as partes conciliassem

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Tendo emvista que a instrugdo processual foi encerrada e ndo foramsuscitadas questdes prelimnares, passo diretamente ao mérito da demanda.

O ceme da controvérsia reside na responsabilidade da instituigdo financeira pela fraude soffida pelo autor, seu cliente, ou na configuragéo de culpa exclusiva do autor, o que afastaria a necessidade de ressarcimento pela CEF.

Afirma que inexistiu culpa de sua parte, uma vez que ndo forneceu senha dos cartdes e que as compras praticadas foram completamente fora do padréo realizado, emvalores, locais e horarios incompativeis. Arguia
responsabilidade da CEF na medida emque emnenhummomento a instituigdo bloqueou essas compras, tampouco entrou emcontato como autor para averiguar se era ele quemestava praticando as transagdes emvalores
altissimos.

De seuturno, a ré afirma que ndo possui responsabilidade no caso emanalise, uma vez que o proprio autor forneceu seu cartéo aos criminosos, e que o golpe de que foi vitima ndo guarda relagdo coma instituigao financeira.
Aresponsabilidade civil das instituigdes financeiras por danos causados aos seus clientes ¢ de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa.

Aplica-se a prestacio de servigos bancarios o Cddigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual “o fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungdo e riscos” (art. 14).

Por sua vez, o Codigo Civil, emseuart. 927, paragrafo tnico, determina que as instituicdes financeiras respondam independentemente de culpa, pelos danos causados emdecorréncia do exercicio de sua atividade.
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As instituigdes financeiras se subsumema teoria do risco profissional, fndada no pressuposto de que o banco assume os riscos pelos danos que vier a causar a terceiros ao exercer atividade comfins lucrativos, bastando o nexo
causal entre a agdo ouomissdo e 0 dano para que exista a obrigagao de indenizar.

Muito embora se reconhega a responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras, & necessario analisar tambémos argumentos da ré, notadamente a respeito da culpa exclusiva da vitima no caso.
O Codigo de Defesa do Consumidor exclui expressamente a responsabilidade do fornecedor nos casos de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, nos seguintes termos:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

)

§ 3°Ofornecedor de servigos sé ndo serd responsabilizado quando provar:
1 - que, tendo prestado o servio, o defeito inexiste;
11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Transcrevo, nesta oportunidade, o conceito de culpa exclusiva do consumidor para Sérgio Cavalieri Filho, que se verifica quando a conduta do consumidor:

“(...) se erige em causa direta e determinante no evento, de modo a ndo ser possivel apontar qualquer defeito no produto ou no servigo como fato ensejador da sua ocorréncia. Se o comportamento
do consumidor é a vinica causa do acidente de consumo, ndo hd como responsabilizar o produtor ou fornecedor por auséncia de nexo de causalidade entre a sua atividade e o dano.” (in Programa de
Direito do Consumidor. 1 ed. Sdo Paulo, editora Atlas, 2008, p. 253).

Extrai-se, portanto, que o fornecedor do servigo, no caso a instituicao financeira ré, sera beneficiada pelo instituto da culpa exclusiva do consumidor na hipétese emque a conduta do autor for a tinica causa do acidente de
consummo, inexistindo qualquer conduta da sua parte.

Passo a analise dos documentos carreados aos autos.
O autor anexou ao processo copia do Boletimde Ocorréncia lavrado em25/08/2018, as 14h18, emque consta narrativa semelhante a da exordial de que o autor foi vitima do golpe chamado de “finha presa”, ou seja, apds uma
ligagdo dos criminosos se identificando como funcionarios da Caixa Econdmica Federal, os mesmos mantiverama linha presa enquanto o autor pensava que estava telefonando para o telefone de atendimento ao consumidor da

CEF.

Akmdisso, juntou as capturas de tela das mensagens recebidas via SMS Ihe notificando as compras realizadas. Entretanto, conforme se extrai da narrativa dos autos, os criminosos orientaramo autor a desligar o telefone celular
por algumas horas pois o aplicativo do banco estava sofrendo atualizagdes, razio pela qual ndo tomou conhecimento das compras no momento emque foramefetuadas.

Dos extratos de cartio de crédito juntados ao processo eletrénico, € possivel constatar que foramrealizadas diversas compras nos cartdes do autor, inclusive emmontante superior ao limite autorizado pelo autor, emlojas como
“C&A”, “Casas Bahia” ¢ “Magazine Luiza”, totalizando mais de R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais) emumperiodo de 4 (quatro horas).

A CEF, de seuturmo, apresentou documentos internos comprovando que as compras foramrealizadas utilizando pagamento comchip e senha, em laudo técnico que aponta inexistir indicios de fraude no caso.

Aré anexou, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica, que temafastado a responsabilidade das instituicdes financeiras sob o findamento de que o cartio pessoal e a senha sdo de uso exclusivo do correntista, que deve
tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros tenhamacesso a mesia.

A despeito da argumentagdo elaborada pela parte ré, verifico que possui razio o autor, néo se aplicando, a hj

Muito embora o requerente tenha entregado os cartdes de crédito ao motoboy que participava do esquema fraudulento, facilitando as compras utilizando o chip do cartdo, essa conduta, por siso, ndo é capazde gerar o acidente
de consumo objeto da agdo.

Conforme narrado pelo autor, os criminosos possuiamtodos as suas informagdes pessoais como telefones, enderego, CPF e niimero completo dos cartdes de crédito, o que aponta uma falha na seguranca da instituigdo
financeira no que toca aos dados dos seus clientes.

Alkmdisso, os valores referentes as compras no periodo comprovado seriamsuficientes para levantar suspeitas no setor da Caixa Econdmica Federal responsavel pelo acompanhamento das movimentagdes financeiras na conta
e cartdes de crédito do autor.

Ainda a este respeito, a instituicio ré ndo comprovou que tentou entrar emcontato como autor a qualquer momento emseu celular ou telefone residencial para confirmar a origemdas compras que estavamsendo realizadas.
Muito embora tenha encaminhado os SMS de aprovagao de compra, os quais 0 autor somente leu aps religar o seu telefone movel, fato ¢ que a CEF aprovou todas as compras realizadas, emvalores fora do padrdo e emum
intervalo de tempo curto. Somente quando o autor entrou emcontato para contestar tais compras foi iniciado o procedimento de verificagdo daquelas aquisigdes pela central de seguranca de uso dos cartdes.

Note-se, ainda, que as compras realizadas superaramemmuito o limite dos cartdes de crédito contratados pelo autor, € mesmo assima CEF as aprovou semtomar qualquer providéncia para averiguar a situago.

Quanto a complexa cadeia de funcionamento do cartdo de crédito sugerida pela CEF, cabe salientar que a contratagdo direta do consumidor, quando decide obter umcartéo de crédito, é coma instituico financeira
administradora/emissora, e néio comas bandeiras ou credenciadoras. Dessa maneira, néio cabe a alegagdo de que a parte nio possui responsabilidade pelos danos ocorridos.

Igualmente a respeito do suposto fornecimento da senha, néio prospera a justificativa da parte. Isso porque é de conhecimento geral que, como avango da tecnologia, ¢ possivel clonar cartdes comchip e/ou PIN (senha),
possibilitando fraudes da mesma natureza da ocorrida in casu. Veja-se:

“RESPONSABILIDADE CIVIL— A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito c/c pedido de indenizagdo por dano moral— Compras efetivadas com o cartdo de crédito do autor, mas por ele ndo
reconhecidas e prontamente rechagadas — Clonagem do cartéo - A¢do julgada parcialmente procedente, declarando a inexigibilidade do débito e do o dano moral pretendido — Insurgéncia
pelo banco— Descabii - Responsabilidade objetiva— Relagdo de consumo caracterizada— Onus de provar que as compras foram realizadas pelo cliente, por sua culpa exclusiva ou de terceiro
que era do Banco (CDC, art. 6, inc. VIII e art. 373, I, CPC) - Encargo do qual, contudo, néo se desincumbiu— Verossimilhan¢a, todavia, das alegagdes do autor. que informou o banco tdo logo
soube do ocorrido, contestou formalmente as compras, seguindo as orientacdes do preposto. mas ndo obteve o reconhecimento da inexigibilidade do débito que lhe era imputado. sob o argumento de
impossibilidade de clonagem e inviolabilidade do sistema, tendo as compras sido realizadas através de cartdo com chip e senha— Falha no sistema de seguranca do banco caracterizada—
Inviolabilidade ndo comprovada e que jd se comprovou ndo ser absoluta— Alteracdo do perfil de consumo que deveria, no minimo, ter gerado alerta perante a central de seguranca do uso de cartoes
ante o vulto das compras realizadas no mesmo dia e no mesmo estabelecimento comercial - Responsabilidade do fornecedor de servigo mantida— Inteligéncia do Art. 14, § 3° 11, do CDC e da
Stmula 479/STJ — Declaragdo de inexigibilidade mantida— Sentenga conservada— Indevidos honordrios recursais no caso - Recurso desprovido.” (TJSP, AC 1045153-61.2018.8.26.0114, 12*
Camara de Direito Privado, Relator Desermbargador Jacob Valente, publicado em28/11/2019).

Diante de todo o analisado, entendo nfo se tratar de culpa exclusiva do consumidor, no caso emtela, tendo emvista que a instituigao ré: (i) falhou no seu dever de guarda dos dados pessoais dos seus clientes; e (i) ndo agiu coma
diligéncia necessaria para averiguar se as compras, muito embora efetuadas comcartio comchip mediante senha, foramde fato realizadas pelo titular do carto.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE a agio para declarar a inexisténcia dos débitos relativos as compras realizadas nos cartdes de crédito bandeira ELO, final 4840 (novo 8358), bandeira VIS A, final 0065 (novo 4749) e
bandeira Mastercard, final 7160 (novo 0782) na data de 24/08/2018, totalizando R$ 115.807,16 (cento e quinze mil oitocentos e sete reais e dezesseis centavos) e condenar a CEF ao ressarcimento do valor indevidamente
pago pelo autor, atualizado monetariamente como prevé o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Condeno a CEF ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor indevidamente cobrado, com findamento no artigo 85, §2°, do Novo CPC. Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007897-12.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
REU: ELIANEAPARECIDAMULLER - ME

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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Trata-se de agiio de cobranga ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF emface de ELIANE APARECIDA MULLER - ME, objetivando a condenagdo da ré ao pagamento do valor de
R$107.285,31(Cento e sete mil e duzentos e oitenta e cinco reais e trinta e umcentavos), calculado emjaneiro de 2017, acrescido de juros moratdrios e acréscimos previstos no contrato até a data do efetivo adimplemento,
relativo a Cédula de Crédito Bancario — Cheque Empresa Caixa n® 1617.003.00001374-0.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Citago da ré por hora certa (ID. 5408885), tendo deixado transcorrer o prazo para contestagio (ID. 11705811), razio pela qual foi nomeada a Defensoria Piiblica da Unizio como curadora especial (ID. 15316753).

Aré, representada pela Defensoria Puiblica da Unidio, na condi¢io de curadora especial, apresentou contestago (ID. 15452533), sustentando, emsintese, que a CEF néo possui contrato assinado pela ré autorizando a
incidéncia dos juros e encargos constantes das planilhas que instruirama inicial. O tmico documento que comprova o uso de recursos ¢ o extrato bancario como encerramento da conta. No mais, contestou o pedido por negativa

geral.

Houve Réplica (ID. 17745951).

Instada a se manifestar acerca dos valores disponibilizados em favor da ré, bemcomo os encargos decorrentes da mora (ID. 18282298), a CEF indicou os critérios adotados (ID. 19103370 e ss.).
As partes ndo requererama producio de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Diante da desnecessidade de produgdo de novas provas, e tendo emvista que o debate constante nos autos € exclusivamente de direito, passo a prolagio de sentenga.

ARG, representada pela DPU, sustenta a inexisténcia de acordo celebrado pelas partes autorizando a incidéncia dos juros e encargos indicados na planilha que instrui a exordial. No mérito, contesta o feito por negativa geral.
Compulsando os autos, verifico que assiste razio a parte Autora.

Destaque-se que a CEF juntou aos autos o contrato firmado comaré (ID. 1523580) e demais documentos comprobatorios.

Emque pesemas alegagdes da Ré acerca da inexisténcia de previsdo de juros e encargos legais no contrato celebrado entre as partes indicados nas planilhas demonstrativas de débitos, consta da clausula 5* os encargos
estabelecidos na operagio, comjuros remuneratorios inicialmente contratados a ordemde 4,27% ao més (paragrafo segundo). Outrossim, o item“‘a” de referida clausula 5* demonstra os critérios para incidéncia dos encargos
sobre a utilizagdo do limite de crédito rotativo contratado.

Devidamente notificada, ndo ha qualquer prova nos autos de que a empresa ré tenha cumprido devidamente comas obrigagdes assumidas coma requerente. Destaco, neste ponto, que a ré foi declarada revel pela deciséo ID.
15316753, aplicando-Ihe o artigo 344 do Cddigo de Processo Civil (““Se o réu ndo contestar a agdo, serd considerado revel e pi ir-se-do verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor”).

calculado emjaneiro de 2017, oriundos do néio pagamento de cédulas de crédito bancarias fimadas coma CEF.

Desta maneira, € imperioso o reconhecimento da divida nos moldes cobrados pela parte autora.

Por seuturno, saliento que a parte ré ndo trouxe aos autos qualquer documento habil a desconstituir o direito alegado na inicial.

A propésito, a Sumula 381 do STJ dispde que “nos contratos bancdrios, é vedado ao julgador conhecer; de oficio, da abusividade das clausulas™.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando a ré a pagar a autora a importancia de R$107.285,31(Cento e sete mil e duzentos e oitenta e cinco reais e trinta e umcentavos), calculado emjaneiro de 2017.

O valor deve ser corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento de acordo comos critérios da Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal, incidindo juros de mora de 1% (umpor cento) ao més (artigo
406, do CCB/02) a partir da citagdo até o efetivo pagamento.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa atualizado, comfimdamento no artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000468-91.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: TIAGO DA SILVA, TIAGO DA SILVA, OSWALDO DE ANDRADE FILHO, OSWALDO DE ANDRADE FILHO
Advogado do(a) REU: BRUNO FRULLANI LOPES - SP300051

Advogado do(a) REU: BRUNO FRULLANI LOPES - SP300051

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de A¢dio Monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL contra TIAGO DA SILVA e OSWALDO DE ANDRADE FILHO, objetivando o pagamento de divida correspondente ao valor de R$
97.944,86 (noventa e sete mil e novecentos e quarenta e quatro reais ¢ oitenta e seis centavos), referente ao montante principal e todos os encargos contratuais pelo descumprimento do Contrato de Abertura de Crédito para
Financiamento Estudantil FIES n°21.0268.185.0004074/71, frmado em26/07/2010.

Narroua autora que as partes firmaram CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO PARA FINANCIAMENTO ESTUDANTIL—FIES para custeio dos encargos educacionais do curso de graduagio.

Que o aludido contrato foi objeto de aditamentos pelo devedor principal e parte-fiadora, semestralmente, emperiodo fixado pelo Ministério da Educagao, reafirmando a intengio na continuidade da utilizagao desta modalidade
de financiamento.

Sustentou que os réus, contudo, ndo efetuaramos pagamentos devidos nos prazos contratuais, apesar de ter havido notificagéo para tanto, 0 que ensejou o vencimento antecipado da divida, comos acréscimos devidos pela
impontualidade, conforme incluso demonstrativo de débito.

Informou que ndo logrou éxito nas diversas tentativas para recuperar seu crédito, motivo pelo qual pede a procedéncia do pedido para que possa receber tal quantia, comos acréscimos contratuais e legais devidos.
Instruiu a inicial comcdpia do contrato e planilha de débito.

O processo foi inicialmente remetido para a Central de Conciliagio — CECON, contudo a audiéncia restou infiutifera (ID 614397).

Citados, os réus apresentaramembargos monitorios tempestivos.

O réu Oswaldo de Andrade Filho aduziu emseu favor, preliminarmente, o direito ao beneficio de ordem. No mérito, pugnou pela aplicagéo das normas consuneristas, questionando a capitalizagio dos juros emdivida de crédito
estudantil (ID 1622776).
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Por sua vez, o réu Tiago da Silva, representado pela DPU, pleiteou emseus embargos a aplicagio da inversdo do 6nus da prova, conforme art. 6°, VIII do CDC. Sustentou a abusividade do contrato quanto a capitalizagao
mensal de juros, incabivel emmatéria de financiamento estudantil, por falta de previsdo legal (anatocismo, Tabela Price). Por fim, postulou a revisdo contratual mediante aplicagio de taxa de juros de 3,40% a.a., com fundamento
na Resolugdo 3.842/10, do Banco Central do Brasil (ID 1622780).

Intimada, a autora impugnou os embargos opostos (id 1622780), sustentando a legalidade do contrato firmado entre as partes, a corregdo do valor cobrado, a inaplicabilidade do CDC, bemcomo a auséneia de abusividade na
cobranga de jutos (fixados em3,4%a.a).

O réu Tiago requereu a producio de prova pericial contébil (ID 1928792).
Houve, ainda, nova tentativa de audiéncia de conciliagdo que restou infiutifera (ID 6690227).
A autora nio requereu a produgdo de outras provas (ID 15741231).

Emdecisdo sancadora (ID 17676666) foramafastadas a preliminar de aplicagéo do beneficio de ordeme demais preliminares. O feito foi convertido emdiligéncia para intimago da autora a apresentar demonstrativo de débito,
a fimde possibilitar a aferigio da corregdo do calculo do valor emaberto.

Aautora CEF juntouaos autos o demonstrativo do débito (ID 20132144).

Intimado, o réu Tiago reiterou os termos dos embargos opostos (ID 32380012).

O réu Oswaldo interpos Agravo de Instrumento contra a decisdo que indeferiua exclusdo do fiador do polo passivo (ID 32521418).
A autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 32720925).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, indefiro o pedido de prova contabil, ante a suficiéncia das provas acostadas aos autos.

Sempreliminares pendentes de analise, passo ao julgamento do n¥rito.

Os embargos monitorios constituemagao de natureza declaratéria ou constitutiva negativa, néo havendo razio para considera-los somente defesa. Aplicam-se a eles todas as consideragdes a respeito dos Embargos do Devedor
10 processo de execugdo. Contudo, ha algumas particularidades: sdo opostos nos mesmos autos da A¢do Monitdria e permitemas partes ampla discussao da matéria.

As alegagdes dos embargantes cingentse a aplicabilidade do Codigo do Consumidor e a incorregao das taxas utilizadas, pela ocorréncia de anatocismo e juros capitalizados nos célculos da autora.

As partes celebraramcontrato denominado “Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES”em26.07.2010 (ID 542196): Contrato n° 21.0268.185.0004074-71, no valor de R$ 96.975,00 (noventa
e seis mil, novecentos e setenta e cinco reais). Juntou tambémaos autos o Termo de Aditamento ao contrato, firmado em28.11.2011, reduzindo valor global do financiamento para RS 85.045,00 (ID 542192).

Quanto a alegagdo de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo emvista que néo se trata de relagio de consumo e simde umprograma do governo de acesso a educagio, ndo estd o contrato emquestdo sujeito as
normas do CDC.

Arespeito do calculo da autora, embora tenha aduzido a ocorréncia de diversas ilegalidades que entende que a CEF praticou, nfio comprovou o devido pagamento, nemtampouco se insurgiu especificamente contra os calculos
apresentados pela autora.

Emque pese a fungdo social do negdcio juridico celebrado entre as partes, tal fato ndo impede a exigéneia de retorno do capital visando a manuteng@o do proprio fimdo de financiamento para concessao de novos créditos,
possibilitando a continuidade do programa.

Ademais, as regras do financiamento emtela achanrse dispostas emlei, sendo mais favoraveis do que aquelas regentes de contratos bancarios celebrados cominstituigdes financeiras privadas.

Acliusula VIGESIMA do contrato (fls. 20 - ID 542196) estipula os motivos ensejadores do vencimento antecipado: o néio pagamento das prestagdes oujuros ha mais de 60 dias, caso do autor, que se encontra inadimplente
desde junho de 2016 (ID 20132149).

O contrato prevé todos os encargos para o caso de inadimplemento, incidentes no momento do vencimento antecipado da divida, nio se operando nenhuma ilegalidade nesse ponto.

Ataxa de juros nos contratos de FIES de 9% ao ano vinha estabelecida no artigo 5°, inciso I, da Lein® 10.260/2001 e fixada pelo Conselho Monetario Nacional (CMN) para ser aplicada desde a data da celebragdo do
contrato até o final da participacio do estudante no financiamento. Contudo, como advento da Lein® 12.202/2010, que promoveu diversas alteragdes na Lein® 10.260/2001, foi inserido o §10 ao artigo 5° prevendo que os
financiamentos concedidos comrecurso do FIES deveréo observar a redugao de juros, estipulados na forma do inciso 11 do artigo 5°.

Desta forma, para todos os contratos celebrados no dmbito do FIES, ainda que anteriores a 15.01.2010, a partir dessa data aplica-se a taxa de juros de 3,5% a.a. (trés e meio por cento ao ano), e a partir de 10.03.2010, a taxa
de juros de 3,4% a.a. (trés inteiros e quatro décimos por cento ao ano). Nesse sentido, o entendimento pretoriano patrio:

“PROCESSUALCIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO PARA FINANCIAMENTO ESTUDANTIL- FIES. CDC. INAPLICABILIDADE. TABELA PRICE.
TAXADE JUROS.

1. No presente recurso aplicar-se-a 0 CPC/73.
2. O Cddigo de Defesa do Consumidor no ¢ aplicavel aos contratos de abertura de crédito para financiamento estudantil.
3. O contrato previu que as prestagdes mensais seriamcalculadas de acordo como Sistema Francés de Amortizagdo (Tabela Price) que, por siso, nio pode ser considerado ilegal.

4. Para todos os contratos celebrados no dmbito do FIES, ainda que anteriores a 15/01/2010, a partir dessa data aplica-se a taxa de juros de 3,5% a.a. (trés e meio por cento ao ano), e a partir de 10/03/2010, a taxa de juros de
3,4% a.a. (trés inteiros e quatro décimos por cento ao ano).

5. Quanto a clausula contratual que estabelece a pena convencional, nada ha de abusivo.

6. Apelagdo parcialmente provida.” (AC 00003518320114036105, 11* Turma, Relator Desembargador Federal Nino Toldo, e-DJF3 03.05.2017).

Desta maneira, a taxa de juros aplicavel no contrato emtela se dara da seguinte maneira: da formalizagao do contrato até 14.01.2010 no patamar de 9% ao ano; de 15.01.2010 a 09.03.2010 no patamar de 3,5%ao ano; e a
partir de 10.03.2010 no patamar de 3,4% ao ano.

Conforme planilha apresentada pela ré (ID 20132149), os célculos da autora seguiramo estipulado em eie no contrato (ID 542196), aplicando a taxa de juros de 3,4% até a sua liquidacdo.
No que se refere a capitalizagao dos juros mensais, praticada pelas instituigdes financeiras, a Medida Provisoria n° 2.170-36, reeditada em23 de agosto de 2001, que dispde sobre a administragdo dos recursos de caixa do
Tesouro Nacional e consolida a legislagao pertinente ao assunto, emseu art. 5° determina que nas operagdes concretizadas pelas instituigdes financeiras integrantes do Sistema F inanceiro Nacional, é possivel a capitalizagdo de

juros comperiodicidade inferior aumano. O supracitado dispositivo legal possui a seguinte redagdo:

Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

Quanto aos juros embutidos nas prestagdes mensais calculadas, entendo que tal procedimento n3o caracteriza anatocismo vedado por lei, uma vez que esse método de calculo define o valor das prestagdes destinadas a
amortizagdo do financiamento mediante a incidéncia de determinada taxa de juros e emcerto prazo, coma capitalizagdo de juros que néo encontra obice na legislagio vigente.

A proposito, confira-se o teor da seguinte ementa:

AGAO ORDIN'ARIAA REVISAO CONTRATUAL. CREDITO EDUCATIVO. FUNDO DE FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO SUPERIOR (FIES). LITISCONSORCIO.
PEDIDO GENERICO. SUCUMBENCIA. FALTA DE INTERESSE. CDC. CORRECAO MONETARIA. TABELA PRICE. APLICABILIDADE. JUROS E SUA CAPITALIZAGAO.

1. Afasta-se a preliminar de nulidade pelo fato dos fiadores néo se constiturememlitisconsortes necessarios na ago de revisdo contratual proposta pelo devedor.

2. O permissivo legal do art. 286 do CPC, no tocante a possibilidade e admissibilidade do pedido genérico é restritivo aos casos nele enumerados, emespecial as agdes emque ndo se pode determinar antecipadamente o
quantumdebeatur, néo sendo extensivo tal permissivo aos pleitos cujo objeto se discute o an debeatur.

3. Néo havendo sucumbido a parte a respeito da taxa de juros, falta- lhe interesse para interpor o recurso.
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4. E entendimento desta Turma que por ser o FIES umcontrato de financiamento emcondigdes especiais e privilegiadas néio se aplica o Codigo Consurmerista, mormente como intuito de inverter o dnus probat6rio no mais
amplo espectro revisional, combase emexclusiva alegagdo da parte Autora.

5. Aos financiamentos regidos pela Lei 10.260/2001, ndo se aplica corregdo monetéria, nemha no contrato tal previsdo estabelecida.

6. Emque pese tratar-se de crédito constituido através do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES), programa governamental de cunho social de financiamento emcondigdes privilegiadas a alunos
universitarios, esta Corte tementendido que nio ha ilegalidade na aplicagéo do sistema de amortizagdo da Tabela Price.

7. O sistema de financiamento estudantil para universitarios comrecursos provenientes do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES) € regido por legislago propria (Lei 10.260/2001), ndo podendo se
pretender aplicar a este sistera a legislagdo e as condigdes que regiam, e eramproprias, do Crédito Educativo (Lei8.436/92), estando, nestes termos, os juros estatuidos no contrato dentro dos limites legais, portanto devem
ser mantidos os juros efetivos de 9% ao ano.

8. A capitalizagdo de juros ¢ fato que requer demonstragio e, se foramestabelecidos emcontrato de forma expressa e clara no valor miximo de 9% ao ano, a forma de sua operacionalidade mensal ndo caracteriza o vedado
anatocismo.

9. Apelagdo parcialmente provida.
(grifo)
(AC200671000024588 - AC - APELACAO CIVEL-Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ—TRF 4—TERCEIRA TURMA — Fonte: DJ 01/11/2006 PAGINA: 638)

CIVIL. AC;\O MONITORIA. REVISAO CONTRATUAL. CONTRATO BANCARIO. FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL DO ENSINO SUPERIOR - FIES. LEI 10.260/01. CMN.
TAXADE JUROS. EXIGENCIA DE FIANGA.

1. O montante dos juros trimestrais no periodo de utilizagdo do financiamento, prevista no artigo 5°, § 1 °da Lei 10.260/01, mesmo que limitado, nfio exclui o pagamento do encargo ap6s a utilizagdo do crédito, até a taxa legal de
9% a0 ano, porque ali expressamente ressalvada a obrigagao de pagar, no referido periodo, os juros incidentes sobre o financiamento.

2. Estabelecidos os juros efetivos anuais de 9%, a luz da legislagdo de regéncia, ndo ha base para se pretender a sua redug@o, mormente no caso emgque se constituemem valores muito inferiores aos praticados pelo mercado
financeiro, o que atende a fimg&o social do custeio educacional objeto da demanda. Ademais, a taxa de juros com limite anual de 9% impede qualquer cobranga abusiva ou capitalizada.

3. Aexigéneia de apresentagio de fiador para se firmar o contrato de financiamento estudantil esta insculpida no art. 5.°, VI, da Lein.* 10.260/2001. E razoavel que o credor, a0 emprestar seu crédito, certifique-se de que seu
investimento terd retorno. O termo aditivo, fls. 17/18, firmado pelo estudante e por sua fiadora é expresso ao determinar a responsabilidade da fiadora, inclusive quanto aos débitos anteriores.

4. Sentenca mantida.

(TRF —4* Regifio — Processo 2007.71.10.005583-6/RS, data da decisdo: 21.10.2008, Terceira Turma, Juiz Carlos Eduardo Thonpson Flores Lenz, por unanimidade)

Quanto 4 multa contratual de 2%, verifico que vemprevista na CLAUSULA DECIMA QUINTA, PARAGRAFO PRIMEIRO (fls. 6 do ID 542196), entendo que ¢ aplicével, uma vez que o presente contrato 1o se
encontra sujeito as normas do CDC.

Vejo que os réus assinaramo contrato bemcomo seu aditamento, manifestando assimsua vontade. Ademais, poderiamndo aceitar o contrato de financiamento estudantil se ndio concordassemcomos termos, o que ndo ocorreu.

As condigdes estipuladas para a concessdo do financiamento estdo previstas emlei e, emnenhummomento, a aplicagéo de tais condigdes significa coagdo. Outrossim, a ré poderia optar por outros tipos de financiamento
estudantil, como por exemplo, os concedidos pela propria instituigdo de ensino, tendo optado pelo FIES, uma vez que oferece melhores condigdes por ser umprograma do Governo.

Destaque-se que o contrato de crédito educativo tempor escopo promover a igualdade de condigdes no acesso ao estudo, a teor do art. 206, I, da CF/88.
Dessa forma o carater social do crédito emcomento ndo serve de justificativa para a inadimpléncia uma vez que se estaria inviabilizando a concessdo do beneficio a outros estudantes carentes.

Por fim quanto aos encargos processuais e honorarios advocaticios, indevida ¢ sua exigéneia, apesar de haver previsdo contratual na clausula décima quinta, paragrafo terceiro. No entanto, tais valores ndo foramefetivamente
exigidos, de modo que resta prejudicada a andlise da alegagdo de abusividade na exigéncia de tais verbas.

Diante disso e, considerando que os réus nfio comprovaramo descumprimento do contrato pela CEF, ndo ha razio para eximir os réus do cumprimento do contrato emquestao.

DISPOSITIVO.

Assim REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS MONITORIOS, extinguindo-os comresolugiio de mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC de 2015. Determino desde ja a constituico do titulo executivo judicial,
devendo a Caixa Econdmica Federal prosseguir coma execugdo do crédito, na forma do § 8° do artigo 702 do Novo CPC.

Custas ex lege. Condeno os réus ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do art. 85, §2° do Novo CPC, pro rata.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuigdo.
PRI

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000142-90.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MAXICORTE COMERCIO EAFIACAO DE FACAS EFERRAMENTAS INDUSTRIAIS - EIRELI - ME, MAXICORTE COMERCIO EAFIACAO DE FACAS EFERRAMENTAS
INDUSTRIAIS - EIRELI - ME, MAXICORTE COMERCIO EAFIACAO DE FACAS E FERRAMENTAS INDUSTRIAIS - EIRELI - ME, MAXICORTE COMERCIO EAFIACAO DEFACAS E
FERRAMENTAS INDUSTRIAIS - EIRELI - ME, MAXICORTE COMERCIO EAFIACAO DE FACAS EFERRAMENTAS INDUSTRIAIS - EIRELI - ME, ROSELEI PARANHOS, ROSELEI
PARANHOS, ROSELEI PARANHOS, ROSELEI PARANHOS, ROSELEI PARANHOS, OTAIR BARBOSA, OTAIR BARBOSA, OTAIR BARBOSA, OTAIR BARBOSA, OTAIR BARBOSA,
CARLOS ROBERTO DE ASSIS, CARLOS ROBERTO DEASSIS, CARLOS ROBERTO DEASSIS, CARLOS ROBERTO DEASSIS, CARLOS ROBERTO DEASSIS

SENTENCA
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Trata-se de embargos de declaragiio opostos por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face da sentenga que julgou extinto o processo de execugio, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso V, do
Codigo de Processo Civil, reconhecendo a prescrigao intercorrente.

Sustenta, emsintese, ser “invidvel o reconhecimento de configuragdo de prescricdo intercorrente a determinar a extingdo do presente feito, especialmente quando ndo houve o prévio suprimento dos requisitos
processuais indispensadveis paratanto”.

Aponta que “para que se implemente a prescri¢do do direito de se prosseguir na execugdo apds decurso de certo lapso temporal, por inércia imputada a parte credora em dar efetivo impulsionamento a medida
satisfativa, ha que se evidenciar, sempre concorrentes: (i) a prévia intimagdo pessoal da parte exeq para dar pr i 0 amedida satisfativa, com a expressa adverténcia de pena de extingdo; a (i) falta
de diligéncias por parte da exequente em promover o adequado andamento da agdo, e, (iii) o transcurso do prazo previsto para a cobranga do titulo executado sem requerimentos efetivos pela credora”.

Insiste na necessidade de prévia intimago pessoal da exequente para que promova os atos executivos.

Nao houve manifestagdo da parte contraria.

E o relatério do necessério. DECIDO.

Acolho os embargos, posto que tempestivos (CPC, Art. 1.023).

Os embargos de declaragdo somente sao cabiveis nas hipoteses previstas no artigo Art. 1.022, do CPC: - I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo; 11 - suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juizde oficio oua requerimento; I11 - corrigir erro material. Ao opor embargos declaratorios, a parte ndo deve visar a reforma da decisédo/sentenga, mas apenas umaclaramento ou complementagao desta, tanto que
ndo se fala emoutra decisdo/sentenga, trata-se de uma integragdo da primeira, complementando-a ou esclarecendo-a.

Niio verifico razdes para provimento destes embargos.

Conforme ja se posicionouo STJ quando do julgamento do REsp 1.593.786/SC, nos casos de processo de execugdo resta dispensada a intimagéo pessoal do exequente para dar prosseguimento ao feito. Transcrevo ementa:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
INERCIA DO EXEQUENTE POR SETE DEANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. SUMULA 150/STF.

1. Controvérsia acerca da prescrigdo intercorrente no curso de execugdo de titulo extrajudicial. 2. "Prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescri¢do da agdo" (Stmula 150/STF). 3. "Suspende-se a execugdo: [...] quando o
devedor néio possuir bens penhoraveis" (art. 791, inciso 111, do CPC/73). 4. Ocorréncia de prescrigdo intercorrente, se 0 exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescrigéo do direito material vindicado. 5.
Hipdtese emque a execugdo permaneceu suspensa por sete anos semdque o exequente tenha adotado qualquer providéncia para a localizagdo de bens penhoravess. 6. Distingdo entre abandono da causa, fendmeno processual, e
prescricdo, instituto de direito material. 7. Possibilidade, emtese, de se declarar de oficio a prescrigdo intercorrente no caso concreto, pois a pretensdo de direito material prescreve emtrés anos. 8. Desnecessidade de prévia
mtmagao do exeg uente para dar andamento ao felto 9. Necessndade apenas de mmmcao do exequente. concedendo ]he onortumdade de demonstrar causas mtegupnvas ou suspemlvas da prescg@ao 10 "0 contradnom é

incidéncia da prescricdo" (REsp 1.589.753/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRATURMA, Dle 31/05/2016). 11. Entendimento emsintonia como disposto no novo Cédigo de Processo Civil
(art. 921, §§ 4°e 5°, CPC/2015). 12. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (STJ - RECURSO ESPECIALN® 1.593.786 - SC (2016/0079221-7), Relator: MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 22 de setembro de 2016, Data de Publicagdo: 30/09/2016).

No mis, resta evidente que o embargante pretende, emverdade, rediscutir a sentenga e, vez que objetiva postular uma reapreciagdo do mérito cabe socorrer-se da via processual adequada - o que ndo se configura neste
momento.

Afasto, assim, ndo verifico hiptese de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, conheco dos embargos de declaragéo opostos e, no merito, nego- lhes provimento mantendo a sentenga emtodos os seus termos.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015268-56.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE CAMILLI DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA ESTEVES JORDAO GIOMETTI - SP197895

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONVOCAGAO, SELECAO EINCORPORAGAO DE PROFISSIONAIS DENIVELSUPERIOR VOLUNTARIOS A PRESTACAO
SERVICO MILITAR TERMPORARIO (CSI QOCON-1-2019), UNIAO FEDERAL, DIRETOR DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de medida liminar, impetrado por ANDRE C AMILLI DIAS contra ato do PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONVOCAGCAO, SELECAO E
INCORPORAGAO DE PROFISSIONAIS DENIVEL SUPERIOR VOLUNTARIOS A PRESTACAO SERVICO MILITAR TERMPORARIO (CSI QOCON-1-2019), objetivando a concessio de
seguranga para que seja suspenso o efeito do ato administrativo de exclusdo do impetrante de processo seletivo, determinando que sejamaceitas a certiddo e declaragdo anexas a inicial, comconsequente permissdo imediata de
participagdo no Estagio de Adaptagdo Técnico (EAT) e no Estagio de Instrug@o Técnico (EIT), coma reserva de vaga conforme a classificagéo obtida no concurso.

Narrou o impetrante que, em21/04/2019, se candidatou para prestar concurso de sele¢io de profissionais habilitados nas especialidades de interesse do Comando da Aeronautica, para realizagdo de estagio de adaptagio
técnico (EAT) e de Estagio de Instrugdo Técnico (EIT), bemcomo prestagio de servigo Militar Voluntario.

Que prestou referido concurso na Especialidade de “Biologia”, em Sdo Paulo, para a qual estava prevista apenas 1 (uma) vaga, ficando classificado em 1° lugar apos a etapa de Avaliagdo Curricular e de exames médicos.

Contudo, na etapa seguinte, de Concentragdo Final, na qual deveria apresentar uma série de documentos necessarios para habilitagdo em 15/08/2019, o Impetrado excluiu o Impetrante por entender que nio foramapresentadas
a“Certidao de Execucdes Criminais— SIVEC” e “as alteragdes ou histdrico militar”, previstos no Edital de Convocago.

Alegou, contudo, que apresentou a certiddo criminal especificada no item4.8.5, letra “ni” do edital e que, quanto as “alteragdes ou historico militar”, emque pese ter sido aluno da Escola de Instru¢ao Militar, por apenas 20 dias,
ndo havia registro em “alteragdes e historico militar”, sendo impossivel apresentar algo inexistente.

Diante dos fatos narrados aduz que o ato impugnado ¢ nulo, pois desproporcional a finalidade publica lastreada no Concurso.

Ao final, pugnou pela concessdo da seguranga, comratificagdo da liminar.

Instruiua inicial comprocuragéo e documentos (ID. 20925687).

Houve emenda da inicial comjuntada da procuragéo que ndio acompanhou a inicial (ID. 21002357).

O pedido de liminar foi deferido (ID. 21016048).

Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 21601407). Sustentou, emsintese, a legalidade do ato praticado.
Irresignada, a Unido Federal noticioua interposi¢éo de Agravo de Instrumento (ID. 22345960).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID. 22397048).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

E O RELATORIO. DECIDO.

Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo a analise do mérito.
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O ceme da demanda refere-se a andlise acerca da existéncia de nulidade no certame, desproporcional a finalidade publica lastreada no Concurso, emrazio da exigéneia de apresentagio, pelo Impetrante, de documento
inexistente.
O impetrante alega, emsintese, que apresentou os dois documentos cuja falta a impetrada indica como motivo da exclusdo do concurso: “Certidéo de Execugdes Criminais — SIVEC” e “as alteragdes ou historico militar”.
Da consulta ao Edital do concurso prestado, verifico que no item4.8.5, letra “mi” consta:

“4.8.5 A apresentagdo dos seguintes documentos, por ocasido da Concentragdo Final, é condigdo obrigatdria a incorporagdo:

()

m) certiddo negativa da Justi¢a Criminal Estadual, Justica Estadual ou Distrital, referente ao(s) domicilio(s) que residiu nos viltimos 5 anos, expedida dentro do prazo de validade consignado no
documento. O candidato deverd verificar junto ao Férum, Orgdo de Seguranga Puiblica e/ou de identificagéo ou Policia Civil, como conseguir esse documento;”

Dentre os principios que regemo concurso ptblico, destaca-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Isso significa os atos que regem o concurso puiblico devem obedecer ao edital.

Para disciplinar o processamento do concurso puiblico no exercicio de competéncia legalmente atribuida, o edital encontra-se subordinado a leie a Constituigdo e vincula, emobservéncia reciproca, administragio e candidatos,
que dele ndo podemse afastar.

A Administragdo deve pautar suas agdes na mais estrita previsibilidade, ndo sendo permitido o estabelecimento de regras genéricas.
Nao € o que ocorreuno caso dos autos.

Conforme se verifica no item4.8.5, letra “n1”, vislumbro que o edital niio foi claro o suficiente quanto aos tipos de certiddes que deveriamser entregues, haja vista que se refere genericamente a “‘certido negativa da Justica
Criminal Estadual, Justica Estadual ou Distrital”, quando o que se pretendia era a entrega de duas certiddes: Certiddo de Execugdes Criminais — SAJ PG5 e a Certiddo de Execugdes Criminais— SIVEC.

Observo que as certiddes requeridas atestamas mesmas informagdes, cada qual emrelagdo a umsistema informatizado especifico da Justiga Estadual de Sao Paulo (formato fisico ou formato digital), razio pela qual devemser
apresentadas emconjunto.

Da andlise da situagdo fatica, verifica-se que, de fato, houve o descumprimento da norma prevista no edital, ja que a certiddo apresentada pelo Impetrante se encontrava incompleta.

Qcorre, todavia, que o impetrante apresentou 0 documento solicitado, conforme consta dos autos no ID 20925943, demonstrando que lograria éxito no preenchimento das condicdes exigidas pelo Edital.

Desse modo, entendo que, na hipdtese vertente, a exclusdo do candidato do certame se configura como medida extrerma e desproporcional, visto que ha a possibilidade de regularizagdo dos documentos apresentados e ante ao
fato de que esta comprovado nos autos que o impetrante ostenta os requisitos necessarios para a participagio do certame e manutengio emsua posicao de classificagdo.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos seguintes termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DE CONVOCACAO, SELECAO E INCORPORTACAO DE PROFISSIONAIS DE NIVELSUPERIOR,
VOLUNTARIOS A PRESTA CAODOSERVICO MILITAR, EMCARATER TEMPORARIO. EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA CRIMINAL. APRESENTA CAODE
DOCUMENTACAO INCOMPLETA. EXCLUSAO DO CERTAME. DESPROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. A exigéncia no edital em questdo da " Certidéio
Negativa da Justica Criminal Estadual, da Justica Estadual ou Distrital” apresenta cardter genérico, néo especificando os procedimentos especificos de cada Estado para a sua expedi¢do,
ressalva esta que consta do proprio edital, in verbis: " O candidato deverdverificar junto ao Férum, Orgdo de Seguranga Piiblica e/ou de identificacdo ou Policia Civil, como conseguir esse
documento". A referida redagdo, embora genérica, néo prejudica o entendimento quanto ao documento exigido e as informagdes que nele devem constar; cabendo ao candidato diligenciar "junto
ao Férum, Orgdo de Seguranga Puiblica e/ou de identificacéo ou Policia Civil, como conseguir esse documento". Ademais, tal opgéo encontra-se justificada pelo fato de se tratar de processo
seletivo de ambito nacional. I1. Neste contexto, verifica-se que, para este Estado, sdo expedidas duas certiddes criminais, quais sejam, a Certiddo de Execugdes Criminais - SAJ PG5 ea
Certidéo de Execugdes Criminais - SIVEC. Trata-se de certiddes que atestam as mesmas informagdes, cada qual em relagdo a um sistema informatizado especifico da Justica Estadual de Sao
Paulo (formato fisico ou formato digital), razéo pela qual devem ser apresentadas em conjunto. A necessidade de apresentagdo das certidoes mencionadas em conjunto, inclusive, consta das
Certiddes expedidas pelo Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, consoante se verifica da Certidao de Execugdes Criminais - SAJ PG5 apresentada pela parte impetrante nos autos de origem
(Documento 1d 21075554), bem como no site do TJ-SP. I11. Desta feita, em sede de cognigdo sumdria, depreende-se que, de fato, houve o descumprimento da norma prevista no edital, ja que a
certiddo apresentada é incompleta, trazendo as informagdes exigidas somente em relagdo as execugdes criminais cadastradas no sistema SIVEC (formato fisico). Ademais, entendo que o
descumprimento da exigéncia ndo decorreu de suposta falta de clareza do edital, mas de descumprimento de procedimento para a expedigdo da certidao previsto pelo TJ-SP, que informa
expressamente a necessidade das duas certiddes, tanto em seu site como no corpo da propria certidéo. 1V. Contudo, é certo que iniimeros candidatos incorreram no mesmo erro que a parte
impetrante, sendo a penalizagdo de exclusdo do certame medida extrema e desproporcional, ante a possibilidade de regularizagdo dos documentos apresentados. Sendo assim, considerando a
desproporcionalidade da pena de excluséo na hipétese dos autos, bem como tendo em vista o cumprimento da liminar e a apresentagdo da certiddo faltante, comprovando que o impetrante
ostenta os requisitos necessdrios para a participagdo do certame, deve ser mantida ar: deciséo agravada, com a ¢do da participagdo do candidato no certame até o julgamento definitivo
da seguranga. V. Agravo de instrumento a que se nega provimento.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: A1 5023678-70.2019.4.03.0000..PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial | DATA: 20/02/2020..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE _PUBLICACAO3:.)

Quanto as “alteragdes ou historico militar”, o autor foialuno da Escola de Instrugdo Militar por apenas 20 (vinte) dias, consoante certido oficial expedida em?20.08.2019 (ID. 20925936) e ndo havia registro em“alteragdes e
histérico militar”, sendo impossivel apresentar tal documento. A despeito disto, ainda assimapresentou “Declaragido da Escola Militar”, apta a comprovar a boa-fé no cumprimento dos requisitos estabelecidos pelo Edital.

Desse modo, emobservéncia ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, entendo que deve ser confirmada a liminar, oportunizando ao impetrante o seu prosseguimento as demais fases do certame, tais como os
estagios mencionados na inicial.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugio de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para determinar que as autoridades coatoras
aceitema certidio e declaragio apresentadas pelo Impetrante, comconsequente permissdo imediata a sua participagdo no Estagio de Adaptagéo Técnico (EAT) e no Estagio de Instrugdo Técnico (EIT), coma reserva de vaga
conforme a classificagdo obtida pelo Impetrante.

Semcondenagao ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.
Comunique-se o i. Relator do Agravo de Instrumento n° 5024453-85.2019.4.03.0000 acerca da prolagdo da presente sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022824-80.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARFRIG GLOBALFOODS S.A., MARFRIG GLOBALFOODS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE
OLIVEIRAPEIXOTO - RS51139, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE
OLIVEIRAPEIXOTO - RS51139, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de embargos de declaragiio opostos por UNIAO (FAZENDA NACIONAL), emface da sentenga id 28282947 que homologoua reniincia parcial do pedido inicial e declaroua litispendéncia deste processo como
Mandado de Seguranga n® 0011527-06.2013.4.03.6100 ¢

comaAgdo n° 5026170.05.2018.4.03.6100.

AEMBARGANTE aponta omissdo quanto a revogagdo expressa da limnar parcialmente deferida nos autos.
Vistaao EMBARGADO, este nio se opds ao acolhimento dos embargos.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E assfntese do necessério. DECIDO.

Acolho os embargos, posto que tempestivos (CPC, Art. 1.023).

Os embargos de declaragio somente sao cabiveis nas hipoteses previstas no artigo Art. 1.022, do CPC: - I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; I1 - suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juizde oficio oua requerimento; I11 - corrigir erro material. Ao opor embargos declaratorios, a parte ndo deve visar a reforma da decisdo/sentenga, mas apenas umaclaramento ou complementagio desta, tanto que
ndo se fala emoutra decisdo/sentenga, trata-se de uma integragdo da primeira, complementando-a ou esclarecendo-a.

Comrazio o embargante.

A liminar foi parcialmente deferida nos termos da decisio id 3356716, integrada posteriormente pela decisdo emembargos de declaragdo id 3407853. Coma homologagdo da rentincia parcial e reconhecimento da litispendéncia
deste processo como Mandado de Seguranga n® 0011527-06.2013.4.03.6100 e coma Agdo n° 5026170.05.2018.4.03.6100, embora decorra logicamente a revogagdo da tutela deferida, melhor adequag@o a sua declaragdo
expressa.

Ante 0 exposto, conhe¢o dos Embargos de Declaragéo opostos e, no mérito, os ACOLHO para sanar omissdo apontada, passando a constar do dispositivo da sentenca id 28282947 o seguinte: ““Torno semefeito os termos da
decisdo id 3356716, integrada pela decisdo emembargos de declaragdo id 3407853, que deferiu parcialmente a liminar requerida nos autos. Notifique-se a autoridade coatora”.

No mais, mantenho a sentenga emseus demais termos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

leq

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004898-81.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, objetivando a suspensio da exigibilidade dos tributos federais e contribuigdes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil até o término do estado de calamidade publica instituido pelo Decreto
1° 64.879/20 e as obrigagdes acessorias ou, subsidiariamente, pelo prazo estabelecido no art. 1°, da Portaria MF 12/2012, coma respectiva prorrogagio do vencimento de tais débitos.

Narroua impetrante que € pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no tltimo dia 20/03/2020, o Governo do Estado de Sao Paulo editou o Decreto n® 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade ptblica emrazio da propagagdo da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragéo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspensao do recolhimento de tributos federais, com fundamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituagdo de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido emparte (1D 30922336).

A Unido requereu seu ingresso no feito (ID. 31186394).

Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 31531819).

Empetigdo ID. 33522019, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatdrio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014606-29.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AMBEV S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A, DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 29287379, a qual denegou a seguranga.

Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissdo/contradigdo (ID. 30159566).
Requer seja dado provimento aos Embargos.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 30317502).

Vieramos autos conclusos.

Eo relatério. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

P 1. o

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam afi i¢do da decisdo. Rep ela hip em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das
ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagao. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera ditvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo
decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo. seja com o relatdrio (quando houver. no caso
de sentenga ou acdrddo). seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem
0 her de aprender adequad afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, rep ela afaltade ] ¢do expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdéo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢ao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia infransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005364-75.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:M. SHOP COMERCIALLTDA, M. SHOP COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MILTON FONTES - SP132617, GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119

Advogados do(a) IMPETRANTE: MILTON FONTES - SP132617, GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por M. SHOP COMERCIAL LTDA. contraato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a suspensdo da exigibilidade dos tributos federais e contribui¢des sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil até o término do
estado de calamidade publica instituido pelo Decreto n° 64.879/20 e as obrigages acessorias ou, subsidiariamente, pelo prazo estabelecido no art. 1°, da Portaria MF 12/2012, coma respectiva prorrogagdo do vencimento de
tais débitos.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Empeticao ID. 32930583, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatorio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002208-24.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IVO CAMANZANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA GOMES DOS SANTOS - SP227939

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado [IVO CAMANZANO contra ato do Senhor SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que a Autoridade coatora proceda como julgamento do requerimento administrativo formulado referente a concessao de beneficio, conforme findamentos apresentados na
exordial

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido originariamente perante o D. Juizo Previdencidrio.

O Juizo previdenciario declinou da competéncia para processar e julgar o feito emfavor das Varas Civeis (ID. 29143783).
Empetigdo ID. 29689804, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Redistribuidos para este Juizo, os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatdrio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013286-49.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE
BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO, HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO,
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, objetivando provimento jurisdicional que a Autoridade coatora proceda como julgamento do requerimento administrativo formulado referente a concessao de beneficio, conforme
findamentos apresentados na exordial.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido originariamente perante o D. Juizo Previdencidrio.

O Juizo previdenciario declinou da competéncia para processar e julgar o feito emfavor das Varas Civeis (ID. 31204657).
Empetigdo ID. 25997707, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Redistribuidos para este Juizo, os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatdrio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

13* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004261-94.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARKAINFORMATICALTDA - EPP, RICARDO BACANHIM PEREIRA

DESPACHO
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Vistos em Inspecio.
1.1D 24794160: anote-se.

2. 1D 23599595: considerando que no ID 19641892 (ls. 134/137 — autos fisicos) constam planilhas com data de atualizagdo superior a dois anos, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, traga aos autos planilha atualizada do débito.

2.1. Apés, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigéo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fimde
obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de regjstrar restricdo judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de onus ou restrigdes que venhama ser
encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

2.2. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relacdio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhordveis (art. 833,
CPQ), hipotese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

3. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

4. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigéo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversio da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias tteis para impugnago a penhora.

5. Por outro lado, resultando infiutifera a constri¢io, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

6. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

7. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.
8. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

9. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

Sa0 PAULO, 15 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005682-85.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DANIELGOMES FERRAZ CARRASCO MEDEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA BORGES DE SOUZA FLORIANO - SP340558

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

1. Vistos eminspecio. Prelimnarmente, trasladem-se para os autos da Execugio de titulo extrajudicial n® 0010265-50.2015.4.03.6100 copias da sentenga (ID 13816657 — fls. 274/275 € 23715988), da
certidio de transito emjulgado (ID 3374963 1), bemcomo deste despacho.

2. Intime-se a parte Executada (Caixa Econdmica Federal) nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo de efetivagdo do pagamento voluntario, para, querendo,
impugnar a execugao nos termos do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, que podera ser efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte
Exequente (art. 524, VII, CPC), ou, ainda, caso nfo haja indicagdo prévia, mediante, preferenciaimente, ordem de bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual sera efetivado utilizando-se a planilha de débito de ID
25622476 (art. 523, § 1°, do CPC).

3. Na hipdtese de ser oposta impugnagdo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

4. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos 4 contadoria judicial para, no prazo de
30 (trinta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

5. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

6. Sobrevindo DISCORDAN CIA no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada,
tornemse 0s autos conclusos para decisdo.

7. Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria o envio copia
da do presente d ho, que servira de oficio, via correio eletronico, 2 agéncia depositaria da Caixa Econdmica Federal, juntamente com a da guia de deposito efetivada, tudo coma finalidade de,
no prazo de 5 (cinco), ser efetivada a apropriacéo dos valores depositados emfavor da CEF.

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagio da parte Exequente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca de extingiio
dae a do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5009018-07.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO: WM. NACIONALRESTAURANTE E CHURRASCARIA - EIRELI - EPP, WILLIAM ANTONIO BERTELLI KRAMER
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DESPACHO

Vistos emInspecio.

1. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.
2. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo despacho e intimaci

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
4. Semprejuizo do acima exposto fica consignado que os presentes autos poderdo retomar seu curso quando do julgamento dos Embargos a Execugdo n° 5024661-05.2019.4.03.6100.

5. Intime-se. Cummpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0658405-53.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 6 e 7 do Despacho ID Num 32094790, ficamcientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da
Resolugdo CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a
compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é
imprescindivel que ndio haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010950-04.2008.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LEONARDO REICH - SP427157-A

EXECUTADO: INDUSTRIA DE BEBIDAS RAINHA LTDA - ME, EDSON MONTOVANI DUARTE, LUIZROBERTO DE SOUZA

DESPACHO

Vistos em Inspecio.

1. 1D 202334285: preliminarmente, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, juntar aos autos o respectivo instrumento de procuragio e/ou substabelecimento, sob pena de arquivamento.

2. Cumprido o itemsupra, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigo Judicial denominados BACENJUD (utilizando-se a planilha de
1D 17506273), RENAJUD e INFOJUD, para o finde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restri¢ao judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas
dos veiculos livres de 6nus ourestrigdes que venhama ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

CPQ), hipotese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

3. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

4. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigéo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias (iteis para impugnagdo a penhora.

5. Por outro lado, resultando inffutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

6. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

7. Decorrido o prazo acima assinalado, € ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.
8. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

9. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003154-49.2014.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:KATIA DORIADAFONSECADOS SANTOS - ME, KATIADORIADAFONSECADOS SANTOS, JEAN MARCELTANZERINO
Advogado do(a) EXECUTADO:MOACIR CESTARI JUNIOR - SP127208

DESPACHO

Vistos em Inspecio.

1. ID 24986071: considerando que no ID 13820919 constam planilhas com data de atualizagdo superior a trés anos, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, traga aos autos planilha
atualizada do débito.

1.1. Apés, DEFIRO o pedido formulado e DETERMIN O a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restricao Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD ¢ INFOJUD, relativamente
ao executado JEAN MARCEL TANZERINO, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restrigao judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia
apenas dos veiculos livres de 6nus ou restricdes que venhama ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

1.2. Efetivada a constrigio, exceto
CPC), hipétese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

2. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugao, intime-se 0 Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

3. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias {iteis para impugnagdo a penhora.

4. Por outro lado, resultando infrutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

5.1D 24986073: anote-se.

6. Defiro, ainda as pesquisas nos sistemas disponiveis utilizados por este Juizo, quais sejam, SIEL, BACENJUD, RENAJUD ¢ WEBSERVICE, visando a obtengdo de novos enderegos dos
Executados KATIA DORIA DA FONSECA DOS SANTOS — ME e KATIA DORIA DA FONSECA DOS SANTOS, considerando que as pesquisas anteriores foram efetuadas em2014. Havendo indicagdo de
enderego(s) ainda ndo diligenciado(s), expega-se o necessario.

7. Havendo indicag@o de enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedicdo do quanto necessario para a citagdo e intimagdo dos Executados.

8. Sendo negativas as diligéncias ouno sendo localizados novos enderegos, cumpra-se o quanto determinado a fls. 284 (ID 13820919).

9. Expega-se edital para a citagdo do Executado, comprazo de 20 (vinte) dias, coma adverténcia de que serd nomeado curador especial emcaso de revelia.

10. Apds, publique-se o edital nos termos do art. 257, 11, certificando-se nos autos.

11. Decorrido o prazo do edital ssmmanifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unido, nos termos do art. 72, I1, segunda parte, do Cddigo de Processo Civil.

12. Dé-se vista dos autos & Defensoria Piiblica da Unifio para ciéncia e manifestacdo.

13. Oportunamente tornemos autos conclusos.

14. Por fim, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

15. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde pends de novo despacho e intimaci
16. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescricio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

17. Intimemse. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0003957-61.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:RAPHAEL CARDENUTO SOBRINHO

Advogado do(a) REU: JOICE CORREA SCARELLI - SP121709

DESPACHO

Vistos em Inspecio.

1. ID 24023709 e 24288081 preliminarmente, anote-se a regularizagdo da representagdo processual. Apos, dé-se vista a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifeste
quanto a Excegdo de Pré-executividade ora formulada pela Executada.

2. Decorrido o prazo supra, independentemente de manifestagio, tornemos autos conclusos para decisdo.

3. Semprejuizo do acima exposto, considerando que a Executada constituiu defensor (ID 24027167), desonero a Defensoria Piiblica da Unizio do encargo. Apds a ciéncia proceda a Secretaria a retificagio
da autuagdo.

4. Intimemse. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023257-84.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
EXECUTADO:MIRIAM JOSE DACOSTA
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO ROBERTO GASPAR - SP124864

DESPACHO

Vistos em Inspecio.

1. Considerando o trénsito emjulgado da r. sentenca de ID 19429546 que acolheu a excegdo de pré-executividade, julgando extinta a execug@o, nos termos do art. 485, IV, do Cddigo de Processo Civil e
condenoua Caixa Econdmica Federal ao pagamento das custas e dos honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos artigos 85, §2°, do Codigo de Processo Civil, bemcomo, tendo
emyvista a apresentagdo dos calculos pela Exequente (ID 23372880), ante o disposto no art. 513, paragrafo 2°, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Executada, por meio de seu defensor constituido,
para os fins previstos no artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil,
semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qualserd efetivado, preferencialmente, por intermédio de ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud (art. 523, § 1°,do CPC).

2. Efetivada a constrigio, exceto se o valor revelar-se infimo em relag@o a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipotese na qual
devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

3. Nahipdtese de ser apresentada impugnagdo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

4. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos a contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

5. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

6. Sobrevindo discordéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tormem-
se os autos conclusos para decisdo.

7. Por outro lado, caso o Exequente ¢ ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

8. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da . decisio que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedicdo do quanto necessario visando
a transferéncia dos valores a parte Exequente.

9. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagio da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para prolagiio de sentenca de
extinciodae cfio, r do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

10. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172)N° 5012252-31.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE:B.A. DO AMARAL - COMISSARIA - ME, BRUNO ABDANUR DO AMARAL, MARCIAAUXILIADORAABDANUR AMARAL
Advogado do(a) EMBARGANTE: CINTIAMARIA LEO SILVA - SP120104

Advogado do(a) EMBARGANTE: CINTIAMARIA LEO SILVA- SP120104

Advogado do(a) EMBARGANTE: CINTIAMARIA LEO SILVA- SP120104

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos em Inspecio.

1.1D24148611: Vista a Caixa Econdmica Federal para contrarrazdes, conforme disposto no art. 1.010, § 1°,do CPC.
2. Nahipdtese de ser interposto recurso adesivo, igualmente intime-se a parte contraria nos termos do art. 1.010, § 2°, do CPC para apresentar suas contrarrazdes.
3. Apds, coma juntada das contrarrazdes, remetamse os autos ao E, Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

4. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018207-70.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SERGIO ANTONIO ALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO ANTONIO ALVES - SP124152

DESPACHO

Vistos emInspecio.
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1. 1D 24107321: intime-se o Executado Sergio Antonio Alves por meio do Diario Eletronico, visto que atua em causa propria, para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar quanto a proposta de acordo
formulada pela Exequente.
2. Apos, intime-se a Exequente para que, no prazo supra, informe se houve acordo entre as partes ou se nmanifeste expressamente quanto ao prosseguimento do feito.

3. Sendo positivo, desde ja HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes nos exatos termos e determino a suspensdo da presente agdo (art. 922 do CPC).

4. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos.

5. Todavia, decorridos os prazos semmanifestagéo ou havendo mero pedido de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde pends de novo d 1
e intimacdo.
6. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
7. Intimem-se. Cumpra-se.
S$a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°5025179-29.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:S S F LEITE COMERCIO DE MAQUINAS - EPP, SUZANA SANTOS FERREIRA LEITE
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos eminspecio.

SSFLEITE COMERCIO DE MAQUINAS, em5 de outubro de 2018, ajuizou agio de exigir contas compedido de tutela de urgéncia em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, afimando
ser titular da conta n. 0853-0, da agéncia n. 3994, desde janeiro de 2012. Acrescentou que, durante tal interregno, firmou diversos contratos bancarios coma ré que lhe apresenta extratos mensais sem os esclarecimentos
necessarios 1o que toca aos lancamentos efetuados até 10. de dezembro de 2017 a titulo de contribuicdes (R$ 125.173,72), juros (R$ 43.653,20) e impostos (RS 63.613,15). Aduziy, ainda, que, semsucesso, tentou obter os
esclarecimentos necessarios, tendo, inclusive, efetuado notificagdo extrajudicial. Requereu, ainda, tutela cautelar para que néo fosse negativada durante a discussdo da divida. Ao final, requereu a prestagdo de contas comtodos
os esclarecimentos necessarios referente ao periodo de 2 de janeiro de 2012 e 1 de dezembro de 2017, no que toca a contribuigdes, juros ¢ impostos cobrados. Juntou documentos, inclusive notificagdo extrajudicial
recepcionada em?24 de setembro de 2018. Deua causa o valor de R$ 57.250,00 (Docurmento Id n. 11400702).

Em8 de outubro de 2018, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido, sendo ordenada a citagio da ré (Documento Id n. 11449633).

impossibilidade de cunulagdo de pedidos e prescrigdo trienal. No mérito propriamente dito, negou o dever de prestar contas fazendo esclarecimentos sobre os extratos juntados, bem como ponderou que possui o direito de
negativar o devedor inadimplente. Juntou documentos (Docurmento Id n. 14943664).

Em?24 de abril de 2019, alémde ser aberta vista para réplica, foi determinada a especificagéo de eventuais provas (Documento Id n. 16626553).
A Caixa Econdmica Federal, em2 de maio de 2019, informou que no tinha outras provas para produzir (Documento Id n. 16863947).
Houve réplica em 15 de maio de 2019 (Documento Id n. 17326196).

EmS5 de julho de 2019, o julgamento foi convertido emdiligéncia para que fossemprestados esclarecimentos acerca do valor dado a causa, notadamente para afericdo da competéncia deste Juizo (Documento
Id n. 19025654).

Houve manifestagio da autora em 19 de julho de 2019 (Documento Id n. 19615912).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Mantenho o valor dado a causa emR$ 57.250,00, vez que, ao menos a principio, o proveito econdmico buscado somente pode ser aferido apds a prestagdo das contas, no coincidindo como somat6rio dos
lancamentos cujos esclarecimentos sao solicitados.

Dentro dessa quadra e tendo em vista que o salario minimo em2018 era de R$ 954,00, reafirmo a competéncia deste Juizo para processar e julgar o presente feito, dado que o valor de algada em?2018 era de
R$ 57.240,00 (60 salarios minimos), e a autora atribuiua causa o valor de R$ 57.250,00.

impostos no periodo de 2 de janeiro de 2012 a 1 de dezembro de 2017, inclusive mediante a elaboracio de tabela.

Acolho, entretanto, a prelimnar de falta de interesse processual na modalidade necessidade, isto porque, para a obten¢do dos esclarecimentos necessarios acerca dos extratos bancérios nem sempre
elucidativos, basta o consumidor comparecer a agéncia bancaria e conversar pessoalmente como gerente da conta.

A autora informa que tema conta aberta junto a ré desde janeiro de 2012. Ndo me parece razoavel que pretenda, na via judicial, os esclarecimentos dos langamentos efetuados a crédito e débito emsua conta,
a0 longo de 6 anos, sem que tenha, durante todo esse termpo, minimamente levado ou apontado algum inconformismo especifico sobre as movimentagdes financeiras realizadas, especialmente porque sendo pessoa juridica,
durante toda essa longa relagéo contratual, teve todas as condicdes de fazer a confrontagdo mensal de seus registros relativos a sua movimentagdo de caixa e escrituragdo contabil com os extratos que lhe forneceu a ré de sua
conta.

Por oportuno, registro que a notificacdo extrajudicial ndo € suficiente para a comprovagio do interesse processual na modalidade necessidade, dado que - frise-se - os esclarecimentos devem ser solicitados
pessoalmente ou por todos os canais eletrénicos que hoje sdo disponibilizados aos clientes da rede bancaria.

De rigor, portanto, a exting@o do processo, semresolugdo de merito.
Dispositivo

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugio de mérito, por falta de interesse pi I na modalidadk idade, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil

Condeno a autora no pagamento de honorérios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

Custas na forma da Lei.

Como transito emjulgado, dé-se oportuna vista aos advogados da Caixa Economica Federal para requererememtermos de prosseguimento.
Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5010464-11.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: FRANCISCA SOUSA DE ABREU

Advogado do(a) EMBARGANTE: EMIDIO PICCORONI - SP148388
EMBARGADO: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emInspecio.

1. Recebo os presentes Embargos a Execugiio, distribuidos por dependéncia a Execucdo de titulo Extrajudicial n® 5027334-68.2019.4.03.6100, nos termos do artigo 919 do Cédigo de Processo
Civil, especialmente porquanto nfio observo preenchidos os requisitos para a concessao da tutela provisoria, tampouco hé noticia de que a execugdo se encontra garantida (CPC, artigo 919, § 1°).

2. Intime-se a Embargada para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do quanto alegado pela Embargante.

2.1. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragéo razoavel do processo, devera, ao oferecer impugnacio, indicar também a necessidade da produgéo de eventual prova, bem

como sua pertinéncia para o deslinde da q controvertida, sob pena de precluséo.

3. Ficaassinalado, desde j4, apos a manifestagdio da Embargada e néio sendo consignado, expressamente, qualquer oposigao nestes autos ouna Execucao de Titulo Extrajudicial supra, o envio destes autos e
osdae A0 de titulo extrajudicial supr ionada ao Nucleo de Conciliacfio desta Subsecfio Judiciaria.

3

4. Restando infrutifera a tentativa de autocomposi¢iio, bemcomo havendo alegacio da Embargada nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a Embargante (CPC, art.
351), ocasidio em que também devera manifest: a respeito de eventual produciio de prova e sua relevincia expressa a resoluciio da demanda, alémde informar, caso seja necessario a realizacdio de pericia,
asua especialidade, sob pena de, no siléncio ou, ainda, apresentando mero requerimento genérico, ocorrer a sua precluso.

5. Apos, caso haja requerimento, tornemos autos conclusos para apreciaciio do pedido de provas ou, ainda, nada requerido, para julgamento da demanda.
6. Traslade-se copia digitalizada desta decisdo para os autos da referida execugo de titulo extrajudicial.

7. Oportunamente, retomado o curso regular dos referidos processos em virtude de nio ter se efetivado a concilia¢iio para o pagamento do débito em cobranga, intime-se, por neio de ato

ordinatério, a Embargada/Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestarse, sobre o p gui do feito executivo, nos termos deste iteme seguintes.
8. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio da respectiva e cio extrajudicial pelo prazo de 1 (UM) ano (art. 921, § 2°, CPC), razio pela qual
providencie a sua a0 arquivo provisorio, ind d de novo despacho e intimaga

9. Decorrido o prazo acima assinalado, nio havendo noticia de bens a penhora a satisfagdo da divida executada, comegara a correr a prescricfio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC).

10. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 0022641-83.2006.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:RAQUELGUEDES LOPES CASTRO

Advogado do(a) REU: JAMES EDUARDO CRISPIM MEDEIROS - SP237336

DESPACHO

1. Vistos eminspecio.

2. Intime-se a parte Executada/CEF nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo de efetivagdo do pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos
termos do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, que podera ser efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (art. 524, VI,
CPC), ou, ainda, caso ndo haja indicagéo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, § 1°, do
CPC).

3. Nahipdtese de ser oposta impugnagdo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

4, Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos a contadoria judicial para, no prazo de
30 (trinta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4.1. Caso haja concordincia emrelagiio aos valores ofertados pela parte Executada, devera, desde ja, a Exequente informar os dados bancéarios e o ni do CPF do beneficiario, a fimde
possibilitar a expedicio de oficio de transferé letronica dii para a conta corrente e ou poupanca (CPC, art. 906, paragrafo tnico).

5. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

6. Sobrevindo DISCORDAN CIA no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada,
tornemrse 0s autos conclusos para decisdo.

7. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ionalmente, 1 calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedicio de oficio de
t feréncia a agéncia depositaria da Caixa Econdémica Federal, tudo coma finalidade de, no prazo de 5 (cinco), cumprir a presente ordemordem judicial.

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagiio da parte Exequente, tornem os autos
dae a do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

para prolagiio de sentenca de extingfio

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018315-65.2015.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: DIVAALVES DE MELO

Advogado do(a) EXECUTADO: FABRICIO SPERTO RODRIGUES DOS SANTOS - SP260691

DESPACHO

Vistos em Inspegio.
1. ID 24983024: requer a defesa o desbloqueio dos valores constritos da conta de DIVAALVES DE MELO, alegando que tais valores sdo de natureza salarial.

1.1. Constato no ID 24967458 que foramrealizados bloqueios do montante de R$ 11.131,91 (onze mil, cento e trinta e umreais e noventa e umcentavos) e conforme documentos que instruema petigao de ID
24983024, verifica-se que parte do bloqueio, considerado o periodo de trinta dias, recaiu sobre valores de natureza salarial (R$ 8.753,75 — oito mil, setecentos e cinquenta e trés reais e setenta e cinco centavos).

1.2. Verifica-se que os extratos trazidos aos autos constam periodo muito superior ao relativo ao bloqueio, pois demonstram valores a partir do més de setembro, bem como nota-se que os protocolos de
recebimento de comissdes representam valor maior do que o ora bloqueado tendo datas incompativeis comas constantes dos extratos bancarios.

1.3 Ocorre, contudo, que valores de natureza salarial sdo impenhoraveis por expressa disposicdo legal no art. 833, IV, do Cédigo de Processo Civil. Assim, determino o desbloqueio de RS 8.753,75 (oito
mil, setecentos e cinquenta e trés reais e setenta e cinco centavos).

2.1D 25317096: instada a se manifestar quanto aos valores bloqueados, a Exequente quedou-se inerte.

2.1. Proceda-se a transferéncia do montante de R$ 2.378,16 (dois mil, trezentos e setenta e oito reais e d is centavos), bloqueado no ID 24967458 para conta a disposicdo deste juizo,
abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF 1° 0265, ficando a parte devedora advertida da conversio da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do
inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnagao a penhora.

2.2. Apds o desbloqueio dos valores constantes do item 1.3., proceda-se as pesquisas nos sistemas RENAJUD e INFOJUD, conforme ja determinado no despacho de ID 19799153.

3. Sendo infiutiferas as pesquisas do itemsupra, dé-se nova vista a Exequente para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

Honte 1 Fuon 5

te de novo d e

4. No siléncio oy, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep

5. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

6. Semprejuizo do disposto acima, considerando que a Executada constituiu defensor (ID 24983503), desonero a Defensoria Publica da Unido do encargo. Apos a ciéncia proceda a Secretaria a retificagio
da autuacdo.

7. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007743-16.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ALPHA TRADING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, MILTON SERRANO JUNIOR, NILTON FRAGOSO ANDRADE SILVA

DECISAO

Vistos eminspegdo.

Trata-se de excegdo de pré-executividade apresentada por MILTON SERRANO JUNIOR e outros, representados pela Defensoria Publica, alegando, emsintese, a nulidade da citagdo por edital, a aplicagdo do CDC, a
ilegalidade da cobranca da tarifa de contratag@o e de outras taxas de servigo e a indevida comissdo de permanéncia comoutros encargos.

Intimada, a excepta deixou transcorrer in albis o prazo semmanifestagao.

Remetidos os autos ao setor de conciliagio, esta resultou infiutifera pelo néio comparecimento do executado a audiéncia designada, consoante certiddo I1d 25926690.
E o relatorio. Decido.

Nao assiste razio ao excipiente.

Comefeito, a excegdo de pré-executividade tem por finalidade a defesa incidental por meio da qual o executado, munido de prova documental inquestionavel, possa arguir matérias de ordem publica cognosciveis ex officio,
independentemente de garantia do juizo para tanto.

Nessa esteira ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, in verbis: "4 excegdo de pré-executividade é meio de defesa do executado quando desnecessdria a dilagéo probatdria e para discussdo de questdes de
ordem publica, passiveis de conhecimento de oficio pelo julgador; sendo cabivel em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do" (STJ, REsp 1374242/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em23/11/2017, DJe 30/11/2017).

No mesmo sentido a Stimula n® 393 do STJ: "4 excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nao demandem dilagao probatoria.".
Cunpre ressaltar que as matérias de ordempublica sdo aquelas que podemser conhecidas a qualquer tempo, emqualquer instancia e que néo gerampreclusio, tais como, pressupostos processuais.

No presente caso, no que tange a alegada nulidade da citagio por edital, ainda que o disposto no artigo 257, 1V, do CPC seja umdos requisitos do edital de citagdo, qual seja, [... IV - a adverténcia de que sera nomeado
curador especial em caso de revelia], o executado ndo teve qualquer prejuizo, uma vez que, decorrido o prazo para constituir advogado, foi nomeada a Defensoria Publica da Unido para exercicio da curatela especial, em
excessivo apego a forma.

Deste modo, respeitados os demais requisitos da citagdo por edital, bemcomo atendida a sua finalidade e observado o direito de defesa do executado, o pedido deve ser rejeitado.

Dessa forma, a pretensdo de revisdo das normas consumeristas somente permite que o juiz intervenha no negdcio juridico para a modificagéo das clausulas contratuais que estabelecam prestagdes desproporcionais, 0 que nao se
verifica no caso emtela.
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Nao basta a mera alegagao genérica, competindo ao executado fazer prova desconstitutiva mediante pagamento, nulidade do titulo ou qualquer outra causa extintiva do direito do exequente por meio da oposigéo do competente
embargos a execugdo, emque se permite a dilagéo probatoria do alegado.

As demais questdes suscitadas pelos executados na excegao ofertada, de igual modo, constituemtipica matéria de mérito de embargos a execugéo.
Inadequada, portanto, a peca de defesa dos executados.

Ante 0 exposto, rejeito a exceciio de pré-executividade apresentada pelos executados.

Publique-se. Intimense.

S#o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0019103-41.1999.4.03.6100

IMPETRANTE: SANTANDER S.A. - SERVICOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS E DE CORRETAGEM DE SEGUROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias."”

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015576-44.2001.4.03.0399 / 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CARLOS AKIRA OSAK O, DECIO MANOELMOREIRAMARQUES, MARCUS VINICIUS MENDES DOURADO, RODESAN ELETRICA LTDA - ME, TUNIBRA TRAVEL
TURISMO LTDA, ROBERTO MITSUAKI TAGUCHI, GILBERTO ANTONIO MAZZEI, ROCKETINDUSTRIAALIMENTICIALTDA.

Advogados do(a) AUTOR: NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242, DEBORAH MARIA MENDES DOURADO MOREIRAMARQUES - SP72090, WELBY RAIMUNDO BASSO -
SP157522, CARLOS AKIRAOSAKO - SP45097

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 3 e 4 do Despacho ID Num 32300254, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo
haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053527-80.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COAMPLAS COMPOSTO EPOLIMEROS TERMOPLASTICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 2 e 3 do Despacho ID Num 18479519, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da
Resolugdo CJF n’ 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a
compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é
imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004822-57.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTO