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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n°109/2020 — Sio Paulo, sexta-feira, 19 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001139

ATO ORDINATORIO -29

0000001-87.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011193

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JONATAS DOS SANTOS LOURENCO JUNIOR (SP205927 - SHEILA CRISTINA FERREIRA RUBIO)ALICIADOS SANTOS LOURENCO (SP205927 - SHEILA
CRISTINA FERREIRA RUBIO) Vitoria Mikaely Mathias Lourengo (SP205927 - SHEILA CRISTINA FERREIRA RUBIO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0028983-35.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREIA DO NASCIMENTO (SP320356 - VERONICA DE LIMA SILVA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001140

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0067310-35.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301120076

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ALEXANDER ULLER MELVILLE GESSNER (SP194553 - LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA) GEORGINA JOHANNA MELVILLE GESSNER
(SP194553 - LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLO GO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo,
com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil de 2015, aplicado de forma subsidiaria.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001325-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA SILVEIRA DO AMARAL (SP336715 - CARLA CRISTINA SILVA BATISTA)

Vistos,

Trata-se peticdo denominado Recurso de Medida Cautelar interposto pelo INSS contra decisdo que em fase de cumprimento de sentenga ndo admitiu/ndo conheceu do recurso inominado interposto contra o
indeferimento do pedido de devolugao dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada a qual restou revogada pelo v. acorddo transitado em julgado que deu provimento ao recurso do réu, julgando improcedente o
pedido.

Requer a recorrente, em sintese, a reforma da decisao para que seja o presente recurso conhecido e provido para: a ) que seja atribuido efeito suspensivo ativo ao presente recurso, determinando-se o processamento
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do Recurso Inominado interposto no processo de origem; b) a intimagao da parte recorrida para que, querendo, responda ao presente no prazo da lei; e, ¢) por fim, seja dado provimento ao recurso, a fim de reformar a
decisdo recorrida, determinado o processamento do Recurso Inominado interposto perante o juizo de origem e a consequente remessa & Turma Recursal de Sdo Paulo para conhecimento e provimento.

Acerca dos recursos cabiveis no dmbito dos Juizados Especiais Federais, estabelece a Simula n. 20 da Turma Regional de Uniformizagdo - TRU, da 3* Regido:
SUMULA N°20 - "Nio cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado."

Assim, na conformidade da Sumula 20 do Tribunal Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, bem como em observancia aos Principios da Fungibilidade Recursal, da Celeridade Processual e da Eficiéncia, que
informam o sistema processual brasileiro, recebo a presente “peti¢do” como Recurso Inominado.

Dessa forma, remetam-se copias da presente decisdo, bem como do recurso interposto para o Juizado de origem, a fim de que a a¢@o principal seja remetida a esta Turma Recursal para julgamento do recurso
inominado interposto em face da decisdo que indefere o pedido referente a devolug@o dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada revogada, determinando o prosseguimento da execugao.
Oportunamente, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se e cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0006736-09.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PEDRO JANUARIO (SP255132 - FABIO FERREIRA DOS SANTOS)

0008977-84.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122233
RECORRENTE:ROSELIAPARECIDA ELIAS DE MORAES (SP165241 - EDUARDO PERON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007759-45.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122237
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MARIANO DE OLIVEIRA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

0008122-30.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCIAAPARECIDA CANDIDO (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0007945-97.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO TOME (SP288792 - LEANDRO LUNARDO BENIZ)

0025323-38.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADE ARAUJO DANTAS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0034723-13.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON JOSE RODRIGUES (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

0021311-15.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122229
RECORRENTE:ALICE YUKIE KUSHIYAMA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000188-19.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122255
RECORRENTE:MARCO ANTONIO MAFEI (SP193911 - ANA LUCIA BRIGHENTI, SP220442 - VAINE CARLA ALVES DONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0011543-40.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122230
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCILALOURENCO FARNETANE (SP248115 - FABIANA ROSSI RODRIGUES)

0000347-13.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122253
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAMIRA ALVES DOS SANTOS (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

0000656-78.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122250
RECORRENTE:ANDRE SOUZA SANTOS (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006707-56.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PERON (SP229156 - MOHAMED ADINETO)

0000696-27.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RICARDO HENRIQUE SABINO (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA)

0010517-34.2008.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122231 )
RECORRENTE:YOLANDA BARBOSA TRAVASSOS (SP207815- ELIANE DE ARAUJO COSTA) TANIA REGINA BARBOSA TRAVASSOS (SP207815- ELIANE DE ARAUIO
COSTA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0005293-94.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO FELIPE DOS SANTOS (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)

0002351-04.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE XAVIER LIMA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)

0005623-72.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122242
RECORRENTE: GERALDO GONCALVES FERREIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002755-62.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP300796 - IZABELA VIEIRA DE FREITAS PAES, SP307559 - ELIANA MUNHOZ DA SILVEIRA)

0010200-96.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO VENANCIO DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0006031-57.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122241
RECORRENTE:ANEZIA SANTOS (SP108589 - MARIA SUELI COSTA PEDRO, SP229470 - ISABELAPARECIDA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000542-03.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTH PEREIRA DE FREITAS (SP248379 - VINICIUS DEARAUJO GANDOLFI)

0006474-10.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CAU TIJON (SP129377 - LICELE CORREA DA SILVA)

0000206-07.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIO ALVES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP 111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM)

0000147-66.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ELPIDIO DE OLIVEIRA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000383-07.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRO BENEDITO PEREIRA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURTI)

0008743-97.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122234
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZEU AMORIM DOS SANTOS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP322782 - GABRIELA CONEGLIAN PEREIRA)

0001382-34.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JOSE MOREIRA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001141

DESPACHO TR/TRU -17

0004614-61.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122215
RECORRENTE:LUIZ CARDOSO DA SILVA (SP380740 - ALEXSANDRA CARDOSO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdes de 12.05.2020 e de 29.05.2020 (arquivos 56 ¢ 59): Nos termos do acordao lavrado em 12.02.2020 (arquivo n° 44), a 8° Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo deu provimento ao recurso
inominado interposto pela parte autora para reformar a sentenga e condenar o INSS a conceder aposentadoria por invalideza LUIZ CARDOSO DA SILVA. Na ocasido, foi deferida a concessio de tutela de
urgéncia de natureza antecipatéria e determinado & autarquia previdenciaria que procedesse a implantacdo do beneficio no prazo de 25 (vinte e cinco) dias tteis.

Em 20.03.2020 (arquivo 53), foi expedido oficio ao Gerente Executivo da AP SDJ Presidente Prudente para cumprimento da determinagdo judicial. Ocorre que, até a presente data, quando ja decorrido o prazo
estabelecido na sentenga, 0 INSS ainda nido implantou o beneficio, conforme constatado por este Relator em consulta ao Sistema Unico de Beneficios.

Posto isso, determino ao INSS que comprove, por meio do Procurador Federal que o representa nestes autos, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, o efetivo cumprimento da ordem judicial e o restabelecimento do
beneficio.

Ressalto, para que ndo fique dividas, que 0 INSS, por meio de seu Procurador, dentro do prazo ora estabelecido, devera comprovar que efetivamente implantou o beneficio, de modo que eventual peti¢do solicitando a
expedigdo de oficioa AP S, ou mesmo informando que ja requereua CEAB-DJ SRI (SP e MS) o atendimento da determinagdo, sera interpretado como descumprimento da ordem judicial e implicara na imediata
aplicagdo de multa no patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a ser convertida em favor do segurado.

Conforme destacado acima, o Poder Judiciario ja oficiou ao 6rgdo do INSS responsavel pelo cumprimento das demandas judiciais e até o presente momento, quando jé decorrido o prazo estabelecido, nenhuma
providéncia foi tomada, de modo que ndo sera tolerado o decurso do prazo acima fixado sem que o beneficio tenha sido efetivamente restabelecido.

Cabendo ao Procurador Federala representagé@o processual do INSS, deve garantir que as determinagdes judiciais dirigidas aquela autarquia sejam efetivamente cumpridas. N@o se trata aqui de “executar
providéncias administrativas”, mas sim de cumprimento de ordem judicial. Se o INSS dispde de orgdo especifico para tal finalidade, compete ao Procurador Federal aciona-lo e diligenciar para o atendimento da
determinagdo estabelecida pelo Poder Judicidrio dentro do prazo estabelecido.

Intimem-se, COM URGENCIA.

0006455-79.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301121971
RECORRENTE:JESSICA DE FREITAS RODRIGUES (SP310509 - SAMUELALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 55/56: Intimem-se as partes para que se manifestem acerca do novo laudo da contadoria no prazo de 5 dias.
No siléncio, tornem os autos conclusos.
Cumpra-se. Intime-se.

0033082-48.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122164
RECORRENTE:IVO LESSA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagao de sustentagdo oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de julgamento da proxima sessdo virtual desta 4* Turma Recursal, a ser
realizada com inicio dia 18 de junho de 2020, quinta-feira, e término dia 22 de maio de 2020, segunda-feira.

Outrossim, cumpre consignar ao patrono da parte autora que havera intimagdo da nova inclusdo em pauta constando data e horario da sessdo, por publicagdo, e nesse documento de pauta também constardo as
orientagdes para inscri¢do de sustentagdo oral.

Por fim, ressalto que a inscrigdo por e-mail devera ser feita somente apés a publicagdo da nova pauta de sessdo de julgamento presencial, a ser oportunamente designada.

Intimem-se e cumpra-se.

0053669-28.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:COSMO ALVES LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Intime-se novamente a empresa, desta vez, por mandado de intimag@o, para que seja cumprida a decisdo anterior, sob pena das sangdes legais cabiveis.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Embargos de Declaracio: Considerando a potencialidade de alteragio do julgado e em observéncia ao principio do contraditério, intime-se a parte contraria para manifestacio, nos
termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusiio em pauta de julgame nto na pasta propria. Int.

0000422-17.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120165
RECORRENTE:JOAQUIM RODRIGUES DOS SANTOS FILHO (PR056811 - GABRIELLA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004074-51.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120993
RECORRENTE:JOSEADAO CALCAGNO (SP241171 - DANIELAAPARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000383-04.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)ANA LUIZAPEREZ MASCARENHAS PEDRO HENRIQUE PEREZ MASCARENHAS
RECORRIDO: VERA LUCIAALVES NETO (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)

Mnaifeste-se 0 INSS sobre o alegado pelo corréu Pedro na petigdo supra, no prazo de 15 (quinze) dias.

0001936-48.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122212
RECORRENTE:JOSE MARIA RODEIRO MARTINEZ (SP283238 - SERGIO GEROMES, SP103298 - OSCAR DE ARAUJO BICUDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 97/99: providencie a Secretaria o encaminhamento das informagdes que seguem a Turma Nacional de Unificagdo, certificando nos autos:

A Sua Exceléncia o Senhor
FABIO SOUZA
Juiz Federal Relator, na Reclamagao n. 0000226-32.2018.4.90.0000

Ref.: Reclamagdo TNU

0000226-32.2018.4.90.0000

Processo originrio:

0001936-48.2013.4.03.6317

RECLAMANTE:JOSE MARIA RODEIRO MARTINEZ
RECLAMADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Senhor Juiz Federal Relator,

Com os meus cumprimentos, e na qualidade de Juiza Federal das Turmas Recursais, consigno prestar as informagdes solicitadas, em conformidade coma Resolugao n. 03/2016, que dispde sobre o Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, e nos termos da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais).

Segue o relato do processado:

Cuida-se de pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ido, mediante o computo de periodo de tempo de atividade especial de 01/01/1964 a 01/12/1969, laborados na empresa PHILIPS
do BRASIL.

A sentenga julgou extinto o processo, reconhecendo a decadéncia do direito do autor. A presentado Recurso Inominado, a 10* Turma Recursal manteve a sentenga. A parte autora, por sua vez, interpds Embargos de
Declaragdo, os quais restaram rejeitados.

Neste interim, a parte autora interpds Pedido de Uniformizag@o, ventilando a possiblidade do pedido de revisdao administrativa obstar o prazo decadencial.

No entanto, a decisdo que determinou a Retratagao, tratou de assunto diverso — a aplicagdo da decadéncia para beneficios concedidos antes da vigéncia da MP n. 1.523/1997. De talmodo, o juizo de retratagdo nio
foi exercido pela 10" Turma Recursal.

Em seguida, a parte autora peticionou explicando que possui um pedido de revisdo administrativa que obsta o prazo decadencial (evento 82).

De talmodo, melhor analisando os fatos, a Relatora do processo, aceitou a peti¢ao interposta como Embargos de Declaragdo e determinou a intimag&o das partes diante da possibilidade do efeito modificativo do
julgado nos termos do Art. 1023,§ 2°CPC.

Nesta senda, 0 processo estava em triagem para a proxima pauta e foi verificado pelo sistema TERA/DATAPREYV que a parte autora faleceu, assim, as partes foram intimadas para regularizagdo processual.
Passo seguinte, foi apresentada peti¢ao de habilitagdo dos herdeiros nos autos.

Ressalto, por oportuno, que os Embargos de Declaragdo (evento 82) serdo julgados na proxima sessdo que realizar-se-a no dia 31.07.2020.

Por fim, salvo melhor juizo, entendo pela perda do objeto da Reclamagio tendo em vista que a Peti¢do da parte autora foi recebida como Embargos de Declaragdo com indicativo de efeitos modificativos.

Sendo estas as informagdes pertinentes, coloco-me a disposi¢do dessa Excelsa Corte para esclarecimentos adicionais e reitero os mais elevados votos de estima e distinta consideragéo, subscrevendo-me,
respeitosamente.

0001285-28.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122263
RECORRENTE:MARLIETE FERREIRA DE SIQUEIRA (SP139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Expeca-se novamente oficio ao INSS para que cumpra a decisdo anterior, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena das sangdes legais cabiveis.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peticiio retro anexada aos autos: Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse narealiza¢do de sustentagio oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de julgamento da
proxima sessio virtual desta 4* Turma Recursal, a ser realizada com inicio dia 18 de junho de 2020, quinta-feira, e té rmino dia 22 de maio de 2020, segunda-feira. Outrossim, cumpre consignar ao
patrono da parte autora que haveri intimac¢io da nova inclusio e m pauta constando data e horirio da sesséo, por publicagiio, e nesse documento de pauta também constario as orientacdes para
inscri¢fio de sustentacfio oral. Por fim, ressalto que ainscri¢fio por e-mail devera ser feita somente apos a publicagiio da nova pauta de sessio de julgamento presencial, a ser oportunamente
designada. Intimem-se e cumpra-se.

0023577-33.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122165
RECORRENTE:RIANE VILAR DO NASCIMENTO (SP252878 - JOAO FERNANDO CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0044995-27.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122162
RECORRENTE: CLEIDE CARNEIRO NUNES (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003300-03.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE DE BRITO CALDEIRA MOURA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0002125-74.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122168
RECORRENTE:ALESSANDRO BEZERRA SOBRAL (SP104350- RICARDO MOSCOVICH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009093-05.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122166
RECORRENTE:JOSE CEFERINO ALFARO GONZALEZ (SP293029 - EDUARDO MACEDO FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0041932-91.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122163
RECORRENTE:ARIEL COSTA (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006311-19.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122016
RECORRENTE:JOSE NIVALDO GUALBERTO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Evento 38: Proceda a Secretaria a retificagio no sistema processual para constar que a Unido Federal é representada pela Procuradoria da Fazenda Nacional.
Apbs, intime-se a recorrida do acérdao.

0002031-50.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

Eventos 73/74: Encaminhem-se os autos ao magistrado competente para analise do pedido de uniformizagao interposto pelo réu.
Cumpra-se.

0003146-25.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA SANTOS SANTANA (SP191130- EVELYNE CRIVELARI SEABRA)

Eventos 81/83: providencie a Secretaria o encaminhamento das informagdes que seguem a Turma Nacional de Unificagdo, certificando nos autos:

A Excelentissima Doutora

TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL

MM. Juiza Federal Relatora

Turma Nacional de Uniformizagdo

Brasilia-DF

Ref. RECLAMACAO N°0000153-89.2020.4.90.0000/DF

RECLAMANTE: SANDRA REGINA SANTOS SANTANA
RECLAMADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS
Processo originario: 0003146-25.2013.4.03.6321

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

Senhora Juiza Federal Relatora,

Atendendo ao despacho proferido por Vossa Exceléncia, e considerando as férias do Magistrado Relator do feito, presto as informagdes que seguem, na condi¢io de Substituta Regimental.

1—No presente feito, que trata de pedido de beneficio por incapacidade, a sentenga de primeiro grau foi procedente, concedendo & autora o beneficio de auxilio-doenga, com base no entendimento de que foi
comprovada o fato de estar a autora “parcial e permanentemente incapaz” (doc. 014).

2- O INSS recorreu da sentenga, e, na data de 18 de novembro de 2016, a Sexta Turma Recursal, em acérddo, deixou expresso que “a analise da incapacidade para o trabalho deve ser feita com razoabilidade,
observando-se aspectos circunstanciais como a idade e a qualificagéo pessoal e profissional do segurado; s6 assim ter-se-a definida, no caso concreto, a suposta incapacidade”. Sob essa perspectiva, o acordao
reformou a sentenga e revogou o beneficio, por entender “que os males indicados pelo perito ndo comprometem a execug@o de toda e qualquer forma de trabalho pela parte autora — consta apenas a indicagdo de que
esta parcialmente incapacitada para atividades em que se exija esforgo fisico excessivo” (doc. 030).

3— Emdecorréncia de pedido de uniformizago interposto pela parte autora, a E. Turma Nacional de Uniformizagao, em decisdo de 13/03/2018 (doc. 055), entendeu que o acérddo estava em dissondncia com sua
Jjurisprudéncia, no sentido de que a “incapacidade parcial ou leve ndo constitui 6bice a concessao do beneficio”, devendo “ser conjugada com a anélise das condi¢des pessoais e sociais da parte demandante”. Com o
entendimento de que tal anlise ndo fora feita pela turma recursal de origem, e de que deveria ser aplicado o entendimento pacificado na Sumula 47 da TN'U, os autos foram devolvidos & Turma Recursal, coma
seguinte determinagao:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 16, I, do RITNU, dou provimento ao agravo para admitir o incidente de uniformiza¢ao e, prosseguindo no julgamento, a ele dar provimento. Em consequéncia, determino a
restituigdo dos autos a origem, para adequagao do julgado e consequente analise das condi¢des em comento.”

4— Em cumprimento a decisdo da TNU, em 09/12/2019 foi proferido novo acérdio, sob a 6tica expressa da Stimula 47 (doc. 063). Na decisdo, foram transcritos termos do laudo médico, pelo qual a autora, entdo com
45 anos de idade, estava “parcial e permanentemente incapacitada para a atividade de empregada doméstica™, estando “restrita a atividades como carregar peso acima de 10 kg ou fazer esforgo fisico excessivo
(carga emtrag@o)”, e acrescentando que “estava apta a exercer outras atividades da fungéo, como passar e lavar roupas, cozinhar ou varrer, ou executar outras atividades em que possua habilidade”. Assim,
considerando a idade, o nivel de escolaridade (segundo grau completo), e tendo em vista as limitagdes informadas pelo perito de confianga do juizo, a Sexta Turma entendeu tratar-se de incapacidade relativa, que ndo
a impediria de realizar outras atividades com mesmo grau de complexidade para o qual ja estava habilitada. P or conseguinte, foi negado o beneficio.

5— Diante dessa decisdo, a parte autora, servindo-se do art. 988, I1, e paragrafos 1°a 3° do CPC, e artigo 40 do RITNU, protocolou reclamagao perante a TN U, alegando, em sintese, que “a r.decisdo exarada no
incidente de uniformiza¢@o se distanciou mais uma vez da jurisprudéncia desta Turma Nacional”, pois “ndo analisou as condi¢des pessoais e sociais da autora, fazendo-o apenas com base na conclusdo médica
pericial”, a qual ndo teria avaliado “as condigdes pessoais e sociais da autora”. Na mesma ocasido, acrescenta provas do alegado agravamento da enfermidade, e invoca a incidéncia da Questdo de ordemn® 16 da
TNU (E admissivel reclamagao contra decisdo da Turma Recursal que recusa adaptar acérddo a jurisprudéncia consolidada).

6— A respeito dessas alegagdes, salvo melhor juizo, ndo se constata, no acorddo de 09/12/2019 (doc. 063), dissondncia em relagdo a jurisprudéncia da TN'U, tampouco recusa a cumprimento de decisdo ou de
adaptagdo de acordao.

Permanego a disposicao de Vossa Exceléncia para outros esclarecimentos e informagdes que se fizerem necessarios.

Com votos de estima e consideragao.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001142

DECISAO TR/TRU - 16

0009707-86.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122096
RECORRENTE:APRIGIO ELOI DE MOURA (SP261767 - PAULO ENRICO PRADO CAVALLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apresenta incapacidade total e permanente, neoplasia maligna, ndo é exigida caréncia, contudo, o acérdio julgou indevido seu beneficio previdenciario, visto que ndo apresentava
qualidade de segurado quando do inicio de sua incapacidade. Ocorre que recebeu seguro-desemprego, devendo o periodo de graca ter inicio apos o recebimento da ultima parcela. Apresenta como paradigma,
acordao proferido pela 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, nesse sentido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do termo inicial para contagem do periodo de graga, quando o segurado recebeu seguro-desemprego.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

"...8. O laudo médico pericial elaborado em juizo, anexado aos autos, concluiu pela incapacidade total e permanente do autor para o trabalho desde 10/12/2015. Neste momento, conforme observado pelo juiz
sentenciante, a parte autora ndo mantinha qualidade de segurado, pois “ consoante dados obtidos do CNIS, o tiltimo vinculo empregaticio do autor se encerrou em 14/06/2013, o que lhe garantiria, ainda que
comprovada a situagio de desemprego involuntario, a qualidade de segurado até no maximo 15/08/2015, nos termos do art. 15, inciso IT e §2°,da Lein®8.213/91.”.

9. Entendo que ndo prevalece a tese arguida pela parte autora, tendo em vista a cristalina norma do artigo 15, 11, da Lein® 8.213/91, a qual preconiza a manutengdo da qualidade de segurado pelo periodo de até 12
(doze) meses, ap0s a cessagdo das contribuigdes, do trabalhador que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remunerag@o.

10. O § 2°do art. 15, da citada Lei, estabelece que “Os prazos do inciso IT oudo § 1°serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situagdo pelo registro no 6rgéao
proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social”.

11. Com efeito, tratando-se de exce¢do ao principio contributivo, tal regra deve ser interpretada de forma estrita. Sendo assim, a extensao do periodo de graga por mais 12 (doze) meses para o segurado desempregado
deve ser concedida apenas para as hipoteses do inciso I1 do mencionado art. 15, da Lei8.213/91.

12. Fixada essas premissas, o termo inicial do periodo de graga é a cessagdo das contribuicdes quando o segurado deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou
licenciado sem remunerag@o. Nao ha falar em termo a quo do periodo de graga apds o gozo de beneficio de seguro-desemprego.

13. Carece, assim, de amparo legal a contagem do periodo de graga a partir do recebimento do seguro -desemprego, pois, como é de sabenga, durante o gozo deste beneficio, ndo ha recolhimento de contribuigdes
previdenciarias em vista da extingdo do vinculo trabalhista.

14. Nesse sentido: “Nao pode prosperar o argumento de que o termo inicial do periodo de graga teria inicio apenas apds a percepedo da tiltima parcela do beneficio de seguro-desemprego. Ao contrério, a extensio de
24 anos deve ser computada da data do término do ultimo vinculo empregaticio.” (TRF 3, AC 00023690820094036183, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, OITAVA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA :08/08/2016)...."

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

PROCESSO Nr:0009463-04.2010.4.03.6302

"...No que tange ao quesito qualidade de segurado foi acostada aos autos copia de consulta ao CNIS, onde consta que o tltimo contrato de trabalho do autor vigorou até 02/04/2008, a partir desta data, ndo constam
nos autos que tenha ele exercido outra atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social. Considerando que a situagdo de desemprego foi comprovada pelo recebimento do seguro-desemprego até 14/08/2008.
No caso, verifico ser importantissima para fim de analise do direito ou néo recebimento do beneficio previdenciario a fixagao do dia de inicio da contagem do periodo de graga, ja que o falecido recebeu seguro-
desemprego. Vale lembrar que o seguro-desemprego, embora seja pago pela Caixa Econdmica Federal, ¢ um beneficio de natureza previdenciaria que tem por finalidade prover a assisténcia financeira temporéria ao
trabalhador desempregado involuntariamente. O beneficio, embora, ndo conste da lei de beneficios, ¢ de natureza tipicamente previdenciaria, pois, ndo constitui encargo do empregador, criado pelo decreto-lei2.284
de 10/03/1986, regulamentado pelo decreto 92.608.

Assim, entendo que a contagem da perda da qualidade de segurado s6 devera comegar a partir da tltima parcela, porque o falecido recebeu seguro desemprego.

()

Assim, aplica-se ao caso a incidéncia da regra de prorrogagdo do prazo de manutengdo da qualidade de segurado de 12 para 24 meses (inciso I e I1 combinado com o § 2° todos do art. 15 da Lei8.213/91), com
contagem do periodo de graga a partir de setembro de 2008, quando findo o seguro desemprego.

Por conseguinte, ¢ mister reconhecer que no dia do seu falecimento, em 11/07/2010, o instituidor mantinha qualidade de segurado, pois ocorreu durante o periodo de graga, e que, satisfeitos os requisitos caréncia e
qualidade de segurado, as autoras fazem jus a percepgdo do beneficio de pens@o por morte, com fundamento nos arts. 16,1, e § 4o, da Leino 8.213/91.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do Instituto Nacional do Seguro, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Paulo Ricardo Arena Filho, Jairo da Silva
Pinto e Fernando Marcelo Mendes. Sao Paulo, 30 de agosto de 2011 (data do julgamento)..."

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugado n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido regional de uniformizag¢io de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizag@o , com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Observo que o E. TRF, quando da analise da Incidente de Resolu¢iio de Demandas Repetitivas n° 5022820-39.2019.4.03.0000 (Rel. Desembargadora Federal INES VIRGINIA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) admitiu o incidente, para que seja analisada questio atinente a “possibilidade de reade quagdo dos beneficios calculados e
concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de saldrios-de-contribuicio de R$1.200,00 e de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n° 20/98 e EC n° 41/2003”. Destaco, ainda, que
0 Acordio determinou “asuspensio dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regifo, inclusive dos
feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, I, do CPC/2015)”. Assim, determino que os presentes autos permanecam sobrestados, acautelados em pasta prépria, até ulterior
deliberagiio daquela Corte ou desse juizo. Intime-se. Cumpra-se.

0005117-53.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121302
RECORRENTE: EUZEBIO FRANCISCHINELLI (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000535-86.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PEDRO ANTONIO (PR061442 - CLEODSON RODRIGUES DE OLIVEIRA, PR014881 - FLORIANO TERRA FILHO)

0001880-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121303
RECORRENTE:JAYME ANTONIO COLATRELLO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000388-39.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121305
RECORRENTE:MARINAHELENA VELHO ROSSETTI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002982-88.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122355
RECORRENTE: CLEVERSON BEM (PR059053 - AMANDA BORTOLASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 69: A Unido e 0 INSS constam do polo passivo deste processo e vém sendo intimados, via Portal, por meio dos respectivos orgaos de representagdo judicial. Portanto, nada a deferir.
Tendo em vista o exaurimento da instincia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000060-10.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIDIADE JESUS BUENO (SP073062- MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)

Peticiona a parte autora informando que seu beneficio de auxilio-doenga foi cessagdo pelo INSS em 03/04/2020, em meio & pandemia do COVID-19 (ev. 63). Pretende, assim, que seja determinado ao INSS que
restabelega o beneficio de auxilio-doenga, pois ¢ portadora de comorbidades ¢ esta em isolamento social desde inicio de margo de 2020.

Verifico que na pericia médica realizada em 21/03/2018 (ev. 22) foi constatada a incapacidade parcial e temporaria (incapacidade temporaria para atividades que exijam esforcos fisicos de moderados a pesados).
O INSS foi condenado ao restabelecimento do auxilio-doenga, fixando-se a data de cessagdo do beneficio em 120 dias a partir da publicagdo da sentenga (DCB — 16/12/2019), constando expressamente em
sentenga que ¢ devido o auxilio-doenga desde 08/05/2017, com cessagdo para 120 dias apos a data da publicagdo deste decisum, podendo a parte autora requerer administrativamente a prorrogagao do beneficio,
perante o INSS, caso entenda que, até 1a, permanece incapaz (cf. art. 60, §§ 8°e 9°da Lein®8.213/91).

Assim, o beneficio foi mantido pelo INSS por aproximadamente quatro meses além da data fixada em sentenga.

Observo, ademais, que o pedido inicial foi julgado procedente e apenas o INSS interpds recurso, de forma que determinar o restabelecimento do beneficio por tempo além do fixado em sentenca, equivaleria a
reformatio in pejus.

Registro, finalmente, que eventuais novos documentos médicos que informem o agravamento do quadro clinico ou a permanéncia da incapacidade da parte autora para o trabalho devem constituir objeto de novo
requerimento administrativo, o qual, se indeferido, podera ser discutido em nova ag@o judicial

Assim, em que pese as alegac¢des da parte autora, indefiro o pedido pelas razdes acima expostas.

Intime-se.

0001106-84.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS LIBARDI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

As petigdes e documentos juntados pela parte autora (eventos 64 e 65) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a quo, emrespeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995
c/carts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista 0 exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003941-94.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120134
RECORRENTE:BEATRIZ DE ALMEIDA BARROS GALESKAS (SP369705 - FERNANDO SALCIDES, SP245100- RODRIGO MARCELINO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a reda¢do dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acordéo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Peti¢do da parte autora protocolada em 18.09.2019 (eventos 36/37): defiro. Proceda a Secretaria a inclusdo do patrono da parte autora no sistema processual. Anote-se.

Peti¢do da parte autora protocolada em 02.10.2019 (evento 38): indefiro, pois a sentenga (evento 11), mantida pelos proprios fundamentos pelo acérddo (evento 26), determinou o cumprimento da obriga¢do apds o
transito em julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001319-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122122
RECORRENTE:MARIO FELIPE LONGO FADEL (SP413414 - FABIO ROBERTO RIBEIRO MELO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Agravo de instrumento/R ecurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisdo proferida nos autos principais de n° 0003827-05.2020.4.03.6303, que indeferiu o pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela para liberagéo do saldo de sua conta vinculada ao FGTS, sob o fundamento de necessitar do referido saldo em virtude da pandemia de COVID-19.

A parte autora alega que o receio de dano irreparavel decorre do carater alimentar, assim, requer a liberag@o do saque integral do FGTS, sob pena de multa cominatoria em caso de descumprimento.

Autoriza-se a concessdo do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015, de forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio

de elementos que levem & evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado receio de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, e (¢) que os efeitos de sua concessdo ndo sejam irreversiveis.

Coma concessio da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto
a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.
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A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Essas hipoteses ndo
precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da
demanda, pode trazer dano concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano no sera reparado de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a
recomposi¢do do status quo ante podera redundar em indenizago a parte contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipagdo da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que,
excepcionalmente, o caso concreto reclamar essa medida. Ademais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim de ressair eventuais danos que a parte contraria possa vir a sofrer.
No caso dos autos, o autor possui relagdo de emprego desde 2009, com opgdo a0 FGTS em 09/03/2015, com saldo em sua conta vinculada ao FGTS de R$ 11.150,50 (fls. 15¢ 17 doev. 2).

Pela pertinéncia, transcrevo os fundamentos da decisdo atacada que assim analisou a questdo:

O deferimento do pedido urgente ndo se mostra possivel no caso em exame tendo em vista o carater satisfativo da medida, que exaure por completo o pedido formulado na pega inicial. A ssim, impde -se a oitiva da
parte contréria, permitindo o exercicio do contraditério.

Alémdisso, a Medida Provisoria n® 946, de 07 de abril de 2020, estabelece em seu artigo 6° que:

“Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em
razio do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de satde piblica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

De fato, estamos vivenciando um estado de anormalidade no qual se busca buscam alternativas para viabilizar o minimo essencial, adotando medidas inovadoras, flexiveis e extraordinarias, que transcendem
limitagdes legais e paradigmas institucionais, para evitar uma tragédia humanitaria.

A pandemia do novo coronavirus traz uma realidade ndo antes imaginada, em que a adog@o do inevitavel isolamento social para conter a proliferagdo da doenga obsta o regular funcionamento da sociedade em
proporgdes nunca antes vista, comprometendo a manutengao dos empregos, paralisando servigos publicos essenciais e aprofundando o fosso das desigualdades sociais.

As instituigdes publicas estdo comprometidas com os valores humanitarios, inovam nos seus procedimentos, por meios horizontais e flexiveis, exigéncias e paradigmas para prote¢do da saude do cidaddo e do minimo
existencial. Dentro dessa perspectiva, vislumbramos medidas das autoridades publicas que ultrapassam conceitos estruturantes dos procedimentos ¢ enaltecem a vida digna, solugdes forjadas pelo compromisso de
preponderancia dos direitos humanos.

Por fim, registro que o Judiciario tem papel relevante na prolag@o de decisdes com objeto diretamente relacionado ao novo coronavirus, mas também nas demandas com impacto social, sobretudo porque os efeitos
deletérios do isolamento social sdo o acirramento da pobreza extrema.

Portanto, considerando que o artigo 6° da Medida Provisoria n® 946, de 07/04/2020 permite o saque de recurso, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA de urgéncia para autorizar o levantamento pela parte
autora de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) do saldo existente em sua conta vinculada ao FGTS.

Oficie-se ao juizo competente com cOpia dessa decisdo.

Oficie-se a CEF, concedendo-lhe o prazo de 5 (cinco) dias para efetiva¢do da medida, sob as penas da lei.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008312-40.2009.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121286

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ISABEL ZANGARO CALVETTI (SP198155 - DEYSE OLiVIA PEDRO RODRIGUES DO PRADO) ROBSON
CALVETTI (SP198155- DEYSE OLiVIA PEDRO RODRIGUES DO PRADO) ROBERTA CALVETTI DE CASTRO (SP198155- DEYSE OLiVIA PEDRO RODRIGUES DO PRADO)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CALVETTI (FALECIDO) (SP 198155 - DEY SE OLIVIA PEDRO RODRIGUES DO PRADO)

Apos decisao chamando o feito a ordem (evento 52), a parte apresenta documentos para habilitagdo dos herdeiros do falecido autor Roberto Calvetti em 28/07/2016.

Apresenta a certiddo de dbito, escritura do inventario de 2016 e documentos pessoais da vitva e filhos (evento 55) e remete as procuragdes ja anexadas (evento 37).

Defiro o pedido de habilitagdo de Isabel Zangaro Calvetti, Roberta Calvetti de Castro e Robson Calvetti, consoante documentagio anexada.

Intimem-se as partes quanto ao noticiado acordo e depdsitos realizados antes da regularizagao de representagdo processual nos autos, ratificando, se o caso, manifesta¢@o anterior feita em nome do espolio
(ressaltando que foram habilitados nos autos os herdeiros), sob pena de retorno dos autos aos sobrestamento.

Anote-se.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisio proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n® 1.596.203-PR, foi determinada a afetacdo da matéria tratada naquele processo como representativo de controvérsia
(antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplica¢io da regra definitiva previstano art. 29, I e 11 da Lei 8.213/1991, na apuragiio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregrade
transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei 9.876/1999), sendo determinada “asuspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territério nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos
presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a anilise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0000353-51.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DO PRADO (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0000640-84.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: SUELI FERREIRA DE CASTRO (SP239115- JOSE ROBERTO STECCA, SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0000304-80.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FERNANDO DA CUNHA E SILVA (SP269949 - PRISCILA NAVAS)

0045167-66.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CESAR LAJNER (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0008455-43.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS SECO FERNANDES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0000164-60.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122369
RECORRENTE:ODAIR DE JESUS GUILHERME (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005837-45.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALFROS SALES (SP261799 - RONALDO FAVERO DA SILVA)

Verifico do laudo socioeconémico de evento n® 05 noticia do falecimento do segurado.

Determino aos sucessores que promovam a sua habilitagdo, fornecendo os seguintes documentos:

a) certiddo de 6bito da parte autora;

b) provas da condigdo de conjuge ou herdeiro necessario (certidio de casamento, instrumento puiblico ou sentenga que comprove unido estavel, certidao de nascimento, copias das pegas do processo de inventério ou
arrolamento, etc.), conforme o caso;

c) copias do RG, CPF e comprovante de endere¢o com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.
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Suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores processuais.
Intimem-se.

0000952-89.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122395
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JOSE CARLOS GONCALVES (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo INSS questionando decisdo do Juizado de origem que negou sua impugnag@o aos calculos de liquidagao, especificamente contra valor da multa processual que The
fora imposta.

E, 10 que basta, o relatorio.

Passo a decidir.

Recebo, por ora, a presente impugnagio como Recurso de Medida Cautelar — RMC.

Sem ingressar neste momento sobre o cabimento do presente recurso, o que sera feito posteriormente, apds o concurso do contraditorio, considero, nesta etapa limiar de cognigdo sumaria, ser indevido o pedido de
suspensdo da decisdo recorrida.

A multa processual foi imposta pela sentenga (evento 55 do processo n. 0000804-39.2017.4.03.6341) nestes termos:

Expeca-se, na sequéncia, oficio a0 INSS com determinagéo de cumprimento, em carater de urgéncia, da obrigagao de fazer acima estipulada, devendo o requerido implantar o beneficio, na forma deste decisum, no
prazo maximo de 30 dias a contar da intimagao desta decisdo, bem como comprovar, nos autos, o efetivo cumprimento nos 10 dias subsequentes a implantagao, sob pena de multa diria de R$ 100,00. As prestagdes
vencidas deverdo aguardar o transito em julgado.

Em principio, ndo vislumbro exagero no valor fixado a titulo de astreintes.
Dispde o art. 537, § 1°,do CPC/2015:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugio, desde que seja suficiente e compativel coma
obrigagdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 1°0 juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

11 - 0 obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obriga¢do ou justa causa para o descumprimento.

[]

Destaquei

Desse modo, a aplicagdo da multa por descumprimento de decisdo judicial deve ser aplicada com razoabilidade e proporcionalidade, pois sua finalidade principal ¢ servir como meio de coergdo, sem causar o
enriquecimento indevido da parte por ela beneficiada.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.AGAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO DEASTREINTES. VALOR DA MULTA DIARIA QUE SEREVELA
EM DESCONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS DARAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. REDU CAO.DECISAO MANTIDA.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCP C a este recurso ante os termos do Enunciado A dministrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A os recursos interpostos com fundamento no CP C/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma donovo CPC.

2. O eg. Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo de que o exame do valor atribuido as astreintes pode ser revisto em hipdteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia da importancia arbitrada em
relagdo a obrigagao principal, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. No presente caso a multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) foi reduzida para R$ 500,00 (quinhentos reais)
em virtude da sua exorbitincia.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido

(Aglnt no REsp 1828780/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020. Realcei)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DE ASTREINTES. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASTREINTES. REVISAO DO VALOR DE OFICIO. POSSIBILIDADE. CARATER IRRISORIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.

LE pacifico nesta Corte que o valor da multa cominatéria prevista no art. 461 do CP C/73 pode ser alterado pelo magistrado a qualquer tempo, até mesmo de oficio, quando irrisorio ou exorbitante, ndo havendo falar
em preclusdo ou ofensa a coisa julgada. Precedentes.

2. O eg. Superior Tribunal de Justi¢a firmou orienta¢@o de que, para verificagdo da razoabilidade e proporcionalidade do valor da multa didria, observa-se o momento de sua fixa¢do, em relagio ao do cumprimento da
obrigagdo principal, bem como o valor desta, evitando-se, assim, o enriquecimento sem causa do credor e também a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir a deciso judicial.

3. Incasu, o Tribunal de origem confirmou a decisdo que reduziu o valor acumulado referente a incidéncia da multa didria para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em atengdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No hé falar que a redugéo ¢ indevida ou a importancia arbitrada € irrisoria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDclno REsp 1348674/DF, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 03/12/2019. Realcei)

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL-AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASTREINTES FIXADAS POR DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL-DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO. INSU RGENCIA DARE.

1. De acordo com a orientagdo firmada nesta egrégia Corte Superior, o valor fixado a titulo de astreintes encontra limitagdes na razoabilidade e proporcionalidade, sendo possivel ao juiz, nos termos do § 6°do art. 461
do CPC, "de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva". Isso é possivel mesmo na hipétese de execugio das astreintes, pois tal instituto, de natureza
processual, tem como objetivo compelir o devedor renitente ao cumprimento da obriga¢@o e ndo aumentar o patriménio do credor.

2. Tendo em vista que a finalidade da multa é constranger o devedor ao efetivo cumprimento da obrigagao de fazer, tal penalidade ndo pode vir a se tornar mais atraente para o credor do que a propria satisfagdo do
encargo principal, de modo a proporcionar o seu enriquecimento sem causa.

3. O acdrdio recorrido, ao reduzir o valor da multa em execugdo das astreintes de R$ 160.525,38 para R$ 10.000,00, agiu em consonancia com o entendimento firmado nesta Corte Superior.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRgno REsp 1371369/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 26/02/2016. Realcei)

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA. REDUCAO DO QUANTUM. POSSIBILIDADE. DESPROPORCAO ENTRE O VALOR DA
OBRIGAGCAO PRINCIPALE O COMPUTO DA MULTA. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. As astreintes ndo tém o fito de reparar eventuais danos ocasionados pela recalcitrancia quanto ao cumprimento de decisdo judicial, mas sim o de compelir o jurisdicionado - sem, com isso, acarretar enriquecimento
sem causa para a parte beneficiada pela ordem - a cumprir a ordem da autoridade judiciaria.

2. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que, tanto para se atender ao principio da proporcionalidade quanto para se evitar o enriquecimento ilicito, o teto do valor fixado a titulo de
astreintes ndo deve ultrapassar o valor do bem da obrigagdo principal. Precedentes.

3. No presente caso, considerando as circunstancias faticas levantadas pela Corte local, para que se evite enriquecimento sem causa, tendo em vista a desproporgdo entre o valor da obrigagao principal (R$
40.000,00) e 0 computo da multa (R$ 500.000,00), & necessaria a redugdo do valor total das astreintes, ja que ndo se mostra razoavel. Multa total reduzida para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 666.442/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 20/10/2015. Realcei)

Por outro angulo, ha de se atentar para a adverténcia do Ministro Marco Aurélio Bellizze, do STJ, de que néo se pode prestigiar a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as decisdes judiciais, ou estimular a
interposi¢ao de recursos para a redugdo de multas cominatdrias - excegdo que ndo pode se tornar regra -, caso contrario as decisdes tomadas pelo Juizo condutor do processo, no exercicio das incumbéncias previstas
noart. 139 do CPC/2015, poderiam se tornar inécuas (REsp 1475157/SC, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 06/10/2014).

No presente caso, em rapida analise dos calculos impugnados, constato que o valor da multa processualndo é exorbitante levando em conta o valor total da obrigag@o principal, veja-se (pag. 2 do evento 64 do processo
originario, n. 0000804-39.2017.4.03.6341):
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Consigno, outrossim, que ambas as partes tém o dever de cooperagdo na fase de cumprimento do julgado, de forma que conduta contraria ndo pode ser amparada pelo direito (STJ, REsp 1.274.466-SC, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 14/5/2014, Informativo n® 541). A proposito, os arts. 5°e 6°do CP C/2015:

Art. 5. Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.
Art. 6. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Trata-se - 0 descumprimento de ordem judicial - de conduta sinuosa a boa-fé objetiva processual, refugindo a cooperagao que se espera das partes para a satisfagdo da obrigagdo com celeridade.
Por sua vez, determina o art. 139 do CPC/2015:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

1 - assegurar as partes igualdade de tratamento;

11 - velar pela durag@o razoavel do processo; |

111 - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justi¢a e indeferir postulagdes meramente protelatorias;

1V - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto presta¢do pecuniaria;

[-]

Posto isso, conforme as normas processuais citadas, revela-se intoleravel a postura da executada-recorrente de atrasar o cumprimento da obrigagao de fazer, de forma que, atento também a razoabilidade da multa
cominatoria cotejada com o montante da obrigagao principal, ndo vislumbro plausibilidade nas razdes invocadas no recurso.

Como adverte 0 Ministro Luiz Fux (cf. RE 870947), ha risco de indesejavel de inexequibilidade das condenagdes da Fazenda Publica caso acatados argumentos "ad terrorem" (problemas econdmicos, burocraticos
etc.): o Judiciario deve fazer valer a Constituigdo Federal e as leis, ¢ nessa missdo surge a imperatividade das decisdes judiciais para fiel observancia e efetividade do interesse publico consistente na prestagao
jurisdicional em tempo razoavel.

Pelo exposto, indefiro a antecipagdo da tutela recursal.

Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0010188-12.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122318
RECORRENTE:ELIAS VARGAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € possivel o reconhecimento da atividade de vigilante, com ou sem o porte de arma de fogo, mesmo apds 5/3/1997, bem como que exercia a fungao de vigilante exposto a agentes
nocivos, conforme a prova carreada aos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi determinada a afetacfio da matéria tratada naquele processo como representativo de controvérsia
(antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregrade
transi¢éio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigfio da Lei 9.876/1999), sendo determinada “a suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territorio nacional. Este é exatamente o caso dos autos, motivo pelo qual
determino o sobrestamento do presente feito e a analise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Retornem ao arquivo sobrestado. Intimem-se. Cumpra-se.

0053505-63.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121331
RECORRENTE:JOAO MARTINS DE SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000770-91.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121346
RECORRENTE: SEBASTIAO GONCALVES DA SILVA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000051-71.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121349
RECORRENTE:BENEDITO SALES FONSECA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000139-33.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121348
RECORRENTE:MARIAROSANGELA FRANCISCO DA LUZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003092-84.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121339
RECORRENTE:NELSINO PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011442-23.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121335
RECORRENTE:JOSE ROSA DA SILVA FILHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001082-78.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121344
RECORRENTE:JOSE CARLOS LOURENCO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000455-46.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121347
RECORRENTE:RAULROMAO DE PROENCA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008452-17.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121336
RECORRENTE:PAULO SCHOBA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  10/976



0018031-31.2018.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121334
RECORRENTE: OSCAR KATO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001584-35.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121341
RECORRENTE: VAGNER LOURENCO CORREA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003065-33.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121340
RECORRENTE:JULIO LOURENCO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046032-26.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121332
RECORRENTE:ANTENOR PEREZ (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-52.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121350
RECORRENTE:EDGARD LIMA DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004012-69.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121338
RECORRENTE: CARLOS JOSE OCETE SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004251-73.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121337
RECORRENTE: VANIA DE CASSIA DIVIDINO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001145-25.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121343
RECORRENTE:MARIO ANTONIO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000872-45.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121345
RECORRENTE:PEDRO XAVIER GONCALVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001477-84.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121342
RECORRENTE: GREGORIO NOUBAR HAMPARIAN (SP211875- SANTINO OLIVA, SP353944 - ANDREIA LOPES MARTINEZ OLIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035152-72.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121333
RECORRENTE:IDALINA MARIA PAULA DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008246-08.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) RITADE CASSIA SANTOS DA SILVA CHAVES (SP107597 - JOSE CARLOS SOARES)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINA SANCHES DIAS (SP210519- RAQUELLILO ABDALLA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 526, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral,
com a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 201, V, e 226, § 3°, da Constituigao Federal, a possibilidade, ou ndo, de reconhecimento de direitos previdencidrios (penséo por morte) a pessoa que
manteve, durante longo periodo e com aparéncia familiar, unido com outra casada”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, realizado em 11.12.2019, sob a sistematica dos recursos
repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou aseguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e I da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio,
quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da
Lei9.876/1999.” Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justi¢ca, Ministra Maria Thereza de Assis M oura, admitiu como representativos de controvérsia os
Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e novasuspenséo de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite
em todo o territério nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ: “Possibilidade de aplicagfio da regra definitiva previstano art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na
apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transi¢do contida no art. 3° dalei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
edi¢fio da Lei 9.876/1999).” Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado
pelas instancias inferiores do Poder Judicidrio. Posto isso, determino o sobrestamento desta acdo. Até ulterior deliberagio, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria. Dé-se ciéncia as
partes.

0038704-11.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO DE ANDRADE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0004778-05.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO IGNACIO DE CASTRO JUNIOR (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

0013472-60.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO ARRUDA DA SILVA (SP336413 - ANTONIO JOAQUIM AZEVEDO NETO)

0000656-95.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLENE DE SOUZA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)

0052876-89.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS EDUARDO MONTEIRO RACHEL (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

FIM.
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0002346-25.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122329
RECORRENTE:MARCIO JOSE MENDES DOS SANTOS (SP219253 - CAMILA MAGRINI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

A petigdo do evento 117 dizrespeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).
Assim, tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5016730-27.2018.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROMULO ABREU DOS ANJOS (SP246563 - DANIEL MARESTI BANA)

Em suas contrarrazdes, o autor pleiteia a concessao de tutela de urgéncia, com base na pega atrial e na sentenga proferida de forma procedente, bem como o calculo, ja apresentado pelo perito judicial, para
recebimento dos valores, alegando que sdo verbas de carater alimentar.

Emrelagdo a tutela de urgéncia, assim dispde o artigo 300, do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (itil do processo.

§ loPara a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de elementos que evidenciem a probabilidade do direito, de tal modo a convencer o julgador da verosimilhanga da
alegagdo.

Trata-se de tutela cognitiva, outorgavel antes mesmo da formagao do contraditério e se traduz emuma espécie de adiantamento meritério e que exige adequada fundamentag@o.

Sob tal perspectiva, deve-se perquirir se a parte recorrente incumbiu-se em demonstrar a probabilidade de suas alegagdes, ou seja, se a “aparéncia de verdade™ emana dos argumentos e das provas langadas nos
autos.

A seu turno, hi também a necessidade da existéncia do perigo na demora da prestagéo jurisdicional, caracterizado pela possibilidade de ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, caso a medida seja
concedida somente ao final.

No caso concreto, contudo, ndo vislumbro a presenga deste tiltimo requisito, tendo em vista ndo ter, o autor, apresentado nenhuma situagdo excepcional ensejadora da medida antecipatoria.

Ademais, ele ja vem auferindo beneficio previdenciario (pensao por morte; CNIS — ev. 40), tratando-se, o objeto da demanda, apenas de revisdo da renda mensal inicial de beneficio de auxilio-doenga cessado em
2009.

Do exposto, indefiro o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.
No mais, inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intime(m)-se.

0039102-60.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122056
RECORRENTE:MARIA RAIMUNDA BARBOSA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que apds o requerimento administrativo do beneficio previdencidrio ora em debate, permaneceu em exercicio laborativo e computando-se o tempo de contribuigéo até 24.10.2016, lograria
o direito & concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, a luz das regras que dispdem sobre o fator 85/95. Assim, requer a reafirmagdo da DER.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuigdo posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-D ER - para 0 momento de implementag@o dos requisitos necessarios a
concessdo de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para
apresentar provas ou requerer a sua produgo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004656-84.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCIANA MAYUMI HASHIZUME (SP231205 - ANDRE NORIO HIRATSUKA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 89: A Unido e 0 INSS constam do polo passivo deste processo e vém sendo intimados, via Portal, por meio dos respectivos 6rgaos de representago judicial. Portanto, nada a deferir.
Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica, ao admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n° 1.596.203/PR, interposto contra acérdio da Primeira Se¢éio do Superior Tribunal de
Justi¢a no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na deciso de 28/05/2020 a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versemsobre aseguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apurago do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra
de transi¢iio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacfio da Lei 9.876/1999.” Sendo assim,
cumpra-se a decisio de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados nio julgados. Efetuem-se as anotagdes ou providéncias
eventualmente necessarias. Int.
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0015874-17.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI DE MORAES GONCALVES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001522-62.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUZINETE SILVA DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

FIM.

0063265-07.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121654
RECORRENTE:ROBERTO MENEZES CABRAL (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 49: Nestes autos o acérddo recorrido manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisao de beneficio previdenciario.

Considerando que foi mantida a decisdo que nao admitiu o pedido de uniformizagdo dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao e determinado a remessa dos autos 8 TRU para apreciagdo do agravo a ele dirigido,
ndo ha tutela de evidéncia a ser concedida nesta fase processual.

Desse modo indefiro o pedido de antecipag@o de tutela.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizag@o, em cumprimento a r. decisdo proferida em sede de agravo nos proprios autos (evento 42).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a suspensio nacional ordenada pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos processos em que se discute a questio retratada no Tema Repetitivo n. 999 — “Possibilidade de aplicacio da
regra definitiva prevista no artigo 29, I e I1, da Lei 8.213/91, na apuraciio do salario de beneficio, quando mais favorivel do que a regra de transigfio contida no artigo 3° da Lei 9.876/99, aos
segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei 9.876/99)”, determino o sobrestamento, até ulterior decisio daquela Corte. Intimem-se.

0007887-19.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121596
RECORRENTE:ROBSON DE CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007469-81.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121638
RECORRENTE:ADRIANA MIGUEL PINHEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007638-68.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121602
RECORRENTE:JOANAYOKO FUKUKAWA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000989-80.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122017
RECORRENTE:ANTONIO GILBERTO DE LIMA (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que os periodos em questdo ndo devem ser considerados como especial, diante da auséncia de apresentagio de documento habil e necessario a comprovagao, qualseja, PP P completo,
preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao bioldgica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou aseguinte tese (Tema 999): “Aplica-se aregra
definitiva previstano art. 29, I e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicdo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicac¢fo da Lei 9.876/1999.” 2. Referido acérddo foi desafiado por meio de Recurso Extraordinario, tendo a E.
Vice-Presidénciado STJ, por meio de decisio publicadano DJe em 2/6/2020 determinado a remessa do apelo ao Supremo Tribunal Federal na qualidade de representativo de controvérsia,
determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma controvérsia em trimite em todo territério nacional. 3. Assim, tratando o
presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o respectivo processo esta sobrestado por for¢a da decisfo referida. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos
autos. 4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéo do feito. 5. Intimem-se.

0006597-37.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122189
RECORRENTE:CYRO DE FREITAS FILHO (SP249466 - MICHELE ZANETTI BASTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005915-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122191
RECORRENTE:IRENO DOS SANTOS FILHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000477-07.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122203
RECORRENTE:ZILDA CARNAUBA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000998-13.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122202
RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040695-22.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122183
RECORRENTE:MANOEL ESMAEL PEREIRA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000231-38.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122206
RECORRENTE:JOSEADAO LOPES MAGALHAES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044561-72.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122181
RECORRENTE:ANTONIO FARIAS JORGE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005669-94.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122194
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DANTAS COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043324-03.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122182
RECORRENTE:ENOQUE AMARO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009900-67.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122188
RECORRENTE:MARIA SANTOS SOARES CORDEIRO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006003-52.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122190
RECORRENTE:PAULO FRANCISCO DE ALMEIDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003479-26.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122200

RECORRENTE:MARIA PIA GIANCRISTOFARO (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA,SP313163- VICTOR LUIZ DE SANTIS, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO
DOSANJOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0023794-13.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122187
RECORRENTE:MARIANGELA PAVANELLI DAVINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004166-98.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122198
RECORRENTE: TERESA MARIA VILLAARAUIJO (SP386595- ANGELICA MARIA DE ALMEIDA FORSTER RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005787-28.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122193
RECORRENTE: LUCIA FATIMA DE CAMPOS MARTINS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005913-44.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122192
RECORRENTE:INES DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003480-11.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122199
RECORRENTE:MOZART DE CARVALHO FILHO (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000420-86.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122204
RECORRENTE: CLAUDEMIR FRANCO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005268-95.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122195
RECORRENTE:LINDBERG LEAO DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025906-52.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122186
RECORRENTE:JOAO LEONCIO PEREIRA LOPES (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045996-81.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122180
RECORRENTE:HAMILTON RUFINO FERREIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034137-68.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122184
RECORRENTE:FLORINDO OSCAR DAMIANO (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027088-73.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122185
RECORRENTE:HELIO JOSE DEALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000341-84.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP249744 - MAURO BERGAMINI LEVI)

0004255-65.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122196
RECORRENTE:JAIR DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004171-18.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122197
RECORRENTE: CASSIO FERNANDO MONTEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003380-32.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122201
RECORRENTE: CELMA BISCHACHIN (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001271-95.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON ZUMBA DE PAZ (SP261674- KLEBER MARIM LOSSAVARO)

Peticiona a parte autora informando que ndo conseguiu agendar o pedido de prorrogagao do beneficio de auxilio-doenga através do servigo de autoatendimento no niimero 135, bem como, pelo sitio
Www.meu.inss.gov.br, o que levou a cessagdo do beneficio, esclarecendo que por ser pessoa simples e de baixo grau de instrugo, assim como os demais membros de sua familia, ndo teve o zelo de anotar os nimeros
de protocolos das tentativas dos pedidos de prorrogagao do beneficio (ev. 67).

Pretende, assim, que seja determinado ao INSS que restabelega o beneficio de auxilio-doenga.

Verifico que na pericia médica realizada em 24/09/2018 (ev. 22) foi constatada a incapacidade temporaria por 12 meses, ou seja, até 24/09/2019.

O INSS foi condenado ao restabelecimento do auxilio-doenga, fixando-se a data de cessagdo do beneficio em 120 dias a partir da sentenca proferida em 20/09/2019 (DCB — 20/02/2020).

Por fim, de acordo com o documento emitido em 27/02/2020, 0 INSS iria manter o beneficio ativo até 27/03/2020 (ev. 58).

Portanto, 0 auxilio-doenga foi mantido por seis meses além do prazo estimado pelo médico perito.

Ademais, o pedido inicial foi julgado parcialmente procedente e apenas o INSS interpds recurso, de forma que determinar o restabelecimento do beneficio por tempo além do fixado em sentenga, equivaleria a
reformatio in pejus.

Registro, finalmente, que documentos médicos com data posterior a realizagdo da pericia judicial devem constituir objeto de novo requerimento administrativo, o qual, se indeferido, podera ser discutido em nova agao
Jjudicial.

Assim, em que pese as alegac¢des da parte autora, indefiro o pedido pelas razdes acima expostas.

Intime-se.
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0007886-28.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120229

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL SERGIO MARCOS COLATO (SP105934 - ELIETE MARGARETE COLATO TOBIAS) MARA COLATO SILVA
(SP105934 - ELIETE MARGARETE COLATO TOBIAS) MARIA JOSE COLATO PUPIN (SP105934- ELIETE MARGARETE COLATO TOBIAS)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALECIO COLATO (FALECIDO) (SP 105934 - ELIETE MARGARETE COLATO TOBIAS)

O feito foi baixado do sobrestamento para habilitagdo de herdeiros do falecido autor (Antonio A lesto Colato).

Foiregularizado o pedido de habilitagao com apresentagdo dos documentos necessarios. A presentada certiddo de 6bito do autor, procuragdes dos habilitados em nome préprio, documentos pessoais e certiddes de
inexisténcia de inventario/arrolamento/testamento do falecido.

Assim, defiro o pedido de habilitagdo dos herdeiros do falecido autor: Maria José Colato P upin, Sergio Marcos Colato e Mara Colato Silva.

Proceda a Secretaria as devidas anotagdes.

Apbs, ausente manifestagdo das partes, tornem os autos ao sobrestamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o 6bito do autor originario, os sucessores formularam pedido de habilitacio em 17.09.2018 (anexo n° 16). Os requerentes juntaram a certiddo de 6bito, na qual consta que o de cujus era
casado com GILDA GALVAO BIGHETTI, tendo deixou trés filhas maiores. Foram apresentados, ainda, documentos pessoais das habilitantes e copia do Processo de Alvara Judicial. Sendo
assim, encontrados todos os requisitos necessarios, defiro a habilitagdo da viiva GILDA GALVAO BIGHETI (CPF 064.159.448-86), e das filhas DAUREA BIGHETI MENDES (CPF n°
044.091.268-73) e CRISTINA BIGHETI (CPF n° 087.974.888-52). Em relac¢iio a Denilce Galvio Nascimento, niio é possivel sua inclusio no polo ativo, eis que nio consta reconhe cimento
formal de paternidade pelas vias admitidas pelo ordenamento. A Secretaria deveri retificar o polo ativo da presente demanda. Em seguida, suspenda-se o feito, com a remessa ao arquivo de
sobrestados, tendo em vista que o objeto desta a¢io também contempla o Plano Collor I1, a respeito do qual o STF, em nova decisfo de 07 de abril do corrente ano, determinou a paralisaciio
pelo prazo de 60 (sessenta) meses. Cumpra-se.

0000798-27.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122015

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL DAUREA BIGHETI MENDES (SP436001 - ALEXANDRA LEITE) GILDA GALVAO BIGHETI (SP257745 - ROSELAINE TAVARES
ZARPON SARTORI) CRISTINA BIGHETI (SP436001 - ALEXANDRA LEITE)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO BIGHETI (FALECIDO) (SP257745 - ROSELAINE TAVARES ZARPON SARTORTI)

0000798-27.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122015

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL DAUREA BIGHETI MENDES (SP436001 - ALEXANDRA LEITE) GILDA GALVAO BIGHETI (SP257745 - ROSELAINE TAVARES
ZARPON SARTORI) CRISTINA BIGHETI (SP436001 - ALEXANDRA LEITE)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO BIGHETI (FALECIDO) (SP257745 - ROSELAINE TAVARES ZARPON SARTORTI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em observéncia ao disposto no artigo 1023 do CPC abaixo transcrito, manifeste-se o embargado, no prazo de 5 (cinco) dias: “§ 20 O juiz intimar o embargado para, que rendo, manifestar-se, no
prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificacio da decisio embargada.” Int.

0038454-46.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DO NASCIMENTO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

0005410-44.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122136
RECORRENTE:MARCIA REGINAALVES HAILER (SP033693 - MANOEL RODRIGUES GUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007078-76.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122126
RECORRENTE:JAIME SANTOS RIBEIRO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001704-11.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122177
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMELO MARRONE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Acgio ajuizada em face do INSS buscando-se a revisdo de beneficio previdenciario por aplicagdo dos novos tetos previstos nas Emendas 20/98 e 41/2003 — beneficio com data de inicio 01/06/1986 — ev. 02, fl. 05.
Proferida sentenga de parcial procedéncia, recorrerama parte autora € o INSS.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido admitiu IRDR (Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas) no processo 5022820-39.2019.4.03.0000, no qual se discute a possibilidade de a revisao pretendida ser
aplicada aos beneficios previdenciarios calculados e concedidos antes do advento da CF/88.

Nos termos do art. 982, 1, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento IRDR no processo 5022820-39.2019.4.03.0000, pelo TRF da 3* Regido.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se o INSS, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a peti¢io da parte autora informando sobre o documento determinado na conversio em diligé ncia do julgamento. Apés, venham conclusos
para julgamento do recurso. Int.

0011996-54.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS APARECIDO MIGUEL (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002028-60.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HERITON ADEMAR CAMPOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0033882-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122114

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE VASCO SOBRINHO (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

FIM.

0037092-38.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122145

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NICOLLY DOS SANTOS LEITE OLIVEIRA (SP383012 - ERICA BEZERRA DOS SANTOS RODRIGUES)

A parte autora informa o livramento do recluso.

Assim, revogo a tutela provisoria concedida em sentenga.
Oficie-se ao INSS para cumprimento, com urgéncia.

No mais, aguarde-se oportuno julgamento do recurso.

Int. Cumpra-se.
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0003050-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122123

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP210737- ANDREA LUZIA MORALES
PONTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME EDUARDO PAROLINI (SP271720 - ELIAS JOSE DO CARMO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 454: Diante da peti¢ao do autor alegando que a Unido ndo vem fornecendo os medicamentos determinados por meio de tutela mantida no acérddo, nem depositando o numerario para a aquisi¢do direta dos
medicamentos, bem como, o pedido de bloqueio de valores da conta da Unido, por ora intimem-se os réus para que no prazo comum, de 05 (cinco) dias, comprovem documentalmente o cumprimento da tutela
confirmada no acérddo (evento 380).

Decorrido o prazo, tornem os autos imediatamente conclusos.

Intimem-se, com urgéncia.

0004287-28.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121636
RECORRENTE:ALDO APARECIDO CORREIA DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 78: Tendo em vista a auséncia de cumprimento do oficio que determinou a antecipagao dos efeitos da tutela, para fins de implanta¢do do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (eventos 56 e 63),
e considerando o “Comunicado CORE/DFOR - Cumprimento de Mandados”, de 31/03/2020, exarado para regulamentar a execugao de mandados de citagao/intimagao no periodo em que vigorarem as medidas
excepcionais de prevengdo a contaminagao pelo Covid-19, determino a realizagdo de contato com o Gerente Executivo do INSS em Jundiai (GEX JU NDIAI), no prazo de 05 (cinco) dias, pelos seguintes canais:
Telefones: (11) 3379-6701 / (11) 99615-8470

E-mail: gexjdi@inss.gov.br; valeria.neves(@inss.gov.br

Cumpra-se, com URGENCIA.

Apds, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

0046167-04.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122207
RECORRENTE: VALTER PRATES SOBRINHO (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em deciso.

Petigdo da Parte Autora anexada em 02.06.2020: Tendo em vista que o recurso inominado encartado nos eventos 46/47 ndo pertence a parte autora, determino que ele seja excluido dos presentes autos. Determino,
ainda, que seja expedido oficio ao juizo do processo 0000302-59.2019.4.03.6332 (JEF de Guarulhos) encaminhando cépia do recurso inominado em comento, bem como com a informag@o da data de sua interposigdo.
Int. Cumpra-se.

0004311-84.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121974

RECORRENTE:SAMUEL FREIRE DIAS (SP137691 - LEILA VIEIRA) CILENE ALVES FREIRE (SP137691 - LEILA VIEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245553 - NAILAAKAMA HAZIME) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA) JEFFERSON PEREIRA DIAS CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO) (SP166349 - GIZAHELENA COELHO, SP 163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo corréu JEFFERSON PEREIRA DIAS contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a falta de andlise dos dados constantes na certiddo de obito do titular — especialmente as averbagdes que indicam a existéncia de outros dependentes — caracteriza negligéncia da CEF
no procedimento de liberagdo do saldo da conta vinculada do FGT'S do falecido, o que implica em sua responsabilidade pela reparagao dos danos causados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da responsabilidade da CEF por reparagédo de danos causados, ao liberar saldo da conta vinculada do FGTS em razio do falecimento do
titular, sem analisar a certiddo de obito do falecido.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) Sem prejuizo, passo a analisar a responsabilidade dos corréus Caixa Econémica Federale INSS no evento danoso, em conjunto com o corréu JEFFERSON.

Notocante & CEF, ¢ certo que a natureza da responsabilidade civil das instituicdes bancarias tem natureza objetiva, sendo inquestionavel que as relagdes entre o banco e seus clientes sdo relagdes de consumo.

O art. 14 do CDC expressamente prevé que a responsabilidade do fornecedor se d4 independentemente da existéncia de culpa, apenas havendo exclusio se o aquele.

()

No caso dos autos, verifico que a CEF agiu em consonancia com os ditames legais, vez que efetuou a liberagao dos valores fundiarios mediante a apresentagdo dos documentos necessarios, conforme arquivo 17,
principalmente em vista da Certiddo de dependente, na qual constava apenas o nome do corréu Jefferson (fl. 3 do arquivo 17), tendo o cuidado inclusive de colher a declaragio deste de que desconhecia a existéncia
de outro dependente.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(...) 3. No caso concreto, conforme bem restou assentado na sentenga recorrida: “Analisando os autos verifica -se que o autor apresentou certiddo emitida pelo INSS em 08/09/2009, na qual consta o seu nome
como beneficiario de pensdo por morte de JOFFILY MARCOLINO DOS SANTOS (fls. 22, pet provas.pdf), bem como outra certiddo emitida pelo proprio INSS em 19/04/2010, em nome da corré Rosenilda.
Em que pese haver realmente duas certiddes, conforme alegado pela CEF, entendo que houve negligéncia por parte desta ao liberar a totalidade do valor existente na conta vinculada de FGTS do falecido para a sua
companheira e corré Rosenilda, pois consta da certiddo de 6bito de Joffily (fls. 20, pet_provas.pdf) que este tinha um filho menor de nome Matheus. Diante do exposto a CEF liberou os valores a corré Rosenilda, sem
a observancia de todas as regras legais, pois, no proprio site da CEF ha a informagao que no caso de 6bito do titular da conta vinculada do FGTS, seus dependentes devem apresentar, além da certidao emitida pelo
INSS, a certiddo de obito e conforme processo administrativo anexo na contestagdo da CEF, houve a liberagao do valor sem a apresentag@o da certiddo de obito.”

4. Recurso da Caixa Econdmica Federala que se nega provimento, mantendo-se a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein. 9.099/95, considerando que o recurso ndo teve o conddo de infirmar os fundamentos da
sentenga recorrida.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014035-22.2014.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONINO LUIZ DE FRANCA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o agente nocivo chumbo, em razio de se tratar de agente cancerigeno e altamente contaminante e prejudicial a saude, da ao trabalhador a especialidade do periodo laborado sob esta
condig¢do, mesmo que o uso do EPI traga diminuigéo do fator de risco, 0 agente nocivo chumbo por si so, resulta em eminente nocividade a satide. Isto porque, pelo fato de a exposigdo se dar pelo contato, ainda que
ocasional, ndo ha como mensurar o prejuizo causado por agente altamente nocivo a saude.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca de que o uso de EP1 ndo afasta a exposi¢@o ao agente nocivo chumbo, emrazio de se tratar de agente cancerigeno, altamente
contaminante e prejudicial a satide do trabalhador.

O Acordiao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) No caso dos autos, o periodo controvertido - 03/12/1998 a 26/03/2007 — foi enquadrado como especial pois “o PP P aponta a exposi¢do da parte autora ao agente chumbo em todo o periodo controverso,
indicando que a concentragao da exposigdo superava os limites de tolerancia prescritos. Desse modo, e considerando o chumbo como agente quimico qualitativo, ha que se reconhecer a especialidade de todo o
periodo de 03/12/1998 a 26/03/2007, por enquadramento no cédigo 1.0.8 do Decreto 2.172/97 e cddigo 1.0.8 do Decreto 3.048/99”.

Conforme o PPP do evento 10, houve uso de EPT eficaz para o agente nocivo (chumbo).

Emrelagio a eficacia do EPI, é aplicavel a partir da vigéncia da MP n° 1.729/98, convertida na Lein®9.732/98 (03/12/1998). Para periodo anterior, ndo ha exigéncia legal.

No que tange ao periodo posterior a 03/12/1998, o aludido formulario indica o uso de EPI eficaze do “CA EPI” (Certificado de Aprovagdo que garante a qualidade e funcionalidade dos equipamentos de protegdo
individual) para alguns periodos, sendo possivel, portanto, assegurar a eficacia do equipamento.

Destarte, independentemente da concentragdo do agente quimico, ndo é possivel o reconhecimento da especialidade do labor, restando prejudicadas as demais alegagdes recursais.

Ante todo 0 exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para julgar improcedente o pedido, nos termos da fundamentagao supra.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“()

In casu, restou comprovada a exposi¢do do segurado durante os intervalos de 06/03/1997 a 23/07/2003 e de 14/05/2012 a 10/08/2012 a agentes quimicos de avaliagdo qualitativa (hidrocarbonetos aromaticos e
chumbo), prescindindo-se da aferi¢io dos niveis de exposigéo.

Quanto ao uso de EP1 eficaz, perfilho o entendimento de que, nos casos de exposigdo a agentes quimicos, somente descaracteriza a especialidade do tempo de servigo se comprovada a efetividade, eficacia e
intensidade da protegao propiciada ao trabalhador, sendo imprescindivel a verificagio cumulativa desses requisitos (5010030-86.2012.404.7001, TRU4, Relatora LUISA HICKEL GAMBA, 05/09/2016), 0 que,
entretanto, ndo ocorreu no caso concreto.

Isso porque, a meu ver, a mera informagao a respeito de sua existéncia nao tem o condao de fazer presumir o afastamento total do agente agressor. Sdo necessarias provas concretas da qualidade técnica do
equipamento, descri¢éo de seu funcionamento, efetiva medi¢do do quantum que o aparelho pode elidir, se realmente pode neutralizar por completo o agente agressivo e, sobretudo, se era permanentemente utilizado
pelo empregado.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua
fung@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008114-53.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122264
RECORRENTE:STEPHANIE DA SILVARODRIGUES DE SOUZA (SP215097 - MARCIO JOSE FURINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, possibilidade de concessao de salario maternidade ao empregado que teve seu vinculo reconhecido em sentenga homologatéria trabalhista, com anotagdo em CTP S, requerendo, ainda, o retorno
dos autos ao Juizo de origem, para que abra oportunidade de producao de prova testemunhal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua qualidade de segurada quando do nascimento de sua filha, a fim de obter o beneficio de auxilio maternidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000916-78.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122012
RECORRENTE:ALAIDES PATEZ DA SILVA (SP287217-RAPHAEL OLIANI PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo regional e nacional interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sua incapacidade decorre de progressao ou agravamento de sua doenga e que deixou de contribuir em razio da sua incapacidade, porém, como a doenga se iniciou muito antes, faz jus
a concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que se trata de agravamento de doenga constatada quando ainda ostentava a qualidade de segurada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizag¢ao regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0252977-36.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121970
RECORRENTE:EDSON LOPES DIAS (SP335017- CINDY CRISTINAPOVOA DA SILVA JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que foi julgada procedente agdo para revisdo do seu beneficio previdenciario com aplicagdo da RMI em fevereiro/94, contudo, apos a expedi¢do do requisitério foi enviada intimagao e o
autor ndo mais residia no local, uma segunda tentativa para intima-lo para retirada dos valores também restou infrutifera, contudo, ao ter conhecimento do crédito, pediu desarquivamento dos autos para expedi¢do de
novo oficio requisitorio, porém o juiz decidiu que havia decorrido prescrigdo intercorrente e determinou o arquivo dos autos. Sustenta que ndo pode haver contagem de prescrigdo, visto que ndo houve intimag¢do do
autor que deveria ter sido intimado pessoalmente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O autor apresentou P edido de Uniformizagdo Regional, alegando: que a certidao que reconheceu o transito em julgado data de 29.06.2005. Em 30/06/2005, determinou-se a expedi¢do da requisi¢@o de precatorio, o
qual foi liberado em 22/06/2006. Todavia, porque nao foi intimado, o recorrente ndo sabia que os valores haviam sido liberados, portanto, ndo realizou o levantamento da quantia e o processo foi arquivado em
01/06/2009.

Em21/05/2012, em decisdo de inspe¢do, a i. Juiza determinou a intimag@o do recorrente para levantamento do montante depositado, o que ndo ocorreu porquanto, novamente o autor, ora recorrente, ndo foi intimado.
Por conseguinte, em 26/11/2012, o feito foi mais uma vez enviado ao arquivo, tendo sido realizado o cancelamento da requisi¢do e a devolugdo dos valores ao Erario.

Em 13/07/2017, quando teve ciéncia da existéncia do titulo executivo judicial, o recorrente requereu a expedi¢do de novo oficio requisitorio, para o levantamento do montante devido com juros e corre¢do monetaria,
consoante assegura o artigo 52 e seguintes da Resolugdo n® 168/2011 do Conselho da Justica Federal.

Em que pese a elucidagdo do recorrente quanto ao desconhecimento da liberag@o dos valores em seu favor, em decorréncia da auséncia de intimagdo do mesmo, a D. magistrada novamente determinou o
arquivamento definitivo dos autos, sob o argumento de que se operou a prescrigdo intercorrente.

O acoérdio combatido manteve a sentenga de improcedéncia, conforme segue:

PROCESSUAL CIVIL. CANCELAMENTO DA RPV POR AUSENCIA DE SAQUE DO NUMERARIO. INERCIA DO EXEQUENTE POR 7(SETE)ANOS. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. RECURSO IMPROVIDO.

Verifico que a questio de prescrigdo da pretensdo executéria por auséncia de intimagdo do autor, ¢ uma questao processual.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
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CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNlFORM[ZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004706-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122342
RECORRENTE:AFONSO NOGUEIRA DOS REIS (SP337970- ZILDA MARIANOBRE CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia, em sintese, a adequagio de seu beneficio previdenciario, com DIB em 01/10/1990, aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 ¢ 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Temas 76 e 930, julgados pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Eis as teses firmadas:

76 - “Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral
de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional”;

930 - “Os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n°20/1998 e 41/2003, a
ser aferida caso a caso, conforme os parametros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussao geral”.

Pois bem.

A Turma Recursal de origem, fiel a essas premissas, concluiu que a parte autora nao teve seu beneficio previdenciario limitado ao teto, razdo pela qual manteve a sentenga de improcedéncia. Rever essa conclusdo
demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Estando o acérdao em perfeita sintonia com as teses referidas, inexiste razdo para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000360-08.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO MARTINEZ (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo regional e nacional interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou sua incapacidade para sua atividade habitual de entregador/motoboy, reconhecida pela pericia médica e que o fato de ter, eventualmente, laborado em profissao diversa da
sua fungdo habitual enquanto esperava o desfecho do processo, a fim de subsistir, em nada Ihe retira o direito a percepgdo do beneficio por se encontrar incapacitado para a sua fungao habitual.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sua atividade habitual ¢ de entregador/motoboy, para a qualse encontra incapacitado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
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se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006510-93.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122175
RECORRENTE:ALCIDES BELARMINO DA SILVA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug¢@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em ssintese, ter direito ao beneficio previdenciario, visto que esta incapacitada para o trabalho, apresenta varias doengas, recebeu beneficio previdenciario por muito tempo devido a essas doengas, no entanto,
no laudo pericial o médico constatou ndo haver incapacidade laborativa.

Sustenta, ainda, que oacérdio deve ser anulado, deve ser designada nova pericia, que houve cerceamento de defesan por ndo haver oitiva de testemunhas.

E o breve relatério.

Decido.

O acérdao manteve a sentenga de improcedéncia, tendo em vista que no laudo pericial ndo foi constatada incapacidade laborativa do autor.

Analisando detidamente os autos, verifico que o acérdio esta muito bem fundamentado, foram analisadas todas as alega¢Ges apresentadas no presente recurso, a juiza relatora manifestou-se sobre o laudo pericial,
analisou que esta muito bem fundamentado, ndo ha contrariedades ou omissdes, analisou a questdo da oitiva de testemunhas, ndo sendo necessaria visto que para o julgamento era necessario somente exame fisico da
parte autora

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussao sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004225-59.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ROZANGELA LOPES DIONISIO (SP224958 - LUIS FERNANDO PAULUCCI, SP223543 - ROBERTO DE OLIVEIRA VALERO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a inexisténcia da perda da qualidade de segurado de segurado acometido por patologia incuravel e que o incapacita total, absoluta e permanentemente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua qualidade de segurada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003427-89.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121360
RECORRENTE:ELZA DE OLIVEIRA LAZARIM (SP322509 - MARILENE OLIVEIRA TERRELL DE CAMARGO, SP 157417 - ROSANE MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  20/976



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido deve ser anulado, pois houve erro evidente na referéncia a prova, o qual levou o julgado a ser omisso em enfrentar questdo relevante posta no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagédo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTOAAUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005565-98.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122321
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL VERCOSA DE LEMOS (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a atividade de vigilante foi equiparada coma de guarda, enquadrando-se como especial e pressupde que até 28/04/1995, ¢ presumidamente perigosa e exercida de modo habitual e
permanente, sendo, o porte de arma de fogo irrelevante para a configuragdo de trabalho em condigdes especiais, bastando exposigao habitual e permanente ao agente nocivo, pois a condigao extraordinaria decorre de
presungdo legal e ndo da sujeigdo do segurado ao agente agressivo. Assim, somente a anotagao da atividade profissional constante da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social ja ¢ suficiente para a comprovagao
pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL SUSCITADO PELO AUTOR. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.
VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DEARMADE
FOGO TANTO PARA O PERIODO POSTERIOR QUANTO ANTERIOR A LEIN. 9.032, DE 28/04/1995. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA TNU. QUESTAO DE ORDEM
N.°013/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

(Pedido de Uniformizagdo de Interpreta¢do de Lei (Turma) 0500254-55.2017.4.05.8402, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZAGAO, publicado em 22/03/2019.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003504-81.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122099

RECORRENTE:BENEDITA DE JESUS SILVA MELLO JORGE (SP260201 - MANOEL GARCIARAMOS NETO, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP299659 -
JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que apesar de o laudo médico pericial ter constatado que a autora apresenta incapacidade total e temporaria, deveriam ser apreciadas condigdes sociais ¢ econdmicas para analisar se ndo
seria caso de aposentadoria por invalidez, visto que o juiz ndo necessita ficar adstrito ao laudo pericial, devendo considerar outras provas e condigdes da parte autora. Apresenta paradigmas nesse sentido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso no merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte autora a concessio de aposentadoria por invalidez, requer sejam analisadas suas condigdes fisicas e sociais, rediscussao sobre as conclusdes do laudo pericial e das provas
apresentadas nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ademais, o acorddo manteve a sentenga de procedéncia por verificar que a incapacidade laboral apresentada pela parte autora era caso de concessdo de auxilio-doenga, analisando que a parte tem condigdes de
recuperagdo para suas atividades habituais, pois a incapacidade apresentada ¢ total, mas temporaria.

Algumas decisdes apresentadas como paradigmas consideram que a parte deve ter analisadas suas condi¢des sociais e econdmicas, desde que a incapacidade apresentada seja parcial, mas permanente, nio tendo
similaridade com o caso em concreto.

A parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de
estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que: i) a reade quacfio do beneficio ¢ devida porque a RMI sofreu limitacéo, apés
arevisio do denominado “buraco negro”; ii) faz jus a reade quagio, inde pendentemente de nas datas das emendas (junho de 1998 e de 2003) ter sido ultrapassado ou nio o teto. E o breve
relatério. Decido. O recurso niio merece admissiio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado 2 Turma Nacional de Uniformizaciio serainterposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacgéo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcéo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses
de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre
apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora
na liberagdo de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciagfio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a
parte recorrente rediscussfo sobre a comprovagcio da limitacdio do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003. Ora, a vedagiio ao reexame de prova
nio impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere -se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢io do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagfio que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0062859-20.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121993
RECORRENTE:DIONISIO DOS SANTOS (SP204177- FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001720-40.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122028
RECORRENTE:BENEDICTA DOS SANTOS GRATAO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004350-47.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE FATIMA CAMILO DE SOUZA ARAUJO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o periodo questionado ndo pode ser reconhecido como especial, ja que inexiste o responsavel técnico atestando a nocividade do ambiente laboral.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configura¢do da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagéo, é imprescindivel a manifestagéo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRIGCAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢ao pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006821-17.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122208

RECORRENTE:EDNALDO JERONIMO DA SILVA - FALECIDO (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA) SILVANA APARECIDA DA SILVA (SP269775 -
ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
O acoérdao manteve a sentenga que julgou devido o beneficio previdenciario com inicio na data da citagdo do INSS.

Alega orecorrente, em apertada sintese, que deve ser anulado o acérddo recorrido, devolvidos os autos a Turma Recursal de origem para nova decisdo, devendo a DIB ser fixada na data em que o perito atestou o
inicio da incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acordao julgou que a DIB do beneficio deveria ser na data da citagdo do INSS, fundamentando:

«...De fato, no caso em tela, realizada pericia médica em 30.03.2017 (arquivo 25), restou comprovado que o autor, 51 anos na data da pericia, motorista, segundo grau completo, apresenta cirrose hepatica, hepatite
viral C, varizes de esdfago, hipertensdo portal, episddios de hemorragia digestiva alta, ligadura elastica das varizes esofagiana, com incapacidade desde 27.07.2014 em razio de peritonite associado a plaquetopenia
importante — cirrose hepatica com trombose parcial da veia porta.

Nesse quadro, diante da inexisténcia de comprovagao da incapacidade na época da cessa¢@o administrativa do beneficio anterior (em 31.01.2014), e também diante da inexisténcia de requerimento administrativo
contemporaneo a data de inicio da incapacidade fixada pelo perito, ¢ de rigor a manutengao da sentenga que determinou a concessao do beneficio retroativamente a data da citagdo do INSS nestes autos...”

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas a respeito de suas condicdes fisicas, requerendo alteragdo da DIB do beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao
de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019— CJF;

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003988-89.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA COSTA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
O acdrdao reformou a sentenga de procedéncia por constatar que o autor reingressou ao sistema do INSS com doenga preexistente.

Alega orecorrente, em apertada sintese, ter direito ao beneficio por incapacidade, visto que a doenga agravou apds o ingresso ao INSS, , visto que foi constatada incapacidade total e temporaria, tem direito ao
auxilio-doenga, devendo ser mantida a sentenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Do Pedido de Uniformizagéo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

O acdrdao reformou a sentenga de procedéncia, apds analisar que o autor somente retornou a contribuir com o sistema previdenciario muitos anos apds a ultima contribuigao, quando ja estava doente.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas a respeito de suas condi¢des fisicas, alegando ndo existir doenga preexistente quando voltou a contribuir com o sistema do INSS.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo
de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019— CJF;

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autor contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, que ¢ devida arevisiio do valor de beneficio previdencidrio, de relagio de
trato sucessivo e de natureza alimentar, mediante a fixacio de novo teto (EC n. 20/98 e EC n. 41/03), por meio da majoragio do valor maximo da renda mensal aplicado 4 época de sua concessdo,
como a aplicagéio do artigo 21, § 3°, da Lei 8.880/94, devendo ser aplicado IRT, sobre o primeiro reajuste proporcional. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admissdo. Nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais nainterpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizagio ser interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagfo do acoérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou
da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre aprecia¢iio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do
contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberagfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial ( Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovacio da limitacio do seu beneficio aos
tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-
se na valoragiio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere -se a aplicagfio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagiio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como
inicio razoivel de prova material, quando trazinformagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa
ou aquela prova dos autos erasuficiente ou néo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagiio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido
de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004995-53.2016.4.03.6183 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119512
RECORRENTE:EGIDIO DA CIRCUNSCAO (SP303899- CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

0001193-62.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119487
RECORRENTE:ILTO AMERICO VAZ (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003216-89.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA DOS SANTOS (SP093357- JOSE ABILIO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que em se tratando de risco por eletricidade, ¢ irrelevante que a exposi¢do habitual do trabalhador ocorra de forma permanente ou intermitente, para caracterizar a especialidade e o risco
do trabalho prestado, uma vez que o perigo existe tanto para aquele que esta exposto de forma continua como para aquele que, durante a jornada, ainda que de forma intermitente, tem contato com a eletricidade.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I1I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 210, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°,da Lein.8.213/91 a tensdo elétrica superior a 250 V, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da
produgio do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposigdo durante a jornada.”

Observo nos autos que houve avaliagdo no caréter indissociavel da prestagao do servigo, independente do tempo de exposi¢do ao agente nocivo, conforme trecho que ora transcrevo:

“Pois bem. No presente caso, o segurado exercia a atividade de “fiscal de terras”, consistente na “fiscalizagao sob linhas de transmissdo energizadas e levantamento topogréfico de pateos, terrenos e torres, sob ou
proximo as linhas de transmissao e nas estagdes transformadoras de distribuicdo e usinas de geragdo”. Resta claro, portanto, que a exposi¢do ao fator de risco (eletricidade) ndo era algo intrinseco e indissociavel de
sua atividade, ocorrendo apenas acidentalmente, quando coincidia de haver fiscalizagdo proxima a uma linha de transmissdo de energia.

Logo, nido sendo a exposi¢do a eletricidade parte integrante e indissocidvel da atividade do autor, ndo é possivel o enquadramento pleiteado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003812-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122378
RECORRENTE:EDSON APARECIDO ROCHA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o beneficio previdenciario que vem gozando deve ser reajustado segundo os critérios que aponta, aplicando-se indices que entende devidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

EMENTA/VOTO - PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. PRETENSAO DE APLICACAODE INDICES DIVERSOS DOS OFICIAIS. ACORDAOS PARADIGMAS QUE
NAO CARACTERIZAM EFETIVA DIVERGENCIA COM O ACORDAO RECORRIDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Insiste o recorrente no reconhecimento de seu direito corre¢do
do beneficio previdenciario que percebe por indices diversos dos fixados na legislagao de regéncia. A ponta, como paradigmas, acérddos prolatados pelo eg. STJ, nos quais reconhecido o direito de corre¢do pelo
INPC, sustentando que este deve ser o indexador aplicavel no periodo de 2001 a 2006. 2. A despeito de 0 INP C ter sido utilizado, durante um certo periodo, para corregdo dos beneficios, a circunstiancia ndo autoriza
o seu congelamento como indice oficial de reajuste. Em verdade nenhum dos acérdaos apontados como paradigmas reconhece esse tipo de pretensdo — eles apenas legitimam os indices reconhecidos pela legislagao
de regéncia. De se conferir os seguintes julgados do eg. STJ: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988. SUMULA N°260/TFR. ARTIGO 58 DO ADCT. LEI N°8.213/91. INPC. APLICACAO DOS INDICES DE VARIAGAO DO SALARIO
MINIMO. INCABIMENTO. 1. (...) 2. O artigo 41 da Lein®8.213/91 estabelece que os beneficios previdenciarios deverdo ser reajustados de acordo com suas respectivas datas de inicio, pela variagio integral do
INPC, calculado pelo IBGE, devendo ser utilizados, posteriormente, outros indices oficiais previstos em lei, a fim de que seja preservado o valor real do beneficio IRSM, FAS, URV, IPC-r,etc.). 3. O
reajustamento dos beneficios previdenciarios com base na varia¢ao do salario minimo, apds o advento da Lein®8.213/91, ndo tem amparo legal. Precedentes. 4. A gravo regimental improvido. (AgRgnoAg
753.446/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 05/02/2007, p. 413) PREVIDEN CIARIO - RECURSO ESPECIAL-REVISAO DE
BENEFICIO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - EQUIVALENCIA SALARIAL—SUMULA 260/TFR —ARTIGO 58, DO ADCT— CRITERIOS E PERIODOS DE APLICACAO. -
(...) - Apds a vigéncia da Lei8.213/91, ha que ser observado o disposto no seu artigo 41, I1, e legislagao subseqiiente, que fixam o INPC e sucedaneos legais como indices oficiais de reajustamento dos beneficios
previdenciérios. - Recurso conhecido e provido. (REsp 426.539/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2002, DJ 26/08/2002, p. 310) 3. Assim, ndo ha, em verdade,
divergéncia jurisprudencial alguma que possibilite o conhecimento deste incidente, ja que os acdrddos em confronto versam sobre substrato fatico diferenciado. Incidente ndo conhecido.

(05021696120064058100, JUIZA FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, DOU 08/06/2012.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034725-46.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122211
RECORRENTE:JOSE MARCILIO PEREIRA SIMAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que a parte teve seu direito negado por falta de prova técnica cuja produgao foi requerida e nao analisada, ou negada, pelo juizo;
(i) requer a reabertura da instrugdo para realizagdo de prova pericial por similaridade, bem como o afastamento do entendimento da possibilidade de o EP1 ser eficaz, face a condigdo diferenciada da atividade
desempenhada (vigilante).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justi¢a entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagao probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisao adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursio no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela
Stmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
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soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que a atividade desempenhada era especial, bem como comprovar que o EPI ndo era eficaz em face da natureza da atividade
desenvolvida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003483-10.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121365
RECORRENTE: CLAUDIA LADEIRA ROMAO (SP071334- ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a cessagdo ao beneficio da recorrente foi ilicita, € a lesdo imposta a recorrente deve ser reparada, pois gerou abalo substancial em sua esfera moral, sendo devido danos morais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sofreu graves transtornos a honra ou a dignidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003297-05.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121909
RECORRENTE:JOAO CELSO SALLA (SP158873- EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade de determinados periodos ndo reconhecidos, em virtude do contato com agentes quimicos, mesmo sem informag&o no formulario acerca da
composi¢do de cada um deles.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  26/976



A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exposi¢ao a agente quimico nocivo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028385-18.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOSOR ORLANDO DE OLIVEIRA FILHO (SP195397- MARCELO VARESTELO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu o exercicio de atividade comum, urbana, no periodo de 16/01/1980 a 31/12/1980 e de 01/01/1981 a 31/12/1981, ndo aproveitado na contagem de aposentadoria
por tempo de contribuicdo no RGP S, para fins de emissdo de certiddo de tempo de servigo e de utilizagao no regime préprio de previdéncia, nos seguintes termos:

“Em seu recurso inominado, o IN'SS informa que a parte autora ¢ titular de uma aposentadoria por tempo de contribuigdo concedida perante ao RGP S desde 11.09.2017 (NB 42/185.458.717-7), conforme fls. 55/64
do evento 02 e sustenta a impossibilidade de se computar para fins de contagem reciproca tempo comum urbano anterior a aposentadoria concedida no RGP S ainda que referido tempo de servigo ndo tenha sido
aproveitado para concessao de referido beneficio previdenciario.

Nada obstante aos argumentos constantes do recurso inominado do INSS, encampo o entendimento do TRF da 3* Regido de que ndo ha dbice legal em se computar na CTC periodo ndo utilizado no RGPS para fins
de contagem reciproca.

Neste sentido: “PREVIDENCIARIO. CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO. CELETISTA. TEMPO DE SERVICO NAO UTILIZADO NO RGPS - CONTAGEM RECIPROCA -
POSSIBILIDADE. I. Conforme atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Campinas (fls. 41), de 03.01.1976 a 29.02.1992 ele era celetista e, a partir de 01.03.1992, passou a contribuir para o Regime Proprio
de Previdéncia. I1. O periodo de 03.01.1976 a 29.02.1992 em que o autor tinha vinculo de trabalho na condi¢@o de celetista, néo utilizado para a aposentadoria no RGP S, pode ser computado no Regime Proprio de
Previdéncia. I11. Apelagdo do INSS improvida. (TRF-3 - Ap: 00064907320104036303 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, Data de Julgamento: 06/02/2019, NONA
TURMA, Data de Publicagio: e-DJF3 Judicial | DATA:20/02/2019). "

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo-se integralmente a sentenga recorrida. *

Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando a nulidade do acérddo recorrido, ao argumento de que néo foi regularmente fundamentada a decisao.

Aduz que a TNU possui entendimento consolidado no sentido de que a generalidade do acorddo recorrido viola o direito a fundamentag@o da sentenga, inserto no artigo 93 da CF/88.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo vicio ou cerceamento do direito de defesa quando profere
julgamento adequadamente fundamentado.

Diferentemente da tese sustentada pelo INSS, conforme acima transcrito, 0 acorddo recorrido examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte as suas
conclusdes.

Além disso, o Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que a sentenga confirmada pelos proprios fundamentos nio ¢ carente de fundamentagao e nao afronta o artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal,
consoante indica a ementa do seguinte julgado:

“O § 5° doartigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos préprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérdao’. O preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgao revisor
adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violagdo do artigo 93, 1X da Constituigéo do Brasil. E fora de divida que o acorddo da apelagdo, ao reportar-se aos fundamentos do
ato impugnado, ndo ¢ carente de fundamentagao, como sustentado pela impetrante”. (STF - HC n° 86553-0/SP — Relator Min. Eros Grau— in DJ de 02/12/2005)

Desse modo, afasto eventual nulidade processual, eis que o acérdio recorrido examinou os aspectos delineados na lide e apresentou adequadamente os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte as suas
conclusdes.

No mérito, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nio tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, afasto eventual nulidade processual e, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Evento 57: Tendo em vista que ndo restou caracterizado abuso de direito de defesa por parte do IN'SS, indefiro o pedido de antecipag@o de tutela. A guarde-se o trinsito em julgado da sentenga e o retorno dos autos ao
juizo de origem.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000972-70.2014.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121326
RECORRENTE:PEDRO MARTINS (SP 135997 - LUIS ROBERTO OLIMPIO, SP 139403 - MARIA SALETE BEZERRA BRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ocorreu a decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio, concedido em 1995, porque a decadéncia pressupde a inércia do titular do direito, pelo ndo
exercicio do seu direito em certo prazo, o que inexistiu, pois o requerente ingressou com uma agao que gerou a interrupgdo da prescri¢ao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005821-20.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO LUIZ DOS SANTOS (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que 0 ndo reconhecimento ao salario maternidade para o autor, alegando que ele ndo era o titular do direito, na auséncia de sua esposa, ora falecida, vai contra a jurisprudéncia patria, pois sem o
recebimento do salario maternidade o autor e sua familia ficam sem a protegao legal, colocando-se em situagdo de risco alimentar.

Observo, contudo, que o beneficio foi negado pela falta de qualidade de segurada da mae falecida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a demonstragdo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razoes do pedido de reforma ou de invalidagao da decisao recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “f inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nio permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003493-02.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) RAFAEL DA SILVA PEREIRA
RECORRIDO: VALERIA FERREIRA DA SILVA (SP352473 - JOAQUIM OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a unido estavel ja foi comprovada, conforme sentenga da Justiga Estadual acostada aos autos, fazendo jus a pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da comprovagao da unido estavel/dependéncia econdmica ao segurado falecido.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001403-65.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119525
RECORRENTE:ARY ROCHA MARTINS (SP109760 - FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de novo incidente processual (recurso extraordinario — evento 71), interposto pela parte autora, contra acérdio da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Tmportar consignar que anteriormente ja fora interposto pedido de uniformizag¢ao contra o acordio recorrido, o qual ndo foi admitido (evento 68).

E orelatério do essencial. Passo a decidir.

Cumpre anotar que o presente recurso extraordinario ¢ nova apresentagdo de impugnagdo em face da mesma decisdo judicial, devendo por tal razdo ndo ser conhecido, seja porquanto afronta o principio da unicidade
ou singularidade recursal, seja em razio da preclusido consumativa desta impugnag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061180-48.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANA RITA DA SILVA PASSOS (SP232627 - GILMAR KOCH)
RECORRIDO:IVETE PEREIRA DOS SANTOS (SP379969 - JANEIDE VIEIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstrag¢ao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢do especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004885-66.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA BENEDITA FERREIRA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019— CJF e Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega o recorrente, em sintese, que ndo houve contribuigéo entre periodos em que o autor gozou de auxilio-doenga, portanto, tais periodos ndo podem constar como tempo de contribui¢ao no célculo da aposentadoria
por invalidez, conforme previsto no art. 29, § 5°,da Lei8.213/91.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O acdrdao julgou devido o beneficio da parte autora, fundamentando:

“...0ra, se ndo ha qualquer contribuigdo ao RGP S durante o periodo de concessao de auxilio-doenga, o computo da renda deste beneficio no calculo de aposentadoria por invalidez posterior, importa em desconsiderar
o carater contributivo proclamado no artigo 201, caput, do Texto Maior.

Porisso, 0 § 5°do artigo 29 da Lei federal n® 8.213/1991, em observancia a norma constitucional mencionada, deve ser interpretado de tal forma: somente devem ser considerados como salario-de-contribuigdo
durante o periodo de auxilio-doenca as contribuigdes efetivamente recolhidas, seja porque o segurado e/ou seu empregador assim procederam (por qualquer razio), seja porque houve intervalos de recuperagao fisica
¢ o trabalhador regressou temporariamente, voltando a contribuir.

Nio se pode admitir, em contrapartida, que a simples renda mensal de auxilio-doenga seja incluida no calculo da renda de aposentadoria por invalidez, pois apenas impingiria a0 INSS o dever de elevar o pagamento no
segundo beneficio, mesmo sem que tivesse sido vertida qualquer contribuigdo anterior que justificasse tal majoragéo, ou seja, mediante uma situagdo meramente ficticia.

Neste contexto, estaria Neste contexto, estaria aberta a possibilidade de uma situagao injusta do ponto de vista atuarial, na quala Previdéncia Social estaria obrigada a financiar a elevagao da renda mensal de
beneficio que ela propria paga.

Logo, se no momento da conversao em aposentadoria por invalidez ndo for constatado qualquer recolhimento de contribui¢do social intercalado no periodo de auxilio-doenga, a renda mensal deve ser apurada somente
na forma prevista no inciso IT do artigo 29 da Lei federaln®8.213/1991.

E como neste ultimo dispositivo legal estdo regulados ambos os beneficios em questao (aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga), ndo caracteriza qualquer ilegalidade a previsdo do artigo 36, § 7°, do Decreto
federal n® 3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia Social), porque, de fato, basta aferir a renda mensal do auxilio-doenga, de forma reajusta, para apurar o salario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez
decorrente.

Este foi o entendimento firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario sujeito ao regime de repercusséo geral (§ 3°do artigo 102 da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004), que restou assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-
DOENGA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES.

1. O caréter contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribuigao. 2. O § 5°do art. 29 da Lein®8.213/1991 (Lei de Beneficios da
Previdéncia Social -LBP S) é excegdo razoavel a regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto com apoio no inciso 11 do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por
invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuigao previdenciaria. Entendimento, esse, que nao foi
modificado pela Lein®9.876/99...”

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido esta em consonancia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 88, que segue:

“Emrazio do carater contributivo do regime geral de previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5° da Lein®8.213/1991 ndo se aplica a transformagéo de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, mas
apenas a aposentadorias por invalidez precedidas de periodos de auxilio-doenga intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°, do Decreto n®3.048/1999, mesmo apds a Lein®9.876/1999..”
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientagéo do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDAGCAO.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°,DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio interposto, visto que o acérdio esta em consondncia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo 10, I1,“e”, da
Resolugdon. 3/2016 CJF3R

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006535-82.2016.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120645
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO MENDES (SP045830 - DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRA, SP174199 - LEONARDO GOMES PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que se discute aplicagdo do principio da motivagéo das decisdes judiciais, matéria afeta a toda a prestagéo jurisdicional, pois deveria ter sido estabelecido conflito de competéncia a instincia superior
quando da remessa dos autos ao JEF de Campinas e, como ndo o fez, a decisio esta eivada de nulidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérdao) demanda, em primeiro plano, a interpretag¢o das normas infraconstitucionais
aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADA NO PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 4DO ART. 1.021 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 15/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Evento 84: peticdo da parte autora — nada a decidir, em face desta decisdo de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000355-17.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121300
RECORRENTE:EDSON MELANI (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA, SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 -

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a readequag@o do beneficio é devida porque a RMI sofreu limitagao, apds a revisdo do denominado “buraco negro”; i) fazjus a readequagao, independentemente de nas datas das
emendas (junho de 1998 e de 2003) ter sido ultrapassado ou ndo o teto.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagdo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial ( Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagao da limitagéo do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere -se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

11) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordéo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia de decisido de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
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cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimentala
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte
tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizag¢éo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional— recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformiza¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007088-35.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELI LAURET DIAS (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019— CJF e Resolugdon. 3/2016 CJIF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

No recurso extraordinario alega, em sintese, que ndo houve contribui¢do entre periodos em que o autor gozou de auxilio-doenga, portanto, tais periodos ndo podem constar como tempo de contribuigdo no calculo da
aposentadoria por invalidez, conforme previsto noart. 29, § 5°,da Lei8.213/91. Sustenta, ainda, que aos valores de condenag@o impostos a Fazenda Nacional, devem ser incidir juros e corregdo monetaria pelo
indice oficial de remuneragéo basica da caderneta de poupanca.

No pedido de uniformizagdo alega que a autora realizou contribuigdes individuais e na data do inicio da incapacidade ndo possuia qualidade de segurada. Alega, ainda, que ndo cabe ao juizo por decis@o, obrigar o

INSS a promover a reabilitagdo da parte autora, sendo ato discricionario da Autarquia.

Decido.

Quanto ao recurso extraordinario.

O acoérdao julgou devido o beneficio da parte autora, fundamentando:

“...0ra, se ndo ha qualquer contribuicdo ao RGPS durante o periodo de concessao de auxilio-doenga, o computo da renda deste beneficio no célculo de aposentadoria por invalidez posterior, importa em desconsiderar
o carater contributivo proclamado no artigo 201, caput, do Texto Maior.

Por isso, 0 § 5°do artigo 29 da Lei federaln® 8.213/1991, em observancia a norma constitucional mencionada, deve ser interpretado de tal forma: somente devem ser considerados como salario-de-contribuigao
durante o periodo de auxilio-doenga as contribuicdes efetivamente recolhidas, seja porque o segurado e/ou seu empregador assim procederam (por qualquer razao), seja porque houve intervalos de recuperagio fisica
e o trabalhador regressou temporariamente, voltando a contribuir.

Nao se pode admitir, em contrapartida, que a simples renda mensal de auxilio-doenga seja incluida no célculo da renda de aposentadoria por invalidez, pois apenas impingiria ao INSS o dever de elevar o pagamento no
segundo beneficio, mesmo sem que tivesse sido vertida qualquer contribuicdo anterior que justificasse tal majorag¢ao, ou seja, mediante uma situagdo meramente ficticia.

Neste contexto, estaria Neste contexto, estaria aberta a possibilidade de uma situagao injusta do ponto de vista atuarial, na quala Previdéncia Social estaria obrigada a financiar a elevagdo da renda mensal de
beneficio que ela propria paga.

Logo, se no momento da conversdo em aposentadoria por invalidez ndo for constatado qualquer recolhimento de contribuigéo social intercalado no periodo de auxilio-doenga, a renda mensal deve ser apurada somente
na forma prevista no inciso I1 do artigo 29 da Lei federaln® 8.213/1991.

E como neste ultimo dispositivo legal estdo regulados ambos os beneficios em questdo (aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga), ndo caracteriza qualquer ilegalidade a previsdo do artigo 36, § 7° do Decreto
federaln®3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia Social), porque, de fato, basta aferir a renda mensal do auxilio-doenga, de forma reajusta, para apurar o salario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez
decorrente.

Este foi o entendimento firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario sujeito ao regime de repercussao geral (§ 3° do artigo 102 da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004), que restou assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-
DOENCA. COMP ETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES.

1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribui¢do. 2. O § 5°do art. 29 da Lein®8.213/1991 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social -LBP S) ¢ excegdo razoavel a regra proibitiva de tempo de contribuigao ficto com apoio no inciso IT do art. 55 da mesma Lei. E ¢ aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por
invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuigao previdenciaria. Entendimento, esse, que nao foi
modificado pela Lein®9.876/99...”

No caso concreto, verifico que 0 Acorddo recorrido estd em consondncia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 88, que segue:

“Emrazio do carater contributivo do regime geral de previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5°,da Lein®8.213/1991 ndo se aplica a transformagao de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, mas
apenas a aposentadorias por invalidez precedidas de periodos de auxilio-doenga intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°, do Decreto n®3.048/1999, mesmo apds a Lein®9.876/1999..”
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientag@o do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida™.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11, DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4%, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Da questdo dos juros e corregdo monetaria.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questao submetida a
Jjulgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagédo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
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higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Do Pedido de Uniformizagao

Quanto a questdo da perda de qualidade de segurada, o acérdao fundamentou:

Observo que a pericia judicial feita na especialidade ortopedia (laudo anexado aos autos em 02/07/2013) concluiu pela existéncia de incapacidade total e temporaria, com data de inicio (DIT) ha um ano, ou seja, por
volta de fevereiro de 2012, uma vez que realizada em 25/02/2013.

Por sua vez, a pericia judicial na especialidade psiquiatria (laudo anexado aos autos em 19/03/2018) concluiu pela capacidade laboral da autora.

Nio vislumbro motivos para discordar de ambas as conclusdes, pois foram fundadas nos documentos médicos constantes nos autos, inclusive exames objetivos, expressamente mencionados no laudo, bem como em
exame clinico realizado.

Desta forma, cntcndo pelo prccnchimcnto do rcquisito incapacidade pela autora.

Ressalto que as anotagdes constantes em CTP'S gozam de presungéo relativa de veracidade, consoante o entendimento consolidado no Enunciado n® 12 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho e na Sumula n' 225
do Colendo Supremo Tribunal Federal. Contudo, tal

presungdo somente pode ser elidida mediante prova inequivoca da ilegitimidade da anotag@o, o que ndo ocorreu no presente caso.

De fato, tal prova ndo foi impugnada por prova em sentido contrario, razio pela qual o INSS néo se desincumbiu do 6nus probatorio que The competia, nos termos do artigo 373, inciso 11, Codigo de Processo Civil—
Leifederaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente), razao pela qual prevalece a anotagdo em CTPS. Considerando-se a data de inicio da incapacidade apurada pela pericia médica, ou seja, fevereiro de 2012, a
autora mantinha a qualidade de segurada e havia cumprido a caréncia.

13/09/ 1994 a 30/05/2012, mantendo a qualidade de segurada até 15/07/2013, ndo é possivel nesta fase processual oreexame de fatos e provas.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas a respeito da condi¢do de segurada da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo
de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Quanto a determinag@o de reabilitagdo do autor, 0 acorddo decidiu:

"...Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS, para negar a concessao de aposentadoria por invalidez a parte autora, mantendo somente o beneficio de auxilio-doenga e determinar a
efetivagdo da reabilitagdo no prazo maximo de 6 meses ap0s a lavratura do presente acordio, sob pena de cessagdo do beneficio..."

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, transcrevo arte do acérdéo:

1. E INAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA
E UMA PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE, POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO
DO SEGURADO, QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

TEMA 177-TNU

TESE FIRMADA:

“I. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagdo prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da deciso judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao
das circunstancias faticas apds a sentenga.” Transito em julgado em 10/06/2019

Verifico que o acérddo julgou em consonancia com o entendimento firmado pela TN'U ao julgar o Tema 177.

Diante do exposto:

i- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto, visto que o acorddo esta em consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016
CJF3R, quanto a questdo do calculo da aposentadoria por invalidez, conforme previstono art. 29, § 5°,da Lei8.213/91;

ii- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo, nos termos do art. 14,111, “a”, da Resolugdo N. 586/2019 - CJF, de 30 de setembro de 2019, tendo em vista que o acérddo proferido esta em consondncia
com o entendimento firmado pela TN'U no Tema 177;

ii- NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019— CJF; Reexame de provas;

iv- Quanto a questdo dos juros e corregdo monetaria, tendo em vista que ja foram julgados os embargos de declara¢@o opostos a decisdo proferida pelo STF ao julgar o Tema 810, sem modulagéo de efeitos, em
homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertadasintese, que: i) a reade quacio do beneficio é
devida porque a RMI sofreu limitago, apés a revisio do denominado “buraco negro”; ii) faz jus a reade quacio, independentemente de nas datas das emendas (junho de 1998 e de 2003) ter sido
ultrapassado ou nio o teto. E o breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformizacdo Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da
Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado a Turma Nacional de
Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A fung¢o institucional das Turmas
Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instincia ordinaria, 4 luz dos principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo
sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral inde nizavel. 2. Eventual
reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, re apreclacao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ) 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agintno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,

DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovacio da limitacdo do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e
41/2003. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere -se a aplica¢io em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos
termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
trazinformagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente
ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debru¢armos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer
se aponderacfio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizacio que implique
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reexame de matéria de fato”. I1) Do recurso extraoridirio O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I1I, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou tltima instancia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a parte
recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo 0 mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal. De acordo com a
doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decis o jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptido de viabilizar o controle
de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusiio dos demais, sendo vedada— ¢é este o ponto nodal do principio — a interposi¢éio concomitante de mais de um recurso para o atingimento de
uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Alé m diss o, havendo possibilidade de interposicio
de recurso, niio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢fio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”). Portanto, mostra-se
invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE
TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIiP10 DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia no Ambito dos Juizados
Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia
previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre em relacéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT,
art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de incidente de uniformizagiio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, nio é admissivel, 2 luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢iio
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisiio de Turma
Recursal, o recurso extraordinirio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a ins tncia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte,
aplica-se a0 caso o disposto na Siimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢ca de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”. Ressalte-se que,
na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisséo do pedido de uniformizacéo niio autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a
parte tinha a op¢édo de mane jar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisfo pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio
consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente
com pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacio, apés sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva(eDOC
78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacfo niio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢io simultinea do
recurso extraordinirio com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagfio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente, embora néio seja 6nus da parte, no sistema dos
Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagfio 2 Turma Nacional — recurso de fundamentacéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que,
quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisfio final da causa. Torna-se, entfio, incabivel o recurso extraordinario, por niio alve jar
decisdo de ultima instincia. Desta forma, a interposicdo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE
888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJ e 15.6.2018) “EM BARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoriria fixada na origem
(eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018) Diante disso, (i) com fulcro
no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio; (ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010453-85.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118382
RECORRENTE:JOSE CAZON (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000374-39.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118385
RECORRENTE:ORLANDO MORELI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001281-05.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121791
RECORRENTE: CLEBER GONCALVES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pelo réu, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que houve o indeferimento das pericias técnicas direta e indireta por paradigma e similaridade sem ouvir as partes.
Por sua vez, a parte ré alega que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade,
nio havera respaldo constitucional a aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizag@o da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUGAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERAGCAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incurs@o no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgao de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de produgao de pericias técnicas direta e indireta por paradigma e similaridade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
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Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

1T) Do recurso extraordinario da parte ré

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da eficacia do EPI quanto ao agente quimico.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao da parte autora; (ii) com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugion. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinério da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000716-95.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120394
RECORRENTE:RENATO LICINIO DO VALLE (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser conhecidos.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢@o), o pedido de uniformizago sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da publicagdo do acérddo recorrido e, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar
da publicagdo do acordao recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 21/09/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagéo do acérdéo recorrido no Didrio Eletrénico da Justiga.

Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 09/11/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 11/10/2018. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos
Tecursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO o pedido de uniformizagio e, com fulcro no artigo 7° X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003800-32.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118377
RECORRENTE: WALTER BATISTA DAS NEVES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a readequag@o do beneficio é devida porque a RMI sofreu limitagao, apds a revisdo do denominado “buraco negro”; i) fazjus a readequagao, independentemente de nas datas das
emendas (junho de 1998 e de 2003) ter sido ultrapassado ou ndo o teto.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizag¢ao

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL‘REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
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outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial ( Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES ( DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagéo da limitagdo do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere -se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/ 2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

11) Do recurso extraoridario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordindrio, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou tiltima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O
incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel,  luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente serd
cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimentala
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da deciso impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformiza¢do ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a precluso consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja Onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagao & Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar
decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011640-28.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122699
RECORRENTE:ALCIDERIA BERNARDETI DO CARMO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial e pedido de uniformizagio interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagio alega, que o acérddo merece reforma visto que manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolugao de mérito, tendo em vista foi constatada litispendéncia, contudo, trata-se de novo
pedido devido ao agravamento de sua doenga.

Decido.

Quanto ao Recurso Especial.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo41, §1° Lein.
9.099/95). Nido se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qualnio ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢éo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
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haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUTS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Quanto ao Pedido de Uniformizag@o.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME N ECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORM]ZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

O acérddo manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolug@o de mérito devido a constatagdo de litispendéncia, o autor recorre alegando trata-se de agravamento de doenga, nada tendo a ver com outra a¢do
proposta, contudo, essa é uma questdo de matéria processual.

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ademais, para analise da questdo, seria necessario reexaminar documentos e provas, ndo sendo permitido nesta fase processual.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformiza¢@o de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto:

- NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o, com fulcro no artigo 14, V,“d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,

i- NAO ADMITO o recurso especial interposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001143

DECISAO TR/TRU-16

0000477-90.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos da Resolug¢@o n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transi¢ao impostas pelo art. 9° da EC 20/98, ndo se deve aplicar o fator previdencidrio, sob pena de configurar o “bis in idem”, ja que ocorrera a
incidéncia cumulativa de pedagio e redutor.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral,
coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001264-16.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121932
RECORRENTE:MARIA RITA DA SILVA (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal entendeu que as razdes recursais estdo dissociadas da sentenga e ndo conheceu do recurso.

Emseu recurso a parte autora repisa consideragdes sobre o mérito da demanda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigido da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da corre¢io monetiria incidentes sobre as condenacdes judiciais da Fazenda Publica devem
obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacio dada pela Lei 11.960/2009. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do
Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistemitica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS
MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA.ART. 1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REM UNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5% CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagiio dada pela Lein® 11.960/09, na
parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenagdes da Fazenda Piblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem
observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagio juridica diversa da tributaria, a fixa¢fio dos juros moratérios segundo o indice de
remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extenso, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizacio monetiria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneragio oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida ade quada a capturar a varia¢o de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A
corregiio monetiria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagiio nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de
troca, s6 tem valor na medida em que capazde ser transformada em bens e servigos. A inflacdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de precos, distorce, no tempo, a
correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo
Paulo: M cGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sio Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢io monetaria e a infla¢do, posto fendmenos econdmicos
conexos, exigem, por imperativo de ade quacdo légica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corre¢io monetaria
devem consubstanciar auténticos indices de pre¢os. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ” (RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020) Da detida
leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo
1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos i origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001862-61.2012.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121781
RECORRENTE:ESTELITA SOUZA SILVA LIMA (SP219837- JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-77.2009.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121778
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO ALVES MARQUES (SP250698 - PAULO ROGERIO SANTOS NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001678-05.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121782
RECORRENTE:EDUARDO COLONIZIO (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007085-65.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121774
RECORRENTE:ANA MARA PEREIRA (SP276126- PRISCILA RODRIGUES DA CONCEICAO OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023584-11.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121772
RECORRENTE: GISLAINE DEZORZI DELPOZO PRIOR (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005389-55.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121775
RECORRENTE:ANTONIA DOS SANTOS SILVA (SP256715 - GERSON ALVES CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001988-75.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121779
RECORRENTE:BERNADETE DE LOURDES CURCIOLI (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004748-67.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121777
RECORRENTE:MARIAALCE LEAO COZUMBA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040942-08.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121792
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:EDUARDO HENRIQUE GOMES (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO GUEDES CASALI)
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0001903-77.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121780
RECORRENTE:BEATRIZ VITORIAMACHADO (SP259079 - DANIELANAVARRO WADA) AGHATA VITORIAMACHADO (SP259079 - DANIELANAVARRO WADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054585-09.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO DOS SANTOS (SP234153 - ANA CRISTINA DE JESUS DONDA)

0004942-33.2012.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEOPOLDO DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0001458-98.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121783
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DARIO FERREIRA BARRENSE (SP 179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)

0011906-63.2012.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121773
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LACIR VIEIRA DE CASTRO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Seciio Judiciaria de Sao Paulo. A Turma Recursal entendeu que as razdes recursais estio dissociadas dasentenca e nio conheceu do recurso. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢iio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em iinica ou tltima instincia, quando a decis 3o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso
extraordindrio serd interposto em peti¢iio que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (ii) a demonstragiio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razées do pedido de reforma ou de
invalida¢fio da decis#o recorrida. Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéio nio
permitir a exata compreensfo da controvérsia”. No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérdio. Daleitura dos autos é possivel perceber que se trata
de pecarecursal genérica, sem conexiio com ares in judicium deducta, imprestavel para demonstracéo da tese constitucional tida por violada. Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0043544-98.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122153
RECORRENTE:ALCEU FLORENTINO BUENO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043564-89.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122152
RECORRENTE:ALCEU FLORENTINO BUENO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, a inconstitucionalidade na cobranca de contribuicdes previdenciarias, vertidas em decorréncia do exercicio de atividade
remunerada, apés a aposentadoria. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a
recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussiio levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Aposentado. Retorno ou permanéncia no
trabalho. Cobranga de contribuicéio previdencidria. Possibilidade. Principio da solidariedade. Existéncia de repercussio geral. Reafirmacéio da juris prudéncia da Corte sobre o tema. (ARE
1224327 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 26/09/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-238 DIVULG 30-10-2019
PUBLIC 04-11-2019 )” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000647-20.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122161
RECORRENTE:HAMILTOM RIBEIRO DOS SANTOS (SP337634- LEANDRO RENE CERETTI, SP263313- AGUINALDO RENE CERETTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000548-50.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122160
RECORRENTE:JOSE ANTONIO GAMBA (SP337634 - LEANDRO RENE CERETTI, SP263313 - AGUINALDO RENE CERETTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000096-70.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122150
RECORRENTE:BRUNO HENRIQUE DE LIMA (SP244016 - RENATO APARECIDO SARDINHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenag@o da Unido ao pagamento de indenizagao por dano material no valor equivalente a cinco salarios minimos, em virtude do bloqueio indevido de seguro-desemprego na via administrativa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 417, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais™.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023382-82.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121959
RECORRENTE: GERALDO NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DEARAUJO SILVA)
RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS POSTALIS INSTSEGURIDADE SOCIALDOS CORREIOS E TELEGRAF

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
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“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢ao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. II - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001860-43.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENISE RIBEIRO VARGAS (SP130121 - ANA ROSA FAZENDA NASCIMENTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que cumpre os requisitos necessarios para a concessao de beneficio por incapacidade, em especial, a qualidade de segurado, ante o0 agravamento da doenga, nos termos do art. 59, §1°da Lei
8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag4o infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. L e II1,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”,daResolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002467-65.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121645
RECORRENTE: VANEIAUGUSTA DA SILVA DEPAULI (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO, SP360071 - ALINE DE CASTRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E dnus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO W SKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-201 8)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006361-93.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121314
RECORRENTE:JURACY DE SOUZA GOMES (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova o exercicio de trabalho exercido em condi¢des especiais, nos periodos apontados na inicial, fazendo jus & aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
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que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de periodos com atividade exercidas em condi¢des especiais.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versédo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000514-26.2018.4.03.6329 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121695 .
RECORRENTE:ESTEVAO NOMERIANO RODRIGUES (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei8.213/91, pois a forma de calculo ndo reflete a recomposi¢do do valor real do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a
preservar o seu valor real, esté restrita ao ambito infraconstitucional. II — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. IT1T — Repercussao geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 ).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000289-98.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122305
RECORRENTE:MARIA LENI SILVA SANTOS (SP 184267 - ALESSANDRA ARAUJO DE SIMONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengéo de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, "a", da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

"EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao por morte. Concessao. A ferigao dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Stmula
279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferigdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensio por morte. 2. Auséncia de
repercussdo geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019)"

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002862-89.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO CELSO DE JESUS LIPORONTI)

Vistos nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de ag@o por meio da qual a parte autora requer a concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade.

A sentenga julgou procedente o pedido e determinou a implantagao do beneficio aposentadoria por invalidez, com a antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional (evento 017).

O INSS apresentou recurso inominado, ao qual foi dado provimento pela Turma Recursal para: reformar a sentenga, julgar improcedente o pedido e revogar a tutela antecipada, desobrigando a parte autora a
devolver ao erario os valores recebidos de boa-fé (evento 038).

As partes apresentaram pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (evento 042 e 055) e a autora também interpds recurso extraordinario (evento 044).

Considerando o contetido do pedido de uniformizagdo da ré (devolugdo dos valores recebidos por for¢a de tutela antecipada), foi determinado o sobrestamento do processo para aguardar o julgamento do tema 123
(evento 064).

Apods, o processo foi reativado e foi proferida decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagdo da autora e determinou a remessa dos autos para juizo de retratagéo (evento 067), ocasido em que se decidiu (evento
075):

“Ante o exposto, exer¢o o Juizo de retratagao, para retirar do julgado anterior a declara¢ao de irrepetibilidade dos valores recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente revogada.
No mais, o julgamento fica mantido.”

Na sequéncia a parte autora apresentou peti¢ao por meio da qual sustenta que os seus recursos (P U e RE) ndo foram apreciados (evento 083) e apresenta, intempestivamente, novo recurso extraordinario (evento
084).

Por fim, a parte autora requer o sobrestamento do processo para aguardar o julgamento do tema 692 Superior Tribunal de Justi¢a, que trata da obrigagéo do autor da ag¢ao a devolver os beneficios previdenciarios
recebidos apos reforma da decisdo que antecipa a tutela (evento 085).

E o breve relatorio.
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Decido.

Da analise detalhada dos autos, observo que o pedido de uniformizagao da parte autora foi analisado e inadmitido (evento 067) e que, conforme relata a autora, o recurso extraordinario anexado ao evento 044 nao
havia sido apreciado.
Verifico que a decisdo proferida em juizo de retratagdo ndo alterou inteiramente o primeiro acérdao prolatado, motivo pelo qual o recurso extraordinario interposto em face deste pode ser analisado. Nesse sentido:

“Em suma, também conhecido como juizo de retratagdo, permite ao julgador alterar ou revogar a decisdo prolatada. O recurso restara prejudicado caso o juiz reconhega o acerto das razdes recursais e reforme a
decisdo nos termos em que pleiteado pelo recorrente. Todavia, caso a retratagdo seja parcial, o recurso deve seguir seu tramite regular para apreciagdo pelo 6rgao ad quem”. (GUEDES, Murilo Carrara. Linhas
gerais sobre os principais efeitos dos recursos no sistema processual civil brasileiro).

Acrescento que, considerando que houve alteragao do contetido do acérdao, apds o juizo de retratagéo, seria possivel a autora a interposi¢ao de novo recurso extraordinario. Nesse sentido:

“Havendo retratagio, pode ocorrer de o RE ou REsp restar prejudicado. Nada impede que a parte prejudicada com a retratagdo (na verdade, novo julgamento) interponha o recurso excepcional cabivel. Nao
havendo retratagdo, o feito sera remetido ao tribunal superior, atendidos os requisitos do inciso V.”’(Elpidio Donizetti, Jogando um pouco de luz no confuso art. 1.030 do novo CP C).(grifei)

No entanto, tendo em vista a intempestividade do recurso anexado ao evento 084 (acérdio publicado dia 28/11/2018 e recurso apresentado dia 08/02/2019), passo a examinar o recurso extraordinario anexado ao
evento 044.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢éo de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, so ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGAPROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢ao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Acrescento que a fungdo precipua da Suprema Corte ¢ “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso em analise, constou no acérddo recorrido (evento 038):

“Com efeito, verifico tratar-se de incapacidade preexistente a refiliagao ao Regime Geral de Previdéncia Social, em que a parte autora, apos permanecer praticamente por 30 (trinta) anos sem verter uma unica
contribuicdo, ingressou no sistema ja enfermo, pretendendo agora beneficiar-se coma concessao de beneficio previdenciario por incapacidade, contra o qual ndo estava segurado.

()

O sistema previdencidrio pressupde mutualidade, com o recolhimento de contribuigdes pelo tempo minimo da caréncia exigida para cada beneficio, previamente aos riscos sociais dos quais o seguro social protege
seus segurados.

Se, entretanto, fosse admitido o pagamento de contribui¢des posteriores a contingéncia social contra qual visa a lei assegurar o trabalhador, como uma doenga incapacitante, nio haveria mais Previdéncia, porque o
trabalhador passaria a verter contribuicdes apenas se, e quando, necessitasse do beneficio, “fraudando” a concepgdo securitaria do sistema.

Nio se ignora a idade da parte autora, tampouco sua incapacidade para o trabalho, conforme constatado pela pericia médica, porém, suas condigdes sociais, econdmicas e culturais ndo amparam sua pretensio diante
do nd o preenchimento de requisitos objetivos legais para a concessdo de beneficio no dmbito da Previdéncia Social que, nunca é demais destacar, ndo tem carater assistencialista.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stmula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario (evento 084) e com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c
artigo 10, 1,“b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario (evento 044).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Evento 085: Considerando que a petigdo ndo possui contetido recursal, devera ser analisada no Juizo de origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da corre¢io monetiria incidentes sobre as condenacdes judiciais da Fazenda Publica devem
obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéo dada pela Lei 11.960/2009. Apresenta proposta de acordo. E o breve relatério. Decido. Da proposta de acordo da parte ré Com o
trinsito em julgado da decisio pelo Supremo Tribunal Federal em favor da parte autora, niio ha que se falar em acordo entre as partes. Isso porque um acordo envolve sempre, inequivocamente,
uma vantagem e uma desvantage m para ambas as partes. Em momento anterior dir-se-ia que a Fazenda Publica estaria abrindo méo da possibilidade de e ventual modulagiio dos efeitos aseu
favor ou, simplesmente, de ganhar mais tempo para nio quitar o débito devido, enquanto a parte adversa estaria recebendo mais rapidamente o beneficio de que necessita, com prejuizo da
atualizacdo e juros sobre os valores recebidos. Dai, nio se mostra razoavel considerar a existéncia de um “acordo” quando este s6 retiraria um direito ja consolidado da parte adversa, sem
qualquer vantagem em troca. Portanto, deve ser desconsiderada a “proposta de acordo” apresentada pela parte ré no bojo do recurso. b) Do recurso extraordinirio O recurso niio merece
seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
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entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso extraordinario refere-se ao
Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercuss o geral. Na oportunidade, firm aseguinte tese: “Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL.
REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIAE JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI
N°9.494/97 COM AREDACAO DADA PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICADA UTILIZACAO DO INDICE DE REM UNERACAO DA CADERNETA

DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5%, XXII).
INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO
INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-
TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIAE VIOLACAO AISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5% CAPUT).
RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.0 principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®
9.494/97, com a redagiio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relacdo juridico-tributiria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remuneraseu crédito; nas hipéteses de relagéo juridica diversa da
tributdria, a fixa¢do dos juros moratoérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanga é constitucional, perm ndo higido, nesta extensio, o disposto legal supramencionado.
2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualiza¢fio mone tiria
das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanca nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de prec¢os da economia, sendo
inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢io monetiria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagiio nominal provocada pela inflagdo. £
que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagéio, por representar o aumento persistente e
generalizado do nivel de precos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: M cGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sio Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A correcio
monetaria e ainflagio, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de ade quacio légica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razio pela qual os indices de corre¢io monetaria devem consubstanciar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ” (RE 870947, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20- 11-2017,
TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020) Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, ““a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018769-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RUIZ ALVES (SP270551 - CESAR LUIZ FRANCO DIAS)

0001453-82.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121852
RECORRENTE:APARECIDA ISABEL DA SILVAMONTEIRO (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢iio Judiciaria de Siio Paulo. A Turma Recursal manteve a sentenga que pronunciou a decadéncia do direito invocado na inicial. Sustenta a parte autora, em seu recurso, tio
somente acerca da tese juridica que envolve a aplicacéo do art. 29, inciso I, da Lein® 8.213/91, mediante a utilizagfio de todo o seu periodo contributivo, incluindo as contribuicdes anteriores a
julho de 1994. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou tiltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Consoante o disposto no artigo 1.029 do
Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢io que contera: (i) a exposiciio do fato e do direito; (ii) a demonstracio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagiio da decisfo recorrida. Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Siimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundame ntagéio ndo pe rmitir a exata compreensio da controvérsia”. No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérdio. Daleitura dos
autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio com ares in judicium deducta, imprestavel para demonstragiio da tese constitucional tida por violada. Destarte,
com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004111-95.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122222
RECORRENTE: CARMERINO DE SOUZA SANTANA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005189-19.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122220
RECORRENTE:ENEDINA DA SILVA SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001144

DECISAO TR/TRU -16

0007417-73.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO GONCALVES SANTANA (SP120976 - MARCOS FERREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que fazjus a revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante computo dos salarios-de-contribui¢ao referentes ao vinculo de trabalho junto a
empresa Villares Metais S/A, somados as contribuigdes decorrentes de cargo de dire¢@o exercido junto ao Sindicato dos Trabalhadores nas Indstrias Metalirgicas, afastando-se as regras de atividade concomitante
previstas no art. 32 da Lei 8213/91.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

““O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuigdo (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.
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Petigdo da parte autora protocolada em 05.05.2020 (evento n. 61): nada a decidir, em face da presente decisdo de admissibilidade recursal.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030158-98.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121952
RECORRENTE:MARIA HELENA DE CARVALHO (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que "seja reconhecido o Restabelecimento do A uxilio-Doenga com base na Stimula 78 desta TNU".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagdo, quando apontada divergéncia, em questio
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia sobre a necessidade da analise das condi¢des pessoais sociais, econdmicas e culturais do portador do virus HI'V do segurado, quando néo constatada a incapacidade
laboral.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Ademais, somente ¢ possivel analisar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais do portador do virus HI'V, nos termos da Sumula 78 da TN'U, quando constatada a sua incapacidade. Dessa forma, como
nos autos foi verificada a inexisténcia da incapacidade laborativa, ndo esta o juizo obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado™.

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Conquanto o perito judicial tenha concluido que, no caso dos autos, ndo esta caracterizada situagao de incapacidade laborativa, observo que, para a aferigdo da incapacidade laborativa, o Juiz ndo esta adstrito as
conclusdes do laudo pericial, devendo analisar os aspectos sociais e subjetivos do autor no caso concreto e os reflexos da invalidez sobre sua vida.

No caso dos autos, ndo se pode ignorar o estigma emrelagdo a A ids, bem como a gravidade da doenga, tratando-se de moléstia contagiosa e incuravel, aspectos que ndo podem ser desconsiderados quando do
julgamento, ressaltando-se que a readaptagao pressupde, além da capacidade fisica e mental do segurado para o exercicio de atividade remunerada, a aceitagao do enfermo no mercado de trabalho.

As consideragdes feitas acima autorizam concluir que, na verdade, o caso ¢ de incapacidade total e permanente. Com efeito, tanto os sintomas da doenga, quanto as reagdes aos medicamentos utilizados para seu
controle diminuem relevantemente as condigdes fisicas necessarias para o trabalho, sendo intil, e até mesmo dissonante da realidade social, submeté-lo a readaptacao, pois ¢ Obvio que ndo tera condigdes de disputar
uma vaga no mercado de trabalho, ja que o preconceito ainda é muito grande para com estes enfermos.

Portanto, os reflexos da relatada incapacidade sobre a vida do autor sdo, sem duvida, a inaptiddo e a impossibilidade de reabilitagdo para o exercicio de atividades que lhe garantam a subsisténcia, subsumindo-se, pois,
o caso dos autos a hipotese descrita no Caput do artigo 42 da Lein®8.213-91 (“A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando oundo em
gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢ao”).

O direito ao beneficio existe sem qualquer margem para davida e, ante o carater alimentar da renda pretendida, impde-se sejam antecipados os efeitos da tutela, para assegurar a implantacdo do beneficio antes do
transito em julgado da decisio definitiva.

Nesse sentido ja decidiram a Oitava (Apelagdo Civeln® 639.668. Autos n° 200003990640228. DJ de 15.10.04, p. 459) e a Nona (Apelagdo Civeln® 843.679. Autos n° 200203990452160. DJ de 27.1.05, p. 298)
Turmas do Tribunal Regional Federal da 3* Regido”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000366-71.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122300
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSEARNALDO DOS SANTOS (SP314089 - RAFAELA BORTOLUCCI DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a condenagdo da parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, esta condicionada a apresentagdo de
contrarrazdes pela parte recorrida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO),

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
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0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Alémdisso, a questdo veiculada no pedido de uniformizag¢do aqui apresentado € objeto da Stmula 7 da TN'U, com a seguinte redagdo: “Descabe incidente de uniformizagdo versando sobre honorarios advocaticios
por se tratar de questdo de direito processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5000403-81.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122313

RECORRENTE:DEUZENI CEPPOLINI (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) NATACHA SANTOS DE OLIVEIRA (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS)
ANTONIO SEVERINO ARAUJO (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) JAIR CAMPOS DA SILVA (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) PEDRO ARAUJO DOS
SANTOS (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) DORALICE GONCALVES RAMOS ARAUJO (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) MARIA ISAURA
GONCALVES DE LIMA (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) JABES NASCIMENTO SILVA (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS) MARIA LUCIA DE
MACEDO (SP355904- VALBER ESTEVES DOS SANTOS) MARIA JOSE DE SIQUEIRA DOS SANTOS (SP355904 - VALBER ESTEVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:FABECON ENGENHARIA E CONSTRUCOES CIVILLTDA (SP340297 - RAFAEL ROBERTI DOS SANTOS AMARAL) NEVES ADMINISTRADORA DE
CONDOMINIO LTDA - ME (SP379630- DANILAALVES FREDERICHE) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turma Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagao no Dirio da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também
aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posicao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢do de recursos, computar-se-do somente os dias tteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF e no artigo 40, caput, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, o pedido de uniformizagio — nacional ou regional — sera interposto no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publica¢do do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 22/11/2019, data do primeiro dia til subsequente a publica¢@o do acérddo recorrido no Didrio da Justiga eletronico.

Assim, considerando que os recursos foram protocolados em 17/12/2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 12/12/2019. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos
recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego dos pedidos de uniformizagio regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008762-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122343
RECORRENTE:LINO MAMEDE DE ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, (i) a nulidade do acérdéo, por cerceamento de defesa, devendo ser reaberta a instrugdo probatéria para a elaboragdo de prova técnica; e (i) que € possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o porte de arma de fogo, mesmo apds 5/3/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

I - Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende 