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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 109/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 19 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007588-46.2003.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO, DEVANIR RIBEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: GERSON EMIDIO JUNIOR - SP198449

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Os valores encontram-se homologados, nos termos do despacho id 31976044, haja vista a concordancia da Unifio no id 33704095.

Verifico que na procuragdo de id 29700406 ndo ha poderes especificos ao advogado para renunciar ao valor que exceda a sessenta salarios minimos. Regularize o exequente tal pedido, em cinco dias. No
siléncio, fica 0 mesmo indeferido.

Ao contador para as informagdes necessarias ao preenchimento das requisicoes de pagamento, nos termos da Resolugdo n°458/2017, do CJF, discriminando o valor do crédito do autor e do advogado,
informando qual a data de correta de atualizagdo do calculo, se maio ou junho de 2020, haja vista a manifestagdo id 33704095 e observando-se a rentincia aos valores que superarem o limite previsto para o pagamento da
Requisi¢ao de Pequeno Valor requerida no id 29664702, se regularizada a procurago.

Defiro o destaque de honorérios conforme contrato de id 29700779.

Ap0s, expegantse as requisicoes de pagamento e intimense as partes a se manifestarememcinco dias. Havendo concordancia ou decorrido o prazo semmanifestagdo, transmitam-nas ao egrégio Tribunal.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003396-65.2006.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ANTONIO NUNES CERQUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651, ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Peticdo id 33731191: defiro a retificagdo do oficio requisitorio id 33670130 para que seja expedido emfavor da sociedade Silveira, Piffer e Campanelli Sociedade de Advogados, CNPJ 33.840.730/0001-50.

Quanto ao pedido para que o oficio requisitorio do exequente seja expedido como Parcela Superpreferencial, nos termos do artigo 9°, da Resolugdo n° 303, do CNJ, em 18/12/2019, fica o mesmo prejudicado,
por ora, emvirtude de falta de ato normativo complementar a ser emitido pelo Conselho da Justiga Federal - CJF.

AResolugdo n° 303, por meio do § tmico do art. 81, concede o prazo de umano para a implantagio ou adaptago de solugio tecnologica, bemcomo determina, no § tnico do art. 81.°, que o Conselho da Justica
Federal— CJF expedira ato normativo complementar, consoante informagdes da Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia— UFEP, obtidas no Processo SEI n. ° 0018788-98.2020.4.03.8000.
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Portanto, se emtermos, transmita-se o oficio precatorio deid 33670131.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

USUCAPIAO (49) N°0001169-87.2015.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:EDSON SARJOB DA SILVAMENDES

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO SHOJI TANI - SP224926

REU:ABILIO MENDES DE OLIVEIRA JUNIOR, APOLINARIA ROQUE MENDES DE OLIVEIRA, ONORATO MARCELINO ALVES, JOAO GATTO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
MUNICIPIO DEARACATUBA, MARIO DE CAMPOS SALLES, ADENIR TEREZINHA SVERSUT SALLES, MAURO DE CAMPOS SALLES, IVONE DA SILVA CAMPOS SALLES,
FRANCISCO ALZIRO PESSIN, TECOL- TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, IVANI MOURA, CLEUSAMARIA DE SOUSA, MANOELA MARCELINO ALVES,
ANTONIAMARIADE SOUZA, HELENAMARIA DE SOUSA

Advogado do(a) REU: LEILAREGINA STELUTI ESGALHA - SP119619

DESPACHO

Considerando que na publicagdo do despacho de fl. 499, do dia 24/05/2019, constou apenas o nome do advogado Francisco Hitiro Fujikura como representante da Caixa, que segundo conhecimento comum
nesta localidade esta aposentado, por cautela, intime-se-a novamente, por mandado, para que se manifeste sobre o referido despacho, no prazo de quinze dias.

Apos, expendidas as consideragdes ou certificado o decurso do prazo para manifestago, retornemos autos conclusos para decisdo.
Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005893-62.2000.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS YPO LTDA - EPP, INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS YPO LTDA - EPP, INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS
YPO LTDA - EPP, INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS YPO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUGENIO LUCIANO PRAVATO - SP63084

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUGENIO LUCIANO PRAVATO - SP63084

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUGENIO LUCIANO PRAVATO - SP63084

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUGENIO LUCIANO PRAVATO - SP63084

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNTIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou £ que, expedi emcaréter provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estdo disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos termos do
art. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.

Certifico ainda que, nos termos da portaria n. 7, de 09/02/2018, do MM. Juiz Federal Luiz Augusto lamassaki Fiorentini, no mesmo prazo, fago vista a exequente para manifestar-se, quanto a divergéncia do nome dos autos
coma base de dados da Receita Federal.

ARA¢ATUBA, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001159-16.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:S/ACENTRALDE IMOVEIS E CONSTRUCOES EM LIQUIDACAO

Advogado do(a) AUTOR: ELTON LUIZ BARTOLI - SP317095

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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https://www.trf3.jus.br/documentos/sepe/precatorios-1/cc10314083_INFORMACOES_SOBRE_O_PAGAMENTO_DE_PRECATORIOS_08_JUNHO_2020.pdf

SENTENCA

Trata-se de A¢dio Anulatoria de Débito Fiscal ajuizada por S/A CENTRAL DE IMOVEIS E CONSTRUCOES EM LIQUIDACAO, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNIAO
FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), requerendo o cancelamento integral do crédito tributério oriundo do auto de infragdo de n° 10820-720.891/2011-85035793, emrazio de ndo se basear emrendimentos tributaveis.
Requer também, subsidiariamente, seja declarado extinto o crédito tributério em relagdo ao periodo anterior a 11/11/2011 (data de recebimento do Auto de Infragdo), em virtude da decadéncia, bem como seja afastada a
qualificagdo da muilta e, por fim, reduzida ao percentual de 20% do imposto ematengo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco.

Aduz que sofreu procedimento fiscalizatorio que culminou coma lavratura do auto de infragdo n® 10820-720.891/2011-85, para a cobranga de IRPJ/CSLL/PIS e COFINS, acompanhado de nuilta de oficio
agravada ao patamar de 150%, bem como juros de mora referentes a omissao de receitas decorrente da nfio escrituragdo de valores: (i) recebidos a titulo de desapropriago, (ii) oriundos de venda de imoveis, (iii) referente
deposito de origemnio comprovada, (iv) receita financeira e (v) decorrente da alienagio de galpao, no periodo 2006 a 2008.

Informa que, na fase administrativa, obteve parcial vitoria, excluindo-se do langamento as receitas provenientes da desapropriagdo.

Afirma que houve decadéncia do direito de constituigdo o crédito tributario referente aos valores decorrentes da venda de imoveis no valor de RS 1.422.544,42 ¢ R$ 853.795,52 recebidos das empresas Biri-
Max Empreendimentos Imobiliarios LTDA e Pau Brasil Empreendimentos Imobilidrios LTDA, respectivamente, ja que os fatos geradores (contrato de compra e venda) teriam ocorrido em 15/07/2001 e o auto de infragdo
recebido em11/11/2011.

Diz que os supostos valores omitidos a titulo de deposito de origemnéo comprovada, assimcomo os valores de desapropriagio reconhecidos administrativamente, ndo sao tributados, razio pela qual devemser
excluidos do Auto de Infragio; que ndo ha pressupostos para a aplicagdo da multa de oficio qualificada; que a multa punitiva deve ser revista ante seu carater nitidamente confiscatorio.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia, coma suspenséo da exigibilidade dos débitos contidos nas CDA’s n® 8021800924963, 8061809374566, 8061809374485 e 8071800970147, oriundas do processo
administrativo fiscal n° 10820-720.891/2011-85, e consequentemente impedir a inclusdo da parte autora no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN, SERASA, protesto ou
qualquer outro 6rgio de restricdo de crédito.

O pedido de antecipagio da tutela foi indeferido (ID 17322696).

Citada, a Unio (Fazenda Nacional) apresentou contestagao, requerendo a improcedéncia do pedido (ID 18233205). Frisou que os valores tributados a titulo de desapropriagao foram excluidos na esfera
administrativa.

Houve réplica (ID 25911130).

Facultada a especificagdo de provas, a parte autora requereu a realizagio de prova pericial contabil na modalidade exame e avaliagdo (ID 25911121). A Unido (Fazenda Nacional) afirmou ndo haver provas a
produzr (ID 30589964).

A produgio de prova pericial contabil foi considerada desnecessaria e inoportuna, visto que os documentos juntados ao processo sdo suficientes para o deslinde da controvérsia, semprejuizo de que, emfase de
liquidagdo do julgado, exsurja a necessidade de pericia contabil (ID 31578214).

E o relatério. DECIDO.

O feito foi processado comobservancia dos principios da ampla defesa, assimcomo foramatendidos os seus pressupostos de constituigéo e validade. Presentes, ainda, as condi¢des da ago.

Conforme consta do relatorio fiscal (ID 17217889), o crédito langado em2011 dizrespeito a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2008. Ainda que o0 negdcio juridico original tenha sido
concluido em 15/07/2001, o pagamento teria se dado de fornm parcelada (95 parcelas — ID 17219084), de modo que a decadéncia do direito de constituir os créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/2006 teria se operado apenas em2012, a teor do art. 173, I do CTN, emvirtude de ndo ter havido qualquer antecipagdo de pagamento pela autora.

O Termo de Constatagio de Infragéo Fiscal aponta, comrelaggo a este ponto, que “a contribuinte ndo comprova que apurou e tributou o lucro quando da venda, inclusive constata-se que as operagoes
ndo foram registradas na contabilidade”, bem como que os imveis alienados pertenceriamao ativo circulante da contribuinte (ID 17217889 — 1. 18, tem b e fl. 21, itens 38.2 e 38.3). Eventuais circunstincias que possam
VIr a alterar esta conclusdo inicial demandam instrugdo probatoria com cognicio exauriente, sobretudo mediante a anélise da integralidade do procedimento administrativo fiscal, cuja copia a parte autora ndo apresentou aos
autos, a despeito de seu direito de requisita-la, nos termos do art. 41 da Lein® 6.830/80 (LEF).

Quanto a multa, aplicada nos termos do artigo 44, § 1°, da Lein® 9.430/96, coma redagao da Lein® 11.488, de 15/06/2007, no ha comprovagao de que seja indevida. A conduta da autora se encontra resumida
1o item 58 do documento de ID 17217889 e se consubstancia emomissio de receitas. Assimdispds o auditor Fiscal: “... Ressalte-se que a contribuinte descumpriu completamente os critérios contdbelis, pois além de nao
registrar os valores em contas de resultado (receitas, custos e despesas), sequer levou os valores a registro em contas patrimoniais (caixa, bancos, valores a receber; etc.).

Consta ainda dos itens 59 e 60 do mesmo documento: “... Também é importante salientar que as omissdes praticadas pela contribuinte foram constantes e reiteradas (2006 a 2008)...Os fatos
demonstram que a contribuinte prestou declaragdo falsa, ndo declarou a totalidade a totalidade de suas receitas, néo escriturou todas as vendas, declarou valores a menor propositadamente, reduziu as receitas e os
tributos incidentes e ainda omitiu documentos e esclarecimentos afiscalizagdo, embora intimada e reintimada para esse fim. Caracteriza-se o dolo e se justifica a aplicagdo da multa qualificada, tipificada no artigo

44, paragrafo 1°, da Lein®9.430/96, com a redagdo dada pela Lein® 11.488 de 2007...""

Deste modo, a conduta descrita se adequa ao artigo 71 da Lein® 4502/1964, justificando o percentual de 150% aplicado pela fiscalizagdo. Esse percentual elevado deriva da gravidade da conduta, conferindo
carater punitivo a sangdo, ndo possuindo carater confiscatorio.

Saliento que o fato de o Fisco ter excluido os valores oriundos da desapropriagdo nio desqualifica a autuacio, ja que a conduta foia mesma emrelagio aos demais fatos geradores.

Por fim, emconsulta ao Sistema PJe, verifico que foi ajuizada em 12/02/2019, a Execugdo Fiscaln. 5000299-15.2019.403.6107, cuja divida originou-se do Processo Administrativo n. 10820.720891/201-85,
objeto desta agao.

DISPOSITIVO
Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido comresolugio de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora em custas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor atualizado da causa, de modo a
possibilitar sua eventual majorago, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago.

Encaminhe copia desta sentenga para instrugio dos autos do Agravo de Instrumento n° 5014717-43.2019.4.03.0000 e da Execugdo Fiscaln. 5000299-15.2019.403.6107.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
ARACATUBA, data do sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003396-65.2006.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ANTONIO NUNES CERQUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651, ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f¢ que, expedi emcarater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estio disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos termos
doart. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.
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ARA¢ATUBA, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001979-69.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

EMBARGADO:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
Peticdes IDs. n. 27845760 e 28867676:

Intimadas as partes para especificaremas provas que desejam produzir, requer a parte embargante que traga o Inmetro a norma contida no artigo 9°. A, da Lein. 9.933/99, ou qualquer ato tendente a ser criado, para que sejam
findamentados os os critérios utilizados para a aplicagdo da sancdo.

Requer a juntada de prova documental suplementar, a fimde comprovar a veracidade de suas alegagdes.

Requer, ainda, a produgdo de prova pericial para a verificagéo de produtos semelhantes dos produtos autuados, a ser realizado nas dependéncias da fabrica da Embargante.

Indicou assistente técnico e apresentou quesitos.

A embargada, por sua vez, ndo produziu pedido de provas, limitando-se a requerer que The seja oportunizado formular quesitos e indicar assistente técnico emcaso de deferimento da prova pericial requerida pela parte contraria.
E o breve relatorio. Decido.

A auséneia de Regulamento, previsto na norma contida no artigo 9°- A, da Lein. 9.933/99, nfo obsta a aplicag@o de sangdes previstas no mesmo diploma legal citado, pela Administragdo Piblica, como ja decidiuo C. Superior
Tribunal de Justica, julgado pela sistemética do artigo 543-C, do C.P.C./73, (REsp 1.102578).

Os autos encontram-se suficientemente instruidos, inclusive, comcdpia do processo administrativo (IDs. 10252366, 10252369, 10252382 ¢ 10252383).

Mostra-se desnecessaria a realizagdo de pericia para nova averiguagio dos produtos autuados, a ser realizada nas dependéncias de sua fabrica, como intuito de demonstrar que as diferencas de peso encontradas pelo
INMETRO nio foramcausadas dentro de seu estabelecimento, mas simdecorrentes de nadequado transporte, armazenamento oumedigdo.

A pericia requerida se mostra desnecessaria e indcua, seja porque a questdo das diferengas de peso ja foi discutida e apurada no procedimento administrativo juntado aos autos, oportunidade emque foi assegurada ampla defesa
a autuada, especialmente via sua intimag@o para o acompanhamento da pericia, seja porque ndo haveria como se verificar hoje a mesma situagdo fatica da data do auto de infrag@o, tornando indcua e impertinente a diligéncia
requerida. Assimja decidiuo E. TRF da 3* Regjdo:

“TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. AGRAVO RETIDO. PERICIA. DESNECESSIDADE. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR
VIOLAGCAO AS DISPOSICOES METROLOGICAS. SUBSISTENCIA DAS MULTAS APLICADAS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 12, CDC. 1.(...) 2. Embora o art. 369 do CPC/I5 permita
a producao de todos os meios de prova legais, bem como os moralmente legitimos, de forma a demonstrara verdade dos fatos, é certo que referida norma nio autoriza a realizacdo da prova que se mostre
iria ou imperti aoj do mérito da de da. 3. No caso emgq o, tr e de ia de direito e de fato e lo comprovada de I nos autos a infracdo cometida

pelo embargante, niio hd que se falar em necessidade de prova pericial, ao passo que o auto de infracdo descreve minuciosamente os fatos verificados e as infiracoes cometidas, cujo anexo traz o laudo de exame
quantitativo dos produtos medidos que, por sua vez, detalham os valores de medicio encontrados. 4. Ademais, como bem ressaltou 0 MM juiz a quo, Ndo hd qualquer justificativa para pericia em outras
mercadorias de forma aleatoria, posto que elas ndo tém qualquer relagdo com as amostras jd analisadas e muito menos com a realidade do caso emtela. 5. Nao hd qualquer irregularidade formal no ato
administrativo, jd que observou as exigéncias previstas na Resolucdo Conmetro n° 08/2006. Outrossim, néio hd exigéncia de que o auto de infracio contenha in/i)rmagﬁe.s acerca da data de fabricacdo e do
lote das amostras, sem que tal auséncia tenha o conddo de causar qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa pela embargante que, alids, foi devidi imada a acompanhar a realizacdo da
pericia. (..)". (AC 00025169520154036127, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:07/11/2016 - grifei).

Pelo exposto, indefiro os pedidos de provas formulados pela parte embargante.
Apos as intimagdes, retornem-me os autos conclusos para sentenga.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL(1118) N° 5001984-91.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

EMBARGADO: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

SENTENCA

NESTLE BRASIL LTDA,, devidamente qualificada nos autos, opds embargos a execugdo fiscal de n’. 5000533-31.2018.403.6107, ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA-INMETRO, destinada a cobranga do crédito consubstanciado na certiddo de divida ativa de n° 177 (PA 5044/2015 e Auto de Infragdo n° 1962256) .

Questiona a embargante, prelimnarmente, a nulidade do auto de infragéo e do procedimento administrativo. No mérito, requer o refazimento da pericia sobre a coleta de amostras; aplicagdo do Principio da
Insignificancia; conversdo da pena de multa emadverténcia e aplicagdo do Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade, caso seja mantida.
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Coma peti¢ao inicial vieramdocumentos.
Os embargos foramrecebidos comsuspensao da execugdo (id. 16586279).
Impugnagio da embargada emque requereu a improcedéncia dos Embargos (id. 17836581). Juntou copia do procedimento administrativo (id. 17836582).

Facultada a especificacdo de provas, a parte embargante requereu prova pericial e a utilizagdo de prova emprestada, para a juntada dos laudos periciais produzidos nos Embargos a Execugdo n® 0002015-
07.2015.4.03.6107 ¢ 0003071-75.2015.4.03.6107 (id. 18634101), ¢ o INMETRO requereu o julgamento antecipado da lide (id. 26697470).

Os pedidos de provas formulados pela parte embargante foramindeferidos (id. 31104401).

E o relatorio do necessério. DECIDO.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo, bemcomo os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual
Oportunamente, verifico que o feito se processou comobservancia do contraditério e da ampla defesa, inexistindo situagio que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.
Sempreliminares, passo ao exame de merito.

Aautuagio ocorreu quando, emfiscalizagio do Instituto Baiano de Metrologia e Qualidade - IBAMETRO (érgio delegado do INMETRO) ao estabelecimento Valdemir Branddo dos Santos ME, localizado
no municipio de Camacar/BA, foramencontrados produtos fabricados pela embargante compeso inferior ao indicado na embalagem

No intuito de se apurar a irregularidade foi instaurado o procedimento administrativo n° 5044/2015.

Argumenta a embargante que 0 Auto de Infragdo € nulo ante a auséncia da penalidade, prejudicando sua defesa.

Verifico que o Auto de Infragdo (id. 17836582 —pag. 02) atendeu ao exigido pela Resolugio CONMETRO 08/2006, nio havendo que se falar emcerceamento de defesa:
“.Art. 7° Deverd constar do auto de infragdo:

I-local, data e hora da lavratura:

11 - identificagdo do autuado;

111 - descrigdo da infragdo,

1V - dispositivo normativo infringido;

V - indicagdo do érgdo processante;

VI - identificagdo e assinatura do agente autuante;

Consta do auto de infragdo que a parte autora sofera penalidade prevista no artigo 8° da Lein® 9933/99. Emfase posterior foi aplicada a penalidade, comdireito de defesa a parte autuada.

“..DOJULGAMENTO E DA APLICAGAO DE PENALIDADE

e

Art. 19. A decisdo administrativa serd proferida com base no convencimento, formado
fundamentado, concluindo pela homologagéo ou insubsisténcia do auto de infragdo.

os el 05 co dos autos do processo, com o respectivo enquadramento, devidamente

§ 1° A juntada de autos de processos, para uma inica decisdo, deverd ser feita por despacho interlocutorio a requerimento da parte interessada ou de oficio, por conveniéncia administrativa.

§ 2° Determinada a instauragdo de um inico processo em decorréncia da lavratura de mais de um auto de infragéo contra o mesmo infrator; a decisdo serd proferida considerando a infragdo de
maior gravidade, sendo que os autos de infragdo seguintes serdo avaliados como fator de agravamento da penalidade a ser aplicada.

Art. 20. O autuado deverd ser notificado da decisdo, sendo-lhe, nesta oportunidade, aberto o prazo de 10 (dez) dias para, se desejar; interpor recurso, na forma do art. 23 e seguintes deste
Regulamento.

Verifico que a parte autora foi notificada da decisdo (id. 17836582 — pag. 11) e apresentou recurso administrativo (pag. 13/17). Foi mantida a autuagio (pag. 24/26), de modo que ndo ocorreu cerceamento do
direito de defesa.

Assim, ndo ha qualquer micula no auto de infragéo, nemno procedimento administrativo que apurou a responsabilidade da embargante pelo descumprimento aos deveres instituidos pela Lein® 9.933/1999 e atos
administrativos emitidos pelo CONMETRO e INMETRO, fabricando produtos emquantidade inferior a mencionada na embalagem

Os autos de infragiio ostentam, como atributo inerente aos atos administrativos, presungdo de veracidade e legitimidade, sendo 6nus do autuado produzr prova que os desconstitua, encargo processual do quala
embargante ndo se desincumbiu a contento.

Quanto ao valor da multa prevé a Lein® 9.933/99, que dispde sobre a competéncia do CONMETRO e do INMETRO:

e

Art. 90 A pena de multa, imposta
n°12.545, de 2011).

 procedi 0 administrativo, poderd variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais). (Redagdo dada pela Lei

§ 1o Paraagradagio da pena, a autoridade competente deverd considerar os seguintes fatores: (Redagdo dada pela Lein®12.545, de 2011).
1 - a gravidade da infracdo; (Redagdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

1I - avantagem auferida pelo infrator; (Redagéo dada pela Lein®12.545, de 2011).

111 - a condi¢do economica do infrator e seus antecedentes, (Redagdo dada pela Lei n°12.545, de 2011).

1V - o prejuizo causado ao consumidor; e (Incluido pela Lein®12.545, de 2011).

V - arepercusséo social da infragdo. (Incluido pela Lein®12.545, de 2011).

Deste modo, a Lei facultouao INMETRO discricionariedade na fixagao da multa, desde que seguisse os parametros do supramencionado artigo.

E o valor arbitrado (R$ 9.300,00) se mostra bastante razoavel, notadamente diante do fato que se trata de empresa de grande porte, reincidente e com produtos alimenticios destinados a consumidor final de
todas as idades.

Assim, ndo vislumbro ilegalidade quanto ao valor arbitrado a titulo de multa.

No sentido do acima discorrido confira-se a recente Jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:
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“TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAOFISCAL. AGRAVO RETIDO. PERICIA. DESNECESSIDADE. AUTO DE INFRA cdo
LAVRADO POR VIOLA CA~OA‘S DISPOSICOES METROLOGICAS. SUBSISTENCIA DAS MULTAS APLICADAS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 12, CDC. 1. (...) 5. Nao
ha qualquer irregularidade formal no ato administrativo, ja que observou as exigéncias previstas na Resolugdo Conmetro n° 08/2006. Outrossim, ndo hd exigéncia de que o auto de infragdo
contenha informagdes acerca da data de fabricagdo e do lote das amostras, sem que tal auséncia tenha o conddo de causar qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa pela embargante que, alids,
foi devidamente intimada a acompanhar a realizagdo da pericia. 6. A multa aplicada pelo Inmetro é origindria de Auto de Infragéo decorrente da constatagéo, por agente autdrquico, da infragéo ao
dispostono art. 1°e 5°da Lein®9.933/99 c/c o item 3, subitens 3.1, tabela 11 do Regulamento Técnico Metrolégico, aprovado pelo art. 1°da Portaria Inmetro 248/08, devido a verificagdo de o
produto BEBIDA LACTEA FERMENTADA COM POLPA DE MORANGO, MARCA NESTLE, embalagem pldstica, contetido nominal 540g, comercializado pelo autuado, exposto a venda,

ter sido reprovado, em exame pericial quantitativo, no critério da média. 7. E de se observar que a autuagdo caracterizou os produtos examinados, sendo suficientes as informagdes constantes dos
autos, que descreveram minuciosamente os fatos verificados e as infragdes cometidas, constando, ainda, Laudos de Exame Quantitativo dos produtos medidos que detalham os valores de medicio
encontrados, sem que se possa falar em quaisquer vicios passiveis de anular o ato em questdo. 8. Por sua vez, o autuado, devidamente intimado acerca da autuagdo, ndo apresentou elementos que
pudessem afastar a presungdo de legitimidade dos laudos elaborados pela fiscalizagdo, impondo-se, assim, a manutengdo da sangdo aplicada. 9. A responsabilidade dos fornecedores de bens e
servigos, conforme dispoe o art. 12 do Cédigo de Defesa do C idor; é objetiva, e independe de culpa ou dolo por parte do agente. 10. A colocagdo de produto no mercado com peso inferior ao
informado na embalagem acarreta dano ao co idor e indevida ao fornecedor; sendo que, no caso em questéo, conforme restou demonstrado no auto de infragdo, a maioria das
amostras fiscalizadas estava com peso inferior ao descrito na embalagem, sem que se possa falar em principio da insignificdncia ou na converséo da pena de multa em adverténcia, mesmo porque,
verifica-se dos autos a reincidéncia da embargante em infragoes do mesmo género. 11. A multa foi aplicada no valor de R$ 8.775,00, do em ideragdo, preponde a natureza da
atividade, os antecedentes da autuada, sua situacio Omica e o nii dei idades, sem que se faca necessdria a redugio do valor. 12. Agravo retido improcedente. Apelagdo
improvida. (AC 00025169520154036127, DESEMBARGADORA FEDERAL CON SUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:07/11/2016 - grifei) ~

Emrelagdo ao questionamento sobre a variagdo entre os Estados da Federagdo, do valor das multas cobradas em casos semelhantes, deriva do poder discriciondrio de cada ente (por meio de seus Orgios
delegados) ao analisar os requisitos do §1° do artigo 9° da Lein® 9933/99. Ademais, o questionamento temamplitude maior que o objetivo buscado por neio desta agao.

Emrelagdo a argumentagio de que a infina diferenga apurada no peso dos produtos ¢ inferior & média mininm aceitavel e nio caracteriza infragio as normas legais, fica afastada. O Laudo de Exame Quantitativo
de Produtos Pré-Medidos (id. 17836582 — pag. 3), feza média do produto pesado (276,1 g) e o comparou com a média aceitavel (278,6 g), apurando um desvio padréo de 1,68 g, o que reprovou o produto segundo os
critérios estabelecidos na Portaria INMETRO 248/2008. Nao ha previsdo legal a afastar a incidéncia da multa emrazio do percentual da diferenga (insignificancia).

Por fim, a embargante compareceu a pericia, oportunidade em que verificou sobre a regularidade da coleta das amostras, bem como a efetivagdo da medi¢io. De modo que ndo cabe agora a embargante
questionar a medigdo, nema atribuicéo da diferenga ao transporte ou armazenamento.

Saliento, adermais, que a responsabilidade da empresa ¢ objetiva, por se tratar de protegdo aos direitos do consumidor (artigos 12 e 18 da Lein® 8.078/90).

Por fim o titulo que aparelha a execugdo preenche todos os requisitos legais, gerando efeitos, portanto, de prova pré-constituida e gozando de presuncio de liquidez e certeza, conforme preceitua o artigo 3° da
Lein. 6.830/80.

Embora nfio sejamabsolutas tais presungdes, é certo que surtemefeitos até que haja prova inequivoca acerca da respectiva invalidade. E, segundo a lei, 0 6nus desta prova ¢ transferido a quemalega ou aproveite.
Nestes autos, entretanto, nio foramtrazidos quaisquer elementos probatdrios aptos a desconstituir o crédito tributario.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nestes embargos a execugdo fiscal, resolvendo o mérito, com fulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emcustas (art. 7° da Lein® 9.289/96).

Semcondenagio emhonorarios, uma vez que suficiente a previsao do DL’ 1.025/69 (artigo 37-A da Lein® 10.522/2002).

Traslade-se copia desta sentenca para os autos da execugdo fiscal de n° 5000533-31.2018.403.6107.

Como transito emjulgado, remetam-se ao arquivo, comas formalidades de estilo.

Publique-se. Intime-se Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000514-38.2003.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ANTONIO SOARES MOTTA

Advogados do(a) AUTOR: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, NEUZA PEREIRA DE SOUZA - SP102799
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) REU: VERA LUCIA TORMIN FREIXO - SP43930

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que, expedi emcarater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estio disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos termos
doart. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.

ARA¢ATUBA, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001708-26.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

EMBARGADO:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

CERTIDAO

Certifico e dou f¢ que, nesta data, envieia copia da sentenga a Subsecretaria da Quarta Turma do TRF da 3* Regido, a fimde instruir o Agravo n. 5031758-23.2019.403.0000, por e-mail, conforme copia da mensagemanexa.

ARACATUBA, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000839-29.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ELISANGELA LORENCETTI FERREIRA - SP227544, STEFANI RODRIGUES SAMPAIO PACHELA - SP318195
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA. ajuizou a presente demanda em face da AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR DO RIO
DE JANEIRO (ANS), pleiteando a anulagdo do auto de infagéo e a sangéo imposta nos autos do processo administrativo n.° 33910.024750/2018-81 ou sua substituicéo por adverténcia.

Aduz que foi condenada administrativamente por supostamente ter infringido o disposto artigo 25, da Lein® 9.656/1998 c/c Art. 10, 11, 11, 16 ¢ 20 da RN n° 388/2015, coma penalidade prevista de acordo com
oartigo 78 da RN n° 124/2006 e aplicagio de multa no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), tendo em vista a incidéncia do fator multiplicador previsto no art. 10, inciso I1, da RN 1° 124/2006.

Afirma que a apuragdo administrativa esta equivocada, pois concluiu que alterou unilateralmente a data de vencimento de mensalidade de usuaria, quando, na realidade, a modificago foi alterada “a pedido™.

Requer tutela de urgéneia para suspender a cobranga da multa.

A parte ré apresentou contestacdo (id. 33206074), requerendo a improcedéncia do pedido. Juntou copia do procedimento administrativo (id. 33206085).
Houve réplica (id. 33863364). Facultada a especificagdo de provas, somente a ANS se manifestou (id. 33868185), encontrando-se ainda emcurso o prazo da parte autora.

Vieramos autos conclusos para decisao sobre o pedido de tutela de urgéncia.

E o relatorio. Decido.

Nio ha prevengdo emrelagdo ao feito de n® 5000301-48.2020.403.6107, ja que aquele se refere ao procedimento administrativo n® 25789.062462/2015-16 (id. 31318488).

As tutelas de urgéncia exigema demonstragio da probabilidade do direito, aliada a possibilidade da ocorréncia do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, ou do risco ao resultado 1itil do processo, nos
termos do art. 300 do CPC.

A probabilidade do direito advémda existéncia de prova robusta, que permita ao magistrado formar seu convencimento provisério acerca da procedéncia das alegagdes faticas deduzidas, bemcomo de umjuizo
favoravela pretensio do interessado, tanto no sentido de que o direito invocado existe, como de que € aplicavel ao caso apresentado.

Essa probabilidade do direito surte da confrontag@o das alegagdes comos elementos disponiveis nos autos, sendo provavel, no dizer da doutrina, aquela hipdtese que encontra maior grau de confirmagéo e menor
de refutagdo nesses elementos.

Adente

A decisio que julgoup o0 auto de infracfio assimdispos:

“...03. Diante do exposto, acolho as razbes expendidas no Relatcrio de Andlise Conclusivan.® 2706 NUCLEOPE/DIFIS/2019 e julgo procedente o Auto de Infragdo n® 52705/2019, de 26/09/2019
as 11:53:46h, reconhecendo a(s) infragdo(des) ao art. 25, da Lei 9.656/98 c/c art. 10, 11, 11, 16 e 20 da RN n°388/2015 e aplico a operadora ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS
LTDA. (reg. ANS n°417831) a penalidade de multa no valor de R$ 24.000,00 (Vinte e quatro mil reais), com fulcro no art. 78 c/c art. 10, inciso II, da RN 124/06, em razdo de " Deixar de cumprir obrigacdo de
natureza contratual com a beneficidria V. P. DA R. (CPF n°xxx). uma vez houve alteracdo unilateral da data do pagamento do plano de saiide. sendo que a data do pagamento era prevista para o dia 18 de cada
més (contratacdo em 18/08/2018). e passou para o dia 01 de cada més, sem a concorddncia da usudria, visto que a operadora ndo comprovou a improcedéncia da d da, como também ndo adotou as medidk
necessdrias para a resolucdo do cumprimento 1itil da obrigagdo. no dmbito da Notificacdo de Intermediacdo Preliminar (NIP), dentro do prazo estabelecido pela ANS"...

De modo que a demonstragio de concordéncia, ouaté mesimo o pedido, da usudria, ¢ o 6nus da prova a que se submmete a autora neste autos.

De acordo com o que foi juntado aos autos, o acordo entre a parte autora e a usudria ndo teria sido feito pelos meios convencionais (por escrito), mas sim por via telefonica, fato que a ANS ndo nega,
questionando apenas sua suficiéncia a comprovagao dos fatos alegados.

A este respeito, consta da decisdio administrativa: “... Consta nos autos, que a usudria pagou a taxa de adeséo em 18/08/2018, caso a mensalidade de setembro/2018 tivesse sido acordado para o inicio
desse més (01/09), deveria ter sido pago de forma proporcional. Acrescente-se que a operadora juntou aos autos, dois dudios, em conversa com a usudria, todavia sem confirmacio de data, como também néo
ficou expresso quando de fato ocorreu a mudanga de data de pagamento, ja que a usudria ingressou em agosto/2018 e a reclamagdo da usudria na ANS foi em julho de 2019, ou seja, a usudria passou cerca de 01
ano no plano odontoldgico, sendo que as tratativas ndo sdo inequivocas para qual o periodo acordado...”

Emsua réplica, a parte autora transcreve trecho da gravagio que comprovaria que o pedido de alteragiio foi efetuado pela propria usuéria.

De modo que, pelo menos até o momento, verifico que ha probabilidade da existéncia do direito invocado.

O perigo na demora tambémé patente, diante da remessa do débito para inscrigo emdivida ativa (id. 33206085).

Pelo exposto, CONCED Oa tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade da multa apurada no procedimento administrativo n° 33910.024750/2019-81 até o julgamento desta demanda.

D@é-se ciéncia 2 ré para ciéncia e cumprimento.

Dé-se vistad AN'S, por quinze dias, sobre a transcrigdo efetuada pela autora emsede de réplica.

Aguarde-se o decurso do prazo para especificagéo de provas pela autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se comurgéncia.

Aragatuba, data no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001235-06.2020.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:YARARINALDINI BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL SOBRALDOS SANTOS LONGUE - SP381966

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ALCANCE CONSTRUTORA LTDA

DECISAO

Trata-se de agiio que tramita pelo procedimento comumcom pedido de antecipacio de tutela, proposta por YARA RINALDINI BATISTA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL E
ALCANCE CONSTRUTORA LTDA., por ireio da qual requer a rescisdo contratual, bemcomo indenizagdo por lucros cessantes, danos materiais ¢ morais.

Aduz a autora que firmou com a parte ré contrato de compra e venda (Construtora) e financiamento (CEF) referentes a aquisicdo de apartamento residencial componente do imovel predial denominado
“RESIDENCIAL ORQUIDEAS”, matriculan® 106.391 do CRI local.

Assevera que ja efetuou o pagamento do valor de R$ 5.646,70 (cinco mil seiscentos e quarenta e seis reais e setenta centavos) e o imovel até o momento nfo foi entregue, encontrando-se as obras paralisadas.
Dizque a CEF ofereceu proposta de resolugéo do contrato, mas nfo foi concretizada.

Requer tutela de urgéneia no sentido de que seunome seja excluido do C ADMUT para que possa, deste modo, adquirir outro imével na modalidade Minha Casa Minha Vida.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatério. DECIDO.

Nos termos do artigo 294 do Cédigo de Processo Civil, “A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental.”

Atutela de urgéneia serd concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo, nos termos do art. 300 do Novo Codigo de
Processo Civil.

Ndo entrevejo no caso emaprego, a0 menos nesta fase de cognigdo suméria, a presenga concomitante dos requisitos autorizadores da antecipagao dos efeitos da tutela.

O Cadastro Nacional de Mutuérios, operacionalizado pela CEF, atua como instrumento de controle, possibilitando a identificagdo de ocorréncia de sinistro e de indicio de multiplicidade de financiamentos
contratados por ummesmo adquirente no ambito do SFH ou nos programas habitacionais e sociais do governo federal, a exemplo do Programa de Subsidio 4 Habitacional de Interesse Social - PSH e do Programa Minha

Casa Minha Vida— PMCMYV, de modo a evitar a cobertura indevida pelo FCVS e a concessdo de miiltiplos subsidios habitacionais. De modo que, uma vez beneficiado por subsidio habitacional do governo federal, o contrato
de financiamento e as correspondentes informacdes do mutuério devempermanecer no CADMUT.

Deste modo, pelo menos emuma analise perfinctoria, néo possui este Juizo elementos para deferir a exclusdo da autora do CADMUT, ja que ela mesim afirm ter se utilizado do programa habitacional

No caso, a tutela requerida na forma de urgéncia depende de dilagéo probatoria e oitiva da parte contraria, para que, ao final, este Juizo possa aferir sobre a verossimilhanga e cabimento do pedido, pelo que
fica, por ora, indeferido.

Emface do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Detiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Defiro a inversdo do 6nus da prova, conforme requerido emprefacial, nos termos do artigo 6°, VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Citemrse. Na contestagdo, deverd a CEF esclarecer sobre o distrato juntado no id. 33446366.

Apos a contestagdo, abra-se prazo de quinze dias para réplica e especificagdo de provas.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Aragatuba, data no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000740-93.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ROBSON MONTEIRO DOS SANTOS, PRISCILAMARAMININI DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: MAICLI APARECIDA BENANTE - SP319030

Advogado do(a) AUTOR: MAICLI APARECIDA BENANTE - SP319030

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ALCANCE CONSTRUTORALTDA, SERGIO TEIXEIRA CASTANHARI, CRISTIANA DINIZ CASTANHARI
Advogado do(a) REU: RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529

Advogado do(a) REU: RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529

Advogado do(a) REU: RAPHAEL PAIVAFREIRE - SP356529
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DECISAO

1—Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita aos corréus SERGIO TEIXEIRA CASTANHARI e CRISTIANA DINIZ CASTANHARI.
2—Apresente a corré¢ ALCANCE CONSTRUTORA LTDA., emquinze dias, sua tltima declaragio de bens e rendimentos, a fimde subsidiar seu pedido de assisténcia judicidria gratuita.
No siléncio, fica indeferido o pedido.

3 — Ante a discordancia da parte ré Alcance, Sérgio e Cristiana, como deferimento da gratuidade da justica a parte autora, determino que esta apresente sua ultima declarag@o de bens ou outro documento, a fim
de comprovar a necessidade da concessdo do beneficio.

No siléncio, fica revogada a concessao da justica gratuita, devendo a parte autora recolher as custas iniciais, sob pena de extingdo do feito.

4~ Indefiro o pedido de id. 28740062 de denunciagdo da lide a Seguradora BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A, CNPJ:07.021.544/0001-89, j& que, conforme apolice de id.
28740100, foi estipulado em favor do segurado CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pelo tomador ALCANCE CONSTRUTORA LTDA. para a cobertura de danos oriundos da execugdo da obra e defeitos dos
materiais incorporados emcarater permanente.

Como afirmoua corré Alcance, o imovel ja foi entregue a parte autora (id. 28740609), de modo que remanescemsomente questdes indenizatorias relativas ao atraso na entrega da obra.

Deste modo, ndo verifico razdes para deferimento do pedido.

5—As demais questdes levantadas nas contestagdes serdo analisadas quando da prolago da sentenga.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001738-95.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MARIA EUDARICE FERREIRA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: INEIDA TRAGUETA LORENZETTI - SP201700

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticao id 30772812: considerando que nfo ha nos autos procuragdo com poderes especificos para levantamento do crédito da parte exequente emnome da advogada, intime-se-a a regularizar o seu pedido
juntando tal documento aos autos, ou indicando conta da exequente para cumprimento da decisdo id 23638267, emdez dias.

Ap0s, se emtermos, cumpra a secretaria a referida decisao.
Intimense.

Aragatuba, data no sistema.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5001249-87.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:IZABELMALDONADO PIOVAN

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA PAULA CASALALVES - SP234933

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, JOSE SILVESTRE VIANAEGREJA

SENTENCA

IZABEL MALDONADO PIOVAN ajuizou a presente agio de embargos de terceiro (distribuida por dependéncia aos autos de Sequestro n. 0006307-79.2008.403.6107) em face da UNIAQ
(FAZENDA NACIONAL), pleiteando, emsintese, o cancelamento da penhora/indisponibilidade que recaiu sobre o imovel da embargante, conforme a Certiddo do 5° Oficial de Registro de Imoveis da Capital, sob nimero
12.859, datado de 03/12/2012.

E o relatorio do necessério. Passo a decidir.

Prevé o Codigo de Processo Civil:

Art. 676. Os embargos serdo distribuidos por dependéncia ao juizo que ordenou a constri¢do e autuados em apartado.

Considerando que os autos principais (n> 0006307-79.2008.403.6107) tramitam em processo fisico, deve ser aplicado o disposto na Resolugdo PRES 1° 88, de 24/01/2017, do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regidio, que trata da implantacio do processo judicial eletrénico no ambito da Terceira Regido e dispde emsuas disposicdes finais e transitorias:

Art. 29. Até que norma posterior em sentido contrdrio seja editada, os embargos do devedor ou de terceiro, assim como os embargos a arrematagdo ou a adjudicagdo, dependentes de agdes de
execugdes fiscais ajuizadas em meio fisico, deverdo obrigatori ser opostos também em meio fisico.
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Deste modo, o ajuizamento de embargos do devedor por meio eletronico, a ser distribuido por dependéncia a processo fisico, esbarra no pressuposto de existéncia e validade, devendo ser extinto semresolugao
de mérito.

Isto posto, REJEITO LIMINARMENTE OS EMBARGOS ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO (artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil), dada a auséncia de pressuposto de constituico e de desenvolvimento regular do processo.

Semcondenagido emcustas (artigo 7° da Lein® 9.289/96).

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Traslade-se copia desta sentenca para os autos executivos n. 0006307-79.2008.403.6107.
Decorrido o prazo sema interposigao de recurso, arquive-se, independentemente de novo despacho.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, data do sistema.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 5000957-10.2017.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:RITADE CASSIAM BUENO - EPP, RITADE CASSIAM BUENO - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo id 3100373 1: concedo o prazo improrrogavel de dezdias para que a autora traga aos autos a copia dos contratos solicitados no id 21572374 ou comprove documentalmente a solicitagéo e negativa de
fornecimento de copia pela instituicéo financeira.

Nao cumprido o despacho, venhamos autos conclusos para extingdo.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001312-13.2014.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ARALCO S.A- INDUSTRIAE COMERCIO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) AUTOR: JOSE RAPHAEL CICARELLI JUNIOR - SP88228, FLAVIO SHOJI TANI - SP224926, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965, ALESSANDRASANDOVAL VILLELA
JOSE TANNUS - SP327030

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,ARALCO S. A- INDUSTRIAE COMERCIO

DESPACHO

Pedido de fls. 150, do id 23473743: aguarde-se.

Considerando o pedido de suspensio da agdo em virtude de a executada encontrar-se emrecuperagdo judicial (fls. 134/ 145), ou da remessa do crédito aquele Juizo, comprove documentalmente tal situagio,
esclarecendo, emdezdias, emque fase encontra-se a referida agao, juntando copia da decisdo e extrato de consulta aos autos, ou certidao de objeto e pé.

Apbs, dé-se vista a exequente e retornemos autos conclusos.

Intimem+se. Cumpra-se.

MONITORIA (40) N° 0002344-53.2014.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZ MENANI - SP171477
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REU:ANTONIO MARCOS DOS SANTOS

DESPACHO

Considerando a publicagdo do edital de citagdo de fls. 103/104, bemcomo, que até a presente data nfio houve manifestagdo nos autos, proceda a secretaria a nomeagao de advogado como curador especial ao

réucitado por edital, pela assisténcia judicidria, nos termos da Resolugéo n° 305/2014 do Conselho da Justiga Federal
Proceda-se a nomeagdo junto ao sistema AJG e intime o(a) curador(a) a manifestar-se no feito, no prazo de 15 dias, através de mandado.
Quanto ao pedido de bloqueio de valores e bens requerido no id 27837189, indefiro, por ora, haja vista que o feito ainda no se encontra em fase de execugdo.
Cumpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005828-67.2000.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MARIAALVES DEARAUJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO JORGE KRUTA BARROS - SP244420

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando o extrato de encaminhamento da carta precatoria de fl. 385, oficie-se ao d. Juizo Deprecado solicitando informagdes sobre o cumprimento da mesma.
Ap0s, intime-se a Defensoria a manifestar-se requerendo o que entender de direito, emdez dias.

Nao havendo manifestagio ou localizagio da parte exequente, aguarde-se provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuicdo.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001625-08.2013.4.03.6107 / 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:APARECIDO BANHADO

Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE LIMANEGRO - SP209649

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Concedo o prazo de trinta dias para que os herdeiros regularizemo pedido de habilitagdo de id 22299675, juntando copia da certiddo de obito do autor.
Apresentemtambéma certiddo de inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo previdenciaria, nos termos do artigo 112 da lei8.213/91, no prazo de dez.
Ap0s, dé-se vistaao INSS e retornemos autos conclusos.

Altere-se a classe do feito para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio

: 19/06/2020

11/1966



CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009593-31.2009.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ANAINACIA DA SILVA, SILVEIRA, PIFFER E CAMPANELLI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651, ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que, expedi emcarater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estdo disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos

termos do art. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.

ARA¢ATUBA, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004226-55.2011.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JOSENUNES CORDEIRO, JOSENUNES CORDEIRO, JOSENUNES CORDEIRO

Advogados do(a) AUTOR: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883

Advogados do(a) AUTOR: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883

Advogados do(a) AUTOR: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL apresentou impugnagao a execucio de sentenga que lhe move JOSE NUNES CORDEIRO, alegando excesso de execugdo (id. 32605934).

Aduz que os célculos da parte autora estdo superiores, porque a RMI nfo foi calculada corretamente. A RMI correta, no caso, € a calculada pelo INSS, no valor de RS 1.026,66 e esta demonstrada pelas telas

CONBAS e CONREYV, nus o autor erroneamente calculou o valor de R$ 1088,09, provocando efeito cascata emtodo o céleulo, ficando bemmaior do que o devido.
Manifestando-se sobre a impugnagio, o exequente concordou comos calculos apresentados pelo INSS (id. 33896267).
Eobreverelatrio. DECIDO.

A concordancia manifestada pelo exequente quanto ao calculo apresentado pelo executado, emimpugnagdo, € indicativo de procedéncia do feito.

Ante 0 exposto, verificando a hipdtese prevista no artigo 525, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, acolho a presente impugnagdo a execugdo, para declarar como devido o valor de RS 236.879,01 (duzentos

e trinta e seis mil e oitocentos e setenta e nove reais e umcentavo) referente ao crédito do autor, atualizado até 30/06/2019, nos termos do resumo de calculo id. 32605939.

Condeno a parte exequente em custas ¢ honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao proveito econdmico obtido pela parte
executada, de modo a possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, € observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago. Sua exigiilidade, contudo, devera ficar

suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.
Como decurso do prazo para eventual recurso, expega-se o oficio requisitorio. Apds, coma satisfagdo da obrigagdo, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, data do sistema.

PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7) N° 5000485-04.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: LUCAS BILCHE GOMIDE - ME, LUCAS BILCHE GOMIDE - ME

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO BISI ALMADA - SP266807

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO BISI ALMADA - SP266807

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista a parte autora para réplica e apds as partes para especificagéo de provas, por quinze dias.

Aragatuba, 16.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000458-21.2020.4.03.6107/ 1 Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ANGELO CALCANHO NETO

Advogados do(a) AUTOR: LUCAS RODRIGUES FERNANDES - SP392602, LUCIARODRIGUES FERNANDES - SP243524
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte autora para réplica e apds as partes para especificagdo de provas, por cinco dias.

Aragatuba, 16.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000735-37.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JULIO CESAR MIOTO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651, ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte autora para réplica e apds as partes para especificagéo de provas, por cinco dias.

Aragatuba, 17.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003305-30.2019.4.03.6107 / 1 Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:RCM COMERCIO E SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA. - ME, RCM COMERCIO E SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA. - ME, RCM COMERCIO E SERVICOS
ODONTOLOGICOS LTDA. - ME, RCM COMERCIO E SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA. - ME, RCM COMERCIO E SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA. - ME,RCM COMERCIO E
SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA. - ME

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663, MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIA
NACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que os autos encontram+se comvista a parte autora para réplica e apds as partes para especificagéo de provas, por quinze dias.

Aragatuba, 16.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007493-16.2003.4.03.6107/ 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JERONYMO CASTANHARO

Advogados do(a) AUTOR: ELISETE MENDONCA CRIVELINI - SP172786, JOSE ROBERTO QUINTANA - SP130006
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista as partes sobre a juntada do oficio do INSS e intime-se 0 INSS a cumprir a decisdo exequenda, em45 (quarenta e cinco) dias, apresentando as informagdes relacionadas
ao beneficio concedido e/ourevisto, nos termos do art. 524, §3°, do Codigo de Processo Civil2015.
Aragatuba, 16.06.2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000419-85.2015.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: LAURENTINADOS SANTOS RIBEIRO, LAURENTINADOS SANTOS RIBEIRO, LAURENTINADOS SANTOS RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE DOMINGOS CARLI - SP57755, MARCOS ROBERTO DE SOUZA - SP251639

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE DOMINGOS CARLI - SP57755, MARCOS ROBERTO DE SOUZA - SP251639

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE DOMINGOS CARLI - SP57755, MARCOS ROBERTO DE SOUZA - SP251639

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontranm+se comvista as partes sobre a juntada do oficio do INSS e intime-se 0 INSS a cumprir a decisdo exequenda, em45 (quarenta e cinco) dias, apresentando as informagdes relacionadas
a0 beneficio concedido e/ourevisto, nos termos do art. 524, §3°, do Codigo de Processo Civil2015.
Aragatuba, 16.06.2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000438-64.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
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EXECUTADO: WELLINGTON DEANDRADE AMARAL
Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO HENRIQUE DE SOUSAROSA - SP335448

DESPACHO

Peticdo ID n. 33950260:

Manifeste-se o exequente, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0801192-35.1994.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: IDEAL-ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/C LTDA, DOMINGOS MARTIN ANDORFATO
Advogado do(a) EXECUTADO: DOMINGOS MARTIN ANDORFATO - SP19585

DESPACHO

Peticio do exequente (ID n. 33954046): defiro.

Sobreste-se o feito pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Decorrido o prazo, dé-se vista a Fazenda Nacional para manifestagdo em 10 (dez) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Cunpra-se. Publique-se. Intime-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004102-38.2012.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZMENANI -
SP171477

EXECUTADO: DANIELHENRIQUE BERNARDI

DESPACHO

Peti¢do id 33939827.

Pugna a parte exequente pela reconsideracdo da decisdo id 3228827 que suspendeu a ordem de restricdo por meio do RENAJUD até o {ltimo dia do terceiro mes subsequente ao levantamento do estado de
calamidade publica por que passa este pais.

Mantenho a referida decisdo por seus proprios fundamentos.
Ademnis, a legislagdo processual garante as partes inconformadas comdecisdes interlocutorias a via recursal adequada para revisé-las.
Publique-se.
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Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002405-16.2011.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: SAMUELLEONE
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA CRISTINA SOARES NARCISO - SP109265, VICTOR GABRIELNARCISO MATSUNAGA - SP272774, JULIANABACCHO CORREIA - SP250144

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

AUNIAO (FAZENDA NACIONAL) apresentou impugnagiio a execugo de sentenca que The move SAMUEL LEONE, alegando excesso de execugdo.

Aduz que 0 exequente ndo trouxe ao processo o demonstrativo dos rendimentos e respectivas competéncias a que teve direito no processo de conhecimento (planilha de calculo comos valores discriminados més
ames e por ano calendério).

Manifestando-se sobre a impugnag@o, o exequente apresentou copias dos autos da reclamago Trabalhista pela qual recebidos os rendimentos de forma acumulada, copia das Declaragdes de imposto de Renda
relativas aos anos calendarios a que referentes os rendimentos.

Combase na documentagio apresentada pelo exequente, a Unido/Fazenda Nacional informou que a Receita Federal elaborou os céleulos seguindo os termos da decisdo judicial e chegou a conclusdo de que o
valor devido é de R$ 28.932,27, atualizado até mar¢o de 2017. Emrelagéo ao valor devido a titulo de honorarios (RS 679,89), a Fazenda Nacional nio se opds (id 23197409 — pag. 196/199).

Intimado, exequente concordou comos calculos apresentados pela executada (id. 23197409 —pag. 225).

Eobreverelatrio. DECIDO.

A concordancia manifestada pelo exequente quanto ao calculo apresentado pela executada, emimpugnagdo, é indicativo de procedéncia do feito.

Ante o exposto, verificando a hipétese prevista no artigo 525, inciso V, do Codigo de Processo Civil, acolho a presente impugnacdo a execugio, para declarar como devido o valor de R$ 28.932,27 (vinte e oito
mile novecentos e trinta e dois reais e vinte e sete centavos) relativamente ao indébito; R$ 679,89 (seiscentos e setenta e nove reais e oitenta e nove centavos) a titulo de honorarios advocaticios, e R$ 178,35 (cento ¢ trinta e oito

reais e trinta e cinco centavos), referente ao ressarcimento de custas processuais, atualizados até margo/2017.

Condeno a parte exequente em custas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao proveito econdmico obtido pela parte
executada, de modo a possibilitar sua eventual majoragéo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragéo do montante a ser pago.

Como decurso do prazo para eventual recurso, expegam-se os oficios requisitorios.
Apos, coma satistagdo da obrigacdo, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, data do sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001064-49.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: GEORGE LARREYNER ARAUJO LUZ

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL SOBRALDOS SANTOS LONGUE - SP381966

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ALCANCE CONSTRUTORA LTDA

DESPACHO

Conforme ja dito na decisio de id. 32937201, o direito a gratuidade da justica, na forma da lei, ¢ conferido a pessoa pobre, ou seja, aquela que nio possui meios de pagar as despesas processuais sem o
comprometimento da renda familiar (art. 98, “caput ”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 7° da Lein® 1.060/1950).

A documentagdo juntada coma petigao de id. 33798387 emnada altera o entendimento anteriormente exarado.

De modo que, diante da renda da parte autora (mesmo que se considerassem os descontos legais), eventual deferimento do beneficio subverteria sua natureza excepcional ao estendé-lo a quem possui plenas
condigdes de arcar comas modicas custas processuais da Justiga Federal, e desvirtuaria sua finalidade social — permitir acesso a justica ao jurisdicionado emestado de miserabilidade, que comprove os requisitos legais — sob
pena de ser concedido indiscriminadamente, emprejuizo daqueles que realmente necessitam, na forma da lei.

Diante do exposto, mantenho a decisfio de id. 32937201 e concedo mais quinze dias para cumprimento.

Apbs, e decorridos trinta dias contados do pedido de id. 33798729, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela, comou semmanifestagao da CEF.

Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000483-34.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:LUIS CARLOS CAPRARO

Advogado do(a) AUTOR: TERESA CRISTINA DA SILVA SOARES - SP293222

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1- Peticao id 30771369: recebo como emenda a inicial. Retifique-se o valor da causa na autuagdo para R$ 69.894,82.

2- Indefiro os beneficios da justica gratuita ao autor, haja vista a informagao de sua remuneragdo no importe de RS 6.314,64, no id 30772030, que ndo condizcoma declaragdo de hipossuficiéncia.

CPC.
3- Recolhidas as custas, cite-se.

4- Deixo de designar audiéncia de conciliagio, haja vista o oficio n® 228/2016 da Procuradoria Seccional Federal em Aracatuba, que informa a impossibilidade de participagdo em audiéncias prévias de
conciliagdo.

5- Coma vinda da contestagdo, retornemos autos conclusos para analise do pedido de tutela de urgéncia.

Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5002841-06.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: REGINALDO JUVENAL DA CRUZ, REGINALDO JUVENAL DA CRUZ - ME

Advogado do(a) AUTOR: SONIA APARECIDA VENDRAME VOURLIS - SP78283

Advogado do(a) AUTOR: SONTA APARECIDA VENDRAME VOURLIS - SP78283

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por REGINALDO JUVENAL DA CRUZ e REGINALDO JUVENAL DA CRUZ -ME em face da sentenga de id. 33609736, alegando a ocorréncia de
contradigdo.

Aduz que a sentenga merece reforma tendo em vista que esta emcontradicio ao que foi exposto e pedido pelo autor, ou seja, o autor delimitou o periodo ao qual buscava a prestagdo de contas conforme consta
1o item“3” da exordial ao contrério do que foi decidido na sentenga.

E o relatério. Decido.

Semrazio os embargos. Nao ha qualquer contradigdo na sentenca impugnada. A contradi¢éo que justifica opor embargos de declaragio é aquela existente no corpo da propria decisio, que a torne ininteligivel ou
impraticavel.

Ouseja, sua desconformidade interna e néo a desarmonia entre a findamentagéo esposada no julgado e a legislagdo que se entende aplicavel.

Verifico, assim, que neste recurso ha apenas as razdes pelas quais os embargantes divergem da sentenga proferida, querendo que prevalega o seu entendimento, pretensdo nadmissivel nesta via recursal. Ainda

que seja possivel acolher embargos de declaragdo comefeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou de manifesta nulidade da sentenga, conforme sedimentado pelo E. STJ no Embargos de Declaragio no
Agr. Reg. no Agr. de Instr. n° 261.283, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000.

Pelo exposto, conhego dos presentes embargos de declaragdo e, no nérito, os REJEITO.

Publique-se.
ARAGATUBA, data do sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5001077-53.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: ROZEMEIRE CRISTINA FERREIRA DE CARVALHO, ROZEMEIRE CRISTINA FERREIRA DE CARVALHO, ROZEMEIRE CRISTINA FERREIRA DE CARVALHO,
ROZEMEIRE CRISTINA FERREIRA DE CARVALHO, ROZEMEIRE CRISTINA FERREIRA DE CARVALHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE SOUZA PESSOA - SP255820

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE SOUZA PESSOA - SP255820

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE SOUZA PESSOA - SP255820

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE SOUZA PESSOA - SP255820

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE SOUZA PESSOA - SP255820
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EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

Vistos emsentenca emembargos de declaragiio.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ROZEMEIRE CRISTINAFERREIRA DE CARVALHO, emface da sentenca proferida no id. 33277001, alegando omissdo/contradicao.

Aduz, emsintese, que ndo foi apreciada a questdo relativa a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, especialmente artigo 6°, VIII, que determina a inversdo do 6nus da prova. Neste sentido, seria
incumbéneia da CEF fornecer contratos e apolice emrelagio ao seguro prestamista, que ndo teriamsido entregues a parte embargante no momento da contratagao.

Afirma, também, que o perito informou, emresposta ao quesito 17, que ndo houve quitagdo da divida; e que o seguro somente ndo foi acionado por falta de documentag@o, a qual requereu fosse juntada pela CEF
a0s autos.

E o relatorio do necessério.

DECIDO.

Semrazio os embargos. N&o ha qualquer omissdo/contradicdo na sentenga impugnada.

Todas as questdes trazidas por meio deste recurso foramanalisadas na sentenca.

Recordo a Embargante que o juizndo ¢ obrigado a manifestar-se sobre todos os pontos levantados pelas partes, se ja formou o seu convencimento baseado empreceitos legais € constitucionais.
Adenmis, 0 primeiro topico da andlise do mérito tratou da aplicagéo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Quanto a questio do seguro prestamista, entendeu este Juizo ser dnus da parte embargante a comprovagéo, conforme tratado emtopico proprio.

Nao ha, portanto, enquadramento das alega¢des nos casos emque se admite revisdo nos termos do artigo 1.022 do CPC (Embargos de Declaragdo).

Acaso o embargante entenda que a conclusdo a que chegou o magistrado € incorreta, deve manejar o recurso apropriado para ver a sentenca modificada.

A explicitagdo ora pretendida tem indisfargavel conotag@o inffingente de novo pronunciamento jurisdicional, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragio.

E decisdo unnime em nossos Tribunais Superiores que: “Néo pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratdrios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos
declaratorios séo apelos de integragdo - néo de substituigdo”. (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo e, no n€rito, os REJEITO.

Publique-se. Registrado eletronicamente no PJE.

Aragatuba, data no sistema.

2"VARA DE ARACATUBA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000017-40.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CASADO ARAME ARACATUBA FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUEDES SANTOS - SP400133, NIVALDO FERNANDES GUALDA JUNIOR - SP208908
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ARACATUBA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga emque a impetrante pleiteia a declaragio do direito de compensar valores supostamente pagos a maior de PIS/COFINS; pagamentos a maior realizados emrazio da vedagao, por parte da
RFB, de creditamento de determinados insumos, a saber: energia elétrica, agua e esgoto, sistemas e software para administragio e controle da empresa, telefone e internet, alimentago de fincionérios, aluguel, combustiveis e
lubrificantes, pedagio, servigos de transporte/frete/carreto, gastos commateriais de limpeza, correio e postagem, exames admissionais e medicamentos, locagdo e manutengdo de maquinas/equipamentos, manutengdo de
veiculos/caminhdes, manutengio e conservagdo de imoveis, material de expediente/informatica, propaganda/publicidade, seguros comveiculos, uniformes de fincionarios, equipamentos de protegdo individual, viagens e estadias
€ materiais necessarios para o transporte de mercadorias.

Emdecisdo saneadora (ID 29466473), informei o seguinte:

“Pois bem, é sabido que o STJ, no REsp 1221170, fixou a tese de que ndo apenas os insumos que aderem “fisicamente” ao bem no processo produtivo podem ser creditados no PIS/COFINS, vez que estas
contribuigdes ndo seguem a regra do IP1. Insumos considerados essenciais ou mesmo rel podem gerar credi 0 de IP1, conforme a tese fixada: “‘o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios
de essencialidade ou relevdncia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item — bem ou servi¢o — para o desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo
contribuinte”.

Lé-se, no voto do relator; que o mesmo adota os conceitos jd tragados pela Min. Regina Helena Costa, que assim se pronuncia:

7 7

“(...) tem-se que o critério da essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e fi
execugdo do servico, ou, quando menos, a sua falta lhe prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

, 0 produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e insepardavel do processo produtivo ou da

Por sua vez, a relevdncia, considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no item cuja finalidade, embora néo indispensavel a elaboragdo do préprio produto ou a prestagdo do servigo, integre o
processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva (v.g, o papel da dgua na fabricagdo de fogos de artificio difere daquele desempenhado na agroindiistria), seja por imposigdo legal (v.g,
equipamento de protegdo individual — E Pl), distanciando-se, nessa medida, da acep¢do de pertinéncia, caracteriza, nos termos propostos, pelo emprego da aquisi¢éo na produgéo ou na execugdo do servigo.”
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A decisdo do STJ, entretanto, ndo informa que todos os insumos podem ser creditados, mas apenas os que sdo considerados, dentro da cadeia produtiva, essenciais ou relevantes.

Percebe-se, assim, que existem trés modalidades de insumos: os essenciais, sem os quais o servigo prestado ndo existiria, os relevantes, que de alguma forma integram o processo produtivo lhe qualificando ou cujo
gasto decorra de imposicdo legal, e os meramente acidentais, que ndo qualificam de qualquer maneira o servigo nem sdo essenciais para a atividade, ou seja, que ndo geram possibilidade de creditamento.

A andlise da essencialidade/relevéncia de cada insumo, como soa natural, se dd & luz do caso concreto. Néo basta, assim, ilagdo de que determinado bem é essencial ou relevante, como se fosse 6bvia a
essencialidade, pois o julgador ndo tem condi¢des de analisar tal questdo de maneira abstrata, dado que ndo conhece a realidade empresarial. Ndo é possivel, assim, em abstrato, inferir; por exemplo, em que
medida o gasto com “correio e postagem” é essencial/relevante na atividade da empresa, dado que sequer se sabe qual o uso dado ao correio na realidade empresarial, nem se o servico de peddgio é realmente
utilizado, pois ndo se sabe se o grupo emp ial realizada efeti vendas para fora do Municipio.

Desta maneira, o cardter mastodontico dado ao mandado de seguranga no caso concreto torna o mesmo similar a discussdo de lei em tese, dado que a discussdo se dd no plano abstrato, vez que ndo existe uma
efetiva discussdo sobre a existéncia de tais despesas e nem sobre o papel que elas assumem na atividade empresarial. Diga-se de passagem, sequer fora anexada a convengdo coletiva de trabalho, que justificaria a
relevdncia de alguns gastos como obrigatdrios.

Sendo assim, e tendo em vista o prmc:pzo da cooperagao e também da primazia do julgamento do mérito, determino a mttmao da tmgetrante para gpresentar documentos idoneos que demonstrem o carater
de de 15 di i

Ultrapassado o prazo limite, a parte impetrante nada requereu.

Como dito no despacho saneador, a discusséo travada neste mandado de seguranga tem carater mastodontico, pois se pretende, semque haja qualquer documentagio especifica acerca da essencialidade de cada insumo, que se
conceda seguranga para desonerar o gasto comos mencionados insumos. Ressalte-se que se tratamde 22 itens diversos, cuja relagdo como objeto social da sociedade empresarial ndo pode ser demonstrado documentalmente,
como o siléncio da impetrante parece confirmar.

O mandado de seguranga ¢ ago constitucional que visa proteger direito liquido e certo, considerando-se como “liquido e certo” o direito que possa ser provado de maneira evidente por simples prova documental. A existéncia
da prova pré-constituida ¢ umrequisito de admissibilidade do mandado de seguranga, que no caso nio se mostra presente.

Entendo, portanto, que a via eleita ndo ¢ adequada, faltando assiminteresse-adequagao no prosseguimento do presente feito.
Dispositivo:

Diante de todo o alegado, extingo o feito, na forma do artigo 485, VI do CPC —auséncia de interesse adequag@o.
Custas pelo impetrante.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, ndo cabiveis no rito.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, diante da auséncia de sucumbéncia do ente publico.

Publique-se, registre-se, intimen-se.

Apos o transito emjulgado, nada sendo requerido, ao arquivo, combaixa na distribuicdo.

ARAGATUBA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001015-08.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: LINS AGROINDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARAGATUBA - SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga proposto por LINS AGROINDUSTRIAL S/A (CPNJ 35.637.796/0001-72) emrazio de ato coator praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba, que presta
servigos a Unido.

Narra a exordial, essencialmente, que a impetrante esta sujeito a contribuicdes sociais destinadas a terceiros que incidemsobre a folha de salarios. Tais contribuicdes seriamas destinadas a0 INCRA (Decreto-Lei 1.110/70) e ao
FNDE (lei9.424/96).

Informa que tais contribuigdes estariam sujeitas ao disposto no artigo 4°, §§, da lei 3.807/60, que indica que o limite maximo sobre o qual incidem as mencionadas contribuigdes ¢ o valor de 20 vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pais. Informa que o Decreto-Lei 2.318/86, que alterou tal limite, ndo teria eficacia emrelagdo as contribuicdes para terceiros, dado que informa expressamente que o afastamento do limite da base de calculo seria
apenas emrelacdo a contribuicio para a Previdéncia Social

Advoga, assim, que a autoridade coatora néio poderia realizar a cobranga das contribuigdes para terceiros sobre base de calculo que inclua a totalidade da folha de pagamento, devendo respeitar o limite do salario-de-
contribuicdo equivalente a vinte vezes o valor do maior salario minimo vigente no pais. Pugna, assim, pela concessao da seguranga, para impedir novas tributagdes que incidam sobre a base de calculo que tenha em seu bojo
salario-de-contribuigdo superior a 20 vezes o valor do maior salrio minimo vigente no pais, no que exceder este limite, bem como para que se admita o direito & compensagao/restituicdo do que fora pago indevidamente nos
ultimos cinco anos.

Emdecisdo (Id 32512447), a liminar fora postergada, e fora determinada a notificagdo da autoridade coatora.

A autoridade coatora apresentou informagdes (ID 32605563). Nas informagdes, advogou que toda e qualquer norma anterior a Constituigio da Republica que trouxesse qualquer vinculagdo a um certo nimero de salarios-
minimos considerar-se-ia ndo recepcionada, o que seria garantido pelo artigo 7°, IV da CF e Sumula Vinculante 4 do STF.

Informa, ademais, que o Decreto-lei2.318/86, no que toca ao tema tratado nestes autos, teria sido revogado por legislagdo superveniente, informando emrelagio a cada contribuigao parafiscal qual seria a lei de regéncia atual.

Advoga, ainda, a necessidade de inclusdo dos entes beneficiados pelas contribuigdes no polo passivo da demanda, dada a existéncia de litisconsorcio passivo necessario. Pugna, ainda, na hipétese de éxito, que a compensagdo
seja limitada a créditos da mesma natureza, e que a aplicagio da taxa SELIC se dé apenas a partir do més subsequente ao de cada pagamento.

A parte autora apresentou réplica, reiterando seus argumentos (ID 32676580). O MPF pugnou pela continuidade do feito sem seu parecer (ID 32623209). A PFN pediu seu ingresso no feito, mas nada manifestou (ID
32861808). Os autos vieramconclusos para julgamento.

E o que cumpria relatar; passo a anilise do caso.
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Litisconsorcio passivo necessario/ilegitimidade passiva:

Inicialmente, cumpre observar que as contribuigdes mencionadas sdo contribuicdes cujos contetidos sdo repassados total ou parcialmente a terceiros. Ocorre que as entidades recebedoras ndo possuem capacidade tributaria
ativa, sendo meras destinatérias de parte do produto financeiro da contribui¢ao, e ndo efetivamente aquelas que exercempoder juridico sobre a arrecadag@o. Neste sentido, como meras beneficidrias econdmicas e eventuais, nio
podemser consideradas como parte no processo, sendo certo que as autoridades que presidemtais entidades ndo podem, nemhipoteticamente, ser coatoras, pois ndo exercemqualquer atividade arrecadatoria. Neste sentido, o
voto condutor do RE 1.743.901/SP destaca que:

) 7, 7,

“Com efeito, a Primeira Se¢do desta Corte, ao julgar os EREsp 1.619.954/SC, firmou o di de que a legitii de passiva, em que visam a restitui¢do de contribuicdes de terceiros, estd
vinculada & capacidade tributdria ativa. Assim, nas hipdteses em que as entidades terceiras sdo meras destinatdrias das contribuicdes, ndo possuem elas legitimidade ad causam para figurar no polo passivo,

x5y

Juntamente com a Unido”.

Desta forma, semrazio a autoridade coatora ao demandar que as entidades destinatarias figurassemno polo passivo, sendo certo que a autoridade coatora foi corretamente identificada no caso concreto.

Possibilidade de vinculagio do salério-minimo para fins de base de célculo de tributo:

Antes de mais nada, necessario observar que, no caso concreto, no ha incidéncia da SV 04. Lé-se da mesma que "salvo nos casos previstos na Constituigdo, o saldrio-minimo néo pode ser usado como indexador de base
de cdlculo de vantagem de servidor puiblico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial’. Como o caso ndo temrelagdo comqualquer vantagema ser recebida, mas simcoma indexagao da base de calculo
de tributo, a incidéncia da Stimula fica afastada, pois a mesma ndo trata do tema.

Aalegagdo genérica de que o texto constitucional e a lei regente impediriama vinculagio da base de calculo do tributo ao salario-minimo ndo € igualmente procedente. Apesar da redago dada ao artigo 7°, IV da CF, que indica a
vedago da vinculagio “para qualquer fim”, o STF tementendido que a melhor exegese do artigo é a que veda a vinculagio do salrio-minimo como gatilho inflacionario. E vedada, assim a fixagdo de obrigagdes emnimero de
saldrios-minimos, pois as mencionadas obrigagdes aumentariam autormaticamente sempre que o salario-minimo aumentasse, gerando assim um efeito inflacionario em qualquer ato de aumento do salirio-minimo, anulando, na
pratica, o aumento. Se toda e qualquer obriga¢ao do trabalhador ¢ fixada emum determinado percentil do salario-minimo, o aumento do salario-minimo implica emaumento proporcional de suas obrigagdes, de maneira que de
nada adianta o aumento nominal do saldrio, dado que a inflagéo provocada pelo proprio aumento corrdi qualquer ganho real.

Tanto ¢ assimque o proprio STF ja considerou constitucional, por exenplo, a limitagdo de 150 salarios-minimos para o privilégio do crédito trabalhista na faléncia (ADI 3.934/09), dado que esta limitagdo ndo teria qualquer
conddo inflacionario ou de sabotagem do proprio instituto do saldrio-minimo. Alids, no RE 217.700, o Min. Moreira Alves informa: “O sentido da vedagdo constante da parte final do inciso 1V do art. 7° da Constituigdo
impede que o saldrio minimo possa ser aproveitado como fator de indexagéo; essa utilizagéo tolheria eventual aumento do saldrio minimo pela cadeia de aumentos que ensejaria se admitida essa vinculagdo.”

Desta maneira, percebe-se que, se o tributo fosse fixado em um valor fixo a ser pago estipulado com base no salario-minimo, seria inconstitucional. Ocorre que o que se fixou em razio do salario-minimo no caso ndo foi a
obrigacdo, mas simo limite miximo da base de calculo de tal obrigagdo, ou seja, o sentido ¢ diametralmente oposto ao da vedagdo, dado que a vinculago ao salario-minimo esta sendo utilizada como um fator de limitagéo da
voracidade do Estado, e nfio o contrario. Desta form, e conforme salientado pelo STF, valida a estipulag@o.

Meérito emsi:

Emrelagiio ao mérito, necessario observar, essencialmente, que a lei 6.950/81 estabelece um limite maximo para o salario-de-contribuicao:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

O caput se refere, de maneira especifica, ao “‘saldrio-de-contribuigdo para o cdlculo das contribuigdes destinadas ao INPS”, conforme redago da lei6.950/81.

Pois bem, em 1986, coma edi¢ao do decreto 2.318/86, restou revogado tacitamente o artigo 4° da lei 6.950/81, dado que foi expressamente informado, no artigo 3°, que “para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa
para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo artigo 4°da lei 6.950/81.”

Tendo emvista o fato de que o decreto 2.318/86 nfo traz nformacao acerca da existéncia ou ndo de limites sobre a contribuicao parafiscal, defende a impetrante que esta vigente o paragrafo tnico do artigo 4° da lei 6.950/81,
motivo pelo qual o limite méximo do saldrio-de-contribuigdo para fins de contribuigdes parafiscais arrecadadas para terceiros seria equivalente a 20 vezes o valor do maior-saldrio minimo vigente no Pais em cada periodo de
apuragao.

Emque pese existirem teses emsentido diverso, especialmente no sentido de que a revogacao do caput leva a revogagao automtica do pardgrafo ou de que teria ocorrido a revogagdo integral do dispositivo coma edigdo do
artigo 22, I dalei8.212/91, que teria tratado do tema de forma exaustiva, percebe-se que o STJ temencampado, de maneira geral, a tese trazida pela impetrante. E o que se 1€ do seguinte acérddo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TOSOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 3°DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com
a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢des pardfiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4°, o limite de 20
saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagéo as contribuigdes
pardfiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio
educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo
de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo iinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3o0. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador
diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. (...) (STJ — Aglnt 1570980 — Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho — publicado em 17.02.20)

Emrelagiio ao argumento de que haveria a revogagéo total do dispositivo coma revogagéo do caput, percebe-se que hd umcerto grau de normatividade auténoma do paragrafo no caso concreto, que nio apenas complementa o
caput, mas estabelece uma regra autonoma. No que toca ao argumento de que o artigo 22, I da lei 8.212/91 teria criado regulamentagdo diversa, percebe-se da leitura do mesmo que ele estabelece o que € salario-de-
contribuicdo para fins da “contribuigdo, a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social’, padecendo assim do mesmo vicio do decreto 2.318/86, que ndo trata do que seria o limite maximo do salario-de-contribuicio
para fins de contribuigio parafiscal destinada a terceiros.

Apesar do forte argumento no sentido de que as normas criadoras dos tributos estabelecema vinculagdo direta como conceito de folha de pagamento para fins previdenciarios, o proprio STJ, como demonstra o precedente
recente acima, temconsiderado que a norma limitadora é especial emrelago a esta vinculagao.

Pois bem, no caso concreto a parte informa que contribui para as seguintes entidades terceiras: Salario-educagdo, INCRA, SENAI, SESC, SESI e SEBRAE.
Percebe-se da leitura dos artigos 15 da lei 9.424/96 (salario-educagdo) e 2° do Decreto-Lei 1.146/70 (INCRA) que tais tributos foram instituidos com base na folha de salarios, mas nada dizem sobre a existéncia ou ndo de

limitagéo ao que ¢ considerado saldrio-de-contribui¢ao para fins de sua inclusdo em folha. Desta maneira, natural seguir o entendimento do STJ sobre o tema, no sentido de plena aplicabilidade do artigo 4°, §§ da lei6.950/81, a
mingua de disposigdes mais especificas.

Possibilidade de compensacio:
O direito a compensagao tributaria pode ser declarado emmandado de seguranga, que, entretanto, ndo temo conddo de realizar a compensagao emsi.

Importante ressaltar que o direito de compensar o crédito ou de vé-lo restituido depende do transito em julgado da decisdo (art. 170-A do CTN e 100 da CF), e depende ainda da analise administrativa do crédito tributério
apresentado para compensagao ou restituicao.
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No caso concreto, possivel declarar o direito abstrato a compensagao tributria ou ressarcimento dos tributos que foram cobrados em desacordo com os limites impostos nesta sentenga, devendo, entretanto, a
compensagdo/ressarcimento emconcreto ser buscado na via propria, sujeitando-se ainda as balizas legais proprias, que incluemo citado artigo 89 da lei8.212/91.

Dispositivo:

Diante de todo o alegado, CONCEDO a seguranga, para que a autoridade coatora se abstenha de realizar cobranga das contribuigdes para terceiros mencionadas que tenham por base o que exceder do salario-de-
contribuicio a vinte vezes o maior salirio minimo vigente no pais a época do fato gerador, determinando ainda a autoridade coatora que admita, apds o trinsito em julgado, a compensagao/restituicio administrativa dos valores
comprovadamente pagos emdesacordo comtal regra no periodo que antecede cinco anos do ajuizamento do presente mandado de seguranca.

Tendo em vista a existéncia do bom direito, bem como do pressuposto perigo da demora, dado que o pagamento de tributo indevido acarreta diminuigdo da capacidade de operagdo da sociedade empresarial, concedo a
liminar, exclusivamente para que a autoridade coatora se abstenha de realizar cobrangas das contribuicdes para terceiro mencionados que tenhampor base o que exceder do salario-de-contribuicdo a vinte vezes o maior salario
minimo vigente no pais a época do fato gerador.

Sembhonorarios, invidveis no rito do mandado de seguranca.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao reexame necessério, dado que concede a seguranga.

P.R.I. Notifique-se a autoridade coatora.

Autorizo desde ja o ingresso no feito da Unidio, para apresentagéo de apelo, caso julgue necessario.

Oportunamento, arquive-se.

ARAGATUBA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000953-65.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: TENISPORTINDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado pela pessoa juridica TENISPORT INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA (CNPJ n.

07.311.802/0001-61) em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA/SP , por neio do qual se objetiva a salvaguarda de alegado direito liquido e certo, consistente emnio se
submeter a cobranga de contribuigdo previdencidria patronal CF, art. 195, 1, “a”) sobre montantes despendidos com verbas consideradas indenizatorias (i) férias gozadas (i) salério-maternidade (i) 13° salario indenizado.
Pletteia, também, o reconhecimento do direito & compensagéo do montante recolhido nos tiltimos 5 anos anteriores a data da impetragdo que recairamsobre as mencionadas parcelas.

Aduza impetrante, embreve sintese, que tais verbas, ante a natureza indenizatoria que ostentam, ndo podemcompor a base de calculo da contribuigio previdenciaria estampada no artigo 22, inciso I, da Lei Federal
n. 8.212/91, porquanto essa exagdo deve recair apenas sobre as verbas que visam Tetribuir o trabalho”.

Annicial (ID 32231964), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 105.825,46), foi instruida comos documentos.

O pedido de liminar teve sua analise postergada. (ID 32261885).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes, no seio das quais argumentou, em sintese, que as ciffas apontadas na exordial tém natureza remuneratoria e, portanto, devem compor a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria patronal. A parte ainda afirma que seria impossivel o uso do mandado de seguranca para garantir o direito a compensagdo de parcelas vencidas antes da impetragio, dado que o mandado de
seguranga ndo substitui agdo de cobranga. Informa que a eventual compensacio deve seguir a regra especifica da lei 8.212/91, bem como o artigo 170-A do CTN, e que o tmico consectario legal seria a SELIC. (ID
26830620).

O 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada (UNTAO — PROCURADORIA DA FAZENDA NACION AL) tomouciéncia do feito e pediuseu ingresso.

Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdio (1D 33292420).

E orelatério. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO
O processo foi conduzido comobservancia irrestrita do principio do devido processo legal e de todos os seus consectarios, tanto que as partes, emsuas manifestagdes, cingiranm-se as questdes puramente meritorias.
Sendo assim, passo ao enfrentamento do “meritumcausae”.

A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento da Seguridade Social, esta prevista no artigo 195, inciso I, “a”, da Constituicio Federal, assimdisposto:

e

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos proveni dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito

1-do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.
No plano infraconstitucional, a matéria vemregulamentada no artigo 22, inciso I, da Lei Federaln. 8.212/91, que dispde:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:]
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1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas
a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a_forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga

normativa. (Redacdo dada pela Lein®9.876. de 1999).

Dos dispositivos acima transcritos bem se nota que a contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa, incidente sobre a folha de saldrio, s6 comporta em sua base de calculo aquelas parcelas eminentemente
remuneratdrias. Dai a pretensao da impetrante de excluir, dessa base de calculo, por entendé-las desprovidas do carater remuneratorio, as verbas devidas/pagas aos seus empregados a titulo de (i) férias gozadas (i) salario-
maternidade (iii) 13° salario indenizado.

Sendo esse o contexto da pretensdo deduzida, passo a analise individualizada da natureza juridica de cada uma das parcelas acima mencionadas, a fim de definir quais devem compor a base de calculo da
contribui¢do patronal emtestilha e quais devemser expurgadas.

(i) férias gozadas:

O E. Superior Tribunal de Justica, de forma induvidosa, temorientagdo jurisprudencial firme no sentido de que incide contribuicdo previdencidria sobre os montantes despendidos com férias gozadas.

No que toca ao pagamento de férias usufiuidas, o artigo 148 da Consolidagio das Leis do Trabalho ¢ claro ao dispor sobre sua natureza remuneratoria e salarial. Alis, o direito constitucional de férias (7°, XVII) é
insito a relagio de emprego, razio pela qual a verba remuneratoria que incide neste periodo, por ser certa e esperada, ndo pode ser considerada indenizatéria, dado que nio “indeniza” qualquer prejuizo do trabalhador, sendo
apenas o recebimento regular de salario emperiodo de dcio remunerado.

Deve, pois, o valor integrar a base de calculo da contribuido previdenciaria patronal.

Neste sentido, vale a pena a transcrigdo do seguinte precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FERIAS GOZADAS E DESCANSO SEMANAL REMUNERADO. INCIDENCIA. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. I - Esta Corte Superior temjurisprudéncia firme no sentido de que a c. ibuicdo previdencidria p l incidesobre a remuneragdo das férias usufruidas. Agint
no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016; Agint no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/9/2016, DJe de 6/10/2016) (...). (AgInt no REsp 1643425/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017)

Nesse mesmo sentido tem se posicionado o Tribunal Regional Federal desta 3* Regido (TRF 3* Regido, PRIMEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 369635 -
0004539-63.2015.4.03.6143, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em 20/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 27/02/2018; TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, ApReeNec -
APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 370420 - 0000421-49.2015.4.03.6109, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em06/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 15/02/2018;
TRF 3 Regidio, SEGUNDA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSAR]A— 370804 - 0014050-83.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, julgado em
23/01/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 01/02/2018).

(i) salario maternidade:

O valor pago a empregada a titulo de salario-maternidade possui nitidos contormos de verba remuneratoria, pois se trata de “beneficio substitutivo da remuneragdo da segurada e é devido em razdo da relagdo
laboral”’, pelo que deve ser objeto de incidéncia da contribuigdo previdenciaria.

Cabe lembrar, neste sentido, que o § 9° do artigo 28 da Lei Federal n. 8.212/91 prescreve textualmente que o salario-maternidade integra o conceito de salario-de-contribuigdo, tornando evidente, portanto, seu
carater remuneratorio, conforme se observa:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:
()
9°Ndo integram o saldrio-de-contribuicéo para os fins desta Lei, exclusivamente:

a)  os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o saldrio-maternidade.

Alis, esse ¢ 0 entendimento que vemsendo adotado pelo STJ apds o julgamento do REsp 1.230.957/RS — extensivo, diga-se de passagem, ao salario-paternidade —, niio obstante haja precedente anterior em
sentido oposto (REsp 1322945/DF, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 08.03.2013), conforme se observa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PRE"VIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO- DOENCGA. (...) 1.3 Saldrio maternidade. O sala'rio
maternidade tem larial e a sferéncia do encargo a Previdéncia Sm.ud (pela Lei 6.136/74) ndo tem o condio de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei 8.212/91, "
Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios indlisp is de cdo, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servico, desemprego mvoluntarto
encargos de familia e reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam economic ". O fato de ndo haver prestacio de trabalho di o periodo de da segurada empregada,
associado a circunstincia de a maternidade ser ampamda por um beneficio previdencidrio, ndo autoriza conclusao no sentido de que o valor recebido tenha natureza indenizatéria ou
compensatoria, ou seja, em razio de uma ingé (maternidade), paga-se a segurada empregada benefici irio correspondente ao seu saldrio, p indo a verba evid

salarial. Ndo é por outra razéio que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispoe expressamente que o valarm maternidade é considerado saldrio de contribuicdo. Nesse contexto, a incidéncia
de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo legal. Sem embargo das posicdes em sentido contrdrio, ndo ha
indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigéo previdencidria sobre o saldrio maternidade e a Constitui¢do Federal. A Constituigdo Federal, em seus termos, assegura a igualdade
entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (aﬂ 5%10). Oart. 7" XX, da CF/88 assegura protegdo do mercado de trabalho da mulher mediante incentivos especificos, nos termos da lei. No que se
refere ao saldrio maternidade, por op¢io do legislador infrac ional, a sferéncia do onus refe dos s di o periodo de afastamento, constitui incentivo

sufi aente para assegurar a protegio a0 mercado de trabalho da mulher. Néo é dado ao Poa'er Judicidrio, a t tulo de tnterpmt@ao, atuar como legislador posmvo, a fim estabelecer Qolmca
lae. d . N . s .

incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre saldrio maternidade encontra sélido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1¢
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1¢Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2“ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp
886.954/RS, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 2“ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1°Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.039/DF, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1¢ Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
17.3.2010. (...)" (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009). (...) Acérddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/ST.J. (REsp 1230957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014)

Importante observar que o mencionado julgamento se realizou sob o rito dos recursos repetitivos, razio pela qual seu resultado se impde a todas as instancias do Judicidrio, de maneira vinculante. Ressalte-se que a
existéncia de recurso extraordinrio sobre o tema ndo implica empossibilidade de desrespeito do Judicidrio de piso acerca do precedente vinculante firmado pelo STJ.

Pode-se concluir, portanto, que as verbas despendidas a titulo de salario-maternidade, ao contrario do quanto sustentado pela impetrante, devem integrar a base de calculo da contribuigéo previdencidria patronal
incidente sobre a folha de saldrios.

(iii) 13° salario indenizado:

O 13° salario € garantia constitucional (art. 7°, VIII) insito a relagdo empregaticia. Consiste no pagamento de umsalario extra por ano de trabalho, que, na hipétese de dispensa anterior ao periodo aquisitivo, se paga
de maneira proporcional.
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Nao visa, como soa natural, indenizar qualquer ato lesivo ao empregado, dado que ¢ umdireito concedido os trabalhadores, em proporgao ao trabalho exercido por cada um, de maneira indistinta, consistindo em
verdadeiro bonus remuneratério. Na visdo econdmica do direito, é apenas uma forma “curiosa” de pagar o saldrio, que na maioria dos paises € instituido semanalmente, e no Brasil usualmente em 13 parcelas iguais, a serempagas
ao longo do ano.

A propria lei4.749/65 admite que sobre tal remunerago deve incidir contribuicdo social, na forma da lei previdenciaria (art. 4°).

Tanto é verdadeira a natureza remunerat6ria da mencionada parcela que o STF editoua Stmula 688, que indica que “é legitima a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o 13° saldrio”, sendo certo que
tal stmula possivelmente se tornara vinculante apds a votagdo da proposta de stmula vinculante 104.

Pois bem, o fato do 13° salario proporcional ser pago por ocasido do aviso prévio indenizado no faz comque ele mude de natureza, pois a rigor ndo se paga qualquer “indenizagdo” sobre o valor do 13° saldrio, mas
apenas adianta-se o pagamento do mesmo — previsto emduas parcelas, sendo a tltima necessariamente no fimdo ano — para o momento da rescisdo. Como dito, a parte que recebe o 13° proporcional, a rigor, ja fazjus a este
direito na proporg@o do periodo do ano trabalhado, e apenas recebe uma antecipagdo emrazio de sua demissdo, nio se confindindo, portanto, o 13° proporcional recebido quando do aviso prévio indenizado coma propria
indenizagdo do aviso prévio — que consiste no pagamento por umperiodo efetivamente ndo trabalhado.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ, em particular apos o REsp 1.665.828, em 2018, diz que “embora o Superior Tribunal de Justica tenha consolidado jurisprudéncia no sentido de que néo incide
contribuigdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de verba salarial, relativamente a incidéncia da exagéo sobre o décimo terceiro saldrio proporcional no aviso
prévio indenizado, prevalece o dli o firmado em sede de recurso repetitivo, de que o décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) integra o saldrio de contribui¢do para fins de incidéncia de contribui¢ao
previdenciaria”.

Desta maneira, tambémsemrazio a parte emrelago a este pleito.

DISPOSITIVO

Emface do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, NEGO A SEGURANCA pleiteada. Comisso, extingo o feito, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo da parte sucumbente em honorarios advocaticios, a teor do artigo 25 da Lei Federaln. 12.016/2009, do Enunciado n. 105 da Stmula de Jurisprudéncia do STJ e do Enunciado n. 512 da Stmula
de Jurisprudéncia do STF.

Sentenga no sujeita ao reexame necessario (Lei Federaln. 12.016/09, art. 14, § 1°).
Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

Aragatuba, data do sistema

Luciano Silva

Juiz Federal Substituto

ARAGATUBA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001277-55.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: PAULA RENATAMOMESSO CATARIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICAANDRESSAMARIAMACHADO - SP380341, RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM ARAGATUBA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca proposto por Paula Renata Momesso Catarin, emrazio de ato praticado pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social em Aragatuba/SP.
O ato coator seria a autoridade coatora negar o pedido de prorrogagéo do beneficio previdenciario.

Pleiteia a justica gratuita, e ndo hé pleito especifico de concessao de medida liminar.

Decido.

O pedido de justica gratuita merece ser deferido, dado que, na forma do artigo 99, §3° do CPC, a declaragdo de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica temfe.

Emrelag@o a liminar, observo que ndo ha pedido especifico de concessdo da mesma nesta fase. Observo, ademais, que néo existe umrisco de ineficacia da medida caso deferida, sendo certo ademais que mesmo o findamento,
10 caso, ndo € firme para a concessao da liminar, dado que ndo existe demonstragdo especifica do motivo do atraso na implantagio.

Desta maneira, defiro a justica gratuita e, neste momento, semprejuizo de revisdo posterior, indeferido a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias (art. 7°, I da lei 12.016/09) e dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Federal. Apos o prazo para informagdes, vistas a0 MPF pelo prazo legale
conclusio para sentenca.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0800092-06.1998.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL
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EXECUTADO: GOALCOOL DESTILARIA SERRANOPOLIS LIMITADA - ME, GOALCOOL DESTILARIA SERRANOPOLIS LIMITADA - ME, GOALCOOL DESTILARIA
SERRANOPOLIS LIMITADA - ME, GOALCOOL DESTILARIA SERRANOPOLIS LIMITADA - ME, ARLINDO FERREIRA BAPTISTA, ARLINDO FERREIRA BAPTISTA, ARLINDO
FERREIRA BAPTISTA, ARLINDO FERREIRA BAPTISTA, MARIO FERREIRA BATISTA, MARIO FERREIRA BATISTA, MARIO FERREIRA BATISTA, MARIO FERREIRA BATISTA,
JOAQUIM PACCA JUNIOR, JOAQUIM PACCA JUNIOR, JOAQUIM PACCA JUNIOR, JOAQUIM PACCA JUNIOR, JOSE SEVERINO MIRANDA COUTINHO, JOSE SEVERINO
MIRANDA COUTINHO, JOSE SEVERINO MIRANDA COUTINHO, JOSE SEVERINO MIRANDA COUTINHO, BARTOLOMEU MIRANDA COUTINHO, BARTOLOMEU MIRANDA
COUTINHO, BARTOLOMEU MIRANDA COUTINHO, BARTOLOMEU MIRANDA COUTINHO, MOACYR JOAO BELTRAO BREDA, MOACYR JOAO BELTRAO BREDA, MOACYR
JOAO BELTRAO BREDA, MOACYR JOAO BELTRAO BREDA, JUBSON UCHOA LOPES, JUBSON UCHOA LOPES, JUBSON UCHOA LOPES, JUBSON UCHOA LOPES
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES - SP146961, JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES - SP146961, JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES - SP146961, JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES - SP146961, JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL - SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL - SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, SIMONE SANTANA DE OLIVEIRA - SP123230

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA - AL4314

DESPACHO

Emvista do requerimento apresentado pela exequente informando parcelamento determino a suspensdo/sobrestamento do processo até manifestagdo expressa emtermos de prosseguimento do feito, ndo cabendo a este Juizo o
controle de prazos de suspensio/sobrestamento, motivo pelo qual deve a parte exequente requerer a reativagio do feito quanto for de seu interesse.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000862-09.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

EMBARGADO: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

RECEBO OS EMBARGOS para discussdo coma suspensdo da execugdo haja vista que a mesima se encontra garantida.

Traslade copia desta decisdo para os autos principais 5000014-22.2019.403.6107 e proceda a secretaria a suspensdo da agao de execugdo fiscal.
Vista a parte embargada para impugnag@o em30 (trinta) dias.

Coma vinda da impugnagdo, dé-se vista a parte embargante por 15 (quinze) dias.

No mesno prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, primeiramente a parte embargante.
Apbs, remetam-se 0s autos ao gabinete para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 2 de junho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS
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1*VARA DE ASSIS

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000760-57.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF)- POLICIAFEDERAL

REU:MICHEL CORREIA
Advogado do(a) REU: CLAUDIO FERNANDES DOS ANJOS - PR62621

DESPACHO

Vistos emInspecio.
1d 32955274: Defiro o requerimento ministerial.

Nos termos das orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE 11° 2, de 16 de margo de 2020, e sucessivas, que dispdem sobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e tendo
emvista a necessidade de oferecer prestagao jurisdicional ininterrupta, facultou-se a realizagéo de audiéncias virtuais.

Deste modo, designo o dia 08 de JULHO de 2020, as 18:00 horas, paraa realizagdo de audiéncia para propositura e eventual homologagdo de acordo de néo persecugio penal paraque serd realizada por
meio da sala de audiéncias virtual do aplicativo "Cisco Webex'".

1) DEPREQUE-SE AO JUiZO FEDERALDA SUBSECAO DE APUCARANA/PR solicitando as providéncias necessarias para que efetue:
1.1)a INTIMACAO do réuabaixo qualificado para a audiéncia acima designada, que serd realizada por meio da sala de audiéncia virtual do aplicativo “Cisco Webex”.

MICHEL CORREIA, brasileiro, solteiro, motorista profissional, nascido em28/08/1984, natural de Apucarana/PR, portador do documento de identidade RG n® 9.212.806-7 SSP/PR e inscrito no CPF
sob o n° 054.025.679-05, filho de Dionizio Correia Filho e Maria da Paz Santo Correia, residente na Rua Rio Tibagi, 1075 e comendereco comercial na Rua Rio Chopin, 544 Casa, ambos emApucarana/PR.

1.2) para que forneca neste ato ao Oficial de Justica o niimero atualizado de telefone celular, preferencialmente comwhatsapp, para o fimde receber, por mensagem, o link de acesso 4 sala de audiéncias virtual.
1.3) O réudevera ser notificado de que sua participagdo na audiéncia deve se dar de forma voluntéria, conforme os preceitos da justica restaurativa.

2. Publique-se intimando o advogado constituido do réu acerca desta deciséo e da audiéncia designada, e para que, da mesma forma, forneca o endereco eletronico (e-mail) e telefone para recebimento do
“link” de acesso a audiéncia.

3. Ciéneia a0 Ministério Publico Federal

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituo

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000356-69.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:FATIMA DE LOURDES CORREA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA CANDIDO DA SILVA - SP120748
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
DESPACHO

Vistos eminspegao.

Trata-se de agdo por meio da qual a autora pleiteia o reconhecimento de periodos de atividade especial e conversdo em tempo comum e, consequentemente, a revisdo do beneficio previdencidrio de
Aposentadoria por Tenmpo de Contribuigdo que recebe para implantagdo de Aposentadoria Especial ou Conversdo do Tempo Especial em comum para revisar a Renda Mensal Inicial de seu beneficio previdenciario de
Aposentadoria por Termpo de Contribuicao. Atribuiu o valor da causa emR$ 146.000,00 (Cento e quarenta e seis mil reais).

Requer os beneficios da justiga gratuita. Sobre isso, observo que, nos termos do art. 790, §3°, da CLT (aqui aplicavel por analogia), ¢ facultado aos juizes conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da
justiga gratuita aqueles que perceberemsaldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite miximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, atualmente no valor de R$ 2.440,42 (Dois mil, quatrocentos e
quarenta reais e quarenta e dois centavos.

Considerando a consulta CNIS juntada pela autora no ID 31183171 que comprova o recebimento do beneficio previdenciario de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em valor menor do que o acima
citado, defiro a gratuidade judiciria. Anote-se.

Quanto ao pedido principal, esclareco que para que o tempo de atividade desenvolvida até 10/12/1997 seja considerado especial, devera restar comprovado nos autos, por qualquer meio seguro de prova

documental, que a parte autora exerceu, de forma habitual e permanente, uma das atividades relacionadas pelos Decretos n.53.831/1964 ¢ 83.080/1979 ou submetidas aos agentes nocivos neles relacionados ou outros
igualmente nocivos.
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Para as atividades realizadas posteriormente a data de 10/12/1997, passa-se a exigir a comprovagdo efetiva da exposicdo da parte autora aos agentes nocivos por laudo técnico. Nesse caso, apenas
excepcionalmente a prova podera ocorrer por outro documento cuja confecgdo se tenha claramente baseado no laudo técnico, desde que apresente informagdes conpletas e seguras acerca da especialidade, da habitualidade e
permanéneia a que o segurado a ela se submeteu. Assim, somente comtal efetiva e concreta comprovagdo se podera considerar a especialidade da atividade exercida posteriormente a 10/12/1997.

Nos termos do artigo 373, I, do Cddigo de Processo Civil, cabe a parte autora se desincumbir da providéncia de obtengdo do laudo técnico. A esse fim, devera apresenté-lo ao Juizo ou ao menos comprovar
documentalmente nos autos que adotou providéncias formais tendentes a obté-lo diretamente a empregadora ou, se inativa, ao seu representante, a quemcompete a guarda dos documentos pelo prazo legal.

Anteriormente a tal minima atuagdo ativa da parte interessada, dirigidas a obtencéo direta do documento, ndo h proporcionalidade emse deferir a custosa e morosa realizagdo da prova pericial neste feito nem
tampouco admitir a similaridade pretendida. Se hé outros meios menos onerosos a obtencio da prova, cabe a parte interessada comprovar que diligenciou ativamente ao fimde obté-la. Admitir o contrério ¢ autorizar que a parte
interessada e seu representante processual desde logo confortavelmente transfiramos 6nus probatorios ao Juizo, como que nio se pode convir.

A parte autora fica desde ja autorizado a se valer de copia desta decisdo para instruir o pedido a ser por ele diretamente veiculado as empregadoras, as quais témo dever juridico (artigo 380 do CPC) de lhe
fornecer os documentos pertinentes. Assim, resta o responsavel pelo seu forecimento advertido de que o ndo fornecimento dos documentos requeridos diretamente pelo advogado ou pelo autor (desde que sempre pertinentes a
ele) ensejara o desnecessario oficiamento por este Juizo, sujeitando o responsavel da empresa a apuragio do crime, emtese, de desobediéncia (artigo 403 do CPC), emcaso de descumprimento.

Assim, fica a parte REQUERENTE intimada, desde ja, para juntar aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias todos os laudos técnicos, pericias, atestados, ou seja, toda a documentagdo comprobatoria do
trabalho exercido em condigdes especiais referentes ao(s) periodo(s) que deseja comprovar, salientando que, em conformidade com o artigo 68, §3° do Decreto n® 8123/2013, os formuldrios emitidos pela empresa deverdo
basear-se emlaudo técnico de condicdes ambientais de trabalho expedido por MEDICO do trabalho ou ENGENHEIRO de seguranca do trabalho.

Esclarego que, como compete a parte autora instruir o feito comas provas dos fatos constitutivos de seu direito, a falta dos aludidos documentos poder trazer prejuizos ao julgamento de seu pedido.

Cumprida a determinagio supra, CITE-SE O INSS para que apresente contestagdo no prazo legal e/ou para apresente proposta de acordo. Por ocasido da contestagdo, devera o INSS dizer a respeito das
provas que pretende produzir, juntando desde logo as provas documentais, sob pena de preclusdo, bemcomo outros documentos que entender necessarios ao deslinde meritorio do feito.

Apresentada a contestacdo, intime-se a parte autora para que: (a) sobre ela se manifeste no tempo ¢ modo do artigo 351 do CPC; (b) apresente nos autos desde logo, sob pena de preclusio, as provas
documentais eventualmente remanescentes; (c) especifique eventuais outras provas que pretenda produzir, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, sob pena de preclusio;(d) manifeste-se sobre
eventuais documentos juntados pela parte adversa.

Cumprido o subitemanterior, intime-se 0 IN'SS para que cumpra as letras “(b)”,(c)””e “(d)” acima, comas mesmas adverténcias.

Ap0s cunmpridos os itens acima, tornemos autos conclusos para saneamento.

Intimen-se. Registre-se. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000492-66.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:KLEBER DE CASSIO GODOI
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO CALIXTO BRAS COSTA - SP365409

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos emInspecio.

Trata-se de agdo previdencidria cujo valor da causa ¢ inferior a sessenta salarios minimos.
O presente feito foi distribuido a este Juizo da 1* Vara Federal emAssis/SP, por meio do sistema PJE - Processo Judicial Eletronico.

Consoante o disposto no artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, compete ao Juizado Especial Federal, em cardter absoluto, o p: to e jul de d das de valor inferior a 60
(sessenta) salarios minimos, salvo aquelas enquadradas emumas poucas exce¢des - nenhuma dessas aplicavel ao presente caso.

Portanto, declaro a incompeténcia absoluta desta 1* Vara da Justica Federal para o processamento do feito e, nos termos do artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, determino a imediata remessa
dos autos ao Juizado Especial Federal local.

Intime-se e cumpra-se independentemente do escoamento do prazo recursal.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

AGAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000908-68.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:(PF)- POLICIAFEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:HUGO DANIELMARTINEZ, NORMA JAZMIN RIOS VILLAR

Advogados do(a) REU: WILLIAN SANCHES SINGI - SP237415, VINICIUS RODRIGUES SIQUEIRA SANTOS - SP435981
Advogado do(a) REU: DEBORA MACIELALEVATO - SP393214

DESPACHO
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Vistos em Inspegio.
Adefesa do rétu HUGO DANIEL MARTIN EZ manifestou interesse na realizagao de seu interrogatorio, informando, para tanto, telefones para contato (id 31639897).

Tendo emvista que o réu € estrangeiro residente fora do territorio nacional, comenderego proximo a fronteira do Brasil (Ciudad Del Este/PY); considerando, ainda, que informou telefone de contato para fimde
intimacdo, mostra-se razoavel que a audiéncia possa ser realizada perante o Juizo de Fozdo Iguagw/PR.

Desta forma, DESIGNO AUDIENCIA PARA O DIA 18 DE SETEMBRO DE 2020, AS 14:00 HORAS , para interrogatorio do réu HUGO DANIEL MARTINEZ.
PROVIDENCIE ASECRETARIAAO AGENDAMENTO DA VIDEOCONFERENCIA JUNTO AO SISTEMA SAV (JUSTICA FEDERALDE FOZDO IGUACU/PR).
1. DEPREQUE-SE AO JUIZO FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE FOZ DO IGUACU/PR solicitando a REALIZACAO DA AUDIENCIA DE INTERROGATORIO

(pelo si de vid feréncia — sala passiva) do éu HUGO DANIELMARTINEZ, argentino, solteiro, comerciante, portador do documento de identidade n.° 4552567/PY, filho de Celestino Martineze Maria
Davalos, nascido aos 28/02/1986, residente na Rua El Pinar, 328, Ciudad Del Este/PY.

2. Providencie a secretaria a IN TIMACAO do réu HUGO DANIELMARTINEZ, argentino, solteiro, comerciante, portador do documento de identidade n.® 4552567/PY, filho de Celestino Martinez
e Maria Davalos, nascido aos 28/02/1986, residente na Rua El Pinar, 328, Ciudad Del Este/PY, VIA WHATS APP, conforme niimero declinado na peticio de id 31639897 (+595 973 889564), acerca da audiéncia
designada.

2. Providencie a secretaria a INTIMACAO da ré NORMA JAZMIN RIOS VILLAR, Paraguaia, natural de Hernandarias/PY, nascida aos 25/06/1994, solteira, desempregada, filha de
Odulio Rios e Elvira Villar Panagua, residente e domiciliada na Rua Mariscal Lopes, n° 40, Hernandarias/PY, e portadora do documento de identidade n° 5193969/PY, VIA WHATS APP, conforme niimero
declinado por ocasido da audiéncia de custédia (ENDERECO E TELEFONE DE CONTATO: CALLE MANZANA, K, LOTE 16, BARRIO SANTA TEREZA, tel. (5959-0973.401469, sra. Branca
Veja—madrasta da investigada), acerca da audiéncia designada para interrogatério do réu Hugo Daniel Martinez

3.INTIME-SE HENRIQUE ALVES BELINOTTE (fone: 33224182) acerca da designaco da audiéncia, ocasifio emque atuara nos autos na qualidade de intérprete.

4. INTIME-SE a advogada DEBORA MACIEL ALEVATO, OAB/SP 393.214, com escritério profissional sito na Rua Jodo Pessoa, 149, Centro, proximo da Banda M unicipal, em
Assis/SP, tel. (18) 3324-2272, cel. (18) 98171-8860, e-mail: deboraalevato@adv.oabsp.org.br, na qualidade de defensora dativa da ré Norma Jazmin Rios Villar, acerca da designagdo da audiéncia.

5. INTIMEM-SE os advogados constituidos acerca da designaciio da audiéncia designada.
6. Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Copia deste despacho servira como Carta Precatoria a Subseciio de Foz de Iguagu e Mandado de Intimagéo.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001213-52.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: NAIARA REIS ROMA, EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA
Advogado do(a) REU: CAROLINA PERES CURY - SP372810
Advogado do(a) REU: EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA - SP322765

DESPACHO
Vistos emInspecio.
Considerando os termos da manifestagao ministerial de id 32293175, determino o prosseguimento da a¢éo penal.

Nos termos das orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE 11° 2, de 16 de margo de 2020, e sucessivas, que dispdem sobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e tendo
emvista a necessidade de oferecer prestagao jurisdicional ininterrupta, facultou-se a realizagéo de audiéncias virtuais.

Deste modo, DESIGNO O DIA 13 DE AGOSTO DE 2020, AS 14:00 HORAS, para a realizagio da audiéneia de instrugdo e julgamento, que serd realizada por meio da sala de audiéncia virtual
do aplicativo " Cisco Webex", ocasiio emque serdo ouvidas as testemunhas de defesa e de acusacio, e realizado os interrogatorios dos réus, comdebates orais e prolagio de sentenca, se o caso.

1. INTIMEM-SE os réus NATARA REIS ROMA e EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA, abaixo qualificados, acerca da audiéncia designada, ocasidio em que devem fornecer o

seu endereco eletronico (e-mail) e telefone celular I P ial comw pp, para recebi do “link” de acesso a audiéncia.

EVANDRO APARECIDO PAIAQ DE SOUZA, brasileiro, uniio estavel, advogado, OAB/SP n° 322.765, portador da Cédula de Identidade n° 22.933.667-X/SSP/SP, filho de Anelcindo de Souza e
Maria Francisca Paido de Souza, nascido aos 21/12/1973, natural de Jandira/SP, comendereco comercial na Avenida Armando Sales de Oliveira n°® 40, Edificio Alvorada, 4° andar, Assis/SP.

NAIARAREIS ROMA, brasileira, solteira, desempregada, portadora da Cédula de Identidade n® 41.241.598-9 SSP/SP, inscrita no CPF/MF n° 312.666.788-08 SSP/SP, filha de Edson Wagner Roma
e Ericléia Bertozo Reis Roma, nascida aos 11/05/1984, natural de Assis/SP, residente e domiciliada na Rua Sete de Setembro, n° 336, Assis/SP, telefone n° (18) 99614-7107.

2. INTIMEM-SE as testemunhas arroladas, abaixo nominadas, acerca da audiéncia designada, ocasifio em que devem fornecer o seu endereco eletronico (e-mail) e telefone celular atualizado,

£ ol 1 T

pr com pp, para i do “link” de acesso a audiéncia.

1) Mariana Nogueira Totti M arin, brasileira, Cédula de Identidade RG n° 44.622.439-X, residente na Jeribatiba, n° 35, Assis/SP, telefone n°® (18) 99817-2702 (arroladas pela acusago);

2) Flavio Souza Marin Totti, brasileiro, Cédula de Identidade RG n® 32.643.679-6, residente na Rua Vicente de Carvalho, n° 820, Assis/SP, telefone n° (18) 99659-9165 (arroladas pela acusaggo);
3) José Henrique de Carvalho Pires, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (escritorio de advocacia, fone 3324-7533), (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

4) Rayres dos Santos Carvalho Pires, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

5) Daniele Eduarda da Costa, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

6) Giovanna Cristina da Silva, Rua Cruze Souza, n° 1267, e/ou escritério de advocacia do Dr. Evandro), telefone: 3324-2134, emAssis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro).

7) Daniela Cristina da Silva Santos, RG 45.703.960-7 SSP/SP, Rua Pedro Alvares Cabral, 334, Assis-SP, telefone (18) 99747-0728 (arrolada pela defesa da acusada Naiara);
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8) Ana Elisa Marcondes, RG 48.607.439-0 SSP/SP, Rua Osvaldo Aranha, 170, Assis-SP, telefone (18) 99720-5856 (arrolada pela defesa da acusada Naiara);

9) Juliana de Oliveira Bage, RG 33.025.733 SSP/SP, Rua Antonio Silva da Cunha Bueno, n° 155, Jd. Paulista, Assis-SP, telefone (18) 99612-4431 ((arrolada pela defesa da acusada Naiara).

5. INTIMEM-SE os advogados, via imprensa oficial acerca deste despacho, e da audiéncia designada, e para que fornecam os enderecos eletronicos (e-mail) e ni de telefone parar
do “link” de acesso a audiéncia. Anoto que o réu Evandro Aparecido Paido de Souza advoga emcausa propria.

5.1. INTIMEM-SE, outrossim, a defesa dos acusados Evandro Aparecido Paifio de Souza e Naiara Reis Roma para que informem, no prazo de 03 (trés) dias, se insistem na oitiva das testemunhas Paulo
Figueiredo Moreira e Angela de Almeida Guimarées, nfio localizadas (id 29415246 e 31849510, respectivamente), sob pena de preclusio. Emcaso positivo, devera informar endereco e telefone atualizado, providenciando a
Secretaria a expedicdo do necessario para a intinago.

6. Advirta-se as partes de que no dia e horario agendados, deverdo ingressar na plataforma de audiéncia virtual pelo “link”” encaminhado ao e-mail, com video e audio habilitados (computador ou smartphone),
munidos comdocumento de identificagdo comfoto. As testemunhas deveréo estar emlocais distintos entre si, de modo que se assegure a sua incomunicabilidade.

7. DEFIRO o requerimento do Ministério Publico Federal de id 29262452, e determino o desarquivamento dos autos do Inquérito Policial n. 0000051-10.2019.403.6116, para que nele seja efetivada a
fiscalizagdo do cumprimento do acordo de ndo persecugdo penal firmado por Mariana Nogueira Totti e Flavio Souza Marin Totti.

7.1 Traslade-se copia do oficio juntado no id 28248149 para os autos fisicos do IP, referente ao investigado Flavio Souza Marin Totti.
8. Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

9. Considerando as restri¢des impostas referentes ao combate a disseminagdo do novo coronavirus, autorizo que a diligéncia seja cumprida pelo Oficial de Justiga incurmbido da diligéncia mediante a utilizagdo do
aplicativo de mensagens WhatsApp ou telefone, caso necessario.

Copia deste despacho, devid: icada por serventuirio da Vara, servira de Mandado de IntimagZo.

Assis, data da assinatura digital.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001213-52.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:NAIARAREIS ROMA, EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA
Advogado do(a) REU: CAROLINA PERES CURY - SP372810
Advogado do(a) REU: EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA - SP322765

DESPACHO
Vistos em Inspegio.
Considerando os termos da manifestagao ministerial de id 32293175, determino o prosseguimento da a¢io penal.

Nos termos das orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE n° 2, de 16 de margo de 2020, e sucessivas, que dispdemsobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e tendo
emvista a necessidade de oferecer prestagdo jurisdicional ininterrupta, facultou-se a realizacio de audiéncias virtuais.

Deste modo, DESIGNO O DIA 13 DE AGOSTO DE 2020, AS 14:00 HORAS , para a realizagio da audiéncia de instrugdo e julgamento, que serd realizada por meio da sala de audiéncia virtual
do aplicativo " Cisco Webex", ocasido emque serdo ouvidas as testemunhas de defesa e de acusagdo, e realizado os interrogatorios dos réus, comdebates orais e prolagio de sentenga, se o caso.

1. INTIMEM-SE os réus NAIARA REIS ROMA e EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA, abaixo qualificados, acerca da audiéncia designada, ocasido em que devem fornecer o

1 3 1

seu endereco eletronico (e-mail) e telefone celular p com pp, parar i do “link” de acesso a audiéncia.

EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA, brasileiro, unidio estavel, advogado, OAB/SP n° 322.765, portador da Cédula de Identidade ni° 22.933.667-X/SSP/SP, filho de Anelcindo de Souza e
Maria Francisca Paido de Souza, nascido aos 21/12/1973, natural de Jandira/SP, comenderego comercial na Avenida Armando Sales de Oliveira n° 40, Edificio Alvorada, 4° andar, Assis/SP.

NAIARAREIS ROMA, brasileira, solteira, desempregada, portadora da Cédula de Identidade n° 41.241.598-9 SSP/SP, inscrita no CPF/MF n° 312.666.788-08 SSP/SP, filha de Edson Wagner Roma
¢ Ericléia Bertozo Reis Roma, nascida aos 11/05/1984, natural de Assis/SP, residente e domiciliada na Rua Sete de Setembro, n° 336, Assis/SP, telefone n° (18) 99614-7107.

2. INTIMEM SE as testemunhas arroladas, abaixo nominadas, acerca da audiéncia designada, ocasiio em que devem fornecer o seu endereco eletronico (e-mail) e telefone celular atualizado,
preferencial com pp, para recebi do “link” de acesso a audiéncia.

1) Mariana Nogueira Totti M arin, brasileira, Cédula de Identidade RG n° 44.622.439-X, residente na Jeribatiba, n° 35, Assis/SP, telefone n° (18) 99817-2702 (arroladas pela acusagdo);

2) Flavio Souza Marin Totti, brasileiro, Cédula de Identidade RG 11° 32.643.679-6, residente na Rua Vicente de Carvalho, n° 820, Assis/SP, telefone n° (18) 99659-9165 (arroladas pela acusagéo);
3) José Henrique de Carvalho Pires, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (escritorio de advocacia, fone 3324-7533), (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

4) Rayres dos Santos Carvalho Pires, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

5) Daniele Eduarda da Costa, Rua Benjamin Constant, 170, Assis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro)

6) Giovanna Cristina da Silva, Rua Cruze Souza, n° 1267, e/ou escritorio de advocacia do Dr. Evandro), telefone: 3324-2134, emAssis-SP (arrolada pela defesa do acusado Evandro).

7) Daniela Cristina da Silva Santos, RG 45.703.960-7 SSP/SP, Rua Pedro Alvares Cabral, 334, Assis-SP, telefone (18) 99747-0728 (arrolada pela defesa da acusada Naiara);

8) Ana Elisa Marcondes, RG 48.607.439-0 SSP/SP, Rua Osvaldo Aranha, 170, Assis-SP, telefone (18) 99720-5856 (arrolada pela defesa da acusada Naiara);

9) Juliana de Oliveira Bage, RG 33.025.733 SSP/SP, Rua Antonio Silva da Cunha Bueno, n° 155, Jd. Paulista, Assis-SP, telefone (18) 99612-4431 ((arrolada pela defesa da acusada Naiara).

5. INTIMEM-SE os advogados, via imprensa oficial acerca deste despacho, e da audiéncia designada, e para que fornegam os enderecos eletronicos (e-mail) e ni de telefone para recebi
do “link” de acesso a audiéncia. Anoto que o réu Evandro Aparecido Paifio de Souza advoga emcausa propria.

5.1. INTIMEM-SE, outrossim, a defesa dos acusados Evandro Aparecido Paifio de Souza e Naiara Reis Roma para que informem, no prazo de 03 (trés) dias, se insistemna oitiva das testenumhas Paulo
Figueiredo Moreira e Angela de Almeida Guimarées, nio localizadas (id 29415246 e 31849510, respectivamente), sob pena de preclusio. Emcaso positivo, devera informar endereco e telefone atualizado, providenciando a
Secretaria a expedi¢do do necessario para a intinago.

6. Advirta-se as partes de que no dia e horario agendados, deverdo ingressar na plataforma de audiéncia virtual pelo *link”” encaminhado ao e-mail, com video e audio habilitados (computador ou smartphone),
munidos comdocumento de identificagdo comfoto. As testemunhas deverdo estar emlocais distintos entre si, de modo que se assegure a sua incomunicabilidade.
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7. DEFIRO o requerimento do Ministério Publico Federal de id 29262452, e determino o desarquivamento dos autos do Inquérito Policial n. 0000051-10.2019.403.6116, para que nele seja efetivada a
fiscalizagdo do cumprimento do acordo de no persecugdo penal fimado por Mariana Nogueira Totti e Flavio Souza Marin Totti.

7.1 Traslade-se copia do oficio juntado no id 28248149 para os autos fisicos do IP, referente ao investigado Flavio Souza Marin Totti.
8. Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

9. Considerando as restrigdes impostas referentes ao combate a disseminagdo do novo coronavirus, autorizo que a diligéncia seja cumprida pelo Oficial de Justiga incumbido da diligéncia mediante a utilizagao do
aplicativo de mensagens WhatsApp outelefone, caso necessario.

Copia deste despacho, devid: itenticada por serventuario da Vara, servira de Mandado de Intimacio.

Assis, data da assinatura digital.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000730-30.2007.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MARIAKOSHIMIYOKO, MARIAKOSHIMIYOKO, MARIAJOSE MURAD, MARIAJOSE MURAD

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
CERTIDAO

Certifico e dou f& que emcumprimento ao r. despacho ID 33859939 encaminhei por e-mail o despacho/oficio ao gerente da CEF-PAB do Forum, conforme copia que segue.
ASSIS, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001005-68.2019.4.03.6116/ 1 Vara Federal de Assis

AUTOR:JOICE DE GOIS NEGRI

Advogados do(a) AUTOR: EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA - SP322765, VANESSANUNES MACIEL- SP371160
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora. O extrato do CNIS juntado aos autos demonstra que os rendimentos auferidos pela parte autora enquadram-se no parametro do artigo 790,
§ 3°, da CLT, aquiaplicado por analogia. Anote-se.

2. Cite-se a UNTAO para que apresente resposta, querendo, no prazo legal. Nessa oportunidade deveré especificar as provas que pretenda produzir, justificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde
meritério do feito, sob pena de preclusdo.

3. Apresentada a contestagdo, intime-se a parte autora para que: (a) sobre ela se manifeste no tempo e modo do artigo 351 do CPC; (b) apresente nos autos desde logo, sob pena de preclusdo, as provas
documentais eventualmente remanescentes; (c) especifique eventuais outras provas que pretenda produzir, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, sob pena de preclusdo.

4. Apos, havendo requerimento de outras provas, venhamos autos conclusos para apreciagdo; acaso nada seja requerido pelas partes, abra-se a conclusio para o sentenciamento.
Intimemse. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000993-88.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:ANTONIO RODRIGUES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  28/1966



Vistos eminspecio.

1D 33447908 - Tendo em vista a manifestagdo da parte autora em relagio a realizagdo de audiéncia em meio virtual, redesigno o dia 15 de SETEMBRO de 2020, as 15h00 para a realizagio
de AUDIENCIA DE CONCILIACAO, INSTRUCAO, DEBATES E JULGAMENTO a ser realizada no Férumda Justiga Federal de Assis, localizado na Rua Vinte e Quatro de Maio, n° 265, Centro, emAssis/SP.

Intime-se o autor, na pessoa de seu patrono, a comparecer a audiéncia designada a fimde prestar depoimento pessoal, comas adverténcias do artigo 385, §1°, do Cddigo de Processo Civil
Intimem-se e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16." Subseciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0000215-58.2008.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:JOSE LAZARO AGUIAR SILVA, BELAGRICOLA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGRICOLAS S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS FELIPE DE ALMEIDA PESCADA - SP208670, LUCAS CAMILO ALCOVANOGUEIRA - SP214348, THAISA COMAR - PR48308, LETICIA GRASSI DE
ALMEIDA - PR62310, MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR19886-A, FELLIPE CITANCA FORTES - PR40725-A
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS FELIPE DEALMEIDA PESCADA - SP208670, LUCAS CAMILO ALCOVANOGUEIRA - SP214348, THAISA COMAR - PR48308, LETICIA GRASSI DE
ALMEIDA - PR62310, MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR19886-A, FELLIPE CIANCA FORTES - PR40725-A

Valor da divida: R$325,224.98
Nome: JOSE LAZAROAGUIAR SILVA
Endereco: desconhecido

Nome: BELAGRICOLA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGRICOLAS S.A.
Endereco: desconhecido

DECISAO

VISTOS EM INSPECAO.

ID. 31913802:a executada BELAGRICOLA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGRICOLAS S.A opds Embargos de Declaragdo, alegando omissdo na
decisdo proferida no ID n° 30667129. No entendimento da executada, este Juizo teria incorrido em omissao, ao deixar de apreciar sua alegagdo de violagao aos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade,
previstos no artigo 5°, inciso LIV da Constituigao Federal, e artigos 1° e 8° do Cédigo de Processo Civil

Segundo a executada, teria ocorrido, também, violag@o ao duplo grau de jurisdicdo, pela determinagdo de prosseguimento da execugio fiscal, antes do julgamento do recurso de apelagdo interposto nos autos dos
embargos a execugdo n° 0000695-21.2017.403.6116.

Passoa.
Inicialmente, RECEBO os embargos declaratorios porque tempestivos.
Todavia, nio assiste razio a parte.

A Sentenca que julgou improcedentes os embargos a execugdo de n° 0000695-21.2017.403.616 comegou a produzir efeitos imediatamente, consoante o artigo 1012, paragrafo 1°, inciso I11, do Cédigo de
Processo Civil. Por consequéneia, a execucdo fiscal de n® 0000215-58.2008.403.6116 retomou sua tramitagdo normal.

Os embargos de declaragio constituem instrumento processual como escopo de eliminar contradig@o, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ao a requerimento da
parte, ou corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado (Cédigo de Processo Civil, artigo 1.022).

A omissdo que enseja acolhimento dos embargos de declaragdo ¢ aquela que diga respeito a um necessério pronunciamento pela decisio, no se confindindo com eventual rejeigdo de pedido em razio do
posicionamento adotado ser contrario a pretensio da requerente. Portanto, no prospera a alegacdo de omissio do juizo, como alegado pela defesa.

Os embargos a execugdo fiscal podem ser recebidos com efeito suspensivo em situagdes excepcionais, desde que preenchidos o requisitos legais. Tal efeito deixa de existir, contudo, a partir da sentenca de
improcedéncia desses embargos.

Os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, previstos no artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do da Republica, orientam nio apenas a atuagio jurisdicional como tambéma do legislador
positivo, que entendeu razoavel e proporcional afastar o efeito suspensivo da apelagio interposta em face de sentenga de improcedéncia dos embargos do executado. A medida pretendida pela parte embargante equivale a negar
vigéncia ao dispositivo legal semque haja fundamento para tanto.

A razoabilidade e a proporcionalidade militam, no presente caso, em sentido contrério ao pretendido pela parte embargante, inclusive porque as medidas até agora determinadas nfo tém carater irreversivel
Representamo minimo necessario a resguardar os interesses da parte exequente, dadas as dificuldades ¢ a demora inerentes a alienagéo de bens emhasta publica.

Nio se afasta a possibilidade de reandlise da questdo, de forma pontual, emrelagio a cada bem penhorado, caso demonstrada a existéncia de excesso de execugio, impenhorabilidade ou violagio a regra da
menor onerosidade. Nessas hipdteses, tera a parte executada oportunidade de ofertar outro bema penhora, emsubstituigao, observando-se os critérios contidos no artigo 11 da Lein. 6830/80, para o adimplemento da divida da
forma menos onerosa possivel.

Portanto, o que se verifica ¢ o inconformismo da embargante emrelacio a decisio judicial que indeferiu seu pedido, e que determinou o prosseguimento da execugio fiscal, independentemente do julgamento em
definitivo do recurso de apelagdo interposto nos autos dos embargos a execugo n° 0000695-21.2017.403.6116. Nao se trata da falta de proporcionalidade e razoabilidade no julgado. Tampouco, de violagio do duplo graude
jurisdicdo, conforme alegado pela executada.

Por conseguinte, conhe¢o dos embargos de declaragdo opostos, porémpara rejeita-los, diante da inexisténcia de omissdo a ser suprida.

Dessa forma, determino:
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6. Expega-se carta precatéria ao Exmo. Juizo Federal da Subsegio Judiciria de Londrina/PR, solicitando as providéncias necessarias paraa. CONSTATACAO e REAVALIACAO dos veiculos indicados
pela exequente na peticdo id. 21167090, e descritos nos Auto de Penhora, Avaliagdo (documento id. 21160310, ff 34/37), respeitada a normalizagdo dos trabalhos presenciais naquela Subsegdo Judicidria do Estado do
Parana, emdecorréncia da Covid-19.

7. Apos, venhamos autos conclusos.

Copia desta deciso devidamente instruida, servira de CARTA PRECATORIA.
Publique-se. Intimense.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000383-86.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: HERMILIA XAVIER DE SOUZA, CARLOS ROBERTO JULIANI, PRISCILA DE SOUZA FERREIRA JULIANT
Advogado do(a) REU: RAYRES DOS SANTOS CARVALHO PIRES - SP317224

Advogado do(a) REU: BRUNO ARTERO VILELA - SP342948

Advogado do(a) REU: BRUNO ARTERO VILELA - SP342948

SENTENCA

1.RELATORIO

Cuida-se de agao de resolugio contratual cumulada comreintegragdo de posse proposta pela CEF- CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de HERMILIA XAVIER DE SOUSA, CARLOS
ROBERTO JULIANI e PRISCILA DE SOUZA FERREIRA JULIANI, objetivando recuperar a posse do imovel situado na Rua Oswaldo Doracio Mendes, n° 118, Parque Colinas, descrito na matricula n®

Narra a requerente que o imovel descrito na inicial integra 0 Programa Minha Casa Minha Vida - Faixa 1 - e foi adquirido e construido comrecursos do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, por ela
gerido. Na condi¢io de gestora do Fundo, a Caixa alega ser proprietaria e legitima possuidora do imovel que € objeto do pedido possessorio.

Aduz que o imbvel em questdo ¢ objeto de contrato particular de venda e compra com pagamento parcelado garantido por alienagdo fiducidria, firmado com HERMILIA XAVIER DE SOUSA -
compradora/beneficiaria do programa habitacional. Nos termos de referido contrato, teria a beneficidria se comprometido a conferir destinagéo especifica ao imovel: moradia propria e da respectiva familia, sob pena de
resolugdo contratual e vencimento antecipado do saldo devedor.

Em diligéncias administrativas, teria a Caixa Econdmica Federal constatado que a compradora/beneficiaria ndo reside no imovel. Em seu lugar, afirma ter encontrado CARLOS ROBERTO JULIANI e
PRISCILA DE SOUZA FERREIRA JULIANI na condigio de moradores. Diante do ocorrido, teria expedido notificagdes & compradora/beneficiaria para declarar o vencimento antecipado da divida e solicitar a
desocupagdo do imdvel pelos atuais ocupantes. Alega teremsido tais notificagdes ignoradas pela parte demandada.

Entende a parte autora que a ocupagao do imdvel por terceiros estranhos ao contrato firmado comHERMILIA e ndo integrantes do nicleo familiar desta caracteriza esbulho possessorio.

Requereu a expedicdo de mandado de constatagio da atual situagdo do imdvel, especialmente no que diz respeito a identificagdo de eventuais outros ocupantes, qualificando-os ¢ citando-os, se o caso. Aduziu
que o descumprimento contratual e a ocupagéo irregular da unidade habitacional por familia ndo inscrita no PMCMYV impede que o im6vel cumpra sua fingdo social, densificada pela Lein® 11.977/2009. Tece consideragdes
sobre o carater social do FAR e o Programa Minha Casa Minha Vida, aptas, no seu entender, a findamentar o deferimento da reintegragdo de posse. Manifestou-se pela ndo realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de
mediagio.

Atribuiua causa o valor de R$ 43.776,28 e anexou documentos (ID n° 17864299 ao 17871473).
Nos termos da decisdo identificada pelo ID 1i° 17952422, este Juizo determinou a expedigdo de mandado de constatagio e a citagdo dos requeridos.

Em cumprimento ao mandado, a senhora Oficiala de Justiga compareceu ao imovel e nio logrou éxito em encontrar a requerida Hermilia, nas duas diligéncias realizadas. Na segunda diligéncia, datada de
15/07/2019, citou e intimou PRISCILA DE SOUZA FERREIRA JULIANI, a qual, encontrada no imvel, afirmou residir com seu esposo e duas filhas menores de idade no local. Na mesma data, em uma terceira
diligéncia, a senhora Oficiala citou e intimou a requerida HERMILIA XAVIER DE SOUZA em outro enderego, a qual declarou ter permutado o imovel com os corréus; depois disso, teria descoberto que o imovel estava
irregular e niio conseguir concretizar a transferéncia da propriedade. Alegou, ainda, que “mudou por conta de problemas de saiide com a mée dela, mas que atualmente, devido a idade avangada e por ter escadas onde
mora sua mde teve que morar em outro lugar. Declarou que tentou desfazer o negocio e que se sentiu “enganada’ na troca. Ja arrumou um advogado que esta cuidando do caso para a retomada do imovel dela.
Afirmou ainda que néo pode exercer todos os atos da vida civil por estar com interdi¢do parcial (ndo pode comprar ou vender imovel, por exemplo), mas me pareceu bem ciente e licida no tocante ao presente caso.
Disse que quem a acompanha no caso e é sua curadora é a filha Isabela de Souza Cardoso da Silva que é quem levard ao advogado para apresentagéo da contestagdo”. No dia seguinte, CARLOS ROBERTO
JULIANT foi citado e intimado no balcdo da Secretaria desta 1* Vara Federal de Assis/SP (ID n° 19473082).

Aré Hermilia Xavier de Souza ofertou contestagio (ID n° 20305804). Preliminarmente, sustenta que ¢ autora emoutra agdo que visa declarar a nulidade da permuta realizada e retomar o exercicio dos direitos
inerentes a propriedade imobilidria, que este feito também tramita perante este Juizo Federal, sob n® 5000719-27.2018.4.03.6116, com decisdo sem transito emjulgado e que a reintegragdo da posse do imovel culminara em
dano irreparavel; razdes pelas quais requer a suspensdo deste feito até o transito emjulgado daquele de anulagéo. No mérito, argumenta que é interditada, nio possuindo o necessario discernimento para a pratica dos atos da vida
civil, por ser portadora de “F33.2 - Transtorno depressivo recorrente, episodio atual grave sem sintomas psicéticos, F60.4 - Transtorno de personalidade histrionica e F62.1 — Modificagdo duradoura da
personalidade apos doenga psiquidtrica”. Aduz, também, que tais doengas perduram e evoluem negativamente ha mais de 14 anos, sendo certo que ja deveria ter sido interditada no ano de 2014, quando teve diminuigéo
volumétrica cerebral; porém, a época, sua filha era menor de idade e ndio poderia assumir os cuidados emrelagéo a ela, nfio tendo nenhumparente que o pudesse e, logo que pdde assumir a posicao de sua representante legal, ela
(a filha) tem tentado romper o negdcio juridico celebrado emrelagdo ao imdvel, do qual ja ndo concordava desde o inicio. Ao final, requer a concessao dos beneficios da gratuidade da justica e a manutencio da posse, como
compromisso de quitagdo do valor restante no qual celebrado o contrato de compra e vendo do imovel junto a CEF. Juntou os documentos dos IDs n’s 20305829 e 20305844.

Os corréus Carlos Roberto Juliani e Priscila de Souza Ferreira Juliani também ofertaram contestago (ID n° 20307382). No mérito, aduziram que as prestagdes do instrumento de compra e venda do feito
sempre foramregularmente pagas, ja que o contrato emtela foi firmado junto a CEF em28/10/2011 e que, em09/03/2015, a requerida negociou comeles o imovel, os quais assumiramtais pagamentos mensais, agindo comboa
& contratual. Confirmam que, de fato, a ré pretende a resolucdo contratual em outro processo, cumulando com pedido de reintegragdo, sem devolugo dos valores das prestagdes por eles quitadas; porém, teriam tomado
conhecimento dO procedimento administrativo da CEF para retomada do imovel na ocasido da citagdo nestes autos, questionando eventual possibilidade de regularizagao da situagdo. Alegam que nio houve desvirtuamento do
contrato, mas apenas transferéncia de direitos, mantendo-se a fungdo social do compromisso de compra e venda objeto do feito. Por fim, requerem, em pedido contraposto, a declaragéo de continuidade do contrato firmado, a
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e improcedéncia dos pedidos formulados na inicial. Pugnaram pela produgdo de prova oral (IDs n° 20307882). Anexaram os documentos dos IDs n°s 20306895 ao
20307357 € 20307916 a0 20307921).

Em sede de réplica (ID n° 24822449), a CEF reafirmou que a transferéncia ou cessdo a terceiros, a qualquer titulo, € a destinagdo diversa que ndo a residéncia da familia contemplada caracterizaram o

A ré Roseneire, por sua vez, peticionou no ID n® 25740166, requerendo a desconsideragdo da movimentagdo processual langada em 07/08/2019 de decurso do prazo para contestagdo; a intervengdo do
Ministério Publico Federal, por ser a ré incapaz, bemcomo a produgao de prova documental ¢ oral. Apresentou os documentos dos IDs n°s 25742001 a 25742026).

O Ministério Publico Federal, emseu parecer (ID n° 27729052), opinou pela procedéncia dos pedidos contidos na inicial.
2.FUNDAMENTACAO

Inicialmente, pontuo que se afigura desnecessaria a produgo de outras provas (inclusive a oral), além daquelas j4 juntadas aos autos, razio pela qual passo ao julgamento do processo, no estado em que se
encontra, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Tambémressalto que a movimentago processual langada em 07/08/2019 apenas aponta que “DECORRIDO PRAZO DE HERMILIA XAVIER DE SOUZA EM 06/08/2019 23:59:59”, ou seja, que o
prazo para contestacio da ré Hermilia findou naquela data.
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Pois bem. Almeja a parte autora a reintegragiio na posse do imbvel descrito na petiio inicial, objeto de contrato de compra e venda firmado com HERMILIA XAVIER DE SOUZA, com os contornos
especificos determinados pelo disposto na Lein® 10.188/2001 e na Lein® 11.977/2009.

O Cddigo Civil estabelece que ao possuidor assiste o direito de ser restituido na posse emcaso de esbulho:
“Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagdo, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”.

O Programa Minha Casa Minha Vida tem nitido carater social, com objetivo de diminuir a deficiéncia habitacional de nosso pais. A Lei 11.977/2009 que instituiu e regulamentou o referido programa, assim
dispde emseuartigo 1°:

"0 Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMYV tem por finalidade criar mecanismos de incentivo a produgdo e aquisi¢do de novas unidades habitacionais, requalificacdo de imoveis urbanos e
produgdo ou reforma de habitagdes rurais, para familias com renda mensal de até dez saldrios minimos e comp os intes subprogramas:

I - 0 Programa Nacional de Habitagdo Urbana- PNHU e
1I- Programa Nacional de Habitagdo Rural - PNHR.

Pardgrafo vinico. Para os fins desta Lei, considera-se:

T,

1 - grupo familiar: unidade nuclear composta por um ou mais individuos que contribuem para o seu rendimento ou tém suas despesas por ela e abrange todas as espécies reconhecidas pelo

ordenamento juridico brasileiro, incluindo-se nestas a familia unipessoal;

11 - imdvel novo: unidade habitacional com até 180 (cento e oitenta) dias de “habite-se”, ou documento equivalente, expedido pelo drgédo publico municipal competente ou, nos casos de prazo
superior; que ndo tenha sido habitada ou alienada;

111 - oferta puiblica de recursos: procedimento realizado pelo Poder Executivo federal destinado a prover recursos as instituicdes e agentes financeiros do Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH
paraviabilizar as operagdes previstas no inciso 111 do art. 20;

1V - requalificagéo de iméveis urbanos: aquisi¢do de imoveis conjugada com a execugdo de obras e servigos voltados a recuperagdo e ocupagdo para fins habitacionais, admitida ainda a execugdo
de obras e servigos necessdrios a modificagéo de uso;

V - agricultor familiar: aquele definido no caput, nos seus incisos e no § 20 do art. 30 da Leino 11.326, de 24 de julho de 2006,

VI - trabalhador rural: pessoa fisica que, em propriedade rural, presta servigos de natureza néo eventual a empregador rural, sob a dependéncia deste e mediante saldrio.
)"

Outrossim, ainda estabelece o artigo 6°-A, § 6°, da mesma Lei:

“As cessdes de direitos, promessas de cessdes de direitos ou procuragdes que tenham por objeto a compra e venda, promessa de compra e venda ou cessdo de iméveis adquiridos sob as regras do
PMCMYV, quando em desacordo com o inciso I1l do § 5°, serdo consideradas nulas”.

ALein® 10.188/2001, alterada pela Lein® 10.859/2004, instituiu "o Programa de Arrendamento Residencial para atendimento da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, sob a forma de
arrendamento residencial com opgdo de compra” (artigo 1°, caput). Emsentido similar, estabelece o artigo 9° da Lein® 10.188/01 que o inadimplemento das obrigagdes contraidas por meio dos contratos celebrados no
ambito desse programa configura esbulho possessorio.

O contrato firmado entre as partes ¢ expresso ao destinar o imovel exclusivamente & moradia da contratante e de sua familia, sob pena de vencimento antecipado da divida e execugdo da respectiva garantia. E o
que consta expressamente das clausulas primeira, paragrafo primeiro e décima segunda (doc. N° 17864300, paginas 2 e 4-5), in verbis:

CLAUSULA PRIMEIRA - DA VENDAE COMPRA-(..)

Pardgrafo Primeiro - O imével objeto do presente contrato é destinado a moradia propria do contratante e de sua familia, sendo certo que o desvio desta finalidade importard no vencimento
antecipado da divida.

)

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA - A divida serd considerada antecipad vencida e imedic exigivel pela CAIXA, apos prévia
notificagdo, podendo ensejar a cobranga administrativa e/ou execugéo do contrato e de sua respectiva garantia, em razdo de quaisquer dos motivos previstos em lei e, ainda, na ocorréncia de
quaisquer das seguintes hipoteses:

1 - transferéncia ou cessio a terceiros, a qualquer titulo, no todo ou emparte, dos direitos e obrigacées decorrentes deste instrumento;
11 - quando a destinagio do imével for outra que ndo para residéncia do(s) BENE FICIARIO(S) e sua familia; (grifos nossos)
)

X - descumprimento de qualquer das obrigagdes estipuladas neste instrumento e nas normas que lhe sdo aplicaveis.

Ha, conmo se V¢, clausula expressa a prever a resolugio do contrato na hipdtese de transferéncia ou cessao irregular do imovel ou de destinagéo for outra que ndo a residéncia dos beneficiarios.

A ocupagdo indevida por terceiro ou a ndo utilizagdo do imdvel como efetiva moradia pelo proprio beneficidrio caracterizam descunmprimento das condigdes assumidas quando da contratagdo e, por
consequéncia, esbulho possessorio em desfavor da possuidora indireta do imovel — a Caixa Econdmica Federal. Cabe frisar que a posse direta inicial do imovel pode ter sido obtida legitimamente pela parte demandada. No
entanto, o descumprimento deliberado da fim¢ao sociala que se destina o imovel no ambito do PMCMYV acaba por transmudar a natureza da posse, de legitima para ilegitima.

Fixada tal premissa, hd, no presente caso, inadimplemento contratual porque o imdvel néio temsido ocupado pela beneficiaria, e simpor terceiros estranhos ao contrato.

E 0 que demonstram os Pareceres de Descumprimento de Clusula Contratual (IDs s 17871459, 17871460 ¢ 17871461), o Prontuario de visita domiciliar (ID n° 17871455 ¢ 17871456, paginas 2 a 8), os
Relatorios de vistoria da Secretaria Municipal da Assisténcia Social (IDs n°s 17871452 ¢ 17871453) e o Termo de certificagio de vistoria (ID n° 17871457). Cuida-se de diligéncias feitas em diferentes oportunidades, com
consideravel lapso temporal entre umas e outras.

Nos dias 31/08/2016 e 01. 02/09/2016, o servigo social do Municipio de Assis realizou visita ao imovel emquestio e constatou que o entrevistado no local era terceiro, a saber: Priscila de Souza Ferreira Juliani,
que apresentou documentagio pessoal com foto e conta de luz como comprovante de residéncia, bemcomo informou que I residia, comseu esposo Carlos e suas filhas Amanda e Livia, ha 01 ano e meio, mediante contrato de
troca/permuta, envolvendo umapartamento deles, tendo conhecido a mutuaria por meio da negociagdo deste imdvel (ID n° 17871455 e 17871456, paginas 2 e 6-7).

Nova vistoria foi realizada pelo servigo social do Municipio de Assis no dia 04/09/2018 e quematendeu foia Sr* Priscila de Souza Ferreira Juliane, ocasifio emque declarouque “(...) ela e o esposo trocaram
um apartamento do CDHU pela casa no Colinas. Refere ainda que as partes se desentenderam e que o caso estd na justica”. A S** Hermilia ndo foi localizada para prestar esclarecimentos (IDs n°s 17871452 ¢
17871453).

Emsua contestagdo, a propria ré Herminia, ermbora, no momento, postule a manutengdo da posse, como compromisso de quitagéo do valor restante no qual celebrado o contrato de compra e vendo do imével
junto & CEF, nio nega que houve contrato de troca/permuta envolvendo o imovel objeto desta demanda que, inclusive, deu causa ao ajuizamento de outra agéo judicial (ID n° 20305804).

Os corréus Carlos Roberto ¢ Priscila, por sua vez, confirmama negociagdo efetuada (permuta), tendo como objeto o imével descrito nos autos, assimcomo a discusséo judicial para rescisdo do contrato fimmado
entre eles e a requerida. Neste feito, almejama declaragio de continuidade do contrato firmado, por entenderemnéo ter havido o desvirtuamento do contrato inicial junto 8 CEF, mas apenas transferéncia de direitos, mantendo-
se a fingdo social do compromisso de compra e venda objeto do feito (ID 1> 20307382).

Apresenca de PRISCILA no imével por ocasidio da segunda diligéncia feita pela senhora Oficiala de Justica em 15 de julho de 2019, por determinagio deste Juizo, bem como a terceira diligéncia, na mesma
data, para a citagiio ¢ intimago de HERMILIA emenderego diverso do contrato, comprovamque, de fato, o imovel fora transferido a terceiros durante longo periodo, em grave infragdo as obrigagdes contratuais contraidas
perante a parte autora (ID n® 19473082).

Mostra-se inverossimil a alegagéo da parte demandada de ser, a época, incapaz para os atos da vida civil. Em28/10/2011, ela entabulou o contrato particular de compra e venda do imovel coma CEF (ID n°
17864300) e, em09/03/2015, firmou contrato de permuta comos requeridos (data apresentada na contesta¢io dos corréus e confirmada em consulta aos autos n’° 5000719-27.2018.4.03.6116 — ID n® 10283300 — paginas
18-21); apenas em04/12/2017 foi declarada ‘“relativamente incapaz para exercer; na forma do artigo 4°, inciso 11, do Cédigo Civil, pessoalmente, qualquer ato de disposigéo patrimonial, tais como vender; alugar;
penhorar; ou arvendar qualquer bem, (...)” (grifo nosso - sentenga do ID n° 25742006, paginas 01-03).

Como bemdestacado pelo Ministério Piiblico Federalno ID n° 27729052, o Laudo de Exame Médico Pericial (ID n° 25742003) traz o seguinte cenario: 4 entrevistada apresenta quadio de transtorno de
personalidade histrionico, e transtorno depressivo recorrente. Atualy , ndo ap sintomas depressivos. O transtorno de personalidade do tipo histrionico ndo retira sua capacidade de responder por suas
obrigagoes civis. Ja o transtorno depressivo, que é recorrente, nos momentos de que afeta seu estado de humor; leva a limitagées na capacidade de gerir sua vida e seus bens. Assim, o ideal é a tomada de decisdo
apoiada” (pagina 1).
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In casu, resta sobejamente comprovado que a beneficidria ndo mais residia no imovel e transferiu o exercicio da posse direta sobre o bema terceiros estranhos a sua relagio contratual coma parte autora e
estranhos ao seunticleo familiar.

Caracterizada estd a infragio contratual grave e o esbulho possessorio, dos quais devemresultar a declaragdo da resolugdo contratual e o deferimento do pedido possessorio. Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. OCUPACAO DE IMOVEL POR
TERCEIRO. ESBULHO COMPROVADO. 1. O Programa Minha Casa Minha Vida foi instituido no ambito da Lei n°® 11.977/2009, e tem por objeto o financiamento para compra de bens imoveis
adquiridos com finalidade residencial. Pelo fato de visar ao atendimento exclusivo da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, sdo cobradas taxas reduzidas de juros. 2. No contrato
celebrado entre a CEF e o beneficidrio origindrio consta expressa claramente que o imével objeto do contrato é destinado a moradia propria do contratante e de sua familia, e que o desvio desta
finalidade importara no vencimento antecipado da divida. 3. Ocupado irregularmente o bem por terceiro alheio a relagdo contratual, o que é vedado pela legislagdo de regéncia (art. 6°-A, pardgrafos
5% inciso 111, e 6° da Lei n° 11.977/2009), resta configurado o esbulho.” (TRF4, AC 5000024-26.2017.4.04.7201, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos
autos em 16/10/2018).

“A CA~0 DE REINTEGRA CA~0 DE POSSE. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITA CA~O - SFH. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR. CESSAO DE DIREITOS.
OCUPACAO DO imével POR TERCEIRO. RESCISAO CONTRATUAL. ESBULHO POSSESSORIO. 1. O Programa de Arrendamento Residencial - PAR - é voltado ¢ populagdo de baixa
renda e seu objetivo é a destinagdo do imével para a moradia do arrendatdrio e de sua familia. 2. A ocupagdo do bem por terceiro alheio a relagdo contratual, ofende o objetivo do Programa de
Arrendamento Residencial e a fungdo a ele designada por lei, razdo pela qual deve ser a CEF reintegrada na posse do imével. 3. Ndo se conhece da apelagdo quanto ao pedido para que os réus ndo
sejam proibidos de participar de novo programa de financiamento habitacional, por constituir inovagéo recursal. (TRF4, AC 5001004-70.2017.4.04.7201, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA
HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em27/02/2018).

Diante desse contexto, no qual verificada claramente o descumprimento contratual pela ré, deve ser declarada a resolug@o do contrato e, por consequéncia, deve ser a Caixa Econdmica Federal reintegrada na
posse direta do imovel. O interesse de agir da CEF para esse fime a boa f& objetiva coma qual conduziu o caso restam demonstrados, nestes autos, pelas notificagdes extrajudiciais do vencimento antecipado da divida, do
descumprimento de clausula contratual, bem como da ocupagio irregular, encaminhadas ao enderego do imovel em oportunidades diversas (IDs n°s 17871462, 17871463, 17871464, 17871465, 17871466, 17871470,
17871471,17871472 ¢ 17871473).

Por restar constatado que terceiras pessoas residem no imovel, sem que tenham qualquer relagdo juridica contratual da CEF, conclui-se haver esbulho possessorio a demandar intervengdo judicial para sua
cessagdo. Ha de se considerar que o esbulho constatado temimpedido a parte autora de destinar o bema outras familias que necessitemda moradia e preenchamas regras do programa habitacional emquestéo.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do egrégio TRF4* Regido:

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL. INADIMPLEMENTO. Desvio de finalidade. RESCISA0 CONTRATUAL.
ESBULHO. O Programa de Arrendamento Residencial possui um regime juridico proprio, sendo descabida a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso, uma vez que ndo se trata de
relagdo de consumo, mas sim de programa gover [ para dli 0 da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, com recursos puiblicos. Transferido indevidamente para
terceiro o imovel objeto do arrendamento, correta a rescisdo contratual, pois hd previséo c [ expressa a respeito. Sendo injusta a posse exercida pelos réus, resta caracterizado o esbulho
e justifica-se a medida de reintegracio de posse pleiteada. (TRF4, AC 5014439-16.2014.404.7202, TERCEIRA TURMA, Relator RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos
autos em 02/05/2017). (grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR.
HIPOTECA. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REINTEGRACAO DE POSSE. RESCISAO DE CONTRATO. DESVIO
DE FINALIDADE. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. PRECEDENTES. . Conforme o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil, caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias intiteis ou meramente protelatorias. Portanto, o
deferimento da prova vai depender da avaliagdo do magistrado quanto a necessidade dela, diante da matéria controversa e do confronto com as provas jd existentes. Dessa forma, ndo se configura
cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio dos autos é suficiente para formagdo da convicgdo do magistrado, . Na hipotese, néo ha falar em cerceamento de defesa haja vista que o
conjunto probatorio que instruiu o presente feito é suficiente para a formagdo da convicgdo do julgador: Ademais, o juizo de origem estd proximo das partes e dos fatos, devendo ser prestigiada sua
apreciagdo dos fatos da causa, uma vez ndo havendo nos autos situagdo que, justifique alteracdo do que foi decidido. No caso dos autos, o esbulho estd configurado em razdo da transferéncia
irregular da posse direta do bem, o que é vedado pela legislagio de regéncia (art. 6°-A, pardgrafo 5, inciso I11, da Lei n° 11. 9770009) e pelo contrato de compra e venda do Programa Minha

Casa Minha Vida. O abandono do imovel enseja, em ﬁlvor do agente financeiro, a ordem de reintegragdo de posse, por conf de esbulh jrio no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida. A inadimpléncia ea sferéncia do bem sem a ciéncia da CEF ofendem ao contrato entabulado dentro dn Programa deArrendamento Residencial - que visa a
atender a idade de da, P do de baixa renda - e a fungdo social a ele designada por lei, tornando injusta a posse exercida pelo lo caracterizado o

esbulho e justificando-se a medida de remtegracao de posse. (TRF4, AC 5008583-59.2014.404.7206, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALF' RE. DO SILVA LEA L JUNIOR, juntado aos
autos em 25/11/2016). (grifei)

“SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH, PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR. 4 CAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. INADIMPLEMENTO.
RESCISAO CONTRATUAL. ESBULHO POSSESSORIO. O Programa de Arrendamento Residencial - PAR - é voltado ¢ populagdo de baixa renda e seu objetivo é a destinagio do imével para
a moradia do arrendatdrio e de sua familia. A inadimpléncia de uns pode comprometer a propria viabilidade do Programa, suprimindo o direito de outros eventuais interessados. Uma vez
caracterizada a ofensa a umas das clausulas contratuais, serd rescindido automaticamente o contrato, como consequéncia légica das normas legais e contratuais que regem o PAR, sendo o esbulho
decorréncia natural da rescisdo automatica do contrato.” (AC n° 5058906-07.2014.404.7000, 4 Turma, Des. Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha, por unanimidade, juntado aos autos em
24/02/2017).

A conivéncia comdescumprimento das obrigagdes contraidas pela parte demandada frustraria os objetivos do programa de moradia popular, emdesrespeito aos demais potenciais beneficiarios.

Cumpre consignar, ainda, por relevante, que o direito de moradia previsto na Constitui¢do Federal ndo impede a reintegragdo na posse do imovel. A parte demandada reside em outro imovel, como informou,
quando procurada pelo servico social municipal e pela St*. Oficiala de Justica.

No mais, reputo que ndo é o caso de suspensdo deste feito até o transito em julgado dos autos n® 5000719-27.2018.4.03.6116, por tratarem de relagdes juridicas distintas, sem relagdo de prejudicialidade
daquela para comesta.

Independentemente da solugéo a ser dada quanto a anulagdo ou ndo do contrato de pernuta realizado entre as partes (Herminia e Carlos Roberto/Priscila), esta caracterizado o descumprimento de clausula
contratual por parte da mutudria perante a8 CEF, pela transferéncia da posse do bema terceiros e a destinagio diversa ao imovel, que ndo a de residéncia de sua familia.

Para o deferimento liminar de reintegrag@o, faz-se necessaria, contudo, a verificagdo dos seguintes requisitos, previstos nos artigos 561 c/c art. 558 do Codigo de Processo Civil: a prova da posse da parte autora,
aprova do esbulho, da turbagio ou da ameaga de turbago da posse e a prova da data do esbulho, da turbagio ou de ameaga dela, a demonstrar que ocorreumenos de ano e dia antes da propositura da agio possessoria.

A parte autora logrou produzir prova de sua posse e do esbulho soffido. Néo, porém, de que este tenha ocorrido menos de ano e dia antes da propositura da agdo possessoria. Infere-se de tudo o quanto
reconhecido até aqui, ao contrério, que o esbulho ocorreubemantes.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pela Caixa Econdomica Federal e extingo o presente processo comresolugdo do o nrito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para o efeito de declarar a resolugio do contrato firmado entre a CEF e a ré Hermilia Xavier de Souza, bemcomo para determinar a reintegracio da CEF na posse do imovel localizado nesta cidade,
na Rua Oswaldo Doracio Mendes, n° 118, Parque Colinas, matriculado no CRI de Assis/SP sob n° 49.321.

INDEFIRO, porém, o pedido de imediata reintegragdo da Caixa Economica Federal na posse do imovel objeto da demanda, por nio vislumbrar os requisitos para tramitagdo desta agdo segundo o rito
prescrito nos artigos 560 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Condeno a ré ao pagamento de custas e honorérios advocaticios sucumbenciais, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, na forma do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Tal valor
devera ser atualizado monetariamente pelo IPC A-E a contar da data de ajuizamento desta a¢io, nos termos da Sumula 14 do ¢. STJ, acrescido, a partir do transito emjulgado, de juros de mora de 1% (umpor cento) ao més. A
exigibilidade de tais verbas, entretanto, restamsuspensas, emvirtude do pedido de justica gratuita formulado na contestago que ora defiro (artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil).

Em homenagem aos principios da instrumentalidade, celeridade e economia processual, interposto eventual recurso de apelagio pela parte sucumbente, providencie a Secretaria, mediante ato ordinatorio, a
intimacdo da parte contraria para apresentar contrarrazdes, no prazo legal (artigo 1010, §1° do CPC/2015).

Se a apelada suscitar questdes preliminares em contrarrazes de apelagdo, intime-se a apelante para manifestar-se a respeito, no prazo legal (Codigo de Processo Civil, artigo 1009, §§ 1° e 2°). Proceda a
Secretaria da mesma forma, se o apelado interpuser apelag@o propria ou adesiva, intimando-se a apelante para apresentar contrarrazdes (Codigo de Processo Civil, artigo 1010, §§ 1°e2°).

Cumpridas as determinagdes supra, comou semmanifestagéo das partes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiiio comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.
Oportunamente, havendo o transito emjulgado, arquivense os autos, combaixa na distribuicao.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intiment-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA
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Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000451-70.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO: PAULAO COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, PAULO CAPANACCI, ANA LUCIAFORTUNATO MARANDOLA CAPANACCI

Advogado do(a) EXECUTADO:NATHALIA GARCIA DE SOUSA ZIBORDI - SP288378

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Por motivos de forga maior, devido 4 situagio de emergéncia emsaude publica, por conta da pandemia decorrente do novo Coronavirus (CO VID-19), a audiéncia anteriormente designada (30/04/2020) nio
se realizou.

Diante do exposto, designo nova data & realizagio da AUDIENCIA DE CONCILIACAO, que deverd se realizar no dia 15 DE SETEMBRO DE 2020, as 14h.

Intime(m)-se as partes, na pessoa de seus advogados constituidos, cientificando os interessados de que este Juizo finciona na Rua 24 de Maio, n° 265, Assis/SP, CEP 19800-030, cujo horario de atendimento
a0 Publico é das 09:00 as 19:00 horas.

Int. e cumpra-se

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001145-05.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:SEBASTIAO MENDES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VANDERLEI CARDOSO NASCIMENTO - SP331636, CAROLINA DE SOUZA CORREIA - SP396215
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Por outro lado, a Terceira Segdo do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéio determinou, pelo Incidente de Resolugdo de Demandadas Repetitivas n° 5022820-39.2019.4.03.0000, a suspensdo nacional
do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos nas quais se discute a alteragio do teto maximo para o valor do beneficio previdenciario do RGPS (EC 20 e 41), inclusive dos feitos que corremnos Juizados
Especiais Federais (artigo 982, I, do CPC/2015).

Assimsendo, desde que recolhidas as custas iniciais, determino o sobrestamento do presente feito até o resultado final do julgamento do referido Incidente pelo Egr. TRF da 3* Regido, ficando prejudicado o
pedido de prioridade na tramitagdo.

Se ndo recolhidas as custas, voltemconclusos para extingdo do feito.

Recolhidas as custas e proferido julgamento no Incidente supramencionado, voltemos autos conclusos, inclusive para apreciagdo do pedido de prioridade na tramitagdo.
Intimem+se. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002224-85.2011.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:V.H.D.S.L., M. E. D. S. L., NATALIA GOMES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO MEDEIROS CARON - SP273016

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

Tendo emvista a impugnag@o apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social- INSS (ID 31978591), intime-se a exequente a se manifestar no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000649-03.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JAQUELINEALVES DE LIMA
Advogado do(a) AUTOR: THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA MATHIAS - SP356574

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LOMY ENGENHARIA EIRELI

Advogado do(a) REU: PAULO HUMBERTO FERNANDES BIZERRA - SP140332
DESPACHO

Vistos eminspeco.

Considerando as orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE n° 8, de 03 de junho de 2020, que dispde sobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e as recentes Portaria
n° 79, de 22 de maiode 2020 ¢ Resolugio 322, de 1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica, de compulsoria aplicagdo aos Tribunais Patrios, que estende as medidas de prevencio a seremadotadas no ambito
do Poder Judicirio até 30 de junho do corrente ano, devera a audiéncia de conciliagio designada nestes autos para o dia 25 de junho de 2020, as 17:30 horas ser integralmente realizada emmeio virtual.

Assimsendo, determino:

1. Para melhor adequagio da pauta, redesigno a audiéncia para a mesma data (25/06/2020), as 16:30.

2. INTIMEM-SE as partes, COM URGENCIA, através de seus patronos, via telefone, correio eletronico ou outro meio mais expedito, para que fornegam dentro do prazo de 2 (dois) dias os dados
necessarios (telefone e e-mail) das partes, advogados e de suas testemunhas para recebimento do "link" de acesso a audiéncia.

3. No dia e hordrio agendados, as partes, advogados e testemunhas deverdo ingressar na plataforma da audiéncia virtual encaminhado ao e-mil por elas informado, através de computador, notebook ou celular
conectado a internet e comvideo e dudio habilitados. As testemunhas deverdo estar emlocais distintos entre si, de modo que se assegure a sua incomunicabilidade.

Aduzo que, quaisquer duvidas acerca do acesso a plataforma ourealizagao de eventuais testes poderdo ser dirimidas através do telefone de plantdo dessa Vara Federal oumesmo através de email.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.
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CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1*VARA DE BAURU

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0007594-69.2011.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TDM LOG TRANSPORTES E LOGISTICALTDA, BANCO SANTANDER S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: WALDNEY OLIVEIRAMOREALE - SP135973, RODRIGO JORGE DOS SANTOS - SP285811
Advogado do(a) EXECUTADO:REGINAAPARECIDA SEVILHA SERAPHICO - SP147738

ATO ORDINATORIO
Despacho de ID 31274949:(...) Concluida(s) a(s) diligéncia(s) e, informado nos autos, arquivermse nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80, conforme requerido no ID 26602440.

BAURU, 17 de junho de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5001529-89.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE:ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO,ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO
INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO,ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO INACIO, ANDRE CARDOSO
INACIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLADOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLADOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISABELLA DOS SANTOS MARZO - SP380950

Advogado do(a) EMBARGANTE:ISABELLADOS SANTOS MARZO - SP380950

EMBARGADO:CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO
REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP,
CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE
MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE
SP

ATO ORDINATORIO
1D 26272042:(...) intime-se a embargante para réplica e especificagdio de provas, mediante justificativa expressa, sob pena de preclusao.

BAURU, 18 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001472-71.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: URSO EQUIPAMENTOS PARA VEICULOS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: CAROLINE CAON MARCOLINO - SP317726, ELIANDRO MARCOLINO - SP134825

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Ante o pedido de ID 33699324, que relata a dificuldade da devedora na coleta de elementos de provas, com fundamento no art. 3°, § 3° da Res. 314/2020 - CNJ, defiro a suspensao do prazo para a
oposicdo dos embargos, a contar da data do protocolo da petigao.

Adianto, contudo, que a garantia consistente no bloqueio de valores se mostra manifestamente rrisoria frente ao débito (ID 28596099), o que podera acarretar, eventualmente, a rejeigdo dos futuros
embargos (art. 16, § 1° da Lei 6.830/80 c/c art. 485, inc. IV do CPC).
Cabera a devedora, portanto, indicar bens emreforgo que nio se mostreminfimos frente ao débito, caso pretenda assegurar o recebimento da a¢io e seuregular processamento.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 0004911-40.2003.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ASSESSORIA ORGANIZACAO EMPRESARIALE CONTABILLTDA - ME, ROGERIO TEIXEIRA TREVISAN, ANAPAULA BASTOS TREVISAN
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO RODRIGUES MADUREIRA - SP119938

ATO ORDINATORIO

Intimag3o das partes do oficio de ID 33945881 e do despacho de ID 32747397:

DESPACHO

Oficie-sea Caixa Econémica Federal - CEF para que transfira os valores remanescentes indicados nos IDs 32077612 e 32077616 para conta vinculada ao processo remanscente de n°

0004941-75.2003.4.03.6108, que passard a figurar como piloto.
Para efetividade da regra inserta no art. 5, inciso LXXVIII, da CF, este provimento, acompanhado das cépias pertinentes, servirda como OF [C10-SF01- dirigido a CEF;
Noticiado o cumprimento da medida, traslade-se cépia para o feito sobredito e, na sequéncia, arquivem-se com baixa na distribuigdo.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E. Alves Pinto

Juiz Federal

BAURU, 18 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000363-22.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

EXECUTADO:OZORIO GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO DO AMARAL- SP150251

ATO ORDINATORIO
Intimag@o das partes do oficio de ID 33951481 e da parte final do despacho de ID 22256186: (...) Cumpridas as diligéncias e certificado o transito emjulgado, arquivem-se combaixa na distribuicdo.

BAURU, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5003110-42.2019.4.03.6108

AUTOR: PEDRO FERREIRADAROCHA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIAHELENA RADIGHIERI DEALMEIDA - SP366539, ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos eminspecio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020
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Conforme ja relatado nos autos, objetiva-se, nesta demanda, a anulagdo do lancamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica, realizado pela Receita Federal, em face do recebimento acumulado de verbas
trabalhistas, inchusive juros de mora, oriundas de agdo judicial emque recebeu o montante total de R$ 1.245.373,13 (periodo de dezembro de 1996 a junho de 2014).

Afirma que nada seria devido de IRPF, se a renda a ser tributada fosse aquela auferida més a més pelo contribuinte.
Afirma que sua conduta, emque pese equivocada, ndo acarretou nenhumprejuizo ao Fisco e, por conta disso, defende ser ilegal a cobranga do débito fiscal emcomento.

A Unido contestou o feito, alegando a legitimidade dos atos administrativos perpetrados, sobretudo, porque “sua conduta se pautou na observéncia do principio da legalidade™ ante o reconhecimento da omissdo de
rendimentos por parte do autor. Pediua improcedéncia, pois, “os agentes da administragdo publica témsuas atividades vinculadas ao principio do estrito cumprimento do dever legal” o que efetivamente ocorreu nos autos.

Como se pode perceber, a Unido nio se contrapde ao pedido principal, alias, em relagdo aos requerimento de apurago por regime de competéncia, o Fisco tem até normativos internos que autorizam a nao
apresentacdo de defesa.

Ocorre que, no caso, temos tambéma questo atinente ao Imposto de Renda sobre os juros de mora, visto que na exordial, o pedido ndo fez qualquer ressalva, pretendendo a declaragdo de “inexisténcia de débito
de Imposto de Renda Pessoa Fisica do Exercicio 2015 Ano Calendario 2014 por parte do autor”.

A celeuma, a seu tumo, é pauta do Tema 808 de Repercussdo Geral, cuja afetagio deu-se no bojo do RE 855.901 e ha ordem de suspensdo de todos os processos que versem sobre a questdo (“Recurso
extraordinario emque se discute, a luzdos arts. 97 e 153, 111, da Constituicdo Federal, a constitucionalidade dos arts. 3°, § 1°, da Lei7.713/1988 ¢ 43, 1L, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou
ndo, de imposto de renda sobre os juros moratdrios recebidos por pessoa fisica”).

Confira-se o trecho final da decisdo a que me refiro:

Ante o exposto: 1) defiro o ingresso do Ministério Publico do Estado de Goids na qualidade de amicus curiae; 2) determino, de oficio, nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC, a suspensio do processamento de
todos os processos judiciais pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no territorio nacional e versem sobre a incidéncia, ou nio, de imposto de renda sobre os juros moratdrios recebidos por pessoa fisica
(terma 808 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do Poder do STF na internet); 3) defiro, com base no poder geral de cautela, o pedido formulado na peticdo n° 53.053/18, a fim de também suspender o
processamento de todos os procedimentos administrativos tributarios da Secretaria Receita Federal do Brasil pendentes que tramitemno territorio nacional e versemsobre a mesma matéria indicada no item2) desta
decisdo, até ulterior ordem 4) defiro os pedidos constantes das peticdes n°s 53.066/18 e 53.163/18.

O feito, portanto, deve ser suspenso até que sobrevenha a uniformizagdo do entendimento sobre a matéria.
Do mesmo modo, defiro o efeito suspensivo pretendido pela parte autora, mantendo o depdsito (ainda que néo tenha sido integral, no entender da Fazenda Nacional).

Observo que a apuragdo do montante devido pelo sistema de competéncia tem aceitagdo inclusive dentro da prépria administragdo e que o crédito em comento teria de ser diluido entre 1996 e 2014, o que
certamente reduziria a divida.

Intime-se a parte ré para que nio proceda a qualquer ato de cobranga da divida, inclusive inscrigdo do nome do autor em cadastros de restrigdo de crédito ou mesmo protesto extrajudicial, além de lhe permitir a
expedigao de certiddes positivas comefeito de negativa.

Intimem-se e, apos o prazo recursal, remetantse os autos ao arquivo sobrestado, até que sobrevenha decisdo final sobre o tema 808 ou provocagio pelas partes.
Copia desta decisdo podera servir de mandado / oficio / carta precatoria, se o caso.
Publique-se. Intimem-se.

Baury, data da assinatura eletronica.

Joaquim E. Alves Pinto

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5002993-51.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: CLAUDIO CENTINARI, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DAROCHA - SC21560
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EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos eminspecio.

Trata-se de cumprimento de sentenga individual referente a Agaio Coletiva proposta pela Associagdo dos Plantadores de Cana do Médio Tieté — Ascana, processo originario n. 0001207-72.2010.4.03.6108,
que tramitou perante & Segunda Vara local.

O despacho id. 30931055 determinou a intimag#o das executadas nos termos do artigo 535, do CPC-15.

O FNDE, prontamente concordou comos célculos apresentados pelo exequente, mas requereu que a expedicdo do precatorio referente ao indébito tributario devera ser atribuido em 100% para Unido Federal
(id. 32552546).

A Unizo, também anuiu comos calculos apresentados pelo exequente, entretanto, pleiteou que a0 FNDE fosse determinada a devolugao de 99% do valor da divida, sendo que o restante deveria recair sobre a
Unifo (id. 33301440).

£ o relatério. DECIDO.
Arespeito da divida, ndo existe qualquer celeuma, ficando homologados os valores apontados na exordial pelo exequente.
Remanesce, pois, questdo atinente a responsabilidade acerca do pagamento.

O FNDE iniciou a discussao pretendendo que toda a carga recaia sobre os coffes da Unido. Aduziu que o titulo judicial deixou de explicitar a contento a matéria, defendendo que o mis recente posicionamento
do STJ é no sentido de que a partir da Lein® 11.457/2007, “‘a arrecadag@o do salario-educacio foi centralizada na Receita Federal do Brasil— RFB”, sendo que nos termos do art. 16 do referido diploma legal, o débito original

referente & contribuigdo do saldrio educagio, seus acréscimos legais e outras multas previstas em Lei constituem Divida Ativa da Unido. Sustenta, ainda, que o E. TRF da 32. Regido apenas o reinchuiu no polo, reformando a
sentenga de primeiro grau apenas neste ponto, semqualquer modificagdo no dispositivo (que impds a Unidio o 6nus do pagamento), “nio fazendo qualquer mengdo referido titulo a quem competiria a restituigdo”. No bastasse, a
IN RFBn° 1.717/2017, “estabelece que os recolhimentos realizados por meio de DARF ou GPS serdo devolvidos pela propria REFB”, a teor do artigo 1°.

A Unido a seu turno, entende que o titulo executado foi bastante claro ao expressar que a legitimidade do FNDE para figurar no polo passivo da demanda adviria do pensamento que “para efeitos da restituicao
das exagdes recolhidas indevidamente, necessario esclarecer, que a Unido Federalndo ¢ a destinataria dos recursos, mas a unidade transferidora, nos termos do art. 16, § tinico e art. 17, caput, da Lein® 11.494/2007”.

Defendeu que o FNDE ¢ o beneficiario da arrecadagdo e que “a Receita Federal e a Unido, na presente demanda, apenas atuam em carater fiscalizatorio e arrecadatorio, ndo sendo beneficidrios”. Citou
precedentes que corroboramseu pensamento.

Entendo que a razio encontra-se como FNDE.

A sentenga de primeiro grau entendeu por excluir ndo s6 o FNDE, mas o INSS, do polo passivo da demanda, apontando, o I. Magistrado que a Lein® 11.457/2007 atribuiu @ Unizo, por meio de seu érgio
fazendario (RFB), a competéncia para a arrecadagio, fiscalizagio e cobranga das contribuigdes sociais, dentre elas, a contribuigdo ao salario-educagdo (id. 25076620 - Pag. 4-5).

Contra a sentenca foram opostas apelagdes, sendo que somente a parte autora, Associagdo dos Plantadores de Cana do Médio Tieté ASCANA, pretendeu discutir a questdo da legitimidade do FNDE para
figurar no polo passivo da demanda, como se observa do relatorio id. 25076620 - Pag. 18-19.

Das mesmas paginas, extrai-se que a Unido se opds unicamente ao mérito e, subsidiariamente, a redugdo da verba honoraria.

Quero dizer comisso que, se a parte autora da agdo principal ndo tivesse se contraposto a exclusdo do FNDE do polo passivo da demanda, a Unifio seria a responsavel pelo pagamento, algo que ndo a
preocupou naquele momento (pois ndo apresentou apelagdo quanto ao ponto). Certamente porque sabia que sobre seus ombros incidiriamos pagamentos.

Ao analisar o titulo executivo que da supedéneo a este cumprimento de sentenca, ndo vislumbro, também, ter ele se imiscuido na questdo atinente a responsabilidade financeira quanto ao pagamento da restituicio
do indébito.

O Relator, Desembargador Federal Nery Junior, deu provimento a apelagéo da parte autora para manter o FNDE no polo passivo, pois, “para pretender eventual compensagio/repeticao dos indébitos, ¢
necessario integrar a lide como terceiro destinatario das receitas”.

Cite-se, entretanto, que a integragdo da lide ndo pressupde que o dnus financeiro deva ser suportado por todas as partes, observe-se que o precedente citado no bojo do acorddo proferido na demanda principal
menciona que:

7

“Os destinatdrios das contribuicdes a terceiros também devem integrar a lide, pois sdo litisconsortes passivos necessdrios, em razdo de que o ltado da d da que event:
determine a inexigibilidade da contribuicdo afetara direitos e obrigagdes ndo apenas do agente arrecadador, mas também deles.”’

Como se observa, a integragdo ndo teve foco na restituicdo das quantias pelo proprio ente, mas a afetagio de sua esfera juridica, isto €, para oportunizar o exercicio do contraditério e da ampla defesa sobre
demanda que poderia resultar na modificagio de sua relagao juridica como contribuinte.

Mencione-se, ainda, que o REsp n° 644.833/SC e o REsp n° 413.592 (citados no acordao), reconheceram, respectivamente, que o “Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) tem legitimidade passiva ad
causam para figurar no polo passivo das agdes emque se discute a legalidade da contribuicdo para o Sebrae, visto que € seu agente fiscalizador e arrecadador” e que 0 “INSS ¢ parte legitima para figurar na demanda onde se
discute o recolhimento das contribuigdes sociais devidas para o SESC e SENAC, sendo que estas entidades também devem integrar a lide, na qualidade de litisconsortes passivas necessarias, porque a elas sdo destinadas as
aludidas contribuicdes™ (antes da Lein® 11.457/07).

Note-se que ndo ha qualquer imputagdo de obrigagdo ao pagamento, porque, emverdade, o viés sempre foi da afetacio da esfera juridica das entidades.

Assim, ainda que a reinclusdo do FNDE no polo passivo tivesse como umdos motivos a sua responsabilizagdo quanto a devolugdo dos montantes, o reconhecimento de sua legitimidade, nfio atrai, por si, que o
precatorio recaia sobre a terceira entidade incluida no polo.

Tanto é verdade que, hodiernamente, o STJ adota posi¢éo diametralmente oposta ao que vinha decidindo.

A prépria Ministra Relatora dos precedentes costumeiramente citados pela Unidio, Ministra Assusete Magalhdes, reviu seu posicionamento, alinhando-se aos demais integrantes da Corte para unificar o
entendimento da Primeira Se¢do do STJ, sobre a ilegitimidade das entidades terceiras para figuraremno polo passivo de demandas como a presente. Coteje-se uma dentre tantas ementas (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI 11.457/2007. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA
PRIMEIRA SECAO DO STJ NO ERESP 1.619.954/SC. 1. Em recente andlise da matéria, nos EREsp 1.619.954/SC, a Primeira Segéo do STJ firmou a seguinte compreensdo: "(...) no se
verifica a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constarem no polo passivo de agdes judiciais em que sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutem a
relagdo juridico-tributdria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (0s servigos sociais) sdo meros destinatdrios de subvengdo economica” (Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 16.4.2019). 2.
Na ocasido, a Min. Assusete Magalhdes proferiu voto-vista esclarecendo que esse entendimento é também aplicavel as contribuicdes ao saldrio-educagdo: "(...) Conquanto os acérddos
embargados citem dois precedentes de minha relatoria, de 2015, que admitem a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da Unido, em agdo de repeticdo de contribuicdo para o saldrio-
educagdo, reexaminando detidamente o assunto, a luz da Lei 11.457, de 16/03/2007, e de toda a legislagdo que rege a matéria, especialmente as Instru¢des Normativas RFB 900/2008 e
1.300/2012, ja revogadas, e a vigente Instrugdo Normativa RFB 1.717/2017 - que dispdem no sentido de que 'compete a RF B efetuar a restitui¢do dos valores recolhidos para outras entidades
ou fundos, exceto nos casos de arrecadagdo direta, realizada mediante convénio -, reconsidero minha posicdo, alids, hoje ja superada pela mais recente jurisprudéncia da propria Segunda
Turma, sobre a matéria". 3. O acérddo recorrido estda em consondncia com o atual entendimento do STJ de que a Abdi, a Apex-Brasil, o Incra, o FNDE, o Sebrae, o Sesi, o Senai, o Senac e o
Sesc deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para agdes que visem a cobranga de contribuicdes tributdrias ou a sua restitui¢do, apos a entrada em vigor da Lei 11.457/2007. 4. Recurso
Especial ndo provido. (RESP- RECURSO ESPECIAL - 1839490 2019.02.83487-4, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 19/12/2019)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O SALARIO-EDUCAGAO. LEGITIMIDADE DO FNDE. PRODUTOR RURAL. PESSOA FISICA COM REGISTRO NO CNPJ.
EQUIPARACAO A EMPRESA. I - O feito decorre de agdo ajuizada para obter a restituicéo da contribuicdo do saldrio-educagéo cobrado de produtor rural, pessoa fisica, com inscrigdo no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, como contribuinte individual. II - A contribui¢do do saldrio-educagéo é devida pelo produtor rural, pessoa fisica, que possui registro no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que contribuinte individual, pois somente o produtor rural que ndo estd cadastrado no CNPJ estd desobrigado da incidéncia da referida
exagdo. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 821.906/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 4/2/2019; Aglnt no REsp n. 1.719.395/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 27/11/2018. I - O
Superior Tribunal de Justica vinha entendendo que o Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) deve integrar a lide que tem como objeto a contribuigéo ao salario-
educagdo, conforme decidido nos REsp n. 1.658.038/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e Agint no REsp n. 1.629.301/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 13/3/2017.
Entretanto, em recente julgamento, no EREsp n. 1.619.954/SC, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica declarou a ilegitimidade passiva do SEBRAE, da APEX e da ABDI, nas
agdes nas quais se questionam as contribuicdes sociais a eles destinadas. Tal di o foi fundc do na constatagdo de que a legitimidade passiva em tais demandas estd vinculada a
capacidade tributdria ativa. Assim, sendo as entidades referidas meras destinatdrias da referida contribui¢éo, sdo ilegitimas para figurar no polo passivo ao lado da Unido. O mesmo
raciocinio se aplica na hipétese dos autos, apontando a ilegitimidade passiva do FNDE, porquanto a arrecadagdo da denominada contribuigdo saldrio-educagdo tem sua destinagdo para a
autarquia, com os valores, entretanto, sendo recolhidos pela Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal. IV - Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Recurso Especial do
FNDE provido para declarar sua ilegitimidade passiva. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1743901 2018.01.27144-2, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:
03/06/2019)

O fato ndo pode deixar de ser notado neste momento de efetivo pagamento, pois, se a logica atual é a de que o FNDE néo pode constar do polo passivo de demandas como a que gerou o titulo exequendo, com
muito mais razio, portanto, € que o Fundo ndo seja onerado (diretamente) coma restituicdo dos valores tidos por ilegais.

Nao ¢ exagerado mencionar que tanto o REsp 1.514.187, quanto o REsp 1.503.711, os quais acolhem o pleito da UniZo e foram referenciados pela parte autora, tiveram decisdes proferidas em momento
anterior aos precedentes que citeiacina.

‘Ademais, a Unifio, como 6rgdo centralizado da gestdo e organizadora das politicas publicas, poderd, dentro dos seus limites proceder, internamente, as compensagdes e destinacdes de verbas para fins de ajuste
dos dispéndios comdemandas como esta, o que, acredito, ja deva ocorrer, a teor do precedente abaixo:

“Por essa razdo, FNDE e Unido devem ser considerados devedores soliddrios, ndo sendo opostas aos credores questdes que regulam a distribuicdo da receita obtida com o tributo. Portanto,
ndo foram apresentados motivos suficientes a reforma da decisdo agravada, que acertadamente remete FNDE e Unido a composicdo administrativa para ajustar repasses, o que ademais estd
de acordo com o disposto no art. 37 da Lei n° 13.140, de 2015 (E facultado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, suas autarquias e fundagdes publicas, bem como as empresas
puiblicas e sociedades de economia mista federais, submeter seus litigios com drgdos ou entidades da administragdo publica federal a Advocacia-Geral da Unido, para fins de composigio
extrajudicial do conflito).'Eventual ajuste entre a responsabilidade da Unido e do FNDE deve ser resolvido entre esses na esfera administrativa (fls. 29-30, e-STJ)”. (STJ— REsp: 1852854
SC 2019/0368774-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Publicagdo: DJ 02/04/2020) (grifou-se)

Nesta esteira, ante a inexisténcia de impugnagao, homologo o calculo apresentado pelo exequente, para determinar que a execugdo prossiga pelo valor de R$ 222.517,89 (duzentos e vinte e dois mil, quinhentos e
dezessete reais e oitenta e nove centavos) a titulo de principal, a ser quitado exclusivamente pela UNIAO, e R$ 22.251,79 (vinte e dois mil, duzentos e cinquenta e um mil reais e setenta e nove centavos) a titulo de honorarios,
valor que devera ser pago 50% pela UNTAO e 50% pelo FNDE, que estio atualizados até 11/2019 (id. 25077754), nos termos da findamentago expendida.

Na forma da findamentagdo expendida, podera Unido, administrativamente, compensar e fazer os acertos de valores a serem repassados ao FNDE, relativamente ao que esta pagando a titulo principal (R$
222.517,89), consoante o que dispde a legislagdo a este respeito.

Deixo de condenar a UNIAO e o FNDE ao pagamento de honorarios advocaticios neste cumprimento de sentenga, pois niio houve impugnago, incidindo no caso o disposto no §7°, do art. 85, do CPC
vigente: "N o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedigo de precatorio, desde que nfo tenha sido impugnada”.

Ressalte-se, por outro lado, que somente é devida a verba sucumbencial na fase de cumprimento de sentenga se houver escoado o prazo para pagamento voluntdrio, o que ndo se efetivou no caso, eis que a
Fazenda Publica promove seus adimplementos pelo constitucional tramite dos precatorios (Stmula n. 517/STJ).

Apos o decurso do prazo recursal e uma vez que delimitada esta execug@o, determino a Secretaria que adote as providéncias necessarias, comvistas a satisfago do crédito exequendo.

Em relagdo ao pedido de destaque dos honorarios, intime-se a parte autora para que traga aos autos o contrato social da FELISBERTO CORDOVA ADVOGADOS, CNPJ n° 04.591.829/0001-67.
PRAZO:5 DIAS. Feito isso, fica ratificada a inclusdo da sociedade no feito.

Em seguida, remetan-se os autos a Contadoria para que o auxiliar do Juizo aponte o valor dos juros relativos a verba principal e aos honorarios contratuais, limitados a 20%, conforme contrato id. 18757614
(Resolugao 405/2016 do CJF).

Fetitas todas as diligéncias, requisite-se o pagamento dos créditos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio, expedindo-se o necessario e observando-se as normas pertinentes, dispensando-se,
também, a intimago da Fazenda Publica devedora, para fins do previsto no artigo 100, paragrafo 10, da CF, tendo emvista que o STF ja decidiu que a norma ¢ inconstitucional (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.® 4.425).

Expedida(s) a(s) requisicio(3es), dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugdo CJF n°458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.
Confeccionado(s) o(s) oficio(s), venham-me comurgéncia para transmissao eletronica, dando vista as partes emseguida.
Intimem-se.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001039-33.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: ELIELOIOLI PACHECO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIELOIOLI PACHECO - SP147337

IMPETRADO: DELEGADO DA POLICIAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, como pedido de liminar, impetrado contra ato do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM BAURU / SP, para que seja assegurado o direito do Impetrante de portar a
arma de fogo (arma SINARM n° 2001/002463929-60, Série K183929, Revolver, Marca Taurus, Calibre .38, com capacidade para 05 tiros, acabamento oxidado, com 1 cano, fabricada no Brasil, a que se refere o
procedimento administrativo citado na exordial (20190608143887784). Sustenta que por tratar-se de advogado que milita na seara criminal esta exposto rotineiramente a pessoas ¢ a diligéncias que pdem em risco sua
integridade fisica. No bastasse isso, € colecionador de armamentos e praticante de tiro esportivo, o que o coloca emsituagdo de vulnerabilidade por conta da sanha de algumas pessoas em obter seu arsenal bélico. Neste
sentido, entende superada a demonstragéo de “sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica, conforme estabelece o inc. I, §1°, art. 10, da Lein® 10.826/03” (id.
31188217). Juntou documentos ¢ advoga emcausa propria.

Aapreciagio do pedido liminar foi postergada a vinda das informagdes (id. 31263139).

Notificada, a autoridade impetrada alegou ilegitimidade passiva para o feito, uma vez que, ndo detématribuigao legal para decidir sobre a concessao, oundo, de porte de arma de fogo, ato este que, coma sistematica
atual, compete aos SUPERINTENDENTES REGIONAIS DA POLICIA FEDERAL, nos Estados e, no mérito, requereua denegagéio da seguranga, eis que ausente direito liquido e certo (id. 31660934).

A Unio requereu seu ingresso 1o feito e reiterou os termos das informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora (id. 31872484).
O Ministério Publico Federal ofertou parecer apenas quanto ao regular trimite processual.

Devidamente intimado, o Impetrante insistiu na manutengéo do Delegado da Policia Federal em Baurt/SP no polo passivo da demanda (id. 32807955).
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E o relatério. Decido.
A preliminar de flegitimidade passiva merece ser acolhida.
De acordo como art. 6°, § 3°, da Lein® 12.016/2009, “Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ouda qual emane a ordempara a sua pratica”.

No caso dos autos, verifica-se que o ato impugnado foi emanado pelo Coordenador-Geral de Controle de Servigos e Produtos do SINARM, que manteve a decisdo de indeferimento do pedido de porte de arma
proferida pelo Superintendente Regional da Policia Federal em Sao Paulo (id. 3118221).

Sendo assim, falta legitimidade ao Delegado da Policia Federal em Bauru para o pleito.
Confira-se precedente do TRF3, que corrobora o entendimento:

EM E N T A PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DE PORTE DE ARMA DE FOGO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA. APELACAO DESPROVIDA. 1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenca que indeferiu a petigio inicial e extinguiu o feito sem
esclarecesse a legitimidade passiva da autoridade coatora apontada por verificar, da analise dos autos, que a decisédo impugnada, de indeferimento do porte de arma, foi proferida pelo Diretor-Geral da Policia
Federal. O impetrante insistiu na legitimidade passiva do Superintendente Regional da Policia Federal. 3. Nos termos do artigo 6°, § 3°, da Lein® 12.016/2009, "considera-se autoridade coatora aquela que tenha
praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”. 4. No caso dos autos, a decisio do Superintendente Regional da Policia Federal foi mantida pelo Diretor Geral da Policia

Federal emsede de jul to do recurso administrativo interposto pelo impetrante, sendo, portanto, do Diretor Geral a legitimidade passiva ad causam. Precedentes do C. Superior Tribunal de
Justica. 5. Apelagdo desprovida. (ApCiv 5002128-17.2017.4.03.6102, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
26/11/2019.)

Deste modo, faltando legitimidade a autoridade apontada como coatora pelo Impetrante, o feito deve ser extinto, semanalise do mérito.
Ante o0 exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, (artigo 25 da Lei 12.016/2009).

Custas ex lege.

No transito emjulgado, arquivem+se os autos, combaixa na distribuicao.

Ciéncia ao MPF.

Sentenga ndo sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) 5002947-62.2019.4.03.6108

AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALSAN SEBASTIAN

REPRESENTANTE: ALEXDONEGA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741,
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DECISAO

Vistos eminspecio.

Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, proposta por CONDOMINIO RESIDENCIAL SAN SEBASTIAN em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL que
objetiva, emsintese, impelir a ré no pagamento de indenizagéo de danos materiais (vicios construtivos) e morais. Narra que, pouco tempo depois da conclusio do empreendimento, varios problemas construtivos foramsurgindo
(“tais como deficiéncia nas instalagdes hidraulicas e elétricas, rachaduras e trincas nos pisos e revestimentos, umidade, falhas de impermeabilizagdo, deterioragdo do reboco e pintura, infiltragdes diversas, entre infimeros outros”).
Defende que os niveis minimos encetados pela NBR 15575 ndo foramexigidos pela CEF e, por consequéncia, atendidos pela construtora. Emantecipada pretensdo, requer a produgio de prova pericial consistente na anélise,
por Expert habilitado, dos vicios de construgdo narrados em sua exordial, em especial, nas areas comuns do empreendimento. Apesar de apresentar laudo técnico juntamente coma exordial, pretende a realizagio de prova
pericial judicial.

O despacho id. 28884085 postergou a apreciagio da tutela cautelar pleiteada para apds a vinda da contestag@o.
A citagdo foi condicionada ao recolhimento das custas, mas a parte autora justificou documentalmente seu requerimento de gratuidade (id. 29434848), o que foiacolhido pelo despacho id. 30004714.

Citada, a CEF contestouno id. 32075879.
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Detalhou questdes atinente ao Programa Minha Casa Minha Vida e enquadrar o condominio autor na “faixa I’ (enfatizando que este nivel € de “cunho eminentemente social, restrito as familias de baixa renda - renda
mensal bruta de até RS 1.800,007), informou que as obras foram concluidas pela Maré Construtora e Incorporadora LTDA. em06/2016, esta empresa sucedeu a anteriormente contratada (Gobbo Engenharia e Incorporagdes
Ltda.) que encontra-se emprocesso falimentar desde 2014 (autos n° 1011367-97.2014.8.26.0071 da 6a. Vara Civel de Baurw/SP).

A CAIXA noticiou, ainda, que mantémum programa de controle de qualidade das unidades habitacionais entregues. No caso de danos noticiados pelos moradores, inicia procedimento administrativo para fins de
apuragdo, garantindo o contraditdrio e a ampla defesa as partes envolvidas, emespecial a construtora responsavel. Constatadas falhas ou desconformidades, aplica as sangdes administrativas previstas.

Por este motivo, entende existir possibilidade de composicdo amigavel, eis que o Programa de Olho da Qualidade prevé o atendimento de reclamacdes relativas aos vicios de construgo, aceitando a realizagdo de
audiéncia conciliatoria e se propondo a efetuar os tramites concernentes ao referido programa de qualidade.

Especificamente quanto ao Condominio autor, menciona o recebimento de apenas 6 demandas relativas a possiveis vicios construtivos, das quais 1 foi julgada improcedente, 3 foramconcluidas e tiveramo atesto do
morador e 2 estdo atualmente emanalise (tratamento).

Neste ponto, diz inexistir qualquer procedimento aberto pelo sindico “para reclamar problemas nas areas comuns do empreendimento, portanto, configura-se a falta de interesse de agir por auséncia de prévia
tentativa administrativa para a resolugdo das questdes”.

Ressalta, ainda, a existéncia de responsabilidade da empresa construtora, citando a necessaria Anotagio de Responsabilidade Técnica assinada por engenheiro que atesta a adequagdo da construgdo as normas
cogentes.

Nao s6 por este motivo, mas tambémenfocando emseu mero caréter de fiscalizadora e agente financiador, a CEF pretende afastar sua legitimidade para responder pela pretensdo autoral.

A CEF continua, emsua defesa, aduzindo a inépcia da inicial, afirmando que o pleito é genérico e se trata de “agio massificada”; impugna, do mesmo modo, o exacerbado valor dado & causa, o que reforgaria a tese
de que se trata de aventura juridica; assevera sua ilegitimidade como mero agente financeiro do FAR, redirecionando a legitimidade a construtora do empreendimento; argumenta a ocorréncia de prescrigéo da pretensao (trienal,
segundo a CEF).

No n¥érito, volta a defender a responsabilidade da construtora, inexistindo solidariedade entre ela e a CAIXA, que temsimples papel de fiscalizadora da obra. Impugnou especificamente o laudo apresentado, aduziu
a inexisténcia de nexo de causalidade (REsp n° 1.163.228/AM), pretendeu afastar a aplicagdo do CDC ao caso vertente e refutou novamente o valor da indenizagao pleiteada.

No item8.2 de sua contestagdo, denunciou a lide a construtora Gobbo, eis que seria ela responsavel pela realizagdo de 92% das obras, pleiteando, ainda, emface dela tutela cautelar de bloqueio de bens.

Destaca, do mesmo modo, que da andlise do laudo apresentado com a exordial constata-se que ele “é praticamente idéntico ao apresentado para o Residencial CHACARA DAS FLORES 11, nos autos do
Processo 5002756-17.2019.4.03.6108, emtramite junto a 1* Vara em Baurw/SP”, e que “diferemapenas quanto ao titulo e quanto ao croqui de localizagéo do empreendimento, no mais, o contetdo dos laudos ¢ praticamente
idéntico, inclusive as fotos apresentadas em ambos os laudos sdo as mesmas ou muito similares, fato mais do que suficiente para desqualificagdo completa do material apresentado”. Logo, trata-se de um parecer genérico, que

agravada, talvez por falta de manutences preventivas e corretivas.
Refutou, por fim, a comprovagéo do dano moral pleiteado.
Eis a sintese dos autos até aqui. DECIDO.
O caso ¢ de deferimento da antecipagdo da prova que, a seu turno, deve ser acatada nas seguintes hipoteses:

Art. 381. A produgdo antecipada da prova sera admitida nos casos emque:

1 - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel oumuito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da agio;

11 - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposigéo ou outro meio adequado de solugdo de conflito;

111 - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de agao.

§ 1° O arrolamento de bens observara o disposto nesta Se¢ao quando tiver por finalidade apenas a realizagdo de documentag@o e néio a pratica de atos de apreensao.

§ 2° A producio antecipada da prova ¢ da competéncia do juizo do foro onde esta deva ser produzida ou do foro de domicilio do réu.

§ 3° A produgdo antecipada da prova nio previne a competéncia do juizo para a agdo que venha a ser proposta.

§ 4° O juizo estadual tem competéncia para produgio antecipada de prova requerida em face da Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal se, na localidade, ndo houver vara federal.

§ 5° Aplica-se o disposto nesta Se¢io aquele que pretender justificar a existéncia de algum fato ou relag@o juridica para simples documento e sem carater contencioso, que expora, empeti¢ao circunstanciada, a sua
intencdo.

Observo que a correta apuragdo dos defeitos elencados na exordial poderd ndo s fixar a condi¢do da construgdo neste momento processual inicial, como dirigiré as partes para o encontro da autocomposicdo que
venha por fima lide.
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E provavel que muitos dos aduzidos vicios sejam realmente ocasionados pela natural ago do tempo, como defende a C AIXA, por outro lado, algumas corregdes podem ser enquadradas como vicios construtivos
aptos a corregdo pelo construtor oumesmo pelo banco réu, a depender do reconhecimento das responsabilidades.

que as partes ndo estdo de acordo emrelagio aos problemas construtivos ou de desgaste apontados.

Embora o laudo e as fotos colacionadas aos autos (vide id. 24865497 - Pag. 19-43) ndo demonstremde forma cabal que ha risco a vida dos habitantes do local, o que se pode extrair também do item que lista as
intervengdes propostas (id. 24865497 - Pag. 44), o que ¢é reforgado ainda pelo orgamento apresentado na sequéncia do laudo pericial, néio se verifica qualquer gasto coma corregio das partes estruturais dos prédios.

As vantagens do adiantamento da prova sdo incontestes.

Combase no exposto, defiro a realizagio de pericia técnica no imével objeto da demanda, ficando nomeado para tanto o engenheiro THIAGO MESSIAS CABESTRE, CREA-SP 5069465086, telefone (14)
99688-0899, endereco eletronico eng. thiagocabestre(@hotmail.come/ou thiago _messias 1 0@hotmail.com.

Intimem-se as partes para atendimento do paragrafo 1° do artigo 465 do CPC/2015, no prazo comumde 15 (quinze) dias teis.
Decorrido o prazo e ndo sendo alegado impedimento ou suspeigdo do perito, intime-se o experto para declinar aceitagio, alertando-o que se trata de parte comassisténcia judiciaria gratuita deferida.

Aceito o encargo e apresentados os quesitos, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos, comunicando o Juizo a data e o local para inicio da pericia, ematendimento ao previsto no artigo 474 do CPC. Coma
informagdo, intiment se as partes para ciéncia, pelo meio mais célere.

Devera o perito entregar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias, contados do inicio da pericia designada. O peticionamento do perito nos autos podera ser feito por meio do e-mail institucional desta Secretaria da 1*
Vara bauru-se01-vara01@trf3.jus.br, caso ndo possua certificado digital para acesso integral dos autos via Sistema PJe de 1° Grau.

Coma entrega do laudo, abra-se vista as partes para manifestagdo em 15 (quinze) dias. Ndo havendo necessidade de esclarecimentos, requisitem-se os honorarios, os quais fixo em trés vezes o valor maximo da
Resolugdo 305/2014 do CJF.

Havendo juntada de novos documentos, observe a Secretaria o previsto no artigo 437, paragrafo 1°, do novo Cédigo de Processo Civil2015.

Emrelagdo a peca contestatoria, inicialmente, indefiro a pretensdo da C AIXA de abandonar o polo passivo, visto que, seja na qualidade de mero agente financeiro/fiscalizador, seja na qualidade de devedor solidario
(o que sera devidamente cotejado no momento da prolagdo da sentenca), deve integrar a demanda.

Nao observo, do mesmo modo, o empecilho da falta de interesse de agir pela nfio provocagdo administrativa pois as relagdes subjacentes a causa de pedir ddo-se no campo do direito privado, ainda que haja forte
influéneia estatal na condugdo dos trabalhos, na decisio das politicas a seremexecutadas ou nos subvencionamentos mencionados.

No que atine a intengdo da CEF emsolucionar pacificamente este conflito, utilizando-se do Programa de Olho na Qualidade, que segundo narra, pretende resolver reclamagdes semelhantes a expostas nestes autos.

Nao vejo dbices para que, a0 menos por ora, as duas esferas, admnistrativa e judicial possam tramitar paralelamente, incumbindo as partes o dever de noticiar nestes autos os fatos relevantes que possam influenciar
1o julgamento.

O valor da causa também deve ser mantido, visto que amparado em orgamento de obras que a parte autora entende pertinente pleitear judicialmente. Nao deixo de pontuar, porém, que boa parte do valor valor
mencionado refere-se a troca das janelas semreaproveitamento (item 3, pagina 48, do id. 24865497), montante que podera ser amenizado acaso haja restri¢éo deste servigo a uma ou outra area e nio a todo o empreendimento.

De qualquer form, ressalto que o valor atribuido a causa, quando nfo se ha certeza do “‘contetido econdmico imediatamente aferivel”, ¢ estimativa e assimdeve permanecer, até que existam elementos convincentes
de que foi superestimado, como diza CEF.

Combase no quadro, mantenho, pois a C AIXA 1o polo passivo da demanda, deferindo, por outro lado, a denunciagio da lide, determinando a citagio da GOBBO ENGENHARIA E INCORPORACOES
LTDA - MASSA FALIDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 09.022.235/0001- 59, com endereco na Avenida Comendador José da Silva, no. 7-36, Sala 10, Jardim Estoril, na cidade de Baurw/SP,
CEP 17016-080, comADMINISTRADOR JUDICIAL comsede na Rua Paschoal Moreira, n° 376, Mooca, Sao Paulo/SP, CEP 03182-050, nos termos dos artigos 125 e ss. do CPC-15.

Proceda-se ao necessario para a inclusdo da GOBBO no polo passivo desta demanda.
Atutela de urgéncia pedida pelo Banco Réu, a seu turno, no € de ser deferida.

Como explanado em varios momentos de sua pega defensiva, considerando que o empreendimento foi entregue ha 4 anos e, combase na verificagéo relatorio fotografico apresentado pelo autor, & possivel verificar
tratar-se de situagéo de degradacio gerada ouacentuada por auséncia de manutencio preventiva e corretiva, situagdo a ser confirmada em vistoria pericial.
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Ademais, a propria CEF defende que os montantes pleiteados aparentamestar superestimados.

Naio bastasse estes elementos, os quais sdo mais do que suficientes para elidir os requisitos necessarios para a concessdo de ordem de tamanho impacto nas financas de qualquer empresa, sobretudo nestes
momentos de crise, a denunciada encontra-se emprocesso falimentar e a constrigio de bens deve acontecer dentro do rigoroso procedimento da Lein® 11.101/2005.

Por todo o exposto, cite-se a GOBBO, intime-se o Perito Nomeado e as partes a respeito desta deciséo.

Independentemente de qualquer ato determinado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para que possa manifestar seu interesse na causa.

Oportunamente, oficie-se aos autos n° 1011367-97.2014.8.26.0071, emtramite perante a 6* Vara Civel da Comarca de Baurw/S P, noticiando a existéncia desta demanda.
Para maior celeridade, copia desta deliberagiio podera servir de MANDADO / OFICI10 / CARTA PRECATORIA, se 0 caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0002532-72.2016.4.03.6108
EXEQUENTE: HONORATO DE BRITO

Advogado do(a) EXEQUENTE: REYNALDO AMARALFILHO - SP122374

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se 0 INSS para, emquinze dias, prestar os esclarecimentos necessarios quanto a impugnagao trazida pelo Autor.
Ato continuo, abra-se nova vista ao patrono para requerer o que for de direito, nos termos do artigo 534 do CPC.
Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) 0003674-48.2015.4.03.6108

EMBARGANTE: COMPANHIADE HABITACAO POPULAR DE BAURU

Advogados do(a) EMBARGANTE: MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060, ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: RAQUELDA SILVABALLIELO SIMAO - SP111749, MARITA SATIKO FUGI - SP108551

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Quanto as provas requeridas pela embargante, ndo se faz necessaria a produgéo de prova oral, uma vez que as questdes debatidas sdo comprovaveis por neio da andlise de documentos e nio das impressoes
pessoais causadas por eventuais depoimentos prestados nos autos.

Por outro lado, defiro a produgdo da prova pericial requerida. Para a realizagio da pericia contabil nomeio perito judicial o Sr. JOSE OCTAVIO GUIZELINI BALIEIRO, CORECON 126292, com
enderego na Rua | DEAGOSTO, 4-47, 16° andar sala 1602-E, Centro, nesta cidade, tel. 14-3232-8130

Intimem-se as partes para atendimento do paragrafo 1° do artigo 465 do CPC/20135, no prazo comumde 15 (quinze) dias tteis.

Decorrido o prazo e ndo sendo alegado impedimento ou suspeicio do perito, intime-se o experto para declinar aceitago, alertando-o que se trata de parte comassisténcia judicidria gratuita deferida.

Aceito 0 encargo e apresentados os quesitos, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos, comunicando o Juizo a data e o local para inicio da pericia, ematendimento ao previsto no artigo 474 do CPC. Coma
informagdo, intimentse as partes para ciéneia, pelo meio mais célere.
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Devera o perito entregar o laudo no prazo de 40 (quarenta) dias, contados do inicio da pericia designada. O peticionamento do perito nos autos podera ser feito por meio do e-mail institucional desta Secretaria da 1
Vara bauru-se01-vara01@trf3.jus.br, caso ndo possua certificado digital para acesso integral dos autos via Sistera PJe de 1° Grau.

Coma entrega do laudo, abra-se vista as partes para manifestagdo em 15 (quinze) dias. Nao havendo necessidade de esclarecimentos, requisiten-se os honorérios, os quais fixo em trés vezes o valor maximo da
Resolugio 305/2014 do CJF.

Havendo juntada de novos documentos, observe a Secretaria o previsto no artigo 437, paragrafo 1°, do novo Cédigo de Processo Civil’2015.

Fica oportunizada, ainda, a juntada de novos documentos. Prazo de 15 (quinze) dias.

Intimemse.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto
JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000333-24.2009.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:ELIAS DE OLIVEIRAPINTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVA TERESINHA SANCHES - SP107813

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 32687149, PARCIAL:

'(...) Coma juntada, abra-se vista a parte Autora para manifestagdo em 10 dez dias(...)"

BAURU, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 0004450-82.2014.4.03.6108

AUTOR: LAJAO AVARE MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CELIAMARIADE ANDRADE ALARCAO - SP296395, LUIZPAULO ALARCAO - SP62888

REU: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, JONAS OLIVEIRADOS SANTOS

DESPACHO
Vistos eminspecio.

Considerando o retorno negativo da precatéria de citagdo do corréu JONAS OLIVEIRA DOS SANTOS - CPF:455.767.775-49, no qual houve desatendimento por parte da Autora quanto ao recolhimento
integral da custas para o ato deprecado, intime-se a parte autora para efetivo andamento do feito, trazendo aos autos todos os dados atualizados e necessarios para a citagdo do réu. Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo
do processo.

Como atendimento, expega-se mandado/carta de citagdo do corréu.

Int.

Baur/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0002850-80.2001.4.03.6108
EXEQUENTE: PLASUTIL-INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADIRSON DE OLIVEIRABEBER JUNIOR - SP128515

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Cumpra-se o despacho proferido no processo de embargos associados a este curmprimento de sentenga contra a Fazenda Publica (autos n. 0004371-69.2015.403.6108).
Aguarde-se o julgamento definitivo dos embargos, permanecendo a execugdo sobrestada.

Semprejuizo, anote a Secretaria o pedido de abatimento de honorarios contratuais (fls. 760-762, 774-775 e 1001 do processo fisico de referéncia), para apreciagéo oportuna - Ids 22957832 €22957923.
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Int.

BaurwSP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000224-36.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: PROJETOALALUMINIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO PRIETO DE AZEVEDO - SP223346, RODRIGO NARCIZO GAUDIO - SP310242
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por PROJETOAL ALUMINIO LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM BAURU, objetivando, em suma, ver reconhecido seu direito de recolher as contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario-Educagio), SESI, SENAL SEBRAE e INCRA, dentro do limite de 20 (vinte)
salarios minimos para a base de calculo de cada uma das referidas contribuigdes, amparando seu requerimento na vigéncia do artigo 4° da Lein. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentamseu requerimento.

P daa iacdo da liminar, a autoridad, tora foinotificada e deu-se ciéncia a sua representagio judicial.

A Unido pediu seu ingresso no polo passivo do feito, apresentando, na mesma ocasido, defesa. Aduziu, emsuma, a 30 do dispositivo pelo Decreto-lein® 2.318/1986, pois, ao contrario do que pretende fazer crer a Impetrante

“porregra de hermenéutica, o paragrafo ndo subsiste a revogagdo do caput™.

No id. 28529971 foramacostadas as informagdes da autoridade coatora. Sustentou ser oponivel a tese exposta na exordial o teor da Simula Vinculante n® 04 do STF (“Salvo nos casos previstos na Constitui¢do, o salirio minimo ndo pode ser
usado como indexador de base de calculo de vantagemde servidor publico ou de empregado, nemser substituido por decisao judicial). Asseverou a nio recepgdo do dispositivo paradigma pela Constituigao Federal de 1988. Por fimdefendeu que o artigo 105

da Lein®8.212/91, que regulamentou o plano de custeio da previdéncia social, revogou toda a legislagao ario. Defendeu o liti oreio passivo necessario dos efetivos credores da obrigagdo tributaria (SEBRAE, SESI, SENAI INCRA e FNDE).

Foi proferida decisdo indeferindo a liminar (id. 30163634), sob o argumento de que a Lein® 8.212/91 revogou, ao trazer nova normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, “todas as disposi¢des em contrario (artigo 105 deste

o pleito daparte™

diploma legal), dentre as quais, 0 artigo 4°, caput e § Ginico, da Lein.® 6.950/81, que

Oparecer do MPF, no sentido do simples tramite processual, consta do id. 30296164.

Eo que importa relatar. DECIDO.

e jo mais dado das questdes postas nesta demanda, entendo que os argumentos langados para o indeferimento da medida liminarndo devemserratificados totalmente.

Oargumento principal é que houve revogagdo técita dos dispositivos que regema matéria emrelagio as exagdes parafiscais, tendo sido ressaltado, na decisdo liminar que hé aparente revogagdio do artigo 4° da Lein® 6.950/81 pela Lein® 8212/91,

namedida emque esta tltima lei disciplinou de forma completa a matéria atinente ao plano de custeio da seguridade sociale d inou a ¢do das disposi¢des emcontrério (artigo 105).

Outro fundamento para o indeferimento da medida ipatoria dizrespeito aoal da Lein®9.424/96, que alterou a legislagdo que disciplina o salario-ed 4 inando “de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o
total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d d i icdo de limite”.

Entendo que somente na parte atinente ao saldrio educagio o que fora exposto na liminar deve prosperar, porque, como dito, hé legislagdo posterior que trata da matéria de forma expressa, do as disposi¢d: ario. Coteje-se 0 caput
artigo 15da Lein®9.424/96:

Art 15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constitui¢do Federal ¢ devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois ¢ meio por cento) sobre o total de

pagas ou creditadas, a qualquertitulo, aos d d definidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. (Regulamento)

A norma ¢ indene de duvidas e ndo faz mengdo a qualquerteto, ao revés, estatui que a incidéncia é “sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas™, sendo de rigor sua aplicagdo, visto que ndo ha tragos de inconstitucionalidade ou

legalidade.
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Emrelagdo as demais contribuigdes (INCRA, SENAC, SESCe ao SEBRAE), o pleito inicial deve prosperar.

A tese da Requerente é a de que o paragrafo unico do artigo 4° da Lein® 6.950/81,,

flué d

ia da alteragdo aperfeigoada pelo Decreto n® 2.318/86, nemrestou gado pelanova di

saldrio-minimo vigente no Pais™), nio sofieu i

idencidria da Lein® 8.212/91, estando lena vigéncia. Cotejentse, emsequéncia, os dispositivos

discutidos:

Art 4°- Olimite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - Olimite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas porconta de terceiros.

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigao ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4°da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Art. 28, Entende-se porsalario-de-contribuigao:

()

§ 5° Olimite méximo do salario-de-contribuigdo ¢ de Cr§ 170.000,00 (cento e setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada emvigor desta Lei, na mesma época e comos mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de

prestagdo continuada da Previdéncia Social.

Ao que transparece, a lein® 6.950/81, emverdade, disciplinou situagdes muito dispares, quais sejam, as contribui¢des previdencidrias do empregado (vide art. 5° da Lein® 6.332/76 ¢ 13 da Lein® 5.890/73) e as contribuicdes parafiscais (ou sociais

gerais ou corporativas ) destinadas as entidades terceiras.

Jao Decreto 2.318/86, prestou-se a desvincular tal limite de teto para as contribuigdes previdenciarias patronais.

Por fim, adveio, ap6s a promulgagdo da Constitui¢ao Federal de 1988, 1 40 especifica previ aria que, nasua 40 de custeio, materializou-se pela Lein® 8.212/91.

Ocorre que, com estas ltimas contribuigdes, a parafiscal (ou corporativa ou social geral) ndo se confunde, pois, “destinadas as entidades privadas de servigo social ¢ de formagdo profissional vinculadas ao sistema sindical” ¢ ndo ao

financiamento da Seguridade Social, cujo plano de custeio esta disciplinado na Lein®8.212/91.

Mencione-se que a Lein®8.212/91, emseu artigo 33 atribuia Secretaria da Receita Federal do Brasil diversas competéncias emrelagdo as “contribui¢des sociais previstas no paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢des incidentes a titulo

de substitui¢do e das devidas a outras entidades e fundos™.

Da leitura do dispositivo é possivel perceber que o legislador tinha a ciéncia ou consciéncia acerca das leis esparsas que regulamas matérias ndo previstas no artigo 11 do diploma legal emreferéncia, que, a seu turno, menciona as receitas da

ids sobre a 40 paga ou creditada aos segurados a seu servigo; b) as dos d d ;c)as dos t lhad incid: sobre o seu salario-de-contribuigdo; d) as das empresas,

Seguridade Social “a) as das

id sobre elucro; e)as incid sobre areceita de concursos de progndsticos”, dentre as quais, ndo se enquadra as contribui¢des parafiscais.

Eimportante mencionar que a base constitucional desta exagiio é o artigo 240 ¢ ndo o artigo 195 e seguintes, o que reforga o distanciamento de normatizagdes e regras.

Assim, ainda que fosse possivel a disciplina de tal contribuigao dentro da Lein® 8.212/91, a mengdo as “contribui¢des compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao

profissional vinculadas ao sistema sindical”, emmeu entender, deveria ser expressa.

Deste modo, “pelo cotejo das redagdes dos dispositivos transcritos, é possivel inferir que o teto da base de calculo das contribui¢des a terceiros permanece emplena vigéncia, havendo alteragio (revogagdo) apenas no tocante a contribuicdo
previdenciaria patronal. Emoutras palavras, tendo emvista que as contribui¢des destinadas a terceiros gozamde natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, ndo é possivel concluir que a novel legislagdo tenha se referido, ao revogaro

teto, tambémas contribui¢des de terceiros ja que ndo ha mengio legal toa h i ancia” (A15031659-53.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA: 14/04/2020).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. INCRA. SEBRAE. SENAL SESL LIMITEPARA A A BASE DE CALCULO DE VINTESALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGA DO PELOART. 3°. DO
DL 2318/1986. REsp 1.570.980/SP. SALARIO EDUCACAO. REGRAMENTO PROPRIO QUE PREVE ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE
REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS AOS EMPREGA DOS. IMPOSSIBILIDA DE DE LIMITAGAO DA BASE DE CALCULO A VINTE SALARIOS MINIMOS. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. REMESSA NECESSARIA
PARCIALMENTE PROVIDA O ceme da presente controvérsia gravita emtomo do pleito da impetrante de ver reconhecido o direito de efetuar o recolhimento das contribui¢des destinadas a terceiros (salario-educagio, INCRA, SENALI, SESIe

SEBRAE), limitado a vinte salarios minimos, bem como o direito de compensar as quantias indevidamente recolhidas, nos cinco anos i a0 ajui da demanda.Da i 0 do art. 4°, para tGnico, da Lei n® 6.950/81,

aexigéncia de tais tributos. Precedente: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no REsp 1.570.980/SP.O Salario-Educagdo possuiregramento proprio que prevé aliquota expressa, dispostano art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento)

que o legislad: bel limite maximo de larios minimos para a base de calculo das contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. Assim, na parte que exceder a base de caleulo supracitada, deve serafastada

sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d 1 dos, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a limitagdo da base de célculo a 20 salarios-
minimos.Apelagdo da Unido ndo provida.Reexame necessario provido emparte. (ApelRemNec 5002695-41.2019.4.03.6114, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimag@o via sistema DATA:
22/04/2020.)
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGA O NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DOARTIGO
149, CF. TESE DERESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELAGAO DESPROVIDA.(...) 5. Quanto & alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque excedera base de
cdlculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo unico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢do do Decreto-Lei n°® 2.318/86 ocorreu expressa revogagio do limite apenas para as contribui¢des
previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n® 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de

remunera¢des pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d d I i icdo de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma lad ifico do salario-di ibuigdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que

cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagao

desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON A GNA LDO MORA ES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADIGAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUEA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL
COMO INCRA ESEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-EDUCAGAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NOART. 15 DA LEIN°9.424/96, DE2,5% (DOIS EMEIO POR
CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERA COES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE  (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsidiério no sentido de afastara exigéncia de tais tributos

napart q derabase de calculo de 20salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradigio interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposigdes

e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagio do limite apenas para as contribui¢des previdencidrias, mas preservou-se o

referido limite de até 20 salérios minimos para as contribuigdes a terceiros - 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuigdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse

ponto. Destarte, ¢ de rigor, 0 i parcial dos b para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da emt Ressalte-se, por op que o Salario-Educagio, possuialiquota expressa, dispostano art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo temcomo base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos. ds d imdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salérios-minimos. Quanto a mengdo da Lein® 9.426/96, reconhego a
ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educagio.No tocante ao prequesti diga-se que ¢ ds ria a referé expressa aos principios e aos dispositivos legais e

constitucionais tidos por violados, pois o exame da controvérsia, a luz dos temas invocados, é mais que suficiente para viabilizar o acesso as instancias superiores, como expresso no artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil. Embargos de
declaragio parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se Ié "Lein®9.426/96" leia-se "Lein® 9.424/96 ¢ para determinar que, no dispositivo do acorddo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO & apelagio para reconhecer que a
base de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto devinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv

5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDOMORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA:: 14/02/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSAGAO. DEMONSTRAGAO DO INDEBITO. SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a
aferir se o pardgrafo unico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite maximo do salario-de-contribui¢io de vinte salarios minimos (estabelecido no caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foirevogado pelos termos do

artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento de contribui¢des parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o

comando tdo-somente destaca as contribui¢des patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A d 30 tacita p pde antinomia entre i¢des normativas,

solucionada pelo critério temporal. Sucede que o pecifico do salario-de: ribuigdo, enq conceito de direito previdenciario, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
célculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribui¢do ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagio de que a revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagio, por de seus para incisos ou alineas, por questdes
de linguageme estrutura dogmatica. Eque ndo se pode tomar aprioristi arelagio de sub 40 organica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a lidade dos dos aele lados, pois, até mesmo

pela dindmica do processo legislativo, a observagao empirica revela frequentes excegdes. Eo caso dos autos, emque o liame entre o caput e o paragrafo tnico (que, frise-se tratamde assuntos distintos ), ¢ de cunho meramente objetivo e funcional,

pertinente tio-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. 5. O acervo probatério dos autos nao permite o do direito a comp o de i Ihi indevidos, vez que ausente

qualquer prova dos indébitos, a amparar o direito invocado e submetido a julgamento. Comefeito, o provimento decl: io de direito dici a prova minima de sua existéncia - no caso, da condi¢io de credor, pelo contribuinte. 6.

Evidenciada a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte deve arcar coma respectiva verba honoréria, nos termos do artigo 21 do CPC/1973, sob a égide do qual foi prolatada a sentenga. 7. Apelo parcialmente provido. (ApCiv 0012994~

76.2011.4.03.6104, DESEMBARGA DOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRE3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/07/2016)

Combase emtudo que fora exposto, os pedidos iniciais devemprosperar emparte.

Quanto & compensagdio, considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em29/01/2020, a Inpetrante deve seguiras regras instituidas pela Instrugao Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se, ainda, os termos do artigo 39, §4°, da
Lei9.250/95.

A compensagdo devera observaro artigo 170-A, do Codigo Tributério Nacional (ap6s o trinsito emjulgado) e se limitara s parcelas ndo prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste processo.

Os valores a igidos pela SELICe serdo apurados administrativamente, apos o transito emjulgado, permitindo-se a Receita Federal acompanhar e certificar a regularidade dos valores.

Nessa ordemde ideias, CONCEDO PARCIALMENTEA SEGURANCA, para reconhecer a Impetrante o direito ao recolhimento das contribui¢des as entidades terceiras (INCRA, SENAC, SESC e ao SEBRAE), limitadas as bases de calculo ao

valor correspondente a 20 (vinte) saldrios-minimos vigente no pais, alémde determinar que a Autoridade Impetrada ndo se abstenha de expedir eventual de Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a

inscrigdo dos tributos declarados inconstitucionais nos cadastros de inadimplentes (CADIN ¢ outros). Deneg g

B énci doparci pedido de tutela de urgéncia para suspendera exigibilidade das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, mas apenas emrelagiio ao INCRA, SENAC, SESCe ao SEBRAE, na parte emque as bases

de calculo destes tributos excederema 20 (vinte) salarios-minimos vigente no pais. Exclui-se obviamente a tutela de urgéncia emrelagdo ao salario-educagao.

Os valores indevidamente recolhidos e ndo prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) e até esta sentenga serdo corrigidos pela SELICdesde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da IN 1.717/2017,

do artigo 170-A do CTN(ap0s o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.
Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).
Custas rateadas pelas partes (50% para cada).
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
Ciénciaao MPE.

Publique-se. Intimem-se.
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Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5003085-29.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: LUIS FERNANDOANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDO ANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDOANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDOANTUNES
CAPELARI, LUIS FERNANDOANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDO ANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDOANTUNES CAPELARI, LUIS FERNANDO ANTUNES
CAPELARI, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVA
ADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVA

ADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:

JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA - SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA - SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA - SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA - SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560

EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO-FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1010, §1°,DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinca '1", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo do FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAQO-FNDE (art. 1.010, §1°, do CPC).

Baurw/SP, 17 de junho de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora

PODER JUDICIARIO
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001707-38.2019.4.03.6108
AUTOR: PEDRO PAULO RODRIGUES, PEDRO PAULO RODRIGUES, PEDRO PAULO RODRIGUES, PEDRO PAULO RODRIGUES, PEDRO PAULO RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN - SP388100, CAIO PEREIRARAMOS - SP325576
Advogados do(a) AUTOR: MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN -SP388100, CAIO PEREIRARAMOS - SP325576
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Advogados do(a) AUTOR: MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN - SP388100, CAIO PEREIRARAMOS - SP325576
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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/06/2020  48/1966



PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1.010, §1°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea ", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo do INSTITUTO NACIONAL DO

SEGURO SOCIAL-INSS (art. 1.010, §1°,do CPC).

Baurw/SP, 17 de junho de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002411-85.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: DANIVALALVES TEIXEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA - PR61386-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CIF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagdo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 33919922 e 33919924.
Baurw/SP, 17 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0000510-85.2009.4.03.6108
EXEQUENTE: ELIDIASTABILE TIEPPO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos eminspeg¢io, etc.

1d 33727224 - Os declaratérios, na forma emque opostos, exigema rediscussdo da causa.

Suficiente a findamentagdo posta na decisdo Id 33549416.

Conheco dos embargos declaratorios e, ausentes obscuridade, omissdo, contradi¢éo ou erro material, nego-lhes provimento.
Cumpramese as deliberagdes IDs 33549416 ¢ 31019970.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001480-14.2020.4.03.6108
AUTOR: SIDNEI FERNANDES BORGES
Advogado do(a) AUTOR: NATALIABRAGAARAUJO PICADO GONCALVES - SP317202

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO

Vistos eminspegao.

Trata-se de agio proposta por Sidnei Fernandes Borges em face da Caixa Econdmica Federal em que postula o saque integral dos valores depositados em sua conta vinculada do FGTS no valor de R$
11.691,24 (onze mil e seiscentos e noventa e umreais e vinte e quatro centavos), conforme extrato do Id 33800329, que corresponde ao valor atribuido a causa.

E a sintese do necessério. Fundamento e Decido.

O valor atribuido a causa é inferior a 60 salarios minimos.

A causa insere-se entre aquelas descritas pelo artigo 3.°, caput, da Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, no incidindo as normas proibitivas dos §§ 1.° ¢ 2.°, do mesimo artigo.
Determina o artigo 3.°, §3.°, da Lein.® 10.259/01:

¢§3.0 No foro onde estiverinstalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Ademais, a lei elegeu expressamente o valor da causa e as hipéteses dos paragrafos do art. 3.°, da Lei n.° 10.259/2001 como critério para aferigio da complexidade da causa para efeito de fixagdo da
competéncia perante o Juizado Especial Federal. No mesmo sentido ¢ a Stimula n.° 20 das Turmas Recursais da Terceira Regio:

A competéncia dos Juizados Especiais Federais ¢ determinada, unicamente, pelo valor da causa e nio pela complexidade da matéria (art. 3°, da Lein® 10.259/2001).”

Isso posto reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino o encaminhamento do processo ao Juizado Especial Federal de Baurw/SP, promovendo-se, na sequéncia, a baixa do feito, por
incompeténcia, no sistema PJe.

Int. e cumpra-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000145-28.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: ALISON SANCHES DA SILVA, KATIAREGINAROMANO SANCHES DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO MAITAN RODRIGUES - SP224981
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO MAITAN RODRIGUES - SP224981

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF, CASAALTA CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIANA LETICIARAMOS MOREIRA GARCIA - R0O4867

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos eminspegao.

1D 30568132: Manifeste-se a parte autora/exequente sobre o quanto alegado pela ré/executada Casaalta Construgdes Ltda.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001205-02.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: ASSOCIACAO COMERCIALE INDUSTRIALDE PIRAJUI
Advogados do(a) EXEQUENTE: AGNALDO BENEDITO GONCALVES -SP317630, DIEGO CARNEIRO GIRALDI - SP258105

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

1D 33888089: Nos termos dos arts. 34, §5.° ¢ 135, ambos da Constituigdo Federal, os integrantes da Advocacia Publica sdo remunerados exclusivamente mediante subsidio fixado emparcela tiica, “vedado o
acréscimo de qualquer gratificag@o, adicional, abono, prémio, verba de representag@o ou outra espécie remuneratdria”.

Nesse contexto, considerando que os honorarios advocaticios ndo possuem natureza indenizatdria, mas remuneratoria, e ndo se amoldama nenhuma das hipdtese do §3.°, do art. 39, da CF, ¢ inconstitucional o
art. 29 da Lein.® 13.327/2016, devendo ser revertido integralmente em favor da Unizio o valor relativo aos honorarios advocaticios fixados nos autos.

Nio obstante, tendo emconta que a questdo € objeto da ADI 6053, a destinag@o do valor relativo aos honorarios devera aguardar, no arquivo sobrestado, o pronunciamento finaldo c. STF acerca da questdo

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0007163-45.2005.4.03.6108
EXEQUENTE: FRANCISCO JOSE CAVALCANTI
Advogado do(a) EXEQUENTE: MICHELDE SOUZA BRANDAO - SP157001

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspegao.

Aguarde-se o pagamento das requisicdes expedidas no arquivo sobrestado.
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Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N° 0000394-50.2007.4.03.6108

AUTOR: EVALDO MATEUS LUZIA CALICE

Advogado do(a) AUTOR: MICHELDE SOUZA BRANDAO - SP157001

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A, ROMANO GONCALVES - ENGENHARIA E COMERCIO LTDA-ME

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspecao.
Observo que, devidamente citada, ID 27982503, a ré Romano Gongalves Engenharia e Comércio Ltda. ME ndo contestou o feito, ocorrendo sua revelia.

ID 32719993: Embora constate-se que ja tenha sido realizada pericia nestes autos, ID 14089729, fls. 418/438, diga a ré Caixa Seguradora S/A a respeito de eventual repeticio da pericia, haja vista que foi
realizada antes de seu ingresso no processo.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N° 5002554-40.2019.4.03.6108
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GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE
SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE
SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE
SEGUROS, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL.- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA-MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA-MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecao.
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ID 32724885: Mantenho a decisdo agravada pela ré Sul América, que declarou a incompeténcia deste Juizo e determinou a remessa dos autos para a Justiga Estadual, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Aguarde-se pelo julgamento do recurso de Agravo de Instrumento sob n° 5013008-36.2020.4.03.0000 no arquivo sobrestado.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0006120-87.2016.4.03.6108
EXEQUENTE: JAIME BRESOLIN APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RESENDE LEAL-SP196006

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos eminspecao.

1D 32932177: Observe a parte autora/exequente que no extrato de pagamento referente aos honorarios advocaticios sucurmbenciais, ID 32895727 consta no "status" do pagamento a expressao
"LIBERADO", nio estando mais respectivo valor a disposicio do Juizo.

Portanto, basta o mero comparecimento do beneficidrio a agéncia para efetuar-se o levantamento da quantia depositada, independentemente de intervengo judicial.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000620-81.2018.4.03.6108
AUTOR: DANIELLAUREANO,ANALUCIAPEREIRADOS SANTOS LAUREANO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ- SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ- SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos eminspego.
1D 30752151: Aguarde-se pela oportuna designagdo de audiéncia de conciliagdo, apos a pandemia do COVID-19.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5001225-56.2020.4.03.6108

REQUERENTE: CONNECTPARTS COMERCIO DE PECAS EACESSORIOS AUTOMOTORES S/A

Advogados do(a) REQUERENTE: FLAVIO LUIS DE OLIVEIRA - SP138831, ESTEVAO TAVARES LIBBA - SP314997
REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogada do(a) REQUERID O: LUCIANA OLIVEIRA DOS SANTOS DELAZARI- SP226169

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCADE

REQUERIMENTO DA CONTRAPARTE

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea "q", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE/EC T intimada a se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de requerimento formulado pela contraparte (art. 9°, do CPC)
(ID 33783459).

Baurw/SP, 18 de junho de 2020.

ELISANGELA REGINABUCUVIC
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001220-34.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: JOSEANTONIO BERTI
Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN FERNANDES TIMPANO PINHEIRO - SP249379

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspeco.

1d 32607588 - Pag. 1 - Manifeste-se a impetrante se subsiste interesse de agir em 15 dias.
O siléncio implicar extingo desta agdo semmrito.
Escoado o prazo, conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimense.
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Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5002938-03.2019.4.03.6108
REQUERENTE: ARLINDO SILVADOS SANTOS FILHO
Advogados do(a) REQUERENTE: RONALDO DE ROSSI FERNANDES - SP277348, DANILO ROBERTO FLORIANO - SP253235

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspecao.

1d 33692449 - Pag. 1 - Diante da informagao da Unido, justifique o autor se subsiste interesse de agir em 15 dias.
O siléncio ensejara a extingdo desta agdo semmerito.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0008193-71.2012.4.03.6108
IMPETRANTE: PLASUTIL-INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CRESPO PASCALICCHIO VINA - SP287486, RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, GILBERTOANDRADE
JUNIOR - SP221204

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecao.

Diante da manifestago ID 31469633, retifique a Secretaria o polo passivo do feito para excluir a Unido representada pela Procuradoria Regional da Unido da 3* Regido (AGU), devendo permanecer apenas
a Unido representada pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional. Inclua-se como fiscal da leio Ministério Publico Federal.

Tendo emvista as pegas apresentadas pela Unido ID 32214039, intime-se novamente a impetrante para que cumpra o determinado no despacho 1D 31139661, no prazo de 15 (quinze) dias, esclaregendo se
dispde de copia dos atos processuais praticados no autos fisicos n° 0008193-71.2012.403.6108, promovendo, na mesma oportunidade, a anexagio nestes autos eletronicos dos documentos que possuamou de eventuais
copias protocolizadas. Intime-se tambémo MPF coma mesmm finalidade.

No mais, cumpra-se integralmente o despacho 1D 31139661.

Bauru, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001006-43.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: IVAN APARECIDO ZAFFALON
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Concedo ao impetrante o derradeiro prazo de 10 dias para que cumpra o determinado no ID 31182974, sob pena de extingio do feito semresolugdo do mérito ("Diante da informagéo do Gerente
Executivo do INSS em Bauru (ID 31182217), de que o procedimento administrativo objeto deste Mandado de Seguranga foi analisado pela Agéncia da Previdéncia Social de Len¢dis Paulista, devendo o Gerente
da APS de Len¢ois constar como autoridade impetrada, excluindo-se o Gerente de Bauru do polo passivo, intime-se o impetrante, para no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito, emendando a inicial, se o
caso.").

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001440-32.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: COMERCIALAGUIAR BOTUCATU LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OTAVIO ACCETE BELINTANI - PR27739

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Comercial Aguiar Botucatu Ltda-EPP em face do Delegado da Receita Federal em BaurwSP e da Uniiio (Fazenda Nacional), em que postula,
liminarmente, a suspensdo da exigibilidade e da cobranca do IRPJ e da CSLL (sistematica do lucro presumido) que recaia sobre 0 ICMS.

Anicial veio instruida comdocumentos.
E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

A viabilidade juridica de se incluir tributo na base de calculo de outro tributo restou afastada, diante da decisio proferida pelo STF no RE n.° 574.706/PR, no qual o Pretério Excelso fixou a tese de que "o
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invivel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a
correspondente cadeia, adota-se o sisterm de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes ¢ o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS. 2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc.
1, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, nfio se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se
oart. 3%, § 2°, inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuigéo ao PIS eda COFINS.”
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Nao identifico razdes para niio aplicar esse mesmo entendimento ao IRPJ e a CSLL, quando calculados pela si: atica do lucro p ido, haja vista utilizarem-se da mesma base de célculo
do PIS e da COFINS.

Quanto a0 montante a ser excluido da base de calculo dos tributos, vale o que segue.

O RE n.° 574.706/PR nfo definiu se o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢é aquele destacado em cada nota fiscal, ou se deve corresponder ao montante efetivamente pago pelo
contribuinte, a titulo de ICMS, ap6s o cotejo de todas as operagdes de entrada e saida das mercadorias.

Anoto, apenas, que a ministra relatora do decisum asseverou, emseu voto, que ¢ inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de
repassar a Fazenda Publica” (p. 17).

Coma devida vénia ao pensamento em contrario tenho que a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS deve se dar apenas sobre o valor do ICMS a recolher - e nio sobre o destacado em
notas fiscais.

Assimafirmo porque, a se adotar a solugdo diversa, seriamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS valores que nenhumdos seus contribuintes suportoua titulo de ICMS.
Repise-se: estariamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS quantias que jamais ingressarame jamais ingressardo nos coffes estatais.
Basta para tanto, observar o que segue.
Do voto da ministra Carmem Liicia (p. 14), consta a seguinte cadeia de incidéncia do tributo:
][ Industria ][ Distribuidora ][ Comerciante
Valorsaida J[ 100 — 150 — 200

Aliquota I 10% —  10% — 10%

Destacado ][ 10 — 15 - 20
Acompensar][ 0 — 10 — 15
Arecolher ][ 10 — 5 - 5

Da hipotese acima, verifica-se teremsido destacados, a titulo de ICMS, 45 unidades monetarias (10 + 15 +20).

Todavia, foramcompensadas 25 unidades monetérias (0 + 10 + 15).

Dessarte, o ingresso efetivo nos coftes do Estado foi de 20 unidades monetarias (10 + 5 +5).

Avingar a tese da autora, seriamexcluidas da base de calculo do PIS e da COFINS 45 unidades monetérias, quando, emverdade, somente 20 unidades monetarias constituiramefetiva receita publica.
Estar-se-ia, assim, artificialmente reduzindo a base de calculo do PIS e da COFINS, ao se tomar como tributo valor que jamais ingressou, ou ingressara, nos cofres dos Estados.

Anote-se, por fim, que a Receita Federal, na Solugdo de Consulta Interna Cositn® 13, de 18 de outubro de 2018[1], definiu que a parcela a ser excluida da base de calculo mensal das contribuigdes corresponde
a0 valor mensal do ICMS a recolher, e ndo ao destacado emnotas fiscais.

Ante o exposto, defiro a liminarpara:
i Declarar a ilicitude da inclusdo do ICMS a recolher na base de célculo do IRPJ e CSLL, quando calculados pela sistemética do lucro presumido; e

i Determinar 4 autoridade impetrada que se abstenha de promover a inclusdo do nome da impetrante no CADIN e de negar a emissio de Certiddo de Regularidade Fiscal, se ndio houver outro dbice.

A causa emespeque esta afetada a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga como representativa de controvérsia, a ser julgada sob o rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 e
1.037 do CPC/2015, tendo delimitado o Tema 1.008.

Ha determinagio de suspensio da tramitagéio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questdo.

Desse modo, precedentemente a sentenca, os autos deverdo permanecer suspensos, até o julgamento definitivo da questdo, devendo a secretaria, na ocasido, anotar o sobrestamento vinculado a esse tema.
Por ora, notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes, servindo a presente de Oficio.

Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apos, ao MPE.

Devera a impetrante, no prazo de 15 dias: (i) regularizar a representa¢io processual; (i) promover o recolhimento das custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuigdo e (iii) manifestar-se sobre os
processos apontados no termo de prevengdo (Id 33524355).

Promova-se a inclusio da Unidio (Fazenda Nacional) no polo passivo.
Manifeste-se
Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS DE TERCEIRO CiVEL (37) N° 5001002-40.2019.4.03.6108
EMBARGANTE: ADAIR TALGABERNARDES
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO DOS SANTOS ROSA - SP152889

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecdo, etc.

Converto o julgamento emdiligéncia.

1d 33551660 - P4ag. 2 - Defiro o sobrestamento do feito por 60 (sessenta) dias, tempo habil para que os oficios sejamrespondidos e os documentos fornecidos para a instrugio do feito.
Escoado o prazo, independente de nova intimag&o, cabera a embargante comunicar a este juizo o andamento da solicitagio administrativa.

Silente, retornemconclusos para sentenga.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N° 5000012-83.2018.4.03.6108

AUTOR: SOLIDEIAMORENO DO PRADO

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEFDE ALMEIDA SANTOS - SP273843, ILZAREGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspecao.
Manifesten-se as partes, no prazo sucessivo de 15 dias, emalegagdes finais (art. 364, § 2°, CPC).
Arbitro os honorarios do perito emR$ 372,80, obedecidos os pardmetros da resolugdo n. 305/2014, do CJF.
Solicite-se o pagamento.
Ap6s, fagamrse os autos conclusos para sentenca.
Int.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005273-95.2010.4.03.6108 / 2* Vara Federal de Bauru
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EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, IVAN CANNONE MELO - SP232990
EXECUTADO:R.A.OLIVEIRA- CONSTRUCOES EINSTALACOES LTDA - ME, ROSILEI APARECIDA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO - SP307583

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a institui¢do financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

BAURU, 23 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000966-88.2016.4.03.6108 / 2 Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:RICARDO DE SOUZA BORTOLATO

Advogado do(a) EXEQUENTE: AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA - SP332827

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
1D 33954530:... oréw/INSS apresenta o valor que entende devido.
..Intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidagdo que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferigdo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Int.
BAURU, 18 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001182-22.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: TUBOPARTES CONFORMACAO DE METAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX SORVILLO - SP240552

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DE
REQUERIMENTO DA CONTRAPARTE

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea 'q", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte AUTORA intimada a se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de requerimento formulado pela contraparte (art. 9°, do CPC)
(embargos de declara¢io de decisdo ID 33727638).

Baurw/SP, 18 de junho de 2020.

ELISANGELA REGINABUCUVIC

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0000063-58.2013.4.03.6108
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP
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REU: MARCOS MAURICIO CAPELARI, DANIEL LUIZGAERTNER ZORZETTO, CLAUDIO MALDONADO PASTORI, GUSTAVO LOPES TOLEDO, JOAO LOPES TOLEDO
FILHO

Advogado do(a) REU: RENATAMARIA GIL DA SILVA LOPES ESMERALDI - SP171494

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspego.
Intimen-se os réus para apresentaremcontraproposta, acaso entendampertinente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Coma apresentagio, intimem-se 0 MPF e a Unido, para se manifestaremno mesmo prazo.

Suspendo a fase de instrugdo, por ora, diante da emergéncia de saude publica emdecorréncia da Covid-19.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001491-43.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: ULTRAWAVE TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683, SINTIASALMERON - SP297462

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU/SP
Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 35, Residencial Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594

PROCESSO ELETRONICO -DECISAO

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ULTRAWAVE TELECOMUNICACOES LTDA em face do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Unifio, em que postula, limnarmente,
“limitar a base de calculo das contribuigdes sociais devidas aos terceiros, quais sejam INCRA (0,2%), SEBRAE (0,6%), Saldrio-educagdo (2,5%), SESI (1,5%) e SENAI (1%), ao valor de 20 (vinte) vezes o salario
minimo atualmente vigente no pais.”

Afnicial veio instruida comprocuragio e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.

E a sintese do necessério. Fundamento e Decido.

Diante da diversidade de partes e objetos, afasto a prevengdo comos autos 00048072820154036108 .

A limitagdo da base de calculo das contribuigdes em20 salarios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/1981, ndo merece guarida.

O Egrégio Regional da 3* Regifio ja aprecioua questdo, plasmando o melhor direito:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CON:FRIBUIC()ES AO SENAI, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N 6.950/81.
DECRETO-LEI N°2.318/86. LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. REVOGACAO EXPRESSA.

1. As contribuigdes previdencirias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lein® 1.861, sobre bases diferentes, de vinte e dez vezes o valor do maior saldrio minimo ou valor de
referéneia, respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuigdes para terceiros passaram
a incidir até o limite maximo de exigéncia das contribuicdes previdenciarias, porém, a transferéncia automatica da arrecadacio, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resuttado
da aplicag@o da aliquota at¢ o limite de dez vezes o maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuigio da Unido ao
SINPAS (art. 3°).

2. Por sua vez, a Lein® 6.950, de 1981, manteve ¢ consolidou o limite miximo do salario-de-contribuicdo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.
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3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lein® 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutencio da cobranga das contribuicdes destinadas ao SENAI, SENAC, SESI e SESC, de revogar o teto
limite de incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadagéo de tais contribuigdes para o financiamento da contribuicéo da Unido ao SINPAS. Contudo, foi mais além, e revogou a disposicdo
(art. 3°) que limitava a contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

4. Ainterpretaciio sistemitica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, nio deixa diivida de que a intengéio do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribui¢fio da empresa, quanto para
as contribui¢des em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salirio minimo, passando as mesmas a incidirem sobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da
semai ia do teto reclamado, que restou expressamente revogado.

5. Apelag@o a que se da provimento, para reformar a sentenca recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap - APELACAO CIVEL - 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS
SANTOS, julgado em24/07/2008, DJF3 DATA06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuigdes ditas de terceiros.
Nio ha, portanto, a demonstra¢io da relevancia dos findamentos do pedido, indispensavel a concessdo da medida postulada.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes. Via desta servira de oficio a autoridade impetrada.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apbs, a0 MPF e tornemconclusos para sentenga.

Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http?/pje1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002226-13.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:JAIR AYO SHIMIZU
Advogado do(a) AUTOR: FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA - PR61386-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos emInspegdo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peticdo inicial Peticdo inicial 20061708292921000000030741829
Mandado de Seguranga | Peti¢do inicial- PDF 20061708292927600000030741833
01 - Procuragio Procuragdo 20061708292935400000030741986
02 - Contrato Social Documento de Identificagdo | 20061708292941400000030741988
03 - Cartdo CNPJ Documento de Identificagdo | 20061708292952600000030741990
04 - Planilha de Calculos | Documento Comprobatorio | 20061708292958100000030741991
05 - Guias recolhidas Documento Comprobatério | 20061708292964800000030741994
06 - Decisao Documento Comprobatdrio | 20061708292985000000030741995
07 - Custas Processuais | Custas 20061708292989900000030741996
Certiddo Certiddo 20061714410497800000030767819
3*VARA DE BAURU

DESPACHO

1D 30047180: ... manifeste-se a parte autora, emréplica, se quiser, no prazo legal (15 dias).
Semprejuizo, deverdo as partes, na mesma oportunidade, ser intimadas para, no mesmo prazo, especificaremas provas que pretendamproduzir, justificando-as, sob pena de indeferimento.

Ao MPF (Estatuto do Idoso)
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BAURU, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003049-21.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: LUIS HENRIQUE RAFAEL

Advogado do(a) REU:NIEGE CASARINI RAFAEL - SP308620

ATO ORDINATORIO

Despacho ID 26960513 e Doc ID 31514400:(...) Coma proposta, intimen-se a partes para, querendo, manifestarem-se no prazo de cinco dias.

Acaso aceita a nomeagio e coma proposta de honorérios, intime-se a parte ré a proceder ao depdsito da quantia (art. 95, CPC).

BAURU, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000825-13.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:MARCOS APARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO
1D 24774084: tendo-se emvista a informagdo juntada aos autos pela corré, Caixa Seguradora S/A, acerca da responsabilidade pelo gerenciamento dos riscos do imdvel, manifestemse as demais partes a respeito.

De outra parte, considerando o siléncio do perito nomeado, nomeio, emsubstituicio, o Engenheiro Luiz Fernando Silveira Arrabal, CREA 070019651-1, liiz.arrabal@terra.combr, que devera informar se aceita o encargo,
observando-se que os honorarios periciais provisorios foramfixados emR$ 1.491,20 (depdsito de 50% ja efetuado - ID 18582610).

Int.

BAURU, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003016-94.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: REFRIGAS COMERCIO E SERVICOS DE REFRIGERACAO EIRELI, REFRIGAS COMERCIO E SERVICOS DE REFRIGERACAO EIRELI, REFRIGAS COMERCIO E
SERVICOS DE REFRIGERACAO EIRELI, REFRIGAS COMERCIO E SERVICOS DE REFRIGERACAO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Extrato: Embargos de declaragdo — Inexisténcia de omissd@o — Concessdo de liminar aos limites do que pedido pelo particular — Realizado aclaramento sobre o que trazido pelo contribuinte, limitando-se o debate
as contribuicdes previdencidrias patronais do art. 22, inciso I, Lei 8.212/91 (excluidas verbas ao RAT/SAT e aos terceiros) — Parcial provimento aos aclaratorios

Autos n.’ 5003016-94.2019.4.03.6108

Impetrante: Refrigas Comércio de Pecas Ltda
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Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaracido, deduzidos pela Unido, ID 26459714 - Pag. 2, aduzindo que,
embora o pedido impetrante nao contemple as contribuicées do art. 22, inciso I, Lei 8.212/91, nem
as destinadas a terceiros, suscita omissao julgadora, porque niio houve esclarecimento se a decisio
liminar abarca somente a contribuicio patronal prevista no art. 22, inciso I, Lei 8.212.

Manifestou-se o polo privado, ID 31766391.
A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatorio.

DECIDO.

De fato, a propria Unido aponta nio haver pedido, na peticio inicial, para afastamento de
tributaciio das verbas destinadas a terceiros nem ao que previsto no art. 22, inciso II, Lei 8.212/91.

Ora, sabido que o julgamento obedece ao principio da adstricio, art. 141, CPC, assim nio agasalha
pleitos irrealizados pelo interessado na peti¢ao inicial.

Com efeito, por experiéncia do Juizo, quando o contribuinte deseja repelir tributacio outra, como

por exemplo as destinadas a terceiros, é expresso em seu pedido e fundamentacio na peca
inaugural, providéncia ndo adotada pelo impetrante em questao.

Alias, a pagina 7 da exordial é bem clara quando trata do conceito de remuneraciio veiculado no
art. 22, inciso I, Lei de Custeio e, embora tenha feito mera citacio do inciso Il do mencionado
artigo na pagina 2 do mesmo “petitum®, aquela mencio, claramente, serviu apenas para firmar
historico das obrigacées do contribuinte, inexistindo, no decorrer da peca,
exploracio/fundamentaciio sobre o assunto, muito menos ha pedido expresso para afastamento de
outras rubricas, que nio a do principal, qual seja, contribuicdo previdenciaria patronal, nada mais
(inciso I, art. 22).

Portanto, ambicionasse o contribuinte afastamento das contribuicdes previdenciarias ao SAT/RAT
e também aos terceiros, expressamente deveria ter feito constar da peticao inicial, mas néo o fez,
assim descabida consideracio tacita de pretensio nio externada corretamente ao tempo e modo
oportunos.

Logo, ndo ha omissio julgadora, porque decidido conforme o pedido realizado pelo contribuinte.

Lado outro, diante da duvida suscitada, cabivel aclaramento ao tema, conforme os fundamentos
aqui firmados.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROVIDOS os embargos de declaragdo, a fim de
esclarecer os limites da lide posta a apreciacido, dentro do que decidido pelo Juizo no “decisum”
hostilizado.

Cumpra-se as demais diretrizes ja estabelecidas no comando retro.
Intimem-se.
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Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001589-62.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:BRUNO ROBERTO DE SOUSA, LUANA CAROLINE DE OLIVEIRAPINTO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

REU: URBANIZEMAIS LOTEADORA E INCORPORADORA DE BAURU EIRELI, RESIDENCIAL VILLA FLORA SPE LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Doc ID 24787193: anote-se, observando-se o substabelecimento semreservas juntado, Doc ID 24787196.

Emprosseguimento, citemse as demais rés nos enderegos informados na peticdo Doc ID 22087429, bem como intime-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada pela CEF, Doc 1D 20546340, para que se manifeste,
1o prazo de quinze dias.

Int.

BAURU, data da assinatura.

CARTA PRECATORIA CIVEL(261) N° 5001633-81.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
DEPRECANTE: JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE DUARTINA/SP

DEPRECADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU/SP

PARTE AUTORA: CARMEN APARECIDA VITORINO DE SOUZA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:JOSE BRUN JUNIOR

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca do laudo pericial complementar (ID31930518).
Decorrido o prazo de quinze dias, e ndo havendo quesitos complementares, expeca-se solicitagio de pagamento ao perito, conforme valores ja fixados.
A seguir, devolva-se esta carta precatoria ao Juizo deprecante.

Int

BAURU, 8 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000899-96.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: OGESSINO RODRIGUES BARBOSA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347, VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DESPACHO
Vistos emInspecio

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, considerando que o valor do beneficio atual da parte autora ¢ de, aproximadamente, dois salarios minimos (ID 31872855 - fl. 09).
Manifeste-se a parte autora, emréplica, no prazo legal (15 dias).
Semprejuizo, deverdo as partes, no mesimo prazo, especificar provas que pretendamproduzir, justificando-as.

Emseguida, conclusos.

BAURU, data da assinatura eletronica

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000896-44.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CLEUSANOGUEIRA, CLEUSANOGUEIRA, CLEUSANOGUEIRA, CLEUSANOGUEIRA, CLEUSANOGUEIRA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BITENCOURT - SP413140, KAOE VIDOR CASSIANO - SP371360

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BITENCOURT- SP413140, KAOE VIDOR CASSIANO - SP371360

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BITENCOURT- SP413140, KAOE VIDOR CASSIANO - SP371360

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BITENCOURT- SP413140, KAOE VIDOR CASSIANO - SP371360

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BITENCOURT- SP413140, KAOE VIDOR CASSIANO - SP371360

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Vistos em Inspecio
Intimemse as partes para que especifiquemprovas que pretendamproduzir, justificadamente, sob pena de indeferimento.
Semprejuizo, a0 MPF (Estatuto do Idoso).

Emseguida, conclusos para decisdo saneadora ou, se 0 caso, sentenga.

BAURU, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002985-58.2002.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: LOJADE CONVENIENCIAMODERNA DE BAURU LIMITADA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, LOJA DE CONVENIENCIAMODERNA DE BAURU LIMITADA
Advogado do(a) EXECUTADO:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

DESPACHO
Vistos emInspeciio

1D 32130194: considerando que houve o cancelamento da RPV, emrazio de encontrar-se a exequente emsituagdo cadastral "inapta' na Receita Federal, manifeste-se a parte exequente a respeito.

BAURU, 16 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000633-46.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE:ANA PAULA PEREIRA DA SILVA LEAL, ANTONIO LEAL, NYLE INDUSTRIA E COMERCIO DEARTIGOS DO VESTUARIO E SEUS ACESSORIOS LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANO ALEXANDRE MORELLI - SP219362

Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANO ALEXANDRE MORELLI - SP219362

Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANO ALEXANDRE MORELLI - SP219362

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Vistos eminspego etc.

Trata-se de embargos a execugdo, deduzidos por Nyle Indistria ¢ Coméreio de Artigos do Vestuario e seus Acessorios Ltda-ME, Ana Paula Pereira da Silva Leal e Antonio Leal em face da Caixa Econémica Federal,
aduzindo que os juros remuneratorios devemse limitar a 12% a.a., os juros moratorios a 6% a.a. e a multa a 2%, alémde j ter pago 6 prestagdes, as quais no foramconsideradas, pugnando por aplicagdo do CDC.

Impugnoua CEF, ID 20750050, trazendo petigdo genérica contendo diversos assuntos que nenhuma relagdo possuemcomo nerito trazido pelo embargante. Ao que cabivel, suscita inépcia da inicial, porque despida a petigdo
inicial de calculos, legalidade dos encargos cobrados, aplicagdo do “pacta sunt servanda” e inaplicabilidade do CDC.

Réplica, ID 29016478, postulando por juntada de novos comprovantes de pagamento das parcelas descritas na inicial, se pertinente entender o Juizo.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

Emtal cendrio, a CEF, infelizmente, ndo explicou o tema atinente as prestagdes que forampagas, ID 15020616 - Pag. 5.

O demonstrativo trazido na execugdo tambémnéio permite concluir o emprego da matemética a respeito, tendo por inicio 19/02/2016, 1D 4853298 - Pag. 1 daqueles autos (5000493-46.2018.4.03.6108).

No mesmo prazo, a Caixa devera prestar esclarecimento sobre os valores que foram pagos, demonstrando objetivamente o abatimento realizado e como chegou ao débito exequendo, atentando-se, outrossim, para o valor da
parcela que foi paga em22/02/2016, portanto emmomento posterior aquele marco, ID 15020626 - Pag. 4.

O siléncio economidrio a traduzir ausente liquideza cobranca, gerando éxito a postulagio privada.
Comsua intervengdo, vistas ao polo privado.
Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0004157-49.2013.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCIO AGUIAR FOLONI -
SP198813, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU: W. H. HERNANDES - ME, WILLIAN HERING HERNANDES

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

Doc. ID 29814245: Por primeiro, comprove a EBCT, no prazo de até 10 (dez) dias, o cumprimento da determinag@o contida no segundo paragrafo do r. despacho de fl. 172, dos autos fisicos digitalizados, com
relagdo a pessoa fisica William Hering Hernandes, demonstrando que requereu, na forma e coma autorizagio la contidas, as concessiondrias de energia elétrica, de agua/esgoto e de telefonia fixa e movel, referentes aos
Municipios de Itue Rio Claro/SP, informagdes acerca do enderengo daquele requerido, conforme exigéncia disposta no art. 256, §3°, do CPC, para deferimento de citagdo por edital.

Tambémsse faz necessaria tentativa de citagdo junto a outro endereco ainda ndo diligenciado e indicado na pesquisa junto ao BacenJud (fl. 177-verso dos autos fisicos), quanto ao requerido William, a saber, Rua
7B,n.° 522, Rio Claro/SP.

Devera a autora, no prazo de 10 (dez) dias, recolher os valores necessarios a diligéncia.

Apos, expega-se a precatoria.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

MONITORIA (40) N° 0002443-54.2013.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, JOAO CARLOS KAMIYA - SP181992
REU:TERRAII COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICALTDA - ME
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VISTOS EM INSPECAO.
Por primeiro, providencie a EBCT uma planilha atualizada do valor do débito, eis que aquela constante nos autos remonta a data de 12/04/2013 (fls. 156, dos autos fisicos digitalizados).

Em prosseguimento, expega-se Carta Precatoria para cumprimento no enderego indicado na petigdo ID 31630953, consignando-se a intimagdo da parte ré para que proceda a conferéncia dos documentos
digitalizados, nos termos da determinag@o contida no 2° e 3° paragrafos do . Despacho 1D 28713639.

Caso a diligéncia reste negativa, fica desde ja deferida a realizagéo de busca de possiveis enderegos da Empresa ré e da socia administradora Lucineide Figueiredo Cunha, junto aos sistemas Webservice, Renajud e
Bacenjud, disponiveis nesta Justica Federal.

Apos, abra-se vista a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para indicagdo dos enderegos que pretenda sejam diligenciados, comprovando, se o caso, o recolhimento das custas/despesas dos atos a serem
praticados por Juizo Estadual.

Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio
Juiza Federal Substituta

MONITORIA (40) N° 0003127-76.2013.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCOS YUKIO TAZAKI -
SP251076, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:NUTRIN SISTEMAS DEALIMENTACAO LTDA

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

Doc. 1D 28962627 Impertinente o pedido de citagdo por edital da parte requerida, pois, compulsando os autos, observa-se pela certiddo da JUCESP, fls. 560/565 dos autos fisicos (ID 23075408), que
The foi decretada faléncia, por sentenca proferida em26/03/2015, pelo Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Americana/SP, nos autos n.° 0004747-19.2012.8.26.0019.

Determino, assim, que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize o polo passivo, trazendo certidio do feito da faléncia, comindicagdo/ confirmagdo do administrador judicial e de seu enderego,
e requerendo a citagdo da Massa Falida por meio de seu correto representante legal. Tambémdeverd, para tanto, recolher eventuais despesas e trazer demonstrativo atualizado do débito.

Cunprida a determinac@o, ficam, desde ja-, determinadas a expedi¢éo do necessario para citagdo, bemcomo a inclusio, pelo SEDI, da expressdo “Massa Falida™ ao nome da requerida.
Int. Cumpra-se.
Bauru, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000004-09.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:LUIZ CARLOS COSTA

Advogados do(a) AUTOR: EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI - SP234882, IGOR KLEBER PERINE - SP251813
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Extrato: A¢do de rito comum — Previdencidrio — Aposentadoria por tempo de contribuicdo a pessoa portadora de deficiéncia, LC 142/2013 — Néo configuragdo de condicdo debilitante a amoldar o trabalhador
nas hipdteses normativas — Improcedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.° 5000004-09.2018.4.03.6108
Autor: Luiz Carlos Costa

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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Vistos etc.

Trata-se de acdo de rito comum, ajuizada por Luiz Carlos Costa em face do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, postulando pela concessio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, nos
termos do art. 3°, inciso II, LC 142/2013, que trata da aposentacio das pessoas portadoras de
deficiéncia (defendida moderada). Requereu a concessio de Justica Gratuita.

Valor da causa emendado para RS 81.457,37 e deferida Gratuidade Judiciaria, ID 5429041.

Contestou o INSS, ID 8597533, alegando, em sintese, ser necessaria a observancia da Classificacio
Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e Satude - CIF, da Organizacio Mundial de Saude,
bem assim aaplicacio do Indice de Funcionalidade Brasileiro Aplicado para Fins de
Aposentadoria — IFBrA, critérios que nao foram atendidos pelo trabalhador.

Réplica, ID 9002629.
Produzido laudo social, ID 13443067.

Discordou o polo autor da pericia, porque inobservou a metodologia linguistica Fuzzy da Tabela
IFBra (Indice de Funcionalidade Brasileiro).

Dissentiu o INSS do estudo social, porque néo utilizada a metodologia propria, que esta prevista na
Portaria Interministerial SDH/MPS/MF/MOG/AGU n° 1/2014, ID 13921283.

Laudo médico produzido, ID 17015484.

Manifestaram-se os contendores, ID 17799043, pugnando o particular por realizacio de nova
pericia, e ID 18461870.

Novo estudo social produzido, ID 24634107.
Manifestacdes dos litigantes, ID 31316012.e ID 32040375.
A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatoério.

DECIDO.

Nos termos do “petitum” inaugural, pleiteia-se por aposentacio baseada nas diretrizes da LC
142/2013, que regulamentou o § 1° do art. 201, Lei Maior, tratando da concessiao de aposentadoria
ao segurado do RGPS portador de deficiéncia.

O art. 2° da norma especial estatui que “considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo
com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condic¢oes com as demais pessoas”, enquanto que o art. 3° firma os periodos que devem ser atingidos
pelo trabalhador, para obtencao do beneficio, de modo que a constatacio da debilidade deve ser
feita mediante avaliacio médica e funcional, nos termos de regulamento e por meios proprios a
serem desenvolvidos para tal finalidade, arts. 4° e 5°.
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De sua face, houve edi¢do Portaria Interministerial SDH/MPS/MF/MOG/AGU n° 1/2014, que
tratou da avaliacdo do segurado da Previdéncia Social e a identificacido dos graus de deficiéncia,
estabelecendo-se, no § 1° de seu art. 2°, que “a avalia¢do funcional indicada no caput serd realizada
com base no conceito de funcionalidade disposto na Classificacdo Internacional de Funcionalidade,
Incapacidade e Satide - CIF, da Organizacdo Mundial de Saiide, e mediante a aplicacdo do Indice de
Funcionalidade Brasileiro Aplicado para Fins de Aposentadoria — IFBrA, conforme o instrumento
anexo a esta Portaria”.

O mencionado anexo faz men¢io a aplicagio do modelo linguistico Fuzzy, tanto quanto a calculo
do escore dos dominios e da pontuacio, a fim de se estabelecer a classificacdo da deficiéncia em
leve, moderada e grave.

Destaque-se, nesta senda, o Enunciado n° 48, dos Juizados Especiais Federais e das Turmas
Recursais da 3° Regifo, que dispée : “para determinar o grau de deficiéncia em relagdo aos beneficios
previstos na Lei Complementar n’. 142/2013 sdo necessdrias as pericias social e médica para fins de
enquadramento nos parametros definidos na Portaria Interministerial AGU/ MPS/ MF/ SEDH/ MP
n’. 01, de 27/01/2014, sob pena de nulidade.”

Ato continuo, aos autos foram produzidos laudos social e médico, como relatado.

Referidos trabalhos devem ser elaborados de forma a propiciar as partes e ao Juizo real
conhecimento do objeto da pericia, descrevendo de forma clara e inteligivel as suas conclusdes, bem
como as razdes em que se fundamenta, tanto quanto a responder aos quesitos apresentados pelas
partes e, eventualmente, do Juizo.

Dessaforma, observa-se que os laudos periciais juntados aos autos forneceram elementos
suficientes para a formacio da convic¢io do Magistrado a respeito da questio.

Assente-se improsperar o desejo particular por realizacio de nova pericia, com nomeacio de
especialista no assunto relativo a enfermidade apresentada pela parte autora, vez que implica
negar vigéncia a legislacio queregulamenta o exercicio da Medicina, a qual nio exige
especializacdo do profissional na area, para a realizacdo de pericias, além de os trabalhos coligidos
ao feito serem harmonicos e precisos em suas conclusoes :

“PREVIDE~NCIARIO.APOSENTADOBIA POR INVALIDEZ. AUXiLIQ DOENCA.
REALIZACAO DE NOVA PERICIA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE.

I- A pericia médica foi devidamente realizada por Perito nomeado pelo Juizo a quo, tendo sido
apresentado o parecer técnico devidamente elaborado, com respostas claras e objetivas, motivo
pelo qual nio merece prosperar o pedido de realizacio de nova prova pericial por médico
especialista. Cumpre ressaltar que o magistrado, ao analisar o conjunto probatodrio, pode concluir
pela dispensa de producio de outras provas, nos termos do paragrafo inico do art. 370 do CPC.

2
.o

(APELACAO CiVEL .. ApCiv 6091326-26.2019.4.03.9999 — Relator Desembargador Federal
NEWTON DE LUCCA, TRF3 - 8 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 30/03/2020)
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"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIALPOR MEDICO ESPECIALISTA NAO
COMPROVADA. CARENCIA. COMPROVACAO. QUALIDADEDE SEGURADO.
COMPROVACAO. INCAPACIDADE LABORAL INEXISTENTE. ANALISE DO
PREECHIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO. NECESSIDADE. APELO IMPROVIDO.

I - Nao ha que se falar em realizacdo de pericia médica por especialistana mesma doenca
anteriormente diagnosticada, o que implicaria em negar vigéncia a legislacio que regulamenta a
profissio de médico, que néo exige especializaciio do profissional da medicina para o diagnostico de
doencas ou para a realizacao de pericias.

(AC200761080056229, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA
TURMA, DJF3 CJ1 DATA:05/11/2009 PAG: 1211)

Com efeito, 0 Médico, analisando o quadro do operario, tanto clinico como por meio de exames que
lhe foram ofertados, consignou, ID 17015484 - Pag. 2 : “Pelos exames de audiometria anexados hd
que se considerar um grau de perda auditiva, sendo enquadrado em deficiéncia autiva (sic). Notamos
que no ultimo exame de audiometria no ano de 2016, ja com a utilizacdo do aparelho de amplificagdo
auditivo houve uma melhora do padrdo, o que foi também confirmado no relatorio da fonoaudiologa
Alessandra Urso. Hd que se diferenciar deficiéncia auditiva de incapacidade laborativa. Incapacidade
depende de deficiéncia auditiva em grau severo, ainda que podendo se considerar readaptagio para
determinadas fungoes. Conclusdo: Nosso parecer é que ndo foi constatada incapacidade laborativa
para a parte Autora’.

E m tal contexto, houve consideracio médica a respeito da presenca de deficiéncia auditiva do
obreiro, estando presente, assim, incursdo objetivamente técnica sobre o assunto, ao passo que,
embora nio trate o processo da condicio de capacidade laborativa, o0 Médico, em seu estudo,
também abordou e aplicou as diretrizes de funcionalidades dispostas na Classificacdo
Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e Saude - CIF, da Organizacdo Mundial de Saude,
bem como os indices de Funcionalidade Brasileiro Aplicado para Fins de Aposentadoria — IFBrA.

Neste ultimo flanco, consta que o polo autor atingiu o escore de 4.000 pontos, superando os critérios
para enquadramento como deficiente, que deve ser menor ou igual a 3.792 pontos (deficiéncia
leve), tendo sido observado o modelo linguistico Fuzzy, ID 17015484 - Pag. 8.

Seguindo as mesmas diretrizes, a Assistente Social, em refazimento de seu trabalho, igualmente
apurou pontuacio superior que nio permite enquadramento autoral na condi¢do de pessoa
portadora de deficiéncia, firmando pontuacio de 3.800, ID 24634107 - Pag. 7.

O u seja, presentes aos autos dois trabalhos técnicos cordatos em suas conclusdes a respeito da
concreta condicio de impresenca de deficiéncia do ente privado, a qual, “data venia”, niio se
amolda ao preceito normativo que permite reducio de prazo (tempo minimo de 33 anos de
contribuicio para homens, no caso de deficiéncia leve) para obtencio de aposentacdo — o autor
possuia, até a DER, 31 anos e 10 meses de contribuicio, quando necessarios se punham 34 anos, 9
meses e 22 dias, ID 4066954 - Pag. 74

P or conseguinte, refutados se péem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a ndo socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado ente
(artigo 93, IX, CF).
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tel:200761080056229

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
na forma do art. 487, I, CPC, sujeitando-se o polo autor ao pagamento de honorarios advocaticios,
no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, com juros segundo o Manual de Calculos da
Justica Federal, aprovado pela Resolucio 267/2013, observada a Justica Gratuita, por este motivo
ausentes custas.

P.R.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001083-52.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:EDVALDO ANTONIO COLOGNESI

Advogado do(a) AUTOR: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ - SP100967
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emInspegéo.
Doc ID 31920333: defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ante a documentagio apresentada, Doc ID 31920463.

Considerando que (a) esta demanda se refere, também, ao reconhecimento, como especial, da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, comou semo uso de arma de fogo, e
que (b) o C. STJ determinou a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca daquela questio e tramitemno territorio nacional (Tema Repetitivo 1.031), determino
o sobrestamento destes autos até o julgamento do tema pela Corte Superior ou decisio aft do a referida suspensio. Anote-se.

Consigno que, combase no principio da cooperagio (art. 6°, CPC), poderdo/deverdo as partes, oportunamente, instar este Juizo quando desaparecer o motivo do sobrestamento.

Int.

BAURU, data da assinatura.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001609-53.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ROMANO GONCALVES - ENGENHARIA E COMERCIO LTDA - ME, CESAR AUGUSTO DE PAIVAMONTEIRO, ANGELINAADAROMANO CURY, ANGELAMARCIAROMANO
CURY MONTEIRO, ANTONIO GONCALVES FILHO
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DESPACHO
Vistos em Inspegdo

1D 33835112: ciéncia a exequente/CEF.

BAURU, 16 de junho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1*VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001392-29.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JAIR BEMBO FILHO, JAIR BEMBO FILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANAA CHAHOUD - SP119296, SELMA APARECIDANEVES MALTA - SP82571

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANAA CHAHOUD - SP119296, SELMA APARECIDANEVES MALTA - SP82571
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Despacho de ID n°29139642, item20:""... nos termos da Resolugdo 458, de 04/10/2017, do CJF, intimem-se as partes do teor dos requisitorios expedidos, no prazo de cinco dias...".

FRANCA, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002901-76.2001.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: SALVADOR MANOEL DA SILVA, SALVADOR MANOEL DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732, TARCISAAUGUSTA FELOMENA DE SOUZA CRUZ - SP81016
Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732, TARCISAAUGUSTAFELOMENA DE SOUZA CRUZ - SP81016
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: SUSANANAKAMICHI CARRERAS - SP96644

Advogado do(a) EXECUTADO: SUSANANAKAMICHI CARRERAS - SP96644

ATO ORDINATORIO

Despacho de ID n° 31512029, item 10 (Embargos a Execugdo n° 0003445-10.2014.403.6113):"... nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justiga Federal, intimemse as partes
do teor do oficio requisitdrio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias. Remetant-se os autos ao Ministério Piblico Federal, emcaso de necessaria intervencao, nos termos da lei.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0021454-35.2009.4.03.6100/ 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ANALUCIATINOCO CABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DE GODOY BUENO - SP257895

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM FRANCA/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. ID. 32956331: Defiro o pedido da autoridade impetrada para determinar que se intime eletronicamente o gerente da Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de quinze dias, proceda a transformagao
empagamento definitivo & Unidio dos valores depositados na conta judicial 0265/635/00269401 para liquidagdo do débito indicado no PA 11610-000.927/2011-49, referente ao ITR 01/2009 (ID. 32956911 —pag. 01:R$
3.197,17).

2. Instrua-se a comunicagdo eletronica como documento inserto no ID. 32956911 —pag, 01.
3. Coma comprovagdo, dé-se vista as partes, no prazo de quinze dias.
4. Emseguida, no siléncio das partes remetamse os autos ao arquivo definitivamente.

5. Int. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/06/2020  75/1966



FRANCA, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0001827-50.2002.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: FRANCHINI COMERCIALLTDA - ME, FRANCHINI COMERCIALLTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: ATAIDE MARCELINO - SP133029, ANA CRISTINA GHEDINI CARVALHO - SP181614

Advogados do(a) IMPETRANTE: ATAIDE MARCELINO - SP133029, ANA CRISTINAGHEDINI CARVALHO - SP181614

IMPETRADO:PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM FRANCA, PROCURADOR SECCIONAL DAFAZENDANACIONALEM FRANCA, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

ITEM "4"DO R. DESPACHO DE ID N° 33440562:

"...dé-se vista as partes, no prazo de quinze dias."

FRANCA, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003546-83.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: JOSE EURIPEDES DA SILVAMACHADO

Advogados do(a) IMPETRANTE: K ATIA GISLAINE PENHA FERNANDES DE ALMEIDA - SP190248, ALYNE APARECIDA COSTA CORAL- SP272580
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CENTRO DIGITAL

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada conceda o beneficio de aposentadoria por idade rural, nos
termos do artigo 48, § 2.°, da Lein. 8.213/91.

Relata a parte impetrante que o beneficio, requerido em?28/05/2019, foi indeferido, pois a autoriade coatora concluiu, de forma equivocada, que niio foi atingida a idade prevista na lei. O impetrante sustenta que
demonstrou exercer atividade na condi¢éo de empregado rural pelo periodo idéntico ao da caréncia e possuir 60 anos.

Aduz que estdo presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.
Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 19.960,00 (dezenove mil, novecentos e sessenta reais).

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

Emcumprimento aos despachos de regularizagdo (ID 25861631 ¢26043171), o impetrante emendou a inicial e alterou o polo passivo para constar o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social Centro Digital (ID
26195366).

Foideferida a gratuidade da justiga (ID 26043171).

O impetrante foi intimado para se manifestar sobre eventual consumagao da decadéncia e inadequagao da via eleita, emrazio da necessidade de dilagao probatoria para a comprovagao do direito invocado neste
mandado de seguranga (ID 26391414):

“Por verificar que o ato coator foi exarado em 24/07/2019 e em 27/05/2019 houve a outorga de procuragdo as causidicas atuantes neste feito, a parte impetrante deverd se manifestar sobre a
decadéncia previstano art. 23 da Lei da Lei 12.016/2009, no prazo de 10 dias, uma vez que o presente mandamus foi distribuido apenas em 10/12/2019.

)

No mesmo prazo, manifeste-se a parte impetrante sobre a do da via eleita (necessidade de dilagdo probatdria), uma vez que o indeferimento do beneficio decorreu porque o INSS ndo
enquadrou o impetrante como segurado especial, mas como empregado rural”’.

O impetrante informou que a comunicagdo da decisdo foi emitida em 13/08/2019, afirmando néo ter havido decadéncia. Argumentou ainda que o mandado de seguranca € a via adequada para veicular sua
pretensdo, pois 0 ato coator impugnado € o enquadramento juridico realizado pela autarquia previdenciaria (ID 26834066).

O pedido de liminar foi indeferido (id 27225395).

O INSS ingressouno feito (id 27641252).

A autoridade impetrada informou que o pedido de beneficio foi indeferido porque o impetrante néio possui idade minima. Juntou o comunicado de decisdo (id 29067367).
O Ministério Piblico Federal sustentou que ndo ha interesse que justifique sua manifestagdo no mérito e requereu o prosseguimento do feito.

O impentrante foi intimado, mas o prazo decorreu semmanifestagao.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

FUNDAMENTACAQ
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O mandado de seguranga & remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.

O direito liquido e certo decorre de fato certo, ou seja, a alegagdo da impetrante deve estar de plano e inequivocamente comprovada, com supedaneo em fatos incontroversos, o que inviabilizaria, desta feita, a
dilagdo probatoria.

No caso concreto, a seguranga pleiteada ¢ para determinar 4 autoridade impetrada que conceda o beneficio de aposentadoria por idade devida ao trabalhador rural, com findamento no artigo 48, § 2.°, da Lein.
8.213/91.

ey
a

Os trabalhadores rurais a que se refere o § 2° do artigo 48 s3o aqueles elencados na alinea “a” do inciso I, na alinea g” do inciso V e nos incisos V1 e VII do art. 11, dentre eles o empregado rural:
Art. 11. Sao segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:
1- como empregado:
a) aquele que presta servigo de natureza urbana ou rural & empresa, em cardter ndo eventual, sob sua subordinagdo e mediante remuneragdo, inclusive como diretor empregado;
Nos termos do mencionado § 2.° do artigo 48, para a concessdo do beneficio pleiteado, € necessario que o segurado comprove o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou implemento do requisito etario, de 60 (sessenta) anos, se homem, ou 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher, pelo nimero de meses correspondentes a caréncia do
beneficio, podendo se valer da redugdo desse periodo, nos termos da tabela constante no artigo 142 da Lein.® 8.213/91, caso tenha iniciado o labor rural antes da vigéncia desse diploma normativo.

Ha que se destacar, pois, que a leindo exige a caréncia como requisito para deferimento do beneficio, mas apenas o tempo de labor nesta atividade emniimero de meses de contribuicdo correspondente a caréncia
do beneficio pretendido, nos termos do artigo 143 da Lei8.213/91.

Da analise dos autos, verifico que o impetrante ¢ nascido em 11/08/1955 (id 25840887), de forma que satisfaz o requisito etario para a concessao da aposentadoria por idade rural.
Infere-se, por outro lado, que na data do requerimento administrativo (28/05/2019) o impetrante niio atingia a idade necessaria para a concessdo da aposentadoria por idade urbana ou hibrida.
Embora tenha preenchido o requisito etario da aposentadoria por idade rural, o impetrante néio preencheu os demmis requisitos necessarios a concessao do beneficio.

Da andlise dos documentos, verifica-se que o impetrante possui vinculo na condicdo de segurado facultativo no periodo compreendido entre 01/03/2009 e 31/07/2009, e o seu vinculo de emprego anterior
registrado emsua CTPS e no CNIS cessouem31/01/2007, e o subsequente se iniciou em 10/03/2010, sendo ambos estabelecidos no meio rural.

Infere-se ainda dos documentos supracitados, que apds o implemento do requisito etario e antes do requerimento administrativo, houve nova solugdo de continuidade da atividade campesina, no periodo
compreendido entre 31/08/2012 e 14/04/2016.

Diante deste contexto, o reconhecimento direito do impetrante a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, considerando-se apenas os vinculos constantes nos documentos encartados aos autos,
encontra obice no disposto no proprio art. 48, paragrafo 2°, da Lein. 8.213/91, que prevé que para a concessdo deste beneficio, a atividade rural deve ser exercida no periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito
etério, ainda que de forma descontinua.

Conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia, ha a descaracterizagdo da atividade rural e a perda da qualidade de segurado quando a interrupgdo do seu exercicio é superior a prevista na legislagdo
previdenciaria, adotando-se por analogia o periodo de graca estabelecido no art. 15 da Lein® 8.213/91, que permite a manutengio do vinculo previdenciario por certo periodo de tempo mesmo sem o recolhimento das
contribuicdes respectivas.

Nesse sentido, transcrevo o precedente o Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL.
ATIVIDADE URBANA. TEMPO DE SERVICO RURAL. DESCONTINUIDADE. DESCARACTERIZACAO. CARENCIANAO COMPROVADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior entende que ha a descaracterizagdo da atividade rural e a perda da qualidade de segurado quando a interrupgdo de periodo laboral é superior a assinalada
pela legislagéo previdencidria.

2. Em decorréncia do contexto acima descrito, a segurada ndo detém, no periodo imediatamente anterior ao requerimento de aposentadoria, o tempo necessdrio a concessdo do beneficio, conforme
entendimento firmado em recurso especial repetitivo (REsp 1.354.908/SP, Rel.

Ministra Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em 9/9/2015, DJe 10/2/2016).
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp 1590573/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018)

Impende ressaltar que, dentre as aposentadorias por idade, apenas para a concessdo das aposentadorias urbana e hibrida se mostra desinfluente a interrupgao do vinculo previdencidrio, a primeira por forga do
disposto no art. 3°, par. 1°, da Lein.° 10.666/03, e a segunda emdecorréncia do entendimento pretoriano acerca do alcance da norma inserta no art. 48, par. 3°, da Lein. 8.213/92.

No caso dos autos, ndo restou demonstrado o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria por idade rural, prevista no artigo 48, § 2.°, da Lein. 8.213/91, de modo que no ha ato
coator a ser reparado.

DISPOSITIVO

Emface do exposto, DENEGO A SEGURAN CA postulada e extingo o feito comresolugdo de mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, eis que incabiveis na espécie.

Custos pelo impetrante. Suspendo a exigibilidade deste 6nus por ser beneficidrio da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001292-11.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: CLEUMA FARIAS DE JESUS, CLEUMA FARIAS DE JESUS, CLEUMA FARIAS DE JESUS, CLEUMA FARIAS DE JESUS, CLEUMA FARIAS DE JESUS, CLEUMA FARIAS DE
JESUS, CLEUMAFARIAS DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O Codigo de Processo Civil, no capitulo dos elementos e dos efeitos da sentenca, prevé, emseu artigo 493, que “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do n¥rito, cabera ao juiz toma-lo em consideragio, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.” Todavia, prescreve no paragrafo {inico que se o fato novo for constatado de
oficio, o magistrado ouvird as partes sobre ele antes de decidir.

Verifico dos assentos do CNIS (id. 26990278) que a parte autora possui vinculos de trabalho posterior ao ajuizamento da demanda, ocorrido em05/04/2018.

O STJ no julgamento do recurso repetitivo, Tema 995, fimmou o entendimento de que ¢ possivel requerer a reafirmacio da DER até segunda instancia, coma consideracao das contribuigdes vertidas apos o inicio
da ag@o judicial até o momento emque o segurado houver implementado os requisitos para a benesse postulada.

Foi fixado ainda o entendimento de que descabe a fixagao de honorarios nas hipdteses emque diante do fato novo o INSS concordar coma pretensao do autor, a luzdo fato novo.

Sendo assim, converto o julgamento emdiligéncia e abro vista as partes, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, para que se manifestemsobre a eventual possibilidade de inclusdo de periodos laborados pela parte
autora ap0s 0 ajuizamento da demanda.

Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

FRANCA, 16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000842-68.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: GILBERTO ALVES MOREIRA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Cunpra a parte autora os despachos id. n’s 2562659 ¢ 2834327, juntando ao feito a copia dos autos do processo administrativo.
Cunprida a determinag@o, abra-se vista dos autos ao INSS no prazo de 5 (cinco) dias, vindo a seguir conclusos.

Cumpra-se. Int.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000536-94.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:ADILON BARBOSADE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

I-RELATORIO

Trata-se de agdo de procedimento comumem que a parte autora busca provimento jurisdicional que Ihe conceda aposentadoria especial ou por tenpo de contribuicio mediante o reconhecimento de atividades
exercidas emcondicdes especiais.
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A parte autora foi intimada para emendar a inicial, conforme despacho de id 29739238:
“Trata-se de agdo por meio da qual a parte autora pretende a concessdo/revisdo de beneficio previdencicrio, pedido indeferido na sede administrativa pela autarquia.

Considerando que o autor requer; na realidade, a desconstituicdo do ato administrativo de indeferimento, o procedimento administrativo que culminou com a negativa é documento essencial a
propositura desta agdo (artigo 320 do Cédigo de Processo Civil), pois permitird a andlise dos documentos e fundamentos utilizados pela autarquia quando negou o pedido.

Assim sendo, e com respaldo no artigo 321 do Codigo de Processo Civil, determino que a parte autora junte aos autos o proc Iministrativo referente ao indeferimento do beneficio
ora pretendido, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial (artigo 321, inciso I, combinado com o artigo 485, I, todos do Cédigo de Processo Civil).

Consigno que por for¢a do disposto no art. 1°, inciso I, da Portaria Conjunta PRES/CORE n.°2, de 16/03/2020, do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido, os prazos processuais nos feitos
fisicos e eletrénicos em tramite na Justiga Federal da 3° Regicio estdo suspensos pelo prazo de 30 dias, a partir de 17/03/2020.

Intime-se.”
A parte autora, contudo, néio saneou a inicial na forma e prazo que lhe foramassinalados.
E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

Os artigos 330, inciso IV, e 485, inciso I, ambos do CPC, proclaman:
Art. 330. A petigdo inicial serd indeferida quando:
()
1V - ndo atendidas as prescrigdes dos arts. 106 e 321.
()
Art. 485. Ojuiz ndo resolverd o mérito quando:
1 - indeferir a peti¢do inicial.
I11—DISPOSITIVO

Aunte 0 exposto, nos termos do artigo 330, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por conseguinte, com findamento no artigo 485, inciso I do mesmo diploma legal,
declaro extinto o processo semresolugio do mérito.

Defiro o pedido de gratuidade da justiga (art. 98 do CPC).

Deixo de condenar a parte autora nos honorarios advocaticios tendo emvista que nio houve formagio de relagio processual.
Custas na forma da Lei 9.296/96 (art. 4°, IT).

Como transito emjulgado, arquivense os autos, combaixa na distribuicéo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

FRANCA, 16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)/5001397-17.2019.4.03.6113

AUTOR: MARIA PAULINASILVARAIMUNDO

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO SANEADOR
Trata-se de agdo por meio da quala parte autora pretende concessao de aposentadoria especial ou por tempo de servigo, mediante o reconhecimento de atividades especiais e a condenagdo do INSS.

Emsua contestagio, a parte ré alegou, empreliminar de contestagdo falta de interesse de agir pela parte autora, tendo emvista que a mesma ndo cumpriu exigéncias normativas, pois deixou de apresentar PPP's
junto a autarquia previdenciaria, que foram apresentados aos autos, para analise do pedido requerido. Sustenta que tais formulrios se tratam de documentos essenciais a andlise do pedido, cuja falta equivale a auséncia de
requerimento, configurando, dessa maneira, falta de interesse de agir.

Realmente, a falta de apresentago de documentos solicitados pela autarquia previdencidria equivale a auséncia prévia de requerimento administrativo.

A exigéncia de prévio requerimento administrativo pelo segurado, antes do ajuizamento da agdo previdenciaria, foi recentemente referendada pelo Excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no
julgamento do Recurso Extraordinrio n. 631.240/MG, cuja ementa assimconsignou:
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Enmenta: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A instituigio de condigGes para o
regular exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bemde ver, no
entanto, que a exigéneia de prévio requerimento nio se confunde como exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da Administragdo
for notéria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutencio de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS temo dever legal de
conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente emjuizo - salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecimento da Administrago -, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagio jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
formula de transicao para lidar comas agdes emcurso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), semque tenha havido prévio requerimento administrativo
nas hipoteses emque exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo néo devera implicar a extingdo do feito; (i) caso o INSS
ja tenha apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse emagir pela resisténcia a pretensdo; (iii) as demais a¢des que ndo se enquadremnos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a
seguir. 7. Nas agdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado a se manifestar
acerca do pedido ematé 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou néo puder ter o seu mérito
analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir. 8. Emtodos os casos acima - itens (i), (ii) e (i) -, tanto a anlise
administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o
acordio recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal - a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingao.
Comprovada a postulagio administrativa, o INSS sera intimado para que, em90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agéo,
para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse emagir. (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)

E induvidoso que a decisdo proferida comrepercussdo geral vincula o juizo e tribunais. "No ha como conciliar a técnica de selegio de casos coma auséncia de efeito vinculante, ja que isso seria 0 mesmo que
supor que a Suprema Corte se prestaria a selecionar questdes constitucionais caracterizadas pela relevancia e pela transcendéncia e, ainda assim permitir que estas pudessem ser tratadas de formas diferentes pelos diversos
tribunais e juizos inferiores". Neste caso, a demanda foi ajuizada em26/04/2016, ou seja, posterior ao julgamento do RE 631240 e reclama a andlise de matéria de fato ainda no levada ao conhecimento da Administragao, de
modo que é dependente de prévio requerimento administrativo.

De todo modo, a extingdo da agdo, neste momento, ndo ¢ cabivel. A solugdo que melhor me parece compativel com o carater instrumental do processo € o de conceder a autora prazo para apresentar os
documentos e, consequentemente, dar andamento ao requerimento administrativo e para decisao pelo demandado.

ANTE O EXPOSTO, suspendo o andamento do processo pelo prazo de 90 dias e determino: a) que a autora comprove, no prazo de até 30 (trinta) dias, o protocolo da juntada de novo requerimento
administrativo junto a autarquia previdenciaria comos formularios encartados aos autos, sob pena de exting@o do processo sem julgamento do n¥érito; b) que o réu analise e decida o pedido administrativo no prazo de até 45
(quarenta e cinco) dias, bemcomo informe se a pretensdo foi oundo atendida.

Escoado os prazos acima, tornemos autos conclusos para decisdo sobre a existéncia oundo de interesse de agir.

Intimem-se. Cumpra-se.

Franca, 25 de margo de 2020

MONITORIA (40) N° 0003110-25.2013.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MARIA SATIKO FUGI - SP108551

REU:E. P. T. SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA - ME, FABIO ANDRE SEMAN DE MELO, TANIA FATIMA SEMAN DE MELO

Advogados do(a) REU: MARCUS VINICIUS COSTA PINTO - SP286252, RAPHAEL LUIS PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP288406, JULIO AUGUSTO FACHADA BIONDI - SP288304
Advogados do(a) REU: MARCUS VINICIUS COSTA PINTO - SP286252, RAPHAEL LUIS PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP288406, JULIO AUGUSTO FACHADA BIONDI - SP288304
Advogados do(a) REU: MARCUS VINICIUS COSTA PINTO - SP286252, RAPHAEL LUIS PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP288406, JULIO AUGUSTO FACHADA BIONDI - SP288304

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 3.* Regido e do transito emjulgado.
Proceda a Secretaria a alterago de classe da agdo para cumprimento de sentenga.
Concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a)/exequente apresente eventual calculo de liquidago.

Intiment-se os devedores para, nos termos do artigo 12, I, "b", da Resolugdo 142/2017, da Presidéncia do TRF 3.* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em cinco dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Em seguida, determino a intimagdo dos devedores para que, caso queiram, efetuem, espontaneamente, o pagamento do montante devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa e dos
honorérios advocaticios previstos no art. 523 do Codigo de Processo Civil

Anoto que, decorrido em branco o prazo acima citado, inicia-se automaticamente o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte executada apresente nos autos sua impugnacdo, independentemente de
penhora.

Decorrido o prazo supra, semque haja cumprimento esponténeo da obrigagéo, dé-se vista a parte credora para que requeira o que direito, no prazo de quinze dias.

No siléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestados aguardando provocagao da parte exequente, no interesse de quema execugao de processa.

FRANCA, 9 de abril de 2020.

2*VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5003261-27.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:CLARISSADE SOUZA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS RUDOLF - SP284347

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: POLICIAMILITAR - 1° CIAPM
TESTEMUNHA do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RIVELINO MESSIAS NUNES

DESPACHO
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Tendo emvistaa PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 8, de 03/06/2020, que prorrogou até o dia 30 de junho de 2020 os prazos de vigéncia das Portarias Conjuntas PRES/CORE n° 01/2020,
02/2020, 03/2020, 5/2020, 6/2020 ¢ 7/2020, redesigno a audiéncia de instrugéo anteriormente marcada (24/06/2020 as 14h30min.) para o dia 19 de agosto de 2020, as 15h30min.

Providencie a Secretaria as intimagdes necessarias, devendo intimar a testemunha Rivelino Messias Nunes, brasileiro, casado, policial militar, 47 anos, portador da Cédula de Identidade n.° 25042536
SSP/SP, comenderego comercial a Avenida Sete de Setembro, n.° 736, Jardim América, na cidade de Franca/SP, por mandado, para que comparega a audiéncia acima redesignada.

Sem prejuizo, requisite-se a testemunha ao seu superior hierarquico, Comandante do 15° BPMI de Franca, por correio eletronico (15bpmispft@policiamilitar.sp.gov.br), considerando as restrigdes impostas
pela pandemia COVID-19, solicitando os bons préstimos daquela autoridade para que faga comparecer emjuizo a testemunha, no dia e hora designados.

servira de dado de intimacdio da ha e de oficio a0 Comandante do 15° BPMI em Franca/SP.

Ematencio aos principios da economia e celeridade processuais, copia desta di

Fica o advogado da parte autora ciente de que devera apresentar na audiéncia as demais testemunhas arroladas, independentemente de intimag@o.
Cumpra-se. Int.

FRANCA, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5003261-27.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CLARISSA DE SOUZA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS RUDOLF - SP284347

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: POLICIAMILITAR - 1° CIAPM
TESTEMUNHA do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RIVELINO MESSIAS NUNES

DESPACHO

Tendo emvistaa PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 8, de 03/06/2020, que prorrogou até o dia 30 de junho de 2020 os prazos de vigéncia das Portarias Conjuntas PRES/CORE n° 01/2020,
02/2020, 03/2020, 5/2020, 6/2020 e 7/2020, redesigno a audiéncia de instrugdo anteriormente marcada (24/06/2020 as 14h30min.) para o dia 19 de agosto de 2020, as 15h30min.

Providencie a Secretaria as intimagdes necessarias, devendo intimar a testemunha Rivelino Messias Nunes, brasileiro, casado, policial militar, 47 anos, portador da Cédula de Identidade n.® 25042536
SSP/SP, comenderego comercial a Avenida Sete de Setembro, n.° 736, Jardim América, na cidade de Franca/SP, por mandado, para que comparega a audiéncia acima redesignada.

Sem prejuizo, requisite-se a testemunha ao seu superior hierarquico, Comandante do 15° BPMI de Franca, por correio eletronico (15bpmispfi@policiamilitar.sp.gov.br), considerando as restrigdes impostas
pela pandemia COVID-19, solicitando os bons préstimos daquela autoridade para que faga comparecer emyjuizo a testemunha, no dia e hora designados.

servira de dado de intimacdo da t ha e de oficio a0 Comandante do 15° BPMI em Franca/SP.

Ematencao aos principios da economia e celeridade processuais, copia desta d
Fica o advogado da parte autora ciente de que devera apresentar na audiéncia as demais testemunhas arroladas, independentemente de intimagdo.
Cumpra-se. Int.

FRANCA, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001332-85.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR:REGINALDO LOURENCO DEALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: JORGE TAZINAFFO COSTA - SP346995, FERNANDA TAZINAFFO COSTAALVARENGA - SP184684
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da gratuidade da justica ao autor, conforme requerido.

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias ao autor para que apresente planilha de calculo do valor atribuido a causa, que devera corresponder ao proveito econdmico perseguido coma presente demanda, equivalente
as prestagdes vencidas e mais doze (12) vincendas.

Int.

FRANCA, 16 de junho de 2020.

2“Vara Federal de Franca
Av. Presidente Vargas, 543, Cidade Nova, CEP 14401-110
(16) 2104-5612 - franca-se02-vara02@xrf3.jus.br

5002001-75.2019.4.03.6113
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EXECUGAO FISCAL(1116)

EXEQUENTE: FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: MARCOS A. NAVES JUNIOR - ME, CNPJ 07.678.838/0001-88 (NO VA DENOMINAGAO SOCIAL: CALCADOS PLUS EIRELI)
ENDERECO: Av. Antonio Rodrigues Netto, n’ 1020, Franca/SP

Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE AUGUSTO DIAS -SP73907

LOCALIZAGCAO DOS BENS: 0 mesmo acima

DEPOSITARIO: T4bata de Souza Naves, telefone 99318.7575

VALOR DADIVIDA: R$ 32,251.68 em26/07/2019

PENHORA E AVALIACAO: 1D 26900212

DESPACHO

Por forga da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, especialmente a Segdo IV, que trata da expropriagio de bens na execugdo por quantia certa, ndo desejando o exequente adjudicar os bens penhorados,
aalienacdo far-se-4 por iniciativa particular ou emleilio judicial eletronico ou presencial, conforme os artigos 879 e 881.

Jao § 1°doartigo 881 dispde que o leildo sera realizado por leiloeiro publico e o artigo 883 dizque “‘cabera ao juiza designagdo do leiloeiro publico, que podera ser indicado pelo exequente”.
Assim, designo como leiloeiro 0 S. MARCOS ROBERTO TORRES, matricula JUCESPn°® 633, nos termos dos artigos 880, §3°, e 883, ambos do novo Cddigo de Processo Civil

Os leildes ora designados serdo mistos, isto €, receberdo lances virtuais e presenciais, conforme permite 0 NCPC. O leiloeiro piiblico devera dar ampla divulgacao ao Edital de leilio, na forma do artigo 887, do
Novo Cddigo de Processo Civil.

Os lances virtuais poderdo ser ofertados no site httpsv//www.3torresleiloes.combr, através da rede mundial de computadores, havendo necessidade de cadastro prévio nesse site, onde poderdo ser obtidas
maiores informagdes.

Caso haja lance virtual antes do nicio do leilio presencial, o leiloeiro apresentara o valor do maior lance e o nome do respectivo langador, que seré recebido como o primeiro lance no leilfio presencial. Durante o
leildo presencial serfio admitidos lances virtuais e presenciais, simultaneamente. Apos a declaragdo do lance vencedor no leildo presencial, ndo serdo mais admitidos lances virtuais e nempresenciais.

Esclarego que os leildes ora designados sdo independentes entre si. Os bens que ndo forem vendidos em uma data estardo automaticamente no leilio seguinte. Os lances virtuais dados em um leilio ndo serdo
aproveitados no proximo.

Emtodos os leildes ora designados, os bens seriio apregoados pelo preco minimo que o Juizo fixar (art. 886, 11, NCPC), considerando-se vil o prego inferior ao minimo estipulado pelo juiz e constante do
edital. Caso ndo seja estipulado pre¢o minimo, o bemndo podera ser alienado por menos de cinquenta por cento do valor da avaliagdo (art. 891, NCPC). Nio se exigira, na primeira praga, como outrora, que o lance minimo
corresponda ao valor da avaliagdo.

Feitas essas consideragdes, os leildes presenciais realizar-se-ao no atrio deste Forum, comabertura dos certames sempre as 13h00, e ficamdesignados para as seguintes datas:

-27 de outubro de 2020, primeira praca;

-17 de novembro de 2020, segunda praca.

A comissdo do leiloeiro sera de 5% (cinco por cento) do valor da arrematac@o (art. 880, §1°, do Novo Cddigo de Processo Civil).

Determino ao(a) Oficial(a) de Justica Avaliador(a) Federal que

a) INTIME:

1) o(s) executado(s) do(s) dia(s) e hora acima designados para os leildes do(s) bem(ns) penhorado(s), bemcomo da reavaliagéo;

2) os demais interessados referidos no art. 889, do Novo Cddigo de Processo Civil, se o caso, devendo proceder nos termos do art. 212, § 2°, do novo Codigo de Processo Civil, bem como requisitar forga
policial, se necessario.

Asecretaria devera expedir o Edital de Leildo e comunicar a presente designagio a eventuais juizos emque o bemtenha sido objeto de constricao.

Emcaso de arrematagao, havendo restrigdes/constrigdes sobre o bemarrematado, incurmbe ao proprio arrematante, munido de copia da carta de arrematagio e/ou Mandado de Entrega e respectiva certiddo do
Oficial de Justica, requerer aos respectivos juizos o levantamento.

Devera a exequente trazer aos autos o valor do débito atualizado, posicionado para os meses de realizagio das hastas piblicas, no prazo de até 3 dias antes das datas designadas.

_ Emhomenagemaos principios da instrumentalidade, da celeridade e da economia processual e & vista da Recomendag@o n. 11 do CNJ, c6pia deste despacho servird de CARTA/OF {CIO/MANDADO para
INTIMACAO e COMUNICACOES que se fizeremnecessarias.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001359-68.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: UPLDO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA DIAS MURICY - SP352079, GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA//SP

DESPACHO DE PREVENCAO

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para esclarecer as prevengdes apontadas na certiddo de ID 33807582.
Intime-se.

Franca/SP, 17 de junho de 2020.
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https://www.3torresleiloes.com.br/

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000754-52.2016.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIDALRIBEIRO PONCANO - SP91473

EXECUTADO: FLAVIO MALHEIROS, SOLANGE DE CASTRO MIQUELINO, IGMA TRANSPORTES LTDA

DESPACHO

1d 33792997: Tendo em vista que os demais executados ja foramcitados (SOLANGE DE CASTRO MIQUELINO, IGMA TRANSPORTES LTDA), conforme se extrai da certiddo de id 19306580 -
pg 32 e AR de id 25442596, resta prejudicado o pedido de id 33792997.

Assim, requeira a credora o que for de seu interesse para prosseguimento do feito emrelagéo aos devedores citados.

Intime-se.

FRANCA, 16 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002096-08.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: L. DEMELO CALCADOS, LIDIANE DE MELO

Advogados do(a) EXECUTADO: MONICA BORGES MARTINS - SP323097, ADEMIR MARTINS - SP63844

Advogados do(a) EXECUTADO:ADEMIR MARTINS - SP63844, MONICA BORGES MARTINS - SP323097

DESPACHO

1d 33577662: trata-se de pedido formulado pelo exequente para que seja decretada a indisponibilidade de bens e direitos do(s) executado(s), nos moldes do disposto no artigo 185-A do Cddigo Tributario
Nacional, uma vez que houve esgotamento prévio dos meios disponiveis para localizagdo de bens suficientes e desembaragados dos devedores para garantia total do juizo.

O referido artigo do CTN estabelece que:
“Na hipétese de o devedor tributario, devidamente citado, nio pagar nemapresentar bens a penhora no prazo legal e ndo foremencontrados bens penhoravesis, o juiz determinara a indisponibilidade de seus bens e
direitos, comunicando a decisio, preferencialmente por meio eletronico, aos 6rgios e entidades que promovemregistros de transferéncias de bens, especialmente ao registro piiblico de imoveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fimde que, no ambito de sua atribuicdes, facam cumprir a ordemjudicial.”
Pois bem, apreciando o caso concreto, constato teremsido atendidos os requisitos legais para a concessao da medida, razio pela qual defiro o pedido formulado.
Assim, determino a Secretaria que regjstre a indisponibilidade, através do Sisterma da Central de Indisponibilidade da Associagio dos Registradores Imobilidrios de Sdo Paulo — ARISP, para que seja decretada
a indisponibilidade de bens e direitos do(s) executado(s) L. DE MELO CALCADOS - CNPJ: 10.896.745/0001-34 e LIDIANE DE MELO - CPF:290.285.648-29, nos moldes do disposto no artigo 185-A, do Codigo
Tributério Nacional.

Semprejuizo, promova a secretaria a exclusio do documento de id 33577668, uma vez que ndo dizrespeito aos autos, conforme informado pela credora.

Quanto ao requerimento de anotagdo de indisponibilidade de bens nos demais drgios indicados (INPI, CVM, CBLC, CETIP, SUSEP, DRF ¢ COAF), informe a exequente detalhadamente os enderecos
fisicos e eletronicos destes 6rgios no caso de eventual deferimento e cumprimento da medida.

Cumpra-se. Intimen-se.

FRANCA, 10 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000966-80.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698
EXECUTADO:FABIANO MONTEIRO DE CAMPOS

DESPACHO

Requer a exequente pesquisa de bens através dos sistemas ARISP E INFOJUD, emnome do executado FABIANO MONTEIRO DE CAMPOS - CPF:289.947.698-03, face as diligencias infrutiferas
realizadas através dos sistemas Bacenjud e Renajud.

No caso, verifico que, citado, a parte executada néio promoveu o pagamento da divida.
Neste sentido, verifica-se que a exequente temenvidado esforgos na tentativa de localizagéo de bens livres passiveis de penhora, sem, contudo, lograr sucesso.
Portanto, nada obsta a utilizagao destes sistemas como intuito de localizagio de bens emnome do devedor, a fimde garantir a execugo.
Assim, defiro o pedido de pesquisa de bens através dos sistemas ARISP e INFOJUD, emnome de FABIANO MONTEIRO DE CAMPOS - CPF:289.947.698-03.
Decreto sigilo dos documentos, eventualmente juntados, provenientes do sigilo fiscal do executado.

Cumpra-se. Intime-se.

FRANCA, 15 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000996-52.2018.4.03.6113 / 2 Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931, MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:A. A. E SILVA - ME, ALUISIO AMBROSIO E SILVA

DESPACHO

1d 33514637: requer a exequente pesquisa de bens, através dos sistemas RENAJUD (pesquisa anexa) e INFOJUD, em nome dos executados A. A. E SILVA - ME - CNPJ: 07.678.536/0001-00 e
ALUISIO AMBROSIO E SILVA - CPF:224.484.138-35, face a auséncia de bens, livres ¢ desembaragados, passiveis de penhora.

No caso, verifico que, citados, os executados néio promoveramo pagamento da divida.

Neste sentido, verifica-se que a exequente temenvidado esforgos na tentativa de localizagéo de bens livres passiveis de penhora, sem, contudo, lograr sucesso.
Portanto, nada obsta a utilizagdo do sistema InfoJud como intuito de localizagdo de bens emnome da devedora, a fimde garantir a execug@o.

Nesse sentido:

.EMEN:PROCESSUALCIVIL. SISTEMA INFOJUD. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE.

1. Inicialmente, quanto a violagdo do art. 535, I1, do Cddigo de Processo Civil de 1973, verifica-se que a parte recorrente limitou-se a afirmar, emlinhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu emomissao
ao deixar de se pronunciar acerca das questdes apresentadas nos Embargos de Declarag@o, o fazendo de forma genérica, semdesenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.
Incidéncia da Stmula 284 do STF.

2. No mais, discute-se nos autos sobre a possibilidade de deferimento de consulta aos sistemas Infojud e Renajud antes do esgotamento das diligéncias por parte da exequente.

3. Comrelag@o ao tema, o Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.184.765/PA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, processado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou
entendimento de que "[...] a utilizagdo do Sisterma BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21/1/2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do
exequente, a fimde se autorizar o bloqueio eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras”. O entendimento supramencionado temsido estendido por esta Corte tambéma utilizagao dos sistemas Infojud e
Renajud. 4. Recurso Especial parcialmente provido.

(RESP 201702219219, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 .DTPB..).

Ante ao exposto defiro o pedido para pesquisa da tltima declaragéo de bens, junto ao sistema InfoJud, em nome dos executados A. A. E SILVA - ME - CNPJ: 07.678.536/0001-00 ¢ ALUISIO
AMBROSIO E SILVA - CPF:224.484.138-35.

Decreto sigilo dos documentos eventualmente juntados.
Ap0s, abra-se vista & exequente para que requeira o que entender de direito acerca dos bens encontrados emnome dos executados.

Cunpra-se. Intime-se.

FRANCA, 9 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0002814-18.2004.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSE CARLOS CACERES, JOSE CARLOS CACERES
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DE TARSO CARETA - SP195595
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DE TARSO CARETA - SP195595

DESPACHO

1d 33851973: Diante da conversdo dos valores depositados nos autos emrenda do FGTS, abra-se vista & exequente para que, no prazo de 15(quinze) dias, se manifeste acerca da quitagéo da divida.

Intimemse.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002003-79.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: PARTHENON SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA - EPP, PARTHENON SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON BARDUCO JUNIOR - SP272967
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON BARDUCO JUNIOR - SP272967

DESPACHO

1d 33555939: Solicite-se ao PAB da Caixa Econdmica Federal — CEF, agéncia 3995, para que, no prazo de cinco dias, promova a conversdo do valor total depositado na conta judicial com ID
072020000004156380, em renda definitiva da Unido, DEBCAD 80.4.17.131659-61, codigo 7525, devendo constar como contribuinte o executado PARTHENON SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE
CALCADOS LTDA - EPP - CNPJ:04.265.788/0001-19, comprovando a transagdo nos autos.

Efetivada a conversdo, abra-se vista a exequente para que atualize a divida e requeira o que for de seu interesse.

Ematengdo aos principios da instrumentalidade e celeridade processual (artigo 8° ¢ 188 do CPC) e a recomendag@o 1. 11 do CNJ, via desta decisdo servira de oficio ao PAB da Caixa Econdmica Federal -
CEF.

Cumpra-se. Intimen-se.

FRANCA, 15 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003038-40.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:J. A. RIBEIRO FILHO EIRELI - ME, JOSEALEXANDRE RIBEIRO FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA FIGUEIREDO ANDRADE DE OLIVEIRARAMOS - SP145395
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA FIGUEIREDO ANDRADE DE OLIVEIRARAMOS - SP145395

DESPACHO

1d 33873713: Anoto que as pesquisas junto aos sistemas ARISP e INFOJUD ja foramefetivadas, conforme ressai dos extratos anexados nos autos (ID 321510049, 32272916 e 33133389), comresultados
negativos.

Assim, considerando que nio foramencontrados bens dos executados passiveis de penhora, com findamento no artigo 921, inciso I1T do Cédigo de Processo Civil, suspendo o andamento da execugio.

Aguarde-se emarquivo, sem baixa na distribuicdo, ulterior provocagdo das partes, uma vez que cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberagéo sobre o prosseguimento do feito, caso encontre eventuais bens
dos executados para constricao.

Intime-se. Cumpra-se

FRANCA, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002330-24.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:1IVOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: BRENO ACHETE MENDES - SP297710, REGINALDO LUIZ ESTEPHANELLI - SP25677

DESPACHO

Vistos.

Verifico que os imdveis penhorados nos presentes autos também foramobjeto de constricdo na Execugdo Fiscaln® 0002293-19.2017.4.03.6113, onde ja houve designacio de leildes para os dias 23/6,27/10 e
17/11/2020.

Anoto que naqueles autos ficou constatado por pericia judicial que os imoveis matriculados no 2° CRI de Franca sob os n°s 3514, 3515, 3550 e 3551 sdo parte do prédio industrial formado ainda pelo imovel de
matricula n° 28.224 , sendo que apenas os de matriculas n’s 3502 e 3517 sdo independentes (ID 24590733, paginas 177/222, Execugao Fiscal0002293-19.2017.4.03.6113).

Assim, por ora, aguarde-se o resultado dos leildes designados, bem como da tentativa de alienag@o por iniciativa particular deferida na Execugio Fiscal n° 0002203-84.2012.4.03.6113 emcurso pela 3* Vara
Federal de Franca.

Traslade-se copia deste despacho para o feito n° 0002293-19.2017.4.03.6113.
Cumpra-se. Intimem-se.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000302-37.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,

EXECUTADO:INDUSTRIA DE CALCADOS KJOBE LTDA - ME,
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS ARTUR FERREIRAPANTANO - SP250319, JOSE LUIZMATTHES - SP76544

DESPACHO
Abra-se vista @ exequente da manifestacio da parte executada acerca da proposta para pagamento da divida.
Semprejuizo, esclarega o devedor sobre a informagéo do CPF da Sra. Maria José da Silveira Moreira nos autos, unma vez que esta ndo faz parte da lide.

Intimense.

FRANCA, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000336-58.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ACACIO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a entrega do laudo pericial, fago a remessa de topico da decisdo retro para intima¢io das partes, constante do seguinte teor: "intimen-se as partes para manifestagio e, se for o caso, apresentaremos pareceres
dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Novo Cédigo de Processo Civil. Intimenese..”

FRANCA, 18 de junho de 2020.
3*VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000893-74.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: BORGATO MAQUINAS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Vamos Maquinas e Equipamentos S/A contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca-SP e da Unido Federal, com o qual
pretende lhe seja assegurado o direito de excluir da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS os valores pagos aos Municipios a titulo de ISSQN, bem como o seu direito liquido e certo a compensacio dos
valores pagos indevidamente, nos (iltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo.

Instado, o impetrante procedeu a regularizagdo de sua representagdo judicial, juntando aos autos a copia da publicagdo no Didrio Oficial da ata da assembleia geral da eleigdo dos administradores, nos termos do
§ 1°, art. 146, da Lei6.404/1976, bemcomo manifestou-se acerca da possibilidade de prevengéo (id 32130792).

O pedido liminar restou indeferido (id 32178458).
A Unido requereu seu ingresso no feito, porémsem fazer qualquer incursio ao mérito (id 32876397).

A autoridade impetrada prestou informagdes, discorrendo sobre a legitimidade da inclusio do ISSQN na base de célculos do PIS e COFINS e requereu a denegagdo da seguranga por auséneia de direito
liquido e certo (id 32943168).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengéo ministerial (id 32991068).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituicdo ndo mais tema atribuicdo de defesa dos interesses da Unido ou
de suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio da pessoa juridica de direito piiblico (Unido), néo da sociedade como umtodo.
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Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primrio, de modo que deve ser respeitada a independéncia fimcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicdo Federal.

Emrelaggo ao pedido de compensag@o dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo ndo pode ser conhecido, pois a cobranga, restituigdo ou compensagdo de créditos anteriores ao ajuizamento nao
pode ser objeto de mandado de seguranga. Senfio vejamos.

Nos termos do inciso I1I do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranga é meio idoneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.

Jaoart. 19 da Nova Lei do Mandado de Seguranca dispde que “a sentenga ou o acorddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por agdo propria,
pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimoniais”.

Ja 0 § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mais explicito, confirmar que o mandado de seguranga somente tem eficécia para o futuro: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor publico da administragdo direta ou autdrquica federal, dual e municipal somente serd efetuado relati ds prestagdes que se
vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranca somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stimula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:

“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como a impetrante pretende a restituicio de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acio mandamental para
assegurar o direito que invoca.

De outro lado, a impetrante néo témdireito ao mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental nfio ¢ sucedaneo de a¢ao de cobranga. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga.”

Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisdo do Superior Tribunal de Justica em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como dedugio do imposto devido, o imposto sobre circulagdo de mercadorias, correspondentes a
entrada das matérias primas importadas do exterior com isengéo, sendo que nas operagdes pretéritas com corregdo monetéria, condenando-se, ainda, o réu nas custas ¢ em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaracfio no sentido de que ¢ credora de ICM, em operagdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticfio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quem niio era devedor, niio lhe devolve o numerario, mas permite que este escriture um crédito em seu favor, para oportuna compensaciio com dividas futuras. Assim, o
reconhecimento do crédito resultari em compensacfio — modo mais cdmodo e efetivo de satisfazer créditos. Na hipétese, efetuada compensacio, o contribuinte tera recebido de volta aquilo que, a seu sentir,
pagou indevidamente. Nio ha diivida, portanto: creditamento fiscal eqiiivale a compensacfio. Compensacio, a seu turno, ¢ uma forma de repeticiio de indébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranca, como ora ¢ utilizado pela impetrante, tem o propésito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a muior, sendo irrelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repeti¢do de indébito) ou por compensagio comoutros tributos.

E bemverdade que a Stmula n. 213 do Superior Tribunal de Justiga afirma que “o mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito & compensagao tributdria”.

Entretanto, o seu alcance deve ser harmonizado coma Stimula n. 271 do STF, donde se conclui que o mandado de seguranga ¢ acio adequada para a declaragdo do direito & compensagao do tributo vincendo
cuja legitimidade esteja se discutindo na referida agdo.

Seguindo esse raciocinio, a impetrante ndo temdireito a a¢éo de mandado de seguranca para pleitear a compensagio das contribuigdes anteriores a impetragdo. Emtese, teria somente das vindouras.

E a jurisprudéncia ja comega a se manifestar que a nova lei do mandado de seguranca ndo alterou tais conclusdes, sendo oportuna a transcrigdo de ementa de recente julgado do E. Tribunal Regional Federal da
5*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Paulo Gadelha:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. VEDACAO DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. ART. 14, PARAGRAFO 4°, DA LEI
12.016/09. SUMULAS 269 E 271 DO STE. AGRAVO NAO PROVIDO. - Emque pese o advento da nova lei de Mandado de Seguranga, permanece, em certa medida, vigente a preocupagio do legislador em inibir a
utilizagio do mandanus na defesa de direitos patrimoniais, de acordo com o disposto no paragrafo 4° do art. 14 da Lei 12.016/09. - Ainda assim, ¢ certo que inimeros casos ha em que o afastamento do ato ilegal enseja,
inevitavelmente, repercussao patrimonial. Sobre o tema, no entanto, ja se pronunciou o Pretorio Excelso ao definir que tais repercussdes encontram limites na irretroatividade da ordem expedida, que tera efeitos ex nunc, o que
resultou nas stmmulas 1° 269 e 271. - Destarte, ndo merece reparos a decisdo vergastada que, ao indeferir a retroagéo dos efeitos da medida liminar a julho/2009, cuidou de seguir entendimento do egrégio STF, o qual veda a
produgio de efeitos patrimoniais pretéritos emsede de writ, os quais poderdo ser resguardados por via da agdo judicial adequada. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(Processo AG 00027098020104050000; Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha; Orgio julgador: Segunda Turma; Fonte DJE - Data:20/05/2010 - Pégina:325)
Assim a impetrante nio temdireito a agdo de mandado de seguranca para veicular a pretensao de compensar o indébito anterior ao ajuizamento da demanda.

Como ¢ cedico, 0 mandado de seguranca tem sido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagéo em
honorarios advocaticios.

Dessa formm, a impetrante busca no Poder Judiciario uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se néio fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga ndio permite a cognigdo mais ampla do rito ordinario.

Porém, deve ser analisado o seu pedido de declaragdo de inexigibilidade e compensagao da contribuigéo apos o ajuizamento.

Estabelecido o objeto deste feito, passo a examinar o seunrito.

Pretende a impetrante lhe seja assegurado o direito de excluir da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS os valores pagos aos Municipios a titulo de ISSQN.

A fundamentago do pedido deduzido no presente mandamus foi analisada pela Primeira Se¢éo do STJ no RESP n. 1330737/SP, submetido ao regime de recursos repetitivos, a qual firmou entendimento no
sentido de que o valor referente ao ISSQN, suportado pelo beneficiario do servigo compde o conceito de receita ou faturamento para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Peco vénia para transcrever a ementa emquestao:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N. 82008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para efeitos de
aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de que o valor suportado pelo beneficiario do
servico, nele incluindo a quantia referente ao ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequacio a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. A orientagdo das Turmas que compdem a
Primeira Secdo deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim entendida como atotalidade das receitas auferidas com o exercicio da atividade
econdmica, de modo que ndo pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS"(REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRgnos EDcl no REsp 1.218.448/RS, Rel Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp 157.345/SE, Rel
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRgno AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRgno REsp 1.233.741/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013). 3. Nas
atividades de prestagéo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar emconsideragéo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor desembolsado pelo
beneficidrio da prestacio; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestacdo do servigo para pagar o ISSQN - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio
muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) ndo € contribuinte do ISSQN. 4. O fato de constar emnota fiscal informagéo no sentido de que o valor como qual arcara o destinatario do servigo compreende quantia
correspondente ao valor do ISSQN nfio torna o consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a principalalegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndlo constituiu receita porque, em tese, diz
respeito apenas a uma importancia que ndo lhe pertence (e sim ao municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar, entretanto, acréscimo patrimonial. 5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que
considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto  tributario”, cuja responsabilidade consistiria
unicamente em recolher aos coffes publicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor. Nao ¢ isso que se temsob o ponto de vista juridico, pois o consumidor nfio é contribuinte (sujeito passivo de direito da
relagio juridico-tributaria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo emrazio de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercusséo do dnus tributério ao beneficiario do servigo, ¢ néo porque
aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagdo juridico-tributaria como sujeito passivo de direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comaquela em que se tema chamada  responsabilidade  tributéria por
substituigdo, em que determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo de uma relagdo juridico-tributéria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para,
posteriormente, repassar a quantia correspondente aos coffes publicos. Se fosse essa a hipdtese (substituicdo tributaria), ¢ certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS atitulo de ISSQN néo
integraria o conceito de faturamento. No mesno sentido se o 6nus referente ao ISSQN ndo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente ao ISSQN ndo
corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo. 8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a
consideragdo do valor correspondente a0 ISSQN na base de célculo do PIS eda COFINS ndo desnatura a definicio de receita ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes. 9. Recurso especiala
que se nega provimento.

(RESPn. 1330737/SP, Relator Ministro OG Fernandes, Primeira Sego, DJE 14/04/2016).

De outro lado, a decisdo proferida pelo STF no RE n. 574.706/PR, emregime de repercussdo geral, que firmou a tese de que o ICMS nfo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS,
ndo afasta a conclusdo acima exposta, vez que, conquanto as matérias sejamsemelhantes, 0 ICMS e 0 ISSQN séo regidos por normas diversas.

Outra diferenga a ser destacada ¢ que, enquanto o ICMS ¢ umimposto ndo cumulativo, 0 ISSQN ndo o é, dispondo, a respeito, o Decreto-Lein. 1598/1977
Art. 12.(..)

4°. Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigéo de mero
depositdrio. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014) (Vigéncia)

()

Por derradeiro, anoto que, encontra-se pendente de julgamento n STF o RE n. 592616/RS, no qual serd examinada a tese exposta nos presentes autos.

Assim, por ora, entendo por bemadotar o posicionamento firmado no STJ, sob o regime dos recursos repetitivos, ao menos até que haja uma definicao no Pretorio Excelso, relativamente ao tema emquestao.
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Colaciono ainda entendimento jurisprudencial a respeito:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O VALOR DA RECEITA BRUTA.
ARTIGOS 7°, 8° E9° DA LEI 12.546/2011. EXCLUSAO DO ISSQN DABASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1- Aplica-se a Lein. 13.105/2015 aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os
atos consumados e seus efeitos no regime do CPC de 1973. 2- E legitima a inclusdo do ISSQN na base de célculo da contribuicdo sobre a receita bruta instituida pela Lein. 12.546/2011, em substituigdo as contribuigdes
previstas nos incisos I e I11 do caput do art. 22 da Lein. 8.212, de 24/07/ 1991. 3- Os valores relativos ao ISSQN ingressamno patrimdnio da empresa e constituem em conjunto com outros valores, o faturamento (receita
bruta), que ¢ a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva em discussdo, estando, assim, de acordo com o conceito de faturamento previsto na alinea 'b' do inciso I do art. 195 da CRFB. 4- Néo ha dupla
tributagio ou affonta ao art. 154, I da Constituicao Federal pela considerag@o do valor das operagdes como ICMS embutido, pois 0 ICMS incide sobre operagdes de circulagdo de mercadorias e a contribuigio prevista nos
artigo 7°, 8° ¢ 9° da Lei 12.546/11, sobre a receita, cabendo notar, ainda, que 0 ICMS incide por dentro, de modo que o valor total da operagéo nio pode ser desconsiderado na composi¢ao do prego cobrado pela mercadoria.
Fendmeno semelhante ocorre relativamente ao ISSQN, que integra a receita, base de calculo da contribuicio disciplinada pelos artigos 7°, 8° e 9° da Lein. 12.546/2011. 5- Nao se desconhece que recentemente o STF
reconheceu, no julgamento do RE n. 240.785/MG, que o ICMS néo compde a base de calculo do PIS e da COFINS, porém, o referido julgado ndo tem efeito "erga omnes" e, portanto, s6 pode ser aplicado as partes
envolvidas no feito. Precedentes do STJ e deste Regional. 6- Provimento da apelagio fazendaria e do reexame necessario para julgar improcedente a pretensao inicial

(AMS 00050587020154036100, Desembargador Federal Hélio Nogueira, TRF3 - Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data 02/06/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RE 592.616 - TEMA 118. 1. O entendimento assentado no STF
1o julgamento do RE 574.706 nfo se presta a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, até porque a matéria teve reconhecida a repercussdo geral pelo STF (RE 592.616 — Term 118), ainda pendente de
julgamento. 2. A questdo, no entanto, ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica emrecurso representativo de controvérsia, tendo sido assentado por aquela Corte que ““o valor suportado pelo beneficiario do servico, nele
incluido 0 ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequag@o a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 634, RESP 1.330.737). 3. Precedente desta Corte, em julgamento pela
sistermitica do art. 942 do CPC, uniformizando o entendimento acerca da matéria no sentido da nfo exclusdo do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS, conforme se pode ver da emenda abaixo transcrita (AC n.
5005800-81.2015.404.7102, 2* Turma, julgada em 18-10-2017, juntada em27-10-2017). 4. Agravo de instrumento improvido.

(Agravo de Instrumento AG 5040233-09.2017.4.04.0000 — Data de Publicagdo: 08/11/2017)

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar minha convicgdo e resolver a lide, DENEGO ASEGURANCA pleiteada pela impetrante, RESOLVENDO O MERITO, nos termos do art. 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante as Stmulas n. 512 do STF e 105 do STJ.

Apresente sentenca niio esta sujeita 2 remessa necessaria, porquanto a agdo no foijulgada contra os interesses da Fazenda Publica.
Intime-se a Fazenda Nacional, orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.

Retifique-se o cadastro do polo ativo, para constar Vamos Maquinas e Equipamentos S.A, CNPJ 57.213.191/0001-97.

Ap0s, o transito emjulgado, remetamtse os autos ao arquivo definitivo.

Pl

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000428-65.2020.4.03.6113

IMPETRANTE: FERRICELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA, FERRICELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA, FERRICELLI INDUSTRIAE
COMERCIO DE CALCADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO SILVEIRA DA SILVA - SP314967

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO SILVEIRA DA SILVA - SP314967

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO SILVEIRA DA SILVA - SP314967

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA
FEDERAL EM FRANCA/SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA/SP

DESPACHO
Dé-se vista as partes para apresentagdo de contrarrazdes aos recursos de apelagéo apresentados, pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis, nos termo do art. 1.010, §1°, do CPC.
Decorrido o prazo legal, remetam-se os presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio, nos termos do art. 1.010, §3°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000770-69.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARCIO DONIZETE BORGES, MARCIO DONIZETE BORGES, MARCIO DONIZETE BORGES, MARCIO DONIZETE BORGES, MARCIO DONIZETE BORGES
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Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Publique-se a sentenca para o autor, uma vez que somente foi publicado o ato ordinatério respectivo.
2. Semprejuizo do prazo para interposi¢ao de recurso emface da sentenga, intime-se o autor para que apresente contrarrazoes ao recurso de apelagdo do INSS, emquinze dias teis.

3. Caso ndo seja interposto recurso pelo autor, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003361-45.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: PEREIRA E DOMENICE INDUSTRIA CALCADOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA/SP

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Pereira e Domenice Industria de Cal¢ados Ltda. contra ato praticado pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Franca — SP e Unidio Federal, em
que a impetrante pretende lhe seja assegurado o direito de excluir 0 ISS, ICMS, PIS, COFINS, IRPJ e CSLL da base de célculo da contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta na forma da Lein. 12.546/2011, comas
alteragdes legislativas posteriores, bemcomo o seu direito liquido e certo a compensagio de valores recolhidos indevidamente, nos tltimos 05 (cinco) anos. Juntou documentos.

O pedido liminar foi indeferido.
O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema necessidade de sua intervengéo.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, discorrendo sobre a legitimidade da inclusdo do ISS, ICMS, PIS, COFINS, IRPJ e CSLL na base de calculo da contribuicdo previdenciaria
substitutiva de que tratamos autos

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional manifestou interesse emingressar no feito e pugnou pela denegagdo da seguranga.
E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Prelimnarmente, acolho o parecer do MPF para o fimde desoneré-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituicdo nio mais tema atribuicdo de defesa dos interesses da
Unido oude suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito publico (Unido), ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primério, de modo que deve ser respeitada a independéncia fimcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicdo Federal.

Emrelagéo ao pedido de compensagdo dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo néio pode ser conhecido, pois a cobranga, restituigdo ou compensagdo de créditos anteriores ao ajuizamento nio
pode ser objeto de mandado de seguranga. Sendio vejamos.
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Nos termos do inciso 11T do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranga é meio idoneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.

Ja oart. 19da Nom Lel do Mandado de Seguranq:a dispde que “a sentenga ou o acérddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedird que o requerente, por ac@o propria,
‘ ¢ ¢ 0S IS atrimo

Ja o § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mais explicito, confirmar que o mandado de seguranga somente tem eﬁcacna para o futuro: “O p 0 de venci ] pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor puiblico da administragdo diveta ou autdrquica federal, dual e municipal somente serd efetuado relattvamente ds prestacoes que se

vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranga somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stmula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:

“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como a impetrante pretende a restituiciio de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acio mandamental para
assegurar o direito que invoca.

De outro lado, a impetrante néo témdireito ao mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental nfio ¢ sucedaneo de a¢io de cobranga. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga.”

Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisdo do Superior Tribunal de Justica em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como dedugio do imposto devido, o imposto sobre circulagéo de mercadorias, correspondentes a
entrada das matérias primas importadas do exterior com iseng@o, sendo que nas operagdes pretéritas com corregdo monetéria, condenando-se, ainda, o réu nas custas ¢ em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaraciio no sentido de que é credora de ICM, em operagdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticfio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quem niio era devedor, niio lhe devolve o numerario, mas permite que este escriture um crédito em seu favor, para oportuna compensaciio com dividas futuras. Assim, o
reconhecimento do crédito resultari em compensacfio — modo mais cdmodo e efetivo de satisfazer créditos. Na hipétese, efetuada compensacio, o contribuinte tera recebido de volta aquilo que, a seu sentir,
pagou indevidamente. Nio ha diivida, portanto: creditamento fiscal eqiiivale a compensacfio. Compensacio, a seu turno, ¢ uma forma de repeticéio de indébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranga, como ora ¢ utilizado pela impetrante, tem o proposito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a maior, sendo irelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repeti¢do de indébito) ou por compensagio comoutros tributos.

E bemverdade que a Stmmula n. 213 do Superior Tribunal de Justica afirma que “o mandado de seguranga constitui agéo adequada para a declaragdo do direito & compensagao tributdria”.

Entretanto, o seualcance deve ser harmonizado coma Stmula n. 271 do STF, donde se conclui que o mandado de seguranga ¢é agdo adequada para a declaragdo do direito & compensagao do tributo vincendo
cuja legitimidade esteja se discutindo na referida ag@o.

Seguindo esse raciocinio, a impetrante ndo temdireito a agdo de mandado de seguranca para pleitear a compensagao das contribuicdes anteriores a impetragio. Emtese, teria somente das vindouras.

E a jurisprudéncia ja manifestou que a nova lei do mandado de seguranga nio alterou tais conclusdes, sendo oportuna a transcrigéo de ementa de recente julgado do E. Tribunal Regional Federal da 5*. Regido,
cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Paulo Gadelha:

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. VEDACAO DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. ART. 14, PARAGRAFO 4°, DA LEI
12.016/09. SUMULAS 269 E 271 DO STE. AGRAVO NAO PROVIDO. - Emque pese o advento da nova kei de Mandado de Seguranga, permanece, em certa medida, vigente a preocupago do legislador em inibir a
utilizagio do mandanus na defesa de direitos patrimoniais, de acordo com o disposto no paragrafo 4° do art. 14 da Lei 12.016/09. - Ainda assim, ¢ certo que inimeros casos ha em que o afastamento do ato ilegal enseja,
inevitavelmente, repercussao patrimonial. Sobre o tema, no entanto, ja se pronunciou o Pretorio Excelso ao definir que tais repercussdes encontram limites na irretroatividade da ordem expedida, que tera efeitos ex nunc, o que
resultou nas stmmulas 1° 269 e 271. - Destarte, ndo merece reparos a decisdo vergastada que, ao indeferir a retroagéo dos efeitos da medida liminar a julho/2009, cuidou de seguir entendimento do egrégio STF, o qual veda a
produgio de efeitos patrimoniais pretéritos emsede de writ, os quais poderdo ser resguardados por via da agdo judicial adequada. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(Processo AG 00027098020104050000; Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha; Orgio julgador: Segunda Turma; Fonte DJE - Data:20/05/2010 - Pégina:325)
Assim a impetrante nio temdireito a agdo de mandado de seguranca para veicular a pretensao de compensar o indébito anterior ao ajuizamento da demanda.

Como ¢ cedico, 0 mandado de seguranca tem sido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagéo em
honorarios advocaticios.

Dessa formm, a impetrante busca no Poder Judiciario uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se néio fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga ndio permite a cognigdo mais ampla do rito ordinario.

Porém, deve ser analisado o seu pedido de exclusdo do ISS, ICMS, PIS, COFINS, IRPJ E CSLL da base de calculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta na forma da Lein. 12.546/2011 e
de compensagdo apos 0 ajuizamento.
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Nao havendo preliminares a seremdirimidas, passo ao merito.

A contribuicio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, em substituicdo as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lein. 8.212/91, ndo se confindindo
comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questio central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir ounéo o cémputo do ISS, ICMS, PIS, COFINS, IRPJ e CSLL emsua base de célculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “receita bruta”, uma vez que essa ¢ a base de célculo da contribuicdo previdencidria em debate, assim como era em relagio as contribuicdes ao PIS e
COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Passo a apreciar o pedido relativamente ao ICMS:

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados, trabalhadores
avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuigao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pela Leie modificada pela Lei 13.670/2018:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018
) 3926.20.00,40.15,42.03,43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 € 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia
) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427, 8428; 8429; 8430; 843 1; 8432; 8433; 8434, 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445,
8446; 8447, 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457, 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477, 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; e 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY;

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

) (VETADO)
Comefeito, as contribuigdes emdebate tém fundamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I —do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
b) areceita ouo faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribuigdo ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.
Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdio da mercadoria fabricada pelas impetrantes.

Com efeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos prestados,
apresentando semelhanga — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuigo previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.
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ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade por ela exercida e
a classificacio contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que pretendia abranger a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessao plendria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade, emconhecer do recurso extraordindrio e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein®9.718, de 27 de novermbro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam tambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Una vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesimo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servicos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerado como faturamento, simplesmente porque
ndo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto como relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG, convindo transcrever
parte dele:

(... Optica diversa néio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegocio juridico, de uma operagéo, importando, por tal motivo, o
que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do negocio, ou
seja, a parcela perceblda coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coftes de quem procede a venda de mercadorias ou a presta(;ao dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a
beneficiar a entidade de direito piblico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa erronea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo sobre o faturamento,
mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagao. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a incidéncia da Cofins sobre
0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuicio sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgdo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da Cofins, o valor devido a
titulo de IP1. Dificil ¢ conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a um dnus, como ¢ o onus fiscal atinente ao ICMS. O valor correspondente a
este ultimo ndo tem a natureza de faturamento. N&o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b do inciso I do artigo 195 da
Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que nio é compra, de exportagdo o que
ndo ¢ exportagdo, de renda o que ndo ¢ renda, ruiria todo o sistena tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela methor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme
visto, ¢ o somatdrio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste néo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da razoabilidade,
pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela jurisprudéncia. Por
isso mesio, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didético, a revelar que: 4 lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos
Municipios para definir ou limitar competéncias tributarias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores, autonomos e
avulsos, ndo pode, com razio muior, entender que a expressdo “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢é o relativo a0 ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara impropria da
exigéneia da contribuico, relativamente a valor que néio passa a integrar o patrimonio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como € o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém € o Estado e ndo o
vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de célculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS”, que a lei ordindria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que Ihe ¢
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tinica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢é o faturamento, implica manipula¢io geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a umso titulo, a cobranca da contnbu!gao semingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdeserbolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordindrio e 0 provejo para, reformando o acérddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que ndo se inclui na base de calculo da contribuicdo, considerado o faturamento, o valor correspondente a0 ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento’'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver.

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituicdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso em
estudo, por empresas quie, por imposi¢do legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘fatu ’ (que, etimologicamente, advém de fatura’) corresponde, em uiltima andlise, ao ‘somatério’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois, é
obter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, em sessdo do dia 9.11.2005, a distingio
entre ‘faturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto davenda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturamICAM’. A
toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patrimonios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago niio tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’ (na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegdo ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituigéo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.
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Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de excluséo do ICMS da
base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (corretamente, diga-se de passagem) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.

E certo que a decisdo proferida no RE 240.785/MG néo possui efeitos erga omnes, vinculando somente as partes daquele processo.

No entanto, além de ter sido proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, expressa o meu entendimento sobre a matéria, de tal sorte que € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo
corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor do Estado-Mermbro, néio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, néio pode incluir a base de
calculo da contribuicio previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da COFINS.

Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei complementar —
pressupde que a lei tributaria — ordinAria — nfo pode alterar a definigo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por coeréneia, se o
ICMS nio deve ser considerado receita para aquelas contribuicdes, tambémnao pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagao.

Nesse sentido, oportuna a transcrigdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador F ederal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLAGAO APLICAVELAO FATO
IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndio houve alteragdo da base de célculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e IT do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo desnecessaria
sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituicio Federal, que ja possibilitou a substituicio das contribuicdes sobre a folha de pagamentos pela incidente
sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicdo destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Néo compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, € ato discricionrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5.Ac ibuicd idencidria prevista no artigo 8° da Lei n°® 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel comy para efeito de base de calculo, entre outros, peln ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULA CAO DE MER CADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, nio gera receita para o wntnlmmte, pois apenas ita pelo patri) dele, sem incorp ), jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS , conforme
constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

licado para a contribui¢ao em debate nesta lide.

7. O mesmo par pode ser
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8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acim indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, emdar parcial provimento a apelagdo
da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln° 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Feitas essas colocagdes, penso que o entendimento acina manifestado ¢ aplicavel tambémao pedido atinente & exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo emquesto.
Nesse sentido, colaciono entendimentos jurisprudenciais emanados dos egrégios Tribunais Federais da Terceira ¢ Quarta Regides que espelhamo quanto acima aquilatado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA DAFOLHA DE SALARIOS. MP N° 540/11. LEI N° 12.546/l1. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA.
INCLUSAO DO ICMS, ISS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Medida Provisoria n® 540/11, convertida na Lei n® 12.546/11, previu, para determinados setores econémicos, a substitui¢do da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria, que até entdo se
dava sobre a remuneragdo de empregados e avulsos (art. 22, inc. I, da Lei n®8.212/91), pela receita bruta da empresa.

2. Na lacuna da lei, o conceito de receita bruta foi buscado pela Receita Federal do Brasil na legislagdo do PIS e da COFINS, uma vez tais contribui¢oes também tém como fato gerador o
auferimento de receita por pessoajuridica.

3. O Supremo Tribunal Federal, na sessdo do dia 15-03-2017, ao finalizar o julgamento do RE n° 574.706, de relatoria da Min. CdrmenLaiicia, submetido a sistemdtica da repercussdo geral (Teman®
69), reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, por violagdo ao art. 195, inc. I, alinea "b", da Constituicdo Federal, ao entendimento de que os valores

referentes aquele tributo ndo se incorporam ao patriménio do contribuinte e, portanto, ndo podem integrar a base de cdlculo das referidas contribuigdes, destinada ao custeio da seguridade social.

4. Nessa linha de raciocinio, indevida a inclusdo do ICMS, do PIS e da COFINS na base de cdlculo da contribui¢do instituida pela Lei n° 12.546/11, uma vez que os valores referentes aquelas
exagdes ndo tém natureza de faturamento/receita bruta.

5. Sentenga mantida.
6. Julgamento afetado a 1°Se¢do para uniformizagdo do entendimento das Turmas Tributarias deste Tribunal.

(TRF4 5006620-88.2015.404.7009, Primeira Se¢do, juntado aos autos em 18/05/2017)

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELA cdo. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706. APLICACAO.
ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO A COMPENSAGAO. RECURSO PROVIDO.
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1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussdo geral, fixou a seguinte tese: "O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e
da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, I11, do Cédigo de Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento
do RE 574.706/PR.

2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cédigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos pendentes que versem sobre a matéria.

3. Conforme definiu o STF, o valor da referida exagdo, ainda que contabilmente escriturado, néo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, jd que apenas transita pela empresa
arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofres do ente tributante.

4. Considerando que a contribuigdo previdencicdria sobre a receita bruta previstana Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢es ao PIS e a COFINS - na sistemdtica ndo cumulativa -
previstas nas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragdo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as
contribui¢des previdencidrias substitutivas, por imperativo logico.

5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicaveis ao caso concreto, impde-se o dever de uniformizagdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos
termos do artigo 926, do CPC.

6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagéo da base de cdlculo da contribuicdo previdencicdria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lein 12.546/2011, assegurado o direito a compensagao, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO,
Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3“Turma, e-DJF 3 Judicial 1 03/02/2017).

7. Recurso de Apelagdo e remessa oficial (desprovidos).

(TRF3, Segunda Turma, ApReeNec — Apelagdo/Remessa Necessdria — 361118/SP — 0000370-32.2015.403.6111, Relator: Desembargador Federal Peixoto Junior;, Relator para Acérddo:
Desembargador Federal Cotrim Guimardes, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 21/11/2017)

i TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAOQ INSTITUIDA PELA LEI N°12.546/2011. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. COMPENSAGAO.
1. E indevida a incluséo do ICMS na base de cdlculo da contribuicdo instituida pela Lei n® 12.546/2011, pois ndo hd faturamento, atuando o contribuinte apenas como mediador do repasse desses impostos aos
cofres puiblicos.
2. A compensagao do indébito somente pode ser efetuada com contribuigdes previdencidrias (art. 89 da Lei n°8.212/91, com a redagéo da Lei n® 11.941/2009, combinado com o artigo 26 da Lei n° 11.457/2007), e
apos o transito em julgado da decisdo (art. 170-A do CTN). Os valores compensdveis devem ser acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial SELIC (Lei n°8.212, de 1991, art. 89, §4°, redagdo da Lei n®

11.941, de 2009).

(TRF 4—Segunda Turma - Apelagdo Civel n® 5019929-39.2016.404.7108 — Relator Andkrei Pitten Velloso, Data da decisdo: 28/03/2017)
Passo a analisar o pedido de exclusdo do ISSQN da base de calculo da contribuigdo emdebate.
Adiscussio se assemelha aquela sobre a inclusio do ISSQN na base de calculo da PIS e da COFINS.

Assimcomo a base de calculo definida para o PIS e a COFINS, a Contribuigdo Sobre o Valor da Receita Bruta prevista na Lein. 12.546/2011 compreende a receita bruta das vendas de mercadorias e de
servico de qualquer natureza.

Desse modo, restou observado o conceito de faturamento previsto na propria alinea 'b' do inciso I do art. 195 da CRFB.
Isto posto vejo que o entendimento aplicavel a inclusdo do ISSQN na base e clculo do PIS e da COFINS estende-se tambéma CPRB.

Neste sentido, transcrevo ementa da decisio proferida pela Primeira Se¢ido do E. STJ, no RESP n. 1330737/SP, submetido ao regime de recursos repetitivos, segundo o qual o valor referente ao ISSQN,
suportado pelo beneficidrio do servigo compde o conceito de receita ou faturamento para a incidéncia do PIS e da COFINS:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para efeitos de
aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensio no sentido de que o valor suportado pelo beneficiario do
servico, nele incluindo a quantia referente a0 ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequag@o a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. A orientagdo das Turmas que compdem a
Primeira Segdo deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a totalidade das receitas auferidas com o exercicio da atividade
econdmica, de modo que ndo pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS"(REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRgnos EDcl no REsp 1.218.448/RS, Rel Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp 157.345/SE, Rel
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRgno AREsp 166.149/CE, Rel Ministro Castro Meira, Segunda Turmm, julgado em28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRgno REsp 1.233.741/PR,
Rel. Ministro Hurmberto Martins, Segunda Turma, julgado em7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013). 3. Nas
atividades de prestagdo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar emconsideragéo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor desembolsado pelo
beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagéo do servico para pagar 0 ISSQN - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio
muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) ndo ¢ contribuinte do ISSQN. 4. O fato de constar emnota fiscal informagéo no sentido de que o valor como qual arcaré o destinatario do servigo compreende quantia
correspondente ao valor do ISSQN néo torna o consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndo constituiu receita porque, em tese, diz
respeito apenas a uma importancia que ndo lhe pertence (¢ sim ao municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar, entretanto, acréscimo patrimonial. 5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que
considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto  tributario”, cuja responsabilidade consistiria
unicamente em recolher aos coffes publicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor. No € isso que se temsob o ponto de vista juridico, pois o consumidor ndo € contribuinte (sujeito passivo de direito da
relagdo juridico-tributaria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo emrazio de uma politica do sister tributério nacional que permite a repercussdo do onus tributério ao beneficiario do servigo, e néo porque
aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagdo juridico-tributéria como sujeito passivo de direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comaquela em que se tema chamada  responsabilidade  tributéria por
substituigdo, em que determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo de uma relagdo juridico-tributaria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para,
posteriormente, repassar a quantia correspondente aos coffes publicos. Se fosse essa a hipdtese (substituigdo tributdria), ¢ certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS atitulo de ISSQN niio
integraria o conceito de faturamento. No mesno sentido se o 6nus referente ao ISSQN  néo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente a0 ISSQN ndo
corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo. 8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a
consideragdo do valor correspondente a0 ISSQN na base de célculo do PIS eda COFINS nfo desnatura a definicio de receita ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes. 9. Recurso especiala
que se nega provimento.

(RESP n. 1330737/SP, Relator Ministro OG Fernandes, Primeira Segéo, DJE 14/04/2016).

Colaciono ainda entendimento jurisprudencial do E. Tribunal Federal da Terceira Regido acerca da legitimidade da inclusdo do ISSQN na CPRB:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O VALOR DA RECEITA BRUTA.
ARTIGOS 7°, 8 E9° DALEI 12.546/2011. EXCLUSAO DO ISSQN DABASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1- Aplica-se a Lein. 13.105/2015 aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os
atos consumados e seus efeitos no regime do CPC de 1973. 2- E legitima a inclusdo do ISSQN na base de calculo da contribuicdo sobre a receita bruta instituida pela Lein. 12.546/2011, em substituico as contribuigdes
previstas nos incisos I e II1 do caput do art. 22 da Lein. 8.212, de 24/07/ 1991. 3- Os valores relativos ao ISSQN ingressamno patrimonio da empresa e constituem em conjunto comoutros valores, o faturamento (receita
bruta), que ¢ a base de calculo da contribuigdo previdencidria substitutiva em discussao, estando, assim, de acordo com o conceito de faturamento previsto na alinea 'b' do inciso I do art. 195 da CRFB. 4- Nao ha dupla
tributacdo ou affonta ao art. 154, I da Constituicdo Federal pela consideragdo do valor das operagdes como ICMS embutido, pois 0 ICMS incide sobre operagdes de circulagdo de mercadorias e a contribuigdo prevista nos
artigo 7°, 8° e 9° da Lei 12.546/11, sobre a receita, cabendo notar, ainda, que o ICMS incide por dentro, de modo que o valor total da operagéo ndo pode ser desconsiderado na composigéo do prego cobrado pela mercadoria.
Fendmeno semelhante ocorre relativamente ao ISSQN, que integra a receita, base de calculo da contribuigdo disciplinada pelos artigos 7°, 8° ¢ 9° da Lein. 12.546/2011. 5- Nio se desconhece que recentemente o STF
reconheceu, no julgamento do RE n. 240.785/MG, que o ICMS nio compde a base de calculo do PIS e da COFINS, porém, o referido julgado néio tem efeito "erga onmes" e, portanto, s6 pode ser aplicado as partes
envolvidas no feito. Precedentes do STJ e deste Regional. 6- Provimento da apelagio fazendaria e do reexame necessario para julgar improcedente a pretensdo inicial.
(AMS 00050587020154036100, Desembargador Federal Hélio Nogueira, TRF3 - Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data 02/06/2017)

Por derradeiro, no que tange ao IRPJ e a CSLL, ndo procede o pedido da impetrante de exclusdo dos valores a estes referentes da base de calculo da contribuigdo substitutiva sobre a receita bruta, instituida
pela Lein. 12546, de 2011.

Comefeito, verifica-se que a legislagdo tributaria j prevé a exclusdo dos impostos incidentes sobre as vendas de sua base de calculo.
Confira-se:

Art. 12. Areceita bruta compreende: (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014)

1—o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Inclido pela Lein® 12.973, de 2014)

11— o prego da prestagio de servigos emgeral; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

111 — o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

IV—asreceitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I11. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)
§ 1° Areceita liquida sera a receita bruta diminuida de: (Redag@o dada pela Lein® 12.973, de 2014)

1—devolugdes e vendas canceladas; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

11— descontos concedidos incondicionalmente; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

111 - tributos sobre ela incidentes; e (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta. (Incluido pela
Lein® 12.973, de 2014)

§ 2°— O fato de a escrituragio indicar saldo credor de caixa ou a manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas, autoriza presungio de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungéo.

§ 3° — Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria podera arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.(Redagio dada pelo Decreto-lein® 1.648, de 1978).

§ 4° Na receita bruta no se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condicdo de mero
depositario. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 5° Nareceita bruta incluen+se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4o.  (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014).

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgio e resolver a lide, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido da impetrante, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art.
487, 1, do CPC, concedendo-lhe ordem para que a autoridade impetrada se abstenha da cobranga ou aplique qualquer penalidade pela exclusdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS, do PIS e da COFINS da base de
calculo da contribuicdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a impetrante compensar os respectivos créditos gerados a partir do ajuizamento desta agao comcontribuigdes previdencidrias vince