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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n° 110/2020 — Sio Paulo, segunda-feira, 22 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008596-32.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:DANILO REBELLO COELHO, ANAMARIA VEDROSSI COELHO

Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGASANTOS - SP151637

Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017846-89.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR:FERNANDA DE CARVALHO QUEIROZ

Advogado do(a) AUTOR: SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ MARTINS - SP354699
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 1° 1/2020 e seguintes.

S3a0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003656-24.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR:SIMONE TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS HELENO FERREIRA DEANDRADE - SP285131
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011676-38.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR:PAULO ROGERIO FORTE, ELISABETE RODRIGUES DA SILVAFORTE
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRADE SALES - SP132314
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRADE SALES - SP132314
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  1/1279


file:///C:/Users/Tati%20Balero/Desktop/JFSP%20-%20HO%20-%20Controle/Senten%25C3%25A7as/PJE%20-%20aposentadoria%20especial%20-%20ru%25C3%25ADdo%20-%20Ford%20-%20concede%20-%20%205005276-79.2020.4.03.6183.docx#_ednref3

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000541-58.2020.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:LARISSAARIANE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERNANDES CASTILHO - SP415910

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007699-04.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:JOELREIS GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: CARLA BIMBO LUNGOV - SP124995

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagéo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000650-02.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:EDSON PEREIRA DE MORAES, MARLENE DE OLIVEIRAMORAES

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024342-08.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:DOUGLAS GASPAR CASSIANO, CAROLINE PAMPONET DA SILVA CASSIANO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, LUAR DO PARAISO INCORPORADORALTDA., CURY CONSTRUTORAEINCORPORADORAS A.

Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de S&o Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007774-43.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:NAIDE DOS SANTOS SOUSA, EDINEIAMBROSIO DE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR:ALCIONE CERQUEIRA JULIAN - SP287298

Advogado do(a) AUTOR:ALCIONE CERQUEIRA JULIAN - SP287298

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, PROJETO IMOBILIARIO E45 LTDA., ECON CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA.
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007416-49.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:FABIO PINHEIRO, ELZILENE PRATES DE SANTANA PINHEIRO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIA MERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n®4/2012, desta Central de Conciliagao da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022232-36.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:JOAO ROBERTO FERREIRADANTAS, FABIANARIBEIRO DE VECCHI
Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO LOPES AFONSO - SP180514

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO LOPES AFONSO - SP180514

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 1° 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016927-37.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:JESAIS PARDINHO ROSA, MARIAAPARECIDAALVES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO SGARBI - SP263938

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO SGARBI - SP263938

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n®4/2012, desta Central de Conciliagao da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003656-24.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:SIMONE TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS HELENO FERREIRADE ANDRADE - SP285131

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012822-80.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:NILDA FRANCISCAKRADOLFER DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO REIS LIMA PAZ - SP74707

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 1° 1/2020 e seguintes.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020656-71.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:ELISABETH DE SOUSA GOMES

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA FERRARAAMERICO GARCIA - SP246221

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagéo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020191-96.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:DIANAELIOTERIADOS SANTOS, SILAS ANTONIO PEREIRA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, BELICANOHARA - SP366810
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001967-13.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:SOLANGE DO NASCIMENTO BERNARDO

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagéo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009789-53.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:EDUARDO PERDIGAO ALVES, KAINE TAILAOLIVEIRADE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: VALERIAANTUNES ALVES JACINTO - SP262855

Advogado do(a) AUTOR: VALERIAANTUNES ALVES JACINTO - SP262855

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, EMMERIN INCORPORADORA LTDA., CEDRO CONSULTORIAIMOBILIARIA LTDA
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 4/2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagéo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023661-38.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:KATIA CILENE DE SOUZAFELIX

Advogado do(a) AUTOR: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n®4/2012, desta Central de Conciliagao da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagdo, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n°® 1/2020 e seguintes.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026120-76.2018.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo
ESPOLIO:KOKIKANDA

Advogado do(a) ESPOLIO: CAMILAJOHNSON CENTENO ANTOLINI - RS67434
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 4/2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio CANCELAMENTO
da audiéncia de conciliagio, tendo emvista o excepcional encaminhamento da proposta de acordo por escrito diante da Portaria Conjunta Pres./Core TRF3 n° 1/2020 e seguintes.

1 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007121-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séio Paulo

EXEQUENTE: MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA
LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE
JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, JOSE
SIFRONIO DOS SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS
SANTOS, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA
SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA DO CEU FERREIRA,
MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA DO CEU FERREIRA, MARIA JOSE MACENA SIGOLI,
MARIA JOSE MACENA SIGOLI, MARIA JOSE MACENA SIGOLI, MARIA JOSE MACENA SIGOLI, MARIA JOSE MACENA SIGOLI, MARIA JOSE MACENA SIGOLI, MARIA JOSE
MACENA SIGOLI, MARIA RITABARBOSA, MARIA RITABARBOSA, MARIA RITA BARBOSA, MARIA RITA BARBOSA, MARIA RITA BARBOSA, MARIA RITA BARBOSA, MARIA
RITABARBOSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

ogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

O sisterma de expedigio néo aceita o valor bruto semo desconto do valor da requisigdo do PSS, assim, a requisicdo s6 podera ser expedido pelo valor liquido. Ciéneia as partes sobre as minutas retificadas e apos,
encaminhen-se aos setor de precatério do E. TRF da 3" Regido.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038798-25.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: SONIAMARIAHERRERAMACHADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO NUNES ANTUNES - SP73465

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Para elucidar o prosseguimento do feito e sua execugdo, uma vez que se trata de processo redistribuido de vara extinta, informe a exequente se a execugdo € principal ou complementar, no prazo de 5 (cinco)

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004667-54.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: MARCIAAPARECIDADIAS LOPES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR -SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a minuta expedida no prazo de 05 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdes encaminhe-se ao setor de precatorio ao E. TRF da 3* Regido.do transito emjulgado.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5018199-03.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: FLAVIO LUIS MENESES OLIVEIRA-ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: IVANILDO VIEIRADE CARVALHO - SP310858

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a minuta expedida para verificagio de incorregdes no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, encaminhe-se ao setor de precatério do E.TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015653-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIA DO CARMO GIORDANO DA COSTA RIBEIRO, MARTADO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO, MARIADO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO,

MARIADO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO, MARIADO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546

REU:IOLANDAALVES, IOLANDAALVES, IOLANDAALVES, IOLANDAALVES, IOLANDAALVES, R. A.A.G.,R.A.A.G,,R. A.A.G,,R. A.A.G,,R. A. A. G., UNIAO FEDERAL, UNIAO

FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Intimem-se a Unidio para cumprimento da decisdo de agravo.
Dé-se ciéncia as demais partes assimque se efetivar a citagdo.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007019-53.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RODRIGO DELFINO

Advogado do(a) AUTOR: DIOGO VERDI ROVERI - SP299602

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673

SENTENCA

Vistos e etc.

RODRIGO DELFINO, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente Agéio Indenizatoria, contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, visando a provimento jurisdicional que The
garanta o direito de ser indenizado por danos morais no importe de R$ 80.000,00, considerando, para tanto, a propositura, pela ré, de a¢do monitoria n° 5021302-18.2017.403.6100 em face do autor, dele exigindo o
pagamento de R$ 566.855,50 emoutubro de 2017, julgada improcedente ante a falsidade das assinaturas apostas nos documentos que haviamembasado aquela agéo.

Afirma que, por conta do ajuizamento da agdo de execugdo n° 00011989-55.2016.403.6100, decorrente da Cedula de Crédito Bancario n° 21.4719.606.0000013-20 no valor de RS 246.288,62, foram
bloqueadas a conta emque recebe seu saldrio, junto ao Banco Santander, n° 0795.01002951-1, e a conta de poupanga junto a ré, i 4058 — 023 —2302-2, por constar como socio da empresa Metalurgica Rodrigues Delfino

Ltda, executada.

Alega que s6 veio a ter conhecimento da existéncia da referida empresa quando da realizagio do bloqueio, havendo ajuizado agéo sob n° 1013723-66.2017.826.0554 emface da junta comercial comvistas &

retirada de seunome do contrato social da Metalurgica Rodrigues Delfino Ltda.

Sustenta que as assinaturas utilizadas para perpetragdo das fraudes ndo lhe pertencem, sdo nuito diferentes da sua propria, fatos que ensejaram a propositura dos Embargos & Execugdo n° 5011245-
38.2017.403.6100, sobrevindo despacho que deferiu o efeito suspensivo ante a comprovagdo de que o registro do autor como socio da empresa devedora estava suspenso por decisdo judicial. Alega que, mesmo com a

interposico dos embargos mencionados, a ré continua a propor agdes emprejuizo do autor, o que ensejou o presente pedido de indenizagéo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Coma inicial vieramos documentos.

Por meio do ID 16374864, foi juntada a estes autos cOpia da sentenga proferida nos Embargos a Execugdo n® 5011245-38.2017.403.6100 que julgou procedente o pedido do autor, extinguindo a execugdo
proposta pela CEF, ante a notoria discrepancia entre as assinaturas dos autos e as apostas nos documentos questionados. Nao foi produzida pericia grafotécnica porque a CEF, intimada a recolher os honorérios do perito,
recusou-se ao depdsito do montante exigido. A sentenga transitou emjulgado, sendo determinado o prosseguimento da execugdo 1> 0011989-55.2016.403.6100 apenas emrelagdo aos demais corréus.

Por forga dos despachos constantes dos ID’s 16374889 e 16550099, a presente agéo foi distribuida a este juizo por dependéncia a agdo monitoria n® 5021302-18.2017.403.6100.

Citada, a CEF contestou o feito, alegando a litispendéncia entre a presente agéo e a agdo n’ 5001476-25.2017.403.6126. Alega niio haver noticia e nemprova da existéncia da agdo monitoria n° 5021302-
18.2017.403.6100. Sustenta ter sido vitima da aludida fraude. Pede a improcedéncia do pedido (1D 20278321).

A parte autora foi intimada a se manifestar acerca da contestagdo e, as partes, a manifestaremseu eventual interesse na dilagao probatoria (ID 21270224).

Houve réplica, momento no qual a parte autora requereu pericia grafotécnica nos autos da agdo monitoria n® 5021302-18.2017.403.6100 e o deferimento de prova testemunhal nos presentes autos, cujo
escopo ¢ a comprovagio de bloqueios emcontas bancarias.

E O RELATORIO
DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas alémdaquelas que instruemos autos, nos termos do art.
355, I, do Cddigo de Processo Civil

Rejeito a preliminar de litispendéncia entre a presente agao e a agdo n’ 5001476-25.2017.403.6126, visto que na agdo que tramita pela 26" Vara Federal Civel o objeto consiste na declaragdo de nulidade de
cobrangas efetivadas pela CEF, emvirtude da existéncia de conta-corrente n° 4719.003.00000203-2 aberta de modo irregular em seu nome da autora, ao passo que nesta a¢io objetiva a parte autora a indenizagio por danos
morais em face da propositura de agio monitoria objetivando o recebimento do expressivo montante de R$ 566.855,50, fundamentada emcontratos e documentos contendo assinaturas falsas.

A preliminar de inexisténcia da A¢éo Monitoria n® 5021302-18.2017.403.6100 sera analisada juntamente como mérito da demanda.
Passo ao exame do mérito.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que The garanta o direito a indenizagio no importe de R$ 80.000,00 ante a propositura da agdo monitoria n° 5021302-18.2017.403.6100 por neio da qual a
parte ré dela exigia o pagamento de R$ 566.855,50, atualizados até outubro de 2017.

Muito bem

A propositura da agio Agao Monitoria n® 5021302-18.2017.403.6100, exigindo do autor o montante de R$ 566.855.50, atualizados até outubro de 2017, mesimo ja tendo conhecimento do andamento dos
Embargos a Execugdo n° 5011245-38.2017.403.6100 por meio do qual negava conhecer a empresa Comercial Rodrigues Delfino Ltda, sustentava niio ser socio da referida pessoa juridica, negava ter assinado o contrato de
empréstimo entdo executado e sustentava ndo ser de sua lavra as assinaturas apostas nos documentos que embasavama Ag¢ao de Execugio de Titulo Extrajudicial 0011989-55.2016.403.6100, por meio da qual a ré pretendia
receber R$ 246.288,62, atualizados até maio de 2016, configura verdadeiro ilicito em face do autor.

Note-se que naqueles embargos a execugao o Juizo da 26" Vara Federal Civel, ante a notoria discrepancia entre as assinaturas, determinou a realizagdo de pericia grafotécnicar a ser custeada pela CEF nos
termos do artigo 429, 11, do CPC. A CEF foi intimada por trés vezes a efetuar o depdsito dos honorarios periciais, quedando-se inerte. Assim, preclusa a prova e ante as diferengas constatadas, foram os embargos julgados
procedentes, como que aquela execugdo foi extinta emrelagdo ao autor.

Ora, tivesse sido diligente, a CEF teria aguardado o desfecho dos aludidos embargos antes de propor nova agio exigindo polpudo numerério em face do autor, como ¢é o caso da agdo monitdria que deu causa
ao presente pedido de indenizagéo.

Proposta a agdio monitdria, o autor interpds embargos por meio do qual negava conhecer a empresa Comercial Rodrigues Delfino Ltda, sustentava ndo ser socio da referida pessoa juridica, negava ter
assinado o contrato de empréstimo entio executado e sustentava ndo ser de sua lavra as assinaturas apostas nos documentos que embasavam, mesmas alegagdes dos embargos que tramitavamperante a 26* Vara Federal Civel.

Este Juizo determinou na monitéria que a CEF apresentasse os cartdes de autografos referentes a conta vinculada para fins de elaboragdo de pericia grafotécnica, proferindo, no intervalo compreendido entre
21 de margo de 2018 e 03 de junho de 2019, trés despachos para que a CEF cumprisse a determinagdo judicial, tendo havido, inclusive, intimagdo pessoal. Ante a inércia da CEF, foi a agdo monitdria julgada improcedente em
face do autor, encontrando-se referido feito, atualmente, na fase de cumprimento de sentenga para o pagamento dos honorérios advocaticios devidos para o autor.

Restou, assim, demonstrada de forma cristalina a pratica de ato ilicito por parte da ré.
Resta saber se a parte autora temo direito a ser indenizada por dano causado emrazio do ato ilicito praticado.
A Constituicdo Federal de 1988, emseu artigo 5°, inciso X, estabeleceua possibilidade de indenizagdo por dano material, moral e  imagem, o que foi incluido dentre os direitos e garantias individuais:

Consoante as ligdes de Carlos Alberto Bittar em sua obra “Reparacio Civil por Danos Morais”, reputan-se “como morais os danos em razdo da esfera da subjetividade, ou do plano valorativo da

pessoa na sociedade, em que repercute o fato violador, havendo-se, portanto, como tais aqueles que atingem os aspectos mais intimos da per lidade I (0 da intimidade e da consideragdo pessoal), ou o da
propriavaloragdo da pessoa no meio em que vive e atua (o da reputagdo ou da consideragdo social)”.

Assim, 0 dano moral ocorrera sempre que a lesdo ndo se dirigir ao patrimonio de alguém, mas simno que afeta caracteristicas da personalidade do individuo isoladamente considerado, isto €, sob o enfoque
subjetivo, como tambémemsua identificagdo permeada pela integragdo emsociedade.

Assimples repeticao de agdes contra 0 mesmo autor, de forma indevida, ainda mais quando o ofendido ja alegou inocéncia emagéo anterior ¢ suficiente para atingir a sua honra e imagem, direitos inerentes a sua
personalidade, os quais causamuma série de restrigdes crediticias que nio podemse confindir comsinmples aborrecimento, mas sim constrangimento que atinge a esfera valorativa da pessoa no contexto social, maculando-lhe,
indevidamente a honra e imagem, o que se verificou nos casos mencionados, cujo inicio situa-se no distante ano de 2016.

Ademais, como j4 dito, a CEF deu segmento a agdo monitdria, exigindo o montante de R$ RS 566.855,50, mesmo apds jé ter ciéncia das impugnagdes ofertadas pelo autor emoutras agdes. Assim, a falta de
atengdo, auséncia de diligéncia e inobservancia do dever evidenciama negligéncia das ré. E diante de tais fatos, preconizamos artigos 186 € 927 do Codigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por agdo ouomissio voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
()

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causardano a outrem, fica obrigado a repari-lo.

(grifo nosso)

Destarte, conclui-se que houve o alegado prejuizo moral.
Quanto ao valor da indenizagdo, a parte autora requereu sua fixagio emR$ 80.000,00.

A indenizagiio pleiteada, de acordo coma findamentag@o supra, ¢ procedente. Reputo, ainda, adequado o montante pretendido. Ocorre que aqui devem ser observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, haja vista que o quantum fixado a titulo de indenizagdo deve ter dupla fungao: reparar o dano provocado ao ofendido e punir adequadamente o ofensor, de modo que o fato no se repita.

Assim, considerando que a CEF propds agdo de forma indevida em face da parte autora, pleiteando a exorbitante quantia de R$ 566.855,50 mesmo apos ter ciéneia das alegagdes da parte autora formuladas
emoutra agdo, compreendendo os mesmos argumentos, reputo adequada a condenagio da CEF ao pagamento de R$ 80.000,00, valor esse que corresponde a 14% do valor exigido pela ré.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo PROCEDENTE o pedido, condenando a ré a pagar a parte autora o montante de R$ 80.000,00, correspondentes aos danos morais, valor
esse que corresponde a 14% do montante exigido pela CEF na agio monitoria. Desta forma, extingo o processo, comresolugao do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. O montante devido
sera acrescido de juros de mora de 1% e de corregdo monetéria a partir da data desta sentenga, nos termos do artigo 407 do Cédigo Civil e conforme as disposicdes contidas no Manual de Calculos da Justica Federal.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% sobre o montante fixado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, os quais deverdo ser atualizados por ocasido do pagamento.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 5006460-96.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:REI DO PIJAMA E CAMISOLA EIRELIL, ARTHUR ROSENTHAL
DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo deste Juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foramdeferidas e realizadas, tendo sido localizados apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiverambloqueada a sua transferéncia
pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de se violar, emprol da satisfagéo do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicoldgica, que sd@o apenas medidas executivas indiretas, com sangbes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo

proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5003910-65.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROSIMAR DE FATIMA ZUDDIO WEITZEL, ROSIMAR DE FATIMA ZUDDIO WEITZEL

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.
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Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014452-74.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:H.M.C.A.

REPRESENTANTE:ANDREIA DE VASCONCELOS COSTAAGUIAR

Advogado do(a) AUTOR: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

HELENAMAGRINI COSTAAGUIAR, representada por sua genitora, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agao de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia,
em face de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito de a autora obter, junto a ré, o medicamento CRY S VITA para ser utilizado no tratamento da doenga de que ¢ portadora, nos
quantitativos que se fagam necessarios.

Afirmm a autora que foi diagnosticada como portadora de doenga degenerativa conhecida como Raquitismo Hipofostatémico, sendo esta uma doenga genética rara.

Narra que o quadro clinico das criangas com esta sindrome ¢ caracterizado por baixa estatura, deformidades predominantemente em membros inferiores, que se desenvolvem apds o inicio da deambulago,
alargamento metafisario, rosario raquitico, bossa frontal e alteragdes dentérias decorrentes de anormalidades na formag@o da dentina, aumento da frequéncia de queda dentaria e formag&o de abscessos dentarios.

Sustenta que as anomalias podem ser muito leves, ndo causando nenhum sintorma que possa ser notado, ou sintomas podemser tio graves que causem o arqueamento das pernas e outras deformidades Osseas,
dor 6ssea, dor articular e crescimento 6sseo deficiente, resultando emuma baixa estatura. As tuberosidades 6sseas, emque os misculos aderemaos 0ssos, podem limitar o movimento das articulagdes.

Ressalta a autora possuir inteligéncia normal, mas soffe demasiadamente comos sintomas da doenga e ja vivencia alteragdes clinicas graves relacionadas ao Raquitismo Hifosfatémico, conforme se comprova pelo
relatorio meédico trazido na exordial e atestado pelo médico que acompanha a paciente.

Relata que, em 14 de abril de 2016, o Laboratério Ultragenyx Pharmaceutical, Inc. registrou o medicamento CRYSVITA (BUROSUMABE) perante o U. S. Food and Drug Administration (FDA), vez
que comprovoua eficacia deste medicamento para os portadores desta doenga e, em25 de margo de 2019, o referido remédio foi aprovado pela Anvisa.

Afirma que o médico que assiste a autora prescreveu a utilizagio do medicamento CRYSVITA como forma unicamente viavel, face as conquistas atuais da medicina acerca da severa enfermidade aqui
considerada, de se evitar o agravamento dos sintomas acima citados, bemcomo a redugo do risco de morte da paciente pela doenga genética da qual padece.

Por fim, informa que o medicamento possui alto custo e ndo esta disponivel na rede piiblica, o que impossibilita a sua aquisi¢ao, ndo tendo a autora outra op¢ao sendo a de ajuizar a presente agdo para obrigar o
Estado (Unifio) a fornecer-1lhe o tratamento necessario para que tenha qualidade de vida.

Anicial veio instruida comdocumentos.

O pedido de justiga gratuita foi indeferido (ID 20529070) e a autora apresentou o recolhimento das custas judiciais (ID 21475614).

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido de tutela (ID 21905990).

A autora opds embargos de declaragio, bemcomo requereua inclusdo do Estado de Sdo Paulo e 0 Municipio de Sdo Paulo no polo passivo da agao (ID 22365541).

Sobreveio decisdo que revogou a anteriormente proferida para deferir a gratuidade de justica e determinar a realizagdo de pericia médica. Determinou também a inclusdo dos entes publico na demanda (ID
22373789).

‘A Uniio Federal apresentou contestagdo no ID 22648219.

O laudo pericial foi apresentado no ID 23259975.

A autora se manifestouno 1D 23453837, A Unido Federal se deu por ciente (ID 23458728) e o Municipio de Sao Paulo se manifestouno ID 23831119.
Foiproferida decisdo que deferiu o pedido de tutela para determinar aos réus que fornecamo medicamento CRY S VITA, no prazo de 5 dias (ID 23946640).

O Ministério Piiblico opinou pela improcedéncia da agdo (ID 24016657).

O Municipio de Sdo Paulo apresentou contesta¢ao no ID 24067789, alegando empreliminar sua ilegitimidade passiva e, no mérito, requereu a improcedéncia da agéo.
O Estado de Sao Paulo, por sua vez, apresentou contestagdo no 1D 24199339.

A autora apresentouréplica nos IDs 25736448, 25736449 ¢ 25737052.

Instadas as partes a se manifestarem sobre o interesse na produgdo de provas (ID 24572790), apenas a Unifio se manifestou requerendo prova pericial (ID 26729342), a qual foi indeferida por ja ter sido
produzida nos autos (ID 28019285).

Foiexpedido oficio requisitorio para o pagamento dos honorarios periciais (ID 28016191).

O Estado de Sdo Paulo informou sobre a impossibilidade de fornecimento da medicagéo em relagdo a dosagem prescrita (ID 28230337) e a autora juntou documento que informa a disponibilidade na
importagdo na dosagempretendida, qual seja, de 10 mg (fl. 3, ID 29707347).

Por fim o Estado de Sao Paulo relatou o andamento do cumprimento da decisdo judicial, ¢ informa que “assim que o item estiver disponivel, enviaremos telegrama para retirada na UDTP.”(1D
31381199).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.
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Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelos réus, posto que a obrigagdo dos entes federativos no fornecimento de medicamentos ¢ solidaria. No mesmo sentido ¢ o entendimento pacificado do E.
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“ACAO ORDINARIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A VIDAE A SAUDE. HIPOSSUFICIENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES DAFEDERAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

1. A jurisprudéncia resta pacificada no sentido de que o fincionamento do Sistenm Unico de Satde - SUS ¢ de responsabilidade solidaria entre a Unidio, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios; por
conseguinte, qualquer umdos entes federativos possui legitimidade para figurar no polo passivo de feitos que busquemassegurar fornecimento de medicamentos.

2.A saude é um dlreno social (artigo 6° da C.E.), decorrente do dn'ema a vida (art. 5°) ceﬂo quea Constrtu:cao Federal disciplina, como um dever do Estado a ser garantido mediante politicas sociais e
I

2. Frise-se que, o argumento da falta de condicdes orcamentérias ndo pode ser utilizado como obstaculo para efetivagdo do direito a satde, o qual ¢ um direito findamental incluso no conceito de minimo
existencial, ndo sendo possivel acolher o argumento de que ao garantir o fornecimento do medicamento a parte apelada o Estado Brasileiro atuaria emdetrimento de toda a coletividade.

3.No caso emtela, analisando a razoabilidade e a existéncia de recursos, percebe-se que € umdever do Estado conferir esse direito ao acesso ao medicamento, ndo tendo os apelantes demonstrado de forma
clara a inexisténcia de recursos, ou que os recursos existentes ja estavam alocados devidamente para outros direitos fndamentais essenciais. Destaque-se que o direito a satde deve ser respeitado como
prioridade absoluta pelo Estado, e ndo pode ficar relegado indefinidamente ao desamparo e ao descaso publico.

4. Desse modo, fica evidente que os direitos fundamentais relacionados ao minimo existencial ndo podemse subordinar a discricionariedade do administrador, justificando intervengdo do Poder Judicidrio quando
néo houver, por parte do poder publico, o devido suprimento as necessidades basicas do individuo.

5. Quanto ao dever de fornecimento de medicamentos pelo Poder Publico, cumpre salientar que recentemente o C. Superior Tribunal de Justiga, emsessdo de julgamento realizada em?25.04.2018, ao apreciar o
Resp n° 1.657.156 sob o rito do artigo 1.036 do Codigo de Processo Civilde 2015 (Tema N° 106), por unanimidade e nos termos do voto do eminente Ministro BENEDITO GONCALVES, reconheceu a
obrigatoriedade do Poder Piblico de fornecer medicamentos ainda que nio incorporados ematos normativos do SUS.

6. O autor & acometido de doenga de Fabry e necessita do medicamento denominado REPLAGAL (ALFAGALSIDASE), conforme docurmentos médicos anexados aos autos. E bem verdade que referida
substancia embora liberada pela Anvisa (registro n° 169790002) ndo ¢ distribuida pelo SUS, sendo necessario que seja entregue ao apelado diretamente pelas rés.

7. Destaque-se, ainda, que nio cabe unicamente a Administragdo decidir qual o melhor tratamento médico que deve ser aplicado ao paciente, visto que ndo cabe a autoridade administrativa limitar o alcance dos
dispositivos constitucionais, uma vez que todos devem ter acesso a tratamento médico digno e eficaz, mormente quando nfo possuam recursos para custea-lo. Assim, conforme reconhecido pelo c. Superior
Tribunal de Justiga, € dever do Poder Ptiblico de fornecer medicamentos mesmo que nio incorporados ematos normativos do SUS.8. Por fim, no tocante aos honorarios advocaticios, entendo que ndo deve ser

aplicado o disposto no art. 85, § 8° do CPC, pois embora a agdo de obrigagdo de fazer ligada a area de satide, tenha proveito econdmico inestimavel, no presente caso, € possivel calcular o valor envolvido na
demanda, que se configura como sendo o valor do medicamento REPLAGAL, que o autor ndo temcondigdes econdmicas de arcar emvirtude da sua insuficiéncia financeira

9. Apelagdes improvidas.”

(TRF 3* Regilo, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5003519-53.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em 19/05/2020, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 10/06/2020). (grifos nossos)

Superada a andlise preliminar, passo a apreciagdo do mérito.
Postula a autora pelo provimento jurisdicional que reconheca seu direito de obter o medicamento CRY S VITA para ser utilizado no tratamento da doenga Raquitismo Hipofosfatémico.

O art. 196 da Constituicdo Federal prevé o direito a satide, nos seguintes termos:

“A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visema redugo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitério as agdes e servigos
para a sua promogdo, prote¢io e recuperagdo.”

Trata-se, portanto, de umdireito findamental prestacional, que exige agdes positivas dos poderes publicos. Assim, cabe ao Poder Judicirio verificar se a politica piblica emdiscussao esta cumprindo o seu papel
e se respeitou 0s minimos constitucional ou legalmente estabelecidos.

No caso emaprego, verifica-se a necessidade da observancia desse direito a autora, até entdo ndo concedido.

A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1657.156, em25/04/2018, fixourequisitos para o Poder Judiciario determinar o formecimento de remédios fora da lista do Sisterna Unico de Satde (SUS): a)
comprovagdo, por meio de laudo médico findamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia para o tratamento da
mokéstia dos farmacos fornecidos pelo SUS; b) incapacidade financeira de arcar como custo de medicamento prescrito ¢; ¢) existéncia de registro do medicamento na Anvisa.

Verifica-se na presente agéo o preenchimento de todas as condigdes necessarias acima elencadas, sdo elas:

a) Relatorio Médico emitido por médica especialista, em 04.09.19, em que foram minuciosamente descritos os efeitos colaterais do tratamento convencional € os produzidos pela medicagdo indicada (ID
21610806);

b) a declaragdo de hipossuficiéncia acostada a fl. 2, ID 20491146 e o comprovante de pagamento a fl. 4, ID 20491146, que justificam a impossibilidade de genitora da autora arcar com os custos do
medicamento, semprejuizo a subsisténcia de sua familia; e

¢) aprovagdo do Burosumabe (Crysvita) na Anvisa, por meio da Resolugdo-RE n. 743 de 21/3/2019, acostada no ID 20491110.

Assim, da analise dos documentos juntados aos autos, especialmente do laudo pericial de ID 23259975, constatant-se elementos suficientes para determinar a concessao do referido medicamento.

Verifica-se no item 1.9 do laudo que ha evidéncias objetivas e significativas que fizeramo médico prescrever o uso de Burosumabe. “Emjunho de 2019 foi publicado na revista Lancet (...). Nesse estudo criangas
de 1 a 12 anos com diagndstico de Raquitismo Hipofosfatémico ligado ao X foram randomizadas para tratamento convencional ou burosumabe por 64 semanas, os resultados evidenciaram que as criangas tratadas com
burosumabe apresentaram melhora da severidade do raquitismo, do crescimento e dos parimetros laboratoriais quando comparados a criancas emtratamento convencional.” (fl. 3, ID 23259975).

Aperita, no item?2.11, afimm que “o_medicamento pleiteado Burosumabe temmecanismo de agdo fisiopatologico muito compativel comas alteragdes que ocorremno Raquitismo Hipofosfatémico ligado ao
X, podendo potencialmente reverter o raquitismo da crianca, diferentemente da terapia convencional, que se baseia apenas na corregéo do fosforo no sangue, ndo bloqueando as outras agdes secundarias ao aumento
do fator de crescimento do fibroblasto-23 (FGF23) que ocorre nesses pacientes”.

Alémdisso, assevera, no item3.13, que “ as consequéncias que a auséncia da terapia com o medicamento Crysvita acarretard a autora sdo manutencfo do raquitismo, com comprometimento da estatura
final, dores, fraturas e deformidades 6sseas que sdo diminuidos como tratamento convencional mas, nio totalmente evitiveis, como evidenciado no estudo publicado [...]”.

Por fim a fl. 15 do laudo, a perita afirma: “Néo existe medicamento similar nacional que possa substituir o Crysvita emsuas fngdes que € o primeiro tratamento para o Raquitismo Hipofosfatémico ligado
a0 X.”

Assim, restou demonstrada a necessidade da utilizagdo urgente do medicamento pela parte autora, porquanto a terapia convencional niio ¢ suficiente para reverter a doenca, o que apenas sera possivel
coma utilizacio do medicamento pleiteado.

Esta questdo ja foiabordada e decidida pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, cujo entendimento segue:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CRYSVITA (BUROSUMABE). LIMINAR SATISFATIVA. ART. 1°, §
3°, LEIN. 8.437/1992. POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
FARMACO REGISTRADO NAANVISA. REQUERENTE HIPOSSUFICIENTE. ADEQUAGAO E NECESSIDADE DO REMEDIO. AUSENCIA DO MEDICAMENTO NA LISTA
DO SUS (RENAME). PRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
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1. Cuida-se de agravo de instrumento emagéo sob o procedimento comum, compedido de antecipago dos efeitos da tutela de mérito, emque pretende o autor, portador de Raquitismo Hipofosfatémico Ligado
a0 Cromossomo X (CID: CID-10: E83-3), obter tutela jurisdicional que The assegure o fornecimento de medicamentos de alto custo para realizar tratamento, quais sejam, CRY SVITA (BUROSUMABE) 30

necessarios para o tratamento do autor, acometido de grave doenca.

3. No que tange a responsabilidade da Unido, do Estado e do Municipio, o C. Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento no sentido da solidariedade entre os entes politicos pelo SUS, cabendo a
todos e qualquer umdeles a responsabilidade pelo efetivo fornecimento de tratamento a pessoa semrecursos financeiros, conforme restou decidido no julgamento do Recurso Extraordinario 855.178/SE, pelo
rito da repercusso geral, tema 793.

4. Dessa forma, qualquer dos entes federados, isolada ou conjuntamente, pode compor o polo passivo de agao judicial proposta objetivando o fornecimento de medicamentos as pessoas desprovidas de recursos
financeiros, por se tratar de responsabilidade solidaria.

5. Destarte, correta a decisdo que atribuiua Unido a responsabilidade quanto a obrigagdo de fornecer medicamento a parte autora.

6.0 art. 1°, § 3°, da Lein® 8.437/1992 néio impede a concessdo de medida liminar para determinar ao Poder Publico o fornecimento de farmaco imprescindivel a sobrevivéncia da parte autora, considerando-se
arelevancia do interesse juridico tutelado, qual seja, o direito fundamental a vida, bemcomo a concreta possibilidade de perda de interesse na agao.

7. K assente na jurisprudéncia o entendimento de que a prova pericial ¢ desnecessaria quando a prova documental apresentada for suficiente para a apreciagio do juizo.
8. Consoante 0 art. 294 do Cédigo de Processo Civil, a tutela provisoria pode findamentar-se emurgéncia ou evidéncia.
9. O art. 300, caput, do referido diploma legal estabelece como requisitos para a tutela de urgéneia: (i) a probabilidade do direito; e (ii) o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

10. Depreende-se da leitura do art. 300 do CPC/2015 que € essencial a concessdo de provimento antecipatorio ndo apenas a probabilidade do direito, mas também a existéncia de perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, devendo esses requisitos ser satisfeitos cumulativamente.

11. Compulsando os autos da agdo subjacente, a vista do conjunto fatico-probatorio, diante da existéncia de findamento relevante e de dano irreparavel na hipétese de nio fomecimento do medicamento ao
autor, emsede de cognigdo sumiria, verifica-se que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia pretendida.

12. Airreversibilidade do fornecimento do medicamento ao autor nio é suficiente para afastar o provimento antecipatorio, pois, existindo colisédo de interesses, consoante o principio da proporcionalidade, ha que
se privilegiar aquele de maior valor juridico e social, isto €, o direito fundamental a saude.

13. Importa ressaltar que foramjuntados aos autos do processo de origemexame laboratorial e documentos médicos (receituério e relatorio médico) da parte autora.

14. Com efeito, nos termos do relatorio médico findamentado e circunstanciado subscrito pelo Dr. Mauro Borghi Moreira (CRM/SP: 65.284), datado de 12/06/2019, a indicagdo do tratamento com o
medicamento emquestio ‘temcomo objetivos principais a reducdo das deformidades e a melhora do ritmo de crescimento™.

15. E assente na jurisprudéncia o entendimento de que a prova pericial é desnecessaria quando a prova documental apresentada for suficiente para a apreciagio do juizo.

16. Incasu, a prova documental acostada aos autos do feito de origemé suficiente para demonstrar, por ora, que o autor necessita do tratamento como farmaco pleiteado, sendo a prova pericial prescindivel para
0 deferimento da tutela de urgéncia.

17. Configura o direito publico subjetivo a satide norma constitucional de eficacia plena, de aplicagdo imediata, cabendo ao Estado formular e implementar politicas publicas com o escopo de assegurar a
consecugdo dos objetivos elencados no art. 196 da Constituigdo Federal.

18. Nesse panorama, insere-se o fornecimento de medicamentos para tratamento de doenga, com o escopo de proporcionar ao paciente a possibilidade de cura ou de melhora, de maneira a garantir-lhe uma
condigdo de vida digna.

19. A questo atinente ao fornecimento de medicamentos ndo incorporados ematos normativos do SUS foi decidida pelo C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n® 1.657.156, de relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, sob o rito dos recursos repetitivos, cuja tese fixada e modulagdo constamno acérdo proferido emsede de embargos de declaragéo.

20. No caso vertente, a agdo subjacente ao presente agravo de instrumento foi proposta apds 04/05/2018, data da conclusdo do julgamento do referido Recurso Especial, conforme a modulagdo dos efeitos do
repetitivo. Logo, ¢ aplicavel a tese fixada naquela decisdo.

21. Outrossim, foi reconhecida pelo C. Supremo Tribunal Federal a repercussao geral da matéria no RE 566.471/RN (tema 6, emque se discute o dever do Estado em fornecer medicamento de alto custo ndo
incluido no RENAME, a portador de doenca grave desprovido de condigdes financeiras para compra-lo) e no RE 657.718/MG (tema 500, em que se discute sobre a obrigatoriedade, ou nfo, de o Estado
fornecer medicamento semregistro na AN VIS A), evidenciando que a matéria ainda esta sendo discutida eméambito constitucional.

22. Na hipdtese dos autos, ha o preenchimento de todos os requisitos estabelecidos no julgamento do REsp n° 1.657.156.

23. Em consulta ao sitio da Agéncia Nacional de Vigilncia Sanitéria - AN VISA observa-se que o medicamento pleiteado, qual seja, Crysvita (Burosumabe) 30 mg/ml. possui registro naquela agéncia
reguladora sob o n® 192710002 desde 25/03/2019, comvencimento em03/2024.

24. O autor, ora agravado, ¢ beneficidrio da justica gratuita, tendo acostado declaracio de hipossuficiéncia aos autos da agao subjacente, inexistindo insurgéncia da parte ré quanto a este ponto. Adenis, trata-se
de medicamentos de alto custo.

25. Ademis, o agravado juntou aos autos de origem laudo médico findamentado e circunstanciado subscrito pelo médico que o assiste, indicando o tratamento com Burosumabe, e atestando a ineficacia do
tratamento convencional, até entdo tinico disponivel.

26. Comefeito, o fato de o medicamento postulado pela parte autora ndo ter sido padronizado pelo SUS, nio constando na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais — REN AME, tambémndo constitui
Gbice ao fornecimento do farmaco. Isso porque, conforme o entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federal (ARE 977190 AgR), a lista do SUS nio constitui o pardmetro {inico a ser levado emconta na
avaliagdo da necessidade de fornecimento de ummedicamento, o que depende, no caso concreto, de avaliagio médica.

27. Debates relativos a eficacia terapéutica do medicamento pleiteado, oua possibilidade de substituicdo por outro farmaco, devemser realizados no curso da instrugdo emprimeiro grau.

28. Sopesando todos os valores envolvidos, temse que aqueles relacionados ao direito a vida, a dignidade da pessoa humana, a satide, a assisténcia social e a solidariedade, devem prevalecer sobre eventuais
restri¢des financeiras, razio pela qual procede a pretensio do autor no que tange ao direito de receber o fornecimento do medicamento de que necessita.

29. Uma vez que resta comprovado o direito do autor a tutela jurisdicional especifica pleiteada para o fornecimento de medicamento imprescindivel a garantia de sua satide e vida, ndo ha que ser acolhido o
recurso manejado.

30. Agravo de instrumento ndo provido.”

(TRF 3" Regido, 3* Tuma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019211-48.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
08/11/2019, Intimagao via sisterma DATA: 13/11/2019). (grifos nossos)

Diante do exposto, ndio cabe & Administragdo decidir qual sera o melhor tratamento médico que devera ser aplicado ao paciente, pois ndo cabe a autoridade administrativa limitar o alcance dos dispositivos
constitucionais, uma vez que todos devemter acesso a tratamento médico digno e eficaz, inclusive quando nio possuamrecursos para custed-lo.

Assim, em conformidade como C. Superior Tribunal de Justiga, impde-se ao Poder Publico o dever de fornecer medicamentos mesmo que ndo incorporados ematos normativos do SUS, desde que atendidos
0s requisitos acima mencionados.

Por fim, ressalta-se que o argumento da Fazenda do Estado de Sdo Paulo sobre indisponibilidade momentanea do medicamento nfo pode ser obice para o descumprimento da medida, pois ¢ possivel prever o
tempo da chegada da dosagemrequerida. Alémdisso, considerando que o requerimento foi realizado ha meses, o cumprimento da decisio judicial deve estar emandamento na esfera administrativa.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agao, com resolugdo do n¥rito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para determinar aos réus que fornegam o medicamento
CRYSVITA a autora, no prazo de 30 dias, pois ja foi solicitado o fornecimento, no quantitativo exposto no receituario de fl. 10 do ID 20491146, sob pena de configurago do crime de desobediéncia e imposigao de multa didria
emrazio de eventual descumprimento, uma vezque tal responsabilidade ¢ solidaria entre os entes federativos.

Condeno os réus ao pagamento das custas processuais e de honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, divididos os
valores da condenagao proporcionalmente entre eles, os quais deverdo ser atualizados por ocasido do pagamento.

Intimem-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5015178-82.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: MARGARETH GUIMARAES, GLORIAMARIABORGES CAMPOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a cota da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5025747-45.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: COMPUTECNICAMANUTENCAO E COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA-ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: IRIS VANIA SANTOS ROSA - SP115089

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre as minutas de pagamento no prazo de 5 (cinco) dias. N&o havendo retificagdes suscitadas pelas partes, encaminhem-se ao setor de precatorios do E. TRF da 3" Regido.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0006162-74.1990.4.03.6100
EXEQUENTE: TECNOBIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A, WASHINGTON LACERDA GOMES - SP300727

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a minuta expedida, para conferéncia no prazo de 5 (cinco) dias. Apos, encaminhe-se ao setor de precatorio do E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019037-09.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TELEFONICABRASILS.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vista as partes sobre a estimativa de honorarios.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016777-56.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: SERGIO LIBRALON, SERGIO LIBRALON

Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIANA TOZO MARRA - SP131585
Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIANA TOZO MARRA - SP131585

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 (quinze) dias, o valor descrito em peti¢cdo de cumprimento de sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia
DAREF, codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5022062-64.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: PAOLA CALVAO GAMBARE - EPP, PAOLA CALVAO GAMBARE

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente,
10 prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescri¢ao da pretensdo
executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda
parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagao no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no pardgrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestentse os autos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013781-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:DRYCAR TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNA DA COSTA TEIXEIRA - SP360682, EDUARDO NIEVES BARREIRA - SP223696
EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620

DESPACHO

Em face do lapso de tempo transcorrido, informe a requerente, no prazo legal, seus dados bancarios para transferéncia dos valores depositados nos autos, através de oficio, o qual determino a expedicéo, ao Banco
depositario.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5026195-52.2017.4.03.6100
AUTOR: MARANTO CENTROAUTOMOTIVO LTDA-ME

Advogado do(a) AUTOR: ZELIAREGINA CALTRAN - SP187934

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unidio, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peti¢éo de execugdo de sentenga, referente aos honorérios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo
de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010751-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NILTON CHERSONI FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

NILTON CHERSONI FILHO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do COORDENADOR GERAL DA CENTRAL DE
ANALISES DO INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise e conclusdo do processo administrativo do pedido de Aposentadoria da Pessoa com
Deficiénceia, sob o protocolo n° 640714237, proferindo a decisdo nos autos.

Alega o impetrante, em sintese, que solicitou beneficio de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia através do processo digital no dia 09/04/2020, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela
legislago atinente & matéria. O processo foi protocolado como n° de requerimento 670414237, Até o presente momento ndo houve nenhuma movimentagio processual por parte do INSS, a fimde que possa dar a decisio ao
pedido do beneficio de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagéo de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Detiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise e conclusdo do processo administrativo do pedido de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia, sob o
protocolo n° 640714237, proferindo a decisdo nos autos.

A concessio de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de neficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do 6rgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99. Por sua vez, dispdem
os artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e nfio a regra geral. Pois bemy, € sabido que a Administragio Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o processo n° 640714237, foi protocolizado em 09 de abril de 2020 (ID 33953167, 33953169), e tendo a presente impetragdo ocorrido em 18
de junho de 2020, houve o decurso de mais de 2 (dois) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicéo da Repiiblica.
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-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "'a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda analise e conclusdo do processo administrativo do pedido de Aposentadoria da Pessoa com
Deficiéncia, sob o protocolo n’ 640714237, proferindo a decisdo nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002371-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO DA SILVAFERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO DA SILVAFERREIRA - SP24761, ANDRE LUIS MARTINS - SP178356

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

ANTONIO DA SILVA FERREIRA deu inicio a0 presente cumprimento de sentenga nos termos dos artigos 534 ¢ 535 do Cédigo de Processo Civil, em face da UNTAQ, requerendo o pagamento de
RS$ 7.423,59, atualizados até fevereiro de 2019, neles compreendidos honorarios advocaticios e custas.

Intimada, a UNTAO impugnou os céleulos, sustentando a necessidade de regularizagio dos documentos juntados (16758933).

O exequente juntou aos autos os documentos requeridos (ID 17744530 ¢ ID 19615194).

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, esta elaborou os célculos (ID 21657482).

Intimadas, a exequente discordou dos céleulos, ao passo que a UNTAO comeles concordou.

Remetidos novamente ao Auxiliar do Juizo, este noticiou a impossibilidade da incidéncia da taxa Selic sobre honorarios advocaticios. Noticiou, ainda, a inclusdo das custas nos novos calculos (1D 32325160).
Manifestou-se o exequente discordando do parecer da Contadoria (ID 32325161).

£ O RELATORIO.

DECIDO.

A presente demanda trata da correta delimitagdo dos valores exequendos em consondncia coma decisio judicial transitada emjulgado. Emrazio dos limites da coisa julgada, impostos pelo ordenamento em
vigor, ¢ imperioso que os calculos se atenhamaos estritos termos do julgado.

Nos esclarecimentos prestados, noticiou 0 Auxiliar do Juizo ser indevida a incidéncia da taxa Selic sobre honorarios advocaticios, o que esta em conformidade coma jurisprudéncia ja pacificada nas Cortes
Superiores.

Assim, elaborados os calculos em consondncia com o titulo judicial exequendo e nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, apurou o Auxiliar do Juizo excesso de execugdo nos calculos do
exequente, apurando o valor devido na mesim data da conta elaborada pelo exequente.

Destaque-se, neste ponto, que, constatada a discrepancia entre os célculos apresentados pelas partes, € licito ao Juizo encaminhar os autos a Contadoria Oficial para apurar o valor que retrata fielmente o titulo
judicial. Os calculos oficiais devem prevalecer sobre os valores considerados devidos pelas partes, pois foramelaborados por perito da confianca do Juizo, que detémconhecimento técnico sobre a questio e néo possui interesse
na causa, promovendo a adequada elaborag@o dos célculos emconsonancia como titulo judicial exequendo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO os célculos da Contadoria Judicial e determino o prosseguimento da execugo pelo valor de R$ 8.982,36, atualizados na mesma data da
conta do exequente, em01/11/2019 (ID 32220049).

Fixo 0s honorarios advocaticios devidos pela exequente 8 UNTAO em 10% sobre a diferenga entre o valor executado e aquele apurado pelo Auxiliar do Juizo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, o qual devera ser atualizado por ocasido do pagamento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  15/1279



Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010723-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OTIMA - CONCESSIONARIA DE EXPLORACAO DE MOBILIARIO URBANO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

OTIMA - CONCESSIONARIADE EXPLORACAO DE MOBILIARIO URBANO S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato
coator de DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que suspenda a
exigibilidade das contribuigdes destinadas a terceiros acima do limite maximo correspondente a 20 (vinte) saldrios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade da folha), nos termos em que disposto no vigente
paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas Contribuicdes é o
“salario de contribuicdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relata que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio-de-contribuigdo em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salérios-minimos para a cota patronal das Contribuicdes Previdenciarias, mas ndo houve a remogao
da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A inicial veio instruida comdocurmentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare o afastamento da incidéncia da contribui¢do sobre a folha de salarios da impetrante destinada ao FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e
SESC, na parte emque exceder a base de célculo de 20 (vinte) vezes o maior salério minimo vigente no Pais.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016/2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejam: (i) a relevancia do findamento; e (ii) a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salérios-minimos

()

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”
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Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece o Decreto-lein.’ 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite maximo de exigéncia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada um das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagio da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustentamas impetrantes que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, as impetrantes deixamde mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n. 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacdo de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86. pois nio é possivel
subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, a0s segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.
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3. Nio ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos)

Desse modo, emface de toda a fundamentagéo supra, ndo hd relevancia na fundamentagéo das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5022203-49.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JOSE CARLOS BERSANETTI BASILE, JOSE CARLOS BERSANETTI BASILE, JOSE CARLOS BERSANETTI BASILE, ENILCE APARECIDA VESCOVE BASILE, ENILCE
APARECIDA VESCOVE BASILE, ENILCEAPARECIDA VESCOVE BASILE

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoria em face de JOSE CARLOS BERSANETTI BASILE ¢ ENILCE APARECIDA VESCOVE
BASILE, visando a cobranga da importéncia de R$ 78.819,24 (setenta e oito mil, oitocentos e dezenove reais e vinte e quatro centavos), atualizada até 13.08.2018 (ID 10611142, 10611143, 10611144, 10611145), referente
ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.2990.400.0002501-40, 21.2990.400.0002503-01, 2990.001.00020789-3, 21.2990.400.0002504-92.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Apos tentativas infrutiferas de citagdo dos réus e a realizagdo de pesquisas de enderecos através dos sistemas Webservice e Renajud (ID 13742031), foi deferida a citagdo por edital (ID
16688472).

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Publica da Unido apresentou contestagdo por negativa geral, postulando a improcedéncia da agdo (ID 28606932).

Instadas a especificar as provas pretendidas (ID 29622814), a autora informou no ter interesse na produgdo de provas (ID 29911082) e a parte ré nio se manifestou.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Recebo a contestagio apresentada (ID 28606932) como embargos monitorios.

Nio havendo preliminares suscitadas, passo a analise do mérito.

APLICABILIDADEDO CDC

A atividade bancéria esté sob a protegdo da legislagio consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a simula 297 do E. Superior
Tribunal de Justica: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”

Entretanto, sua aplicagio somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificagéo da ocorréncia de qualquer cliusula abusiva
por parte da instituicio financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.
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CAPITALIZACAO DOS JUROS

O artigo 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagio de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar
Jjuros dos juros: esta proibigdo nio compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal, também o Codigo Civil de 2002,
emseu art. 591, permite a capitalizacio anual de juros nos miituos feneraticios.

Por conseguinte, aquémdo limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibigao veiculada pela stimula n° 121 do Supremo Tribunal Federal,
que dispde que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada’.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedicao da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional n.° 32/01, estabelece emseu art.
5° que “Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior a um ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria n.° 1.963-17, publicada em31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n.® 2.170-36, nio era possivel a capitalizagio de
juros em periodos inferiores a um ano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, o ordenamento patrio passou a permitir a capitalizagdo mensal, mas tio-somente pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional. Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER OUTROS ENCARGOS. COMPENSAGCAO E REPETICAO DE INDEBITO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Coma edigéo da MP n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segao deste Tribunal passou a admitir
a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor, desde que houvesse expressa previsdo contratual; contudo, a agravante pretende a reforma da decisdo
monocratica com base nas condigdes e clausulas do contrato firmado entre as partes, o que é vedado pelos verbetes sumulares ns 5 ¢ 7, do Superior Tribunal de Justiga. (...)” (AG no REsp
980.197/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ 3.12.2007, p. 336).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sio incorporados ao capital e sobre
eles passama incidir novos juros.

2. Por outro lado, h4 os conceitos abstratos, de matermitica financeira, de "taxa de juros simples' e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagao da taxa de juros contratada, prévios ao
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagéo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
juros pelo método composto, 0 que ndo € proibido pelo Decreto 22.626/1933.

cobranca da taxa efetiva anual contratada"'.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Se¢do, a comissdo de permanéneia néo pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.
5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragio da abusividade das clausulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensao, provido.”

(STJ, Segunda Segdo, RESP 1 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).
Na hipétese dos autos, os contratos foram firmados emdata posterior a citada medida provisoria, portanto, ndo se pode falar emilegalidade ou inconstitucionalidade da capitalizagdo de juros.

LIMITAGCAO DOS JUROS A 12%

Ainda no tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n.° 596, que dispde: “As disposicdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigoes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional”.

Nao ha que se alegar a abusividade na cobranca dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, no se aplica a limitagao de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido, ja decidiu
o C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLAGCAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA.
ACAO MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TiTULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.°
282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
PRECEDENTES. LlMlTAC;\O DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAP]TALlZACAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR.
CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial a revisio
dos contratos bancarios que especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cod. de Proc. Civil. 11 — A agio
monitdria tem por fim obter a exequibilidade do titulo, nfo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ou iliquidez daquele. I1I — O prequestionamento, entendido conmo tal a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do
seu conhecimento. Nao examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratérios a integrar o acérddo recorrido, incidemos enunciados das Stnmulas 282 ¢
356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial findado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. V—"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal néo
enseja recurso especial' (Sumula 13/STJ). VI — Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano ndo afrontam a lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que
discrepantes emrelagdo a taxa de mercado, apos vencida a obrigagdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancarios, preponderam, no que se refere a taxa de juros,
aLei4.595/64 e a Stmula S96/STF. VII - A capitalizagdo mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa referencial
somente pode ser adotada, como indexador, quando pactuada. IX - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que niio se faz necessaria, para que se determine a compensagéo ou a
repeti¢ao do indébito emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ,RESP 200101830105, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
AFASTAMENTO DA LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratérios em 12% ao ano aos contratos bancérios nio
abrangidos por legislago especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).
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OBSERVANCIADAS TAXAS PRATICADAS NO MERCADO

Ademais, inexiste Obice as instituigdes financeiras para a fixagdo das taxas de juros, desde que obedegam aos valores comumente praticados no mercado. Vale ressaltar, ademais, que até que
sobrevenha a lei complementar exigida pelo art. 192 da Constituicdo Federal, 0 agente normativo do Sistema Financeiro Nacional ¢ o Conselho Monetério Nacional, como determina a Lein.® 4.595/64.

E cedigo que o Conselho Monetario Nacional nio limita a cobranga de juros pelas instituigdes financeiras, deixando ao sabor do mercado a fixagio das taxas aplicéveis e, desde que os valores,
embora reconhecidamente altos, sejamaqueles cobrados pelo mercado, ndo é dado ao Poder Judicidrio intervir para corrigir as tarifas acordadas.

COMISSAO DE PERMANENCIA E CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS

Nao ha vedagdo para a cumulagio de juros moratorios, remuneratorios e corre¢ao monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comissdo de permanéneia.

A corroborar, transcrevo o teor das Stimulas n.%. 30, 294 ¢ 296, a seguir:

“Sumula 30. A comisséio de permanéncia e a corre¢io monetaria sio inacumulaveis.

Stimula 294. Nio ¢ potestativa a clusula contratual que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ataxa do contrato.
Siimula 296. Os juros orios, nio cumuliveis coma comisséio de permanéncia, séio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco

Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Na hipétese dos autos, conforme se verifica nos demonstrativos de débito juntados aos autos (ID 10611142, 10611143, 10611144, 10611145) houve a aplicagéo de juros moratérios, juros
remuneratdrios e multa contratual, sema cumulagdo coma comissio de permanéncia, emconsonancia como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS

Comefeito, o instrumento firmado ¢ plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda), segundo o qual o contrato validamente firmado faz
lei entre as partes, tendo forga obrigatdria para os contratantes. A finalidade do efeito da forga obrigatria dos contratos consiste emassegurar as partes o cumprimento daquilo que fora avencado, preservando-se a autonomia da
vontade, a liberdade de contratar e a seguranca juridica.

Assim, quando o contrato adquire forca obrigatoria em decorréncia das condicdes acima mencionadas, em regra, ndo podera ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade unilateral, nem
mesmo por ordemestatal — principio da intangibilidade do contetido dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatoria.

E certo que esse principio néio ¢ absoluto, admitindo-se a hipdtese de revisdo contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema torné-lo excessivamente oneroso a uma das partes em
beneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade, o que néo ¢ a hipétese dos
autos.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, REJEITO os embargos monitérios opostos; ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a
credora da importancia de RS 78.819,24 (setenta e oito mil, oitocentos e dezenove reais e vinte e quatro centavos), atualizada até 13.08.2018, referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.2990.400.0002501-40,
21.2990.400.0002503-01,2990.001.00020789-3 ¢ 21.2990.400.0002504-92, razio pela qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.
Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, devendo para tanto o credor apresentar memoria discriminada e atualizada do calculo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015160-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FERNANDO PETERSEN

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO TIAGO RIBEIRO - SP407202

REU:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE
Advogados do(a) REU: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA

Vistos e etc.

FERNANDO PETERSEN, qualificado na inicial, propds a presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face de ASSOCIACAO
EDUCACIONALNOVE DE JULHO e FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, objetivando provimento jurisdicional que determine que as rés garantam ao autor a
realizagdo da rematricula junto ao 2° semestre de 2.019 da graduagdo em Medicina da Universidade requerida, referente a todas as disciplinas franqueadas ao discente, independentemente de qualquer pagamento das
contraprestagdes cobertas pelo FIES, garantindo, inclusive, o acesso as aulas, bemcomo toda e qualquer sorte de avaliagdes ocorridas e a ocorrer no semestre letivo emquestdo.

Narra que é aluna do curso de Medicina junto a Instituicio de Ensino correquerida, cursando periodo integral junto a unidade Vergueiro.
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Alega que, em virtude de ndo possuir condigdes de arcar como custeio integral das mensalidades devidas a Instituiio de ensino, buscou os recursos financeiros do Financiamento Estudantil —
FIES junto a correquerida FNDE.

Dizter alcangado éxito emobter o financiamento —ainda em2017, e renovado semestralmente — de parte de suas mensalidades junto a ré Uninove, através de recursos do FIES.
Afirmm que os pagamentos se mantiveramdentro da normalidade até 30/05/2019, més que a corré Associagdo Educacional Nove de Julho passoua exigir a integralidade da parcela.
Argumenta que isso decorreu de falha de comunicag@o entre a ré Uninove e aré FNDE.

Menciona que realizou dentro de seu prazo e das condi¢des contratadas a formalizagdo do pedido de aditamento junto a Instituigdo Financeira competente.

Acrescenta que, para sua surpresa, iniimeros problemas passarama surgir em decorréncia de falha na comunicagéo entre Instituigdo de Ensino e Instituigdo Financeira, embora tenha realizado
incontaveis reclamagdes junto a ré FNDE visando a resolugio do problem, que iniciaramainda em30/04/2019.

Informa ainda que no houve a devida resolugdo do impasse, o que ocasionou emnovas indagagdes em 17/05/2019, 27/05/2019, 10/06/2019, 17/06/2019 e 28/06/2019.

Afirma que muito embora estivesse sendo claro sobre a pressio realizada pela ré UNINO VE para a regularizagio da pendéncia, sob pena de lhe impossibilitar a rematricula e o acesso as aulas
regulares de sua graduagdo.

Acrescenta, ainda, que foramrealizadas novamente diversas reclamagdes escritas a ré FNDE sobre o problema em?24/07/2019 ¢ 06/08/2019, descrevendo o impedimento de adentrar junto a ré
Uninove emvirtude de suposta falha de comunicag@o entre ambas as instituigdes.

Diz que a ré Uninove néio permite em hipétese alguma o seu ingresso na faculdade, sendo este sempre barrado na portaria, e conclui que esta sendo prejudicado, ndo podendo assistir aulas do
curso de medicina, emdecorréncia de uma falha sistémica e de comunicagdo entre a ré Uninove e a correquerida FNDE.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Foideferido o pedido de tutela de urgéncia, e concedida gratuidade da Justica (ID21093184).
Contestagdo pela corré (Uninove) - (ID 22054161), suscitada preliminar ilegitimidade passiva ad causam.
Contestagdo apresentada pela corré (FNDE) — (ID 23497589).

Réplica apresentada (1D 32668872).

Semprovas produzidas, os autos vieranrme conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

De inicio, aprecio a prelimnar de ilegitimidade passiva ad causam da correquerida Uninove. Pois bem, tanto a IES quanto o estudante devem observar os procedimentos e o prazo previsto na
Portaria FNDE n° 30/2015, assimcomo, os termos da Portaria Normativa MEC n° 23/2011.

Portanto, ainda que a instituicdo de ensino niio tenha poder de geréncia sobre o SISFIES, a procedéncia do pedido exposto nestes autos, no que diz respeito a celebragio do contrato de
financiamento estudantil, impde a Universidade a obrigagdo de efetuar a matricula pelo FIES, residindo, ai, a sua legitimidade para ocupar o polo passivo da presente relagéo processual.

Dessa formn, tenho por rejeitar a preliminar arguida de ilegitimidade passiva ad causam da corré Uninove e, prossigo no exame.
Vejamos a legislagio de referéncia. Nesse caso, o FIES é regulado pela Lein® 10.260/2001, a qual dispde, entre outras questdes, sobre o prazo de utilizagdo dos recursos financeiros:
“Art. 5° Os financiamentos concedidos comrecursos do FIES deverdo observar o seguinte:

1 - prazo: niio podera ser superior a duragdo regular do curso, abrangendo todo o periodo emque o Fies custear os encargos educacionais a que se refere o art. 4° desta Lei, inclusive o periodo de
suspensdo temporaria, ressalvado o disposto no § 3° deste artigo;

()

§ 3° Excepcionalmente, por iniciativa do estudante, a instituicdo de ensino a qual esteja vinculado poderé dilatar ematé umano o prazo de utilizagdo de que trata o inciso I do caput, hipdtese na qual
as condigdes de amortizacio permanecerdo aquelas definidas no inciso V tambémdo caput.”

Consoante o dispositivo acima colacionado, o financiamento concedido aos estudantes deve observar a duragdo regular do curso. Assim, o prazo regular do financiamento deve ser coberto tal
comp estabelecido pelo contrato, ouseja, até o 1° semestre de 2023.

Ocorre que, para manutencio do financiamento estudantil, o contrato deve ser aditado periodicamente por meio do sistema informatizado (SisFIES), de forma sinplificada ou nfo, e as etapas
consistemno preenchimento de dados no SSFIES pela Comissao Permanente de Ensino — CPS (relagdo instituigdo de ensino — FNDE), e posteriormente a conferéncia e validagao dos dados pelo estudante (relagao estudante
— instituicdo de ensino) e apenas no caso de aditamento ndo-simplificado, a formalizagao do contrato na agéncia bancaria (relagio estudante-banco).

Diferentemente da inscrigo, portanto, a iniciativa de aditamento do miituo estudantil fica atribuida a instituigao de ensino (CPS A) que efetua a solicitagio do aludido aditamento junto ao SisFIES,
conforme previsdo do artigo 1° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 10 de novembro de 2011.

“Art. 1° O aditamento de renovagdo semestral dos contratos de financiamento formalizados a partir da data de publicagdo da Lei n® 12.202, de 14 de janeiro de 2010, simplificados e néo
simplificados, deverdo ser realizados por meio do Sistema Informatizado do Fies - Sisfies, mediante solicitagdo da Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA e
confirmago eletronica pelo estudante financiado.

Paragrafo tmico. O aditamento a que se refere o caput deste artigo devera ser rejeitado pela CPS A na ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas nos incisos I, 111, e IVa VIII do art. 23 da
Portaria Normativa MEC 1° 15, de 2011, observado o disposto no § 1° do mesno artigo. (Redagéo dada pela Portaria Normativa i 25, de 22 de dezembro de 2011).”

Entretanto, também cabe ao estudante conferir a regularidade das informagdes lancadas, conforme estabelece o art. 2°, da Portaria Normativa MEC n° 23/2011, e uma vez constatado o acerto
destas Ihe sera entregue o Documento de Regularidade de Matricula (DRM).

“Art. 2° Apos a solicitagdo do aditamento pela CPS A, o estudante devera verificar se as informagdes inseridas no Sisfies estdo corretas e:

1 - emcaso positivo, confirmar a solicitagdo de aditamento ematé 20 (vinte) dias contados a partir da data da conclusdo da solicitagio e, emseguida, comparecer 8 CPSA para retirar uma via do
Documento de Regularidade de Matricula - DRM, devidamente assinada pelo presidente, vicepresidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico da Comissao; (Redagao dada pela
Portaria Normativa n° 5, de 14 de margo de 2013).

11 - emcaso negativo, rejeitar a solicitagdo de aditamento e entrar emcontato com CPS A para sanar as incorregdes e solicitar o reinicio do processo de aditamento.”
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No caso deste autos, trata-se de aditamento simplificado, o proprio documento de regularidade de matricula equivale ao aditamento, dessa forma desnecessaria a ida a instituico financeira,
conforme previsdo do art. 4° da Portaria Normativa MEC n°23/2011:

“Art. 4° Sendo constada a regularidade da documentacio de que trata a alinea "a" do inciso I do art. 3° desta Portaria, a CPSA deveri emitir o DRM, que constitui documento
habil para permitir a realizacfio do adi na modalidade simplificado e habilitar o estudante, quando se tratar de aditamento néio simplificado, a comparecer ao banco para
formalizagio do aditamento.

§ 1° Emse tratando de aditamento simplificado, o DRM contendo a validagio eletronica do estudante devera ser impresso em?2 (duas) vias de igual teor pela CPS A, sendo uma via destinada ao
estudante e aoutrad CPSA:

I - a via que ficara sob a posse do estudante devera ser assinada pelo presidente, vice-presidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico da CPSA, sendo dispensada, neste caso, a
presengca do estudante ao banco para formalizar o aditamento; (Redag@o dada pela Portaria Normativan® 5, de 14 de margo de 2013).

11 - a via da CPSA deverd ser assinada pelo presidente, vicepresidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico, bemcomo pelos demais membros da Comissdo, incluidos o presidente
e o vicepresidente, para posterior arquivamento e guarda nos termos do § 3o do art. 24 da Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de janeiro de 2010. (Redagdo dada pela Portaria Normativan® 5,
de 14 de margo de 2013). (grifos nossos).

Pela andlise da documentago apresentada verifica-se que niio houve desidia por parte do autor emrealizar os aditamentos, ao contrario empreendeu diligéncias para tanto, contudo, néo logrou
éxito por inconsisténcia do sistema, e o proprio FNDE reconhece a existéncia do problema e a responsabilidade emvista do nio aditamento do contratado (ID 23723666).

Fato ¢é que pelas provas carreadas aos autos, ¢ possivel notar que o nfio aditamento do contrato de financiamento estudantil do autor decorreu exclusivamente por falha sistémica do agente
operador do fundo de financiamento estudantil, o que levoua IES a obstar seuacesso as aulas.

O que se mostra desarrazoado, pois se admite diante da possibilidade de ocorréncia de erros e barreiras operacionais a realizagéo dos aditamentos, sendo permitida a prorrogagio do prazo para
solicitagdo de aditamentos, a fimde ndo prejudicar os estudante financiados, por certo desde que estes ndo tenhamdado causa.

E nestes autos nota-se que o autor aderiu ao Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino Superior— FIES conforme contrato n° 042.214.715 que abarcou a liberagio de recursos por cerca
de 12 (doze) semestres.

Comefeito, obstar a continuidade de seus estudos emdecorréncia de falha que néio pode ser a ele imputada e importa emviolagao aos artigos 6° ¢ 205 do Texto Constitucional, e na contraméio da
finalidade para a qual foi instituido o FIES.

Dessa forma, evidencia-se a responsabilidade da corré FNDE pelo nfo aditamento do contrato a sem tempo, por conta de dbices operacionais ocasionados pelo sisterm, e também da corré
Uninove.

Pois bem, quanto ao pleito por condenagdo em danos morais cabe frisar que deve ser comprovadamente demonstrado o efetivo abalo, que ocasione ao individuo transtornos que superem os
simples dissabores da vida cotidiana.

Nesse ponto a situago narrada nestes autos demonstra que de fato o autor foi impedido de frequentar as aulas, tendo seu acesso impedido (ID 21114190), tendo permanecido afastado das aulas
do curso de medicina, emconsequéncia da dificuldade enfrentada, levando a softer prejuizo emsua vida académica, sobretudo, emumcurso que exige dedicagdo integral do aluno, como no caso que € o de Medicina.

Nao se pode ignorar que as dificuldades e entraves encontrados nos procedimentos do FNDE nfio tenham gerado ao autor, e o impedimento de acesso as aulas impostas pela instituicio de ensino,
ocasionaramprejuizos e atrasos emseu aprendizado no curso de medicina. Nesse sentido:

‘MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. FALHAS NO SISTEMA
INFORMATIZADO. MATRICULA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO ESTUDANTE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. REMESSA
OFICIAL DESPROVIDA. 1. Verifica-se, dos autos, que as mpetmntes ndo lograram bomé exno emconcluir os tramites necessarlos parao aditamento do contrato junto a0 Fl ES, emvu‘tude
de falhas no sistema informatizado (SisFIES). 2. Dessa feita, mosts dmi

haja vista que a restricio 4 matricula decorreu de fatos alheios as suas vontades, sem que lhes pudesse atribuir qualquer culpa. 3.De mais a mais, a |unspmdencm encontra-se
consolidada no sentido de ser desarrazoado o indeferimento da matricula pela Instituicfio de Ensino Superior, nos casos emque reste demonstrada a impossibilidade de acesso ao
site do FIES. Isso porque o art. 205 da CF deixa claro que a educago é umdireito de todos e umdever do Estado, no se podendo admitir que falhas sistémicas impliquemo esmaecimento de
politicas publicas destinadas a tal mister, como o caso do FIES. 4. Remessa oficial desprovi

(TRF-3 - ReeNec: 00153683820154036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, Data de Julgamento: 04/04/2018, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/04/2018). (grifos nossos).

Como é cedigo, 0 dano moral surge emdecorréncia de conduta ilicita ou injusta capaz de causar abalo psiquico relevante a vitima de lesao aos direitos da personalidade, atingindo-Ihe o nome, a
honra, a imagem, a dignidade oua integridade fisica.

Sendo que o dano moral deve ser arbitrado considerando-se as circunstincias do fato em si, suas consequéncias, bem como a capacidade financeira do infrator e as condutas da vitima e do
ofensor, de modo a compensar o dano e punir o ofensor.

No que tange ao pedido relacionado as cobranga feitas e oportuno, ressaltar que, ao aderir ao FIES, a IES comprometeu-se a cumprir os normativos do FIES, bemcomo a néio suspender, nem
impedir a matricula de estudantes que mantenhamcontrato de financiamento estudantil como FIES.

Ha video (ID 21114190) emque o autor demonstra a impossibilidade de ultrapassar a catraca que libera o acesso as dependéncias da Corré Associagio Educacional Nove de Julho.

Impedindo o acesso do aluno, como forma de exigir diretamente do mesmo o pagamento das prestagdes do curso, ndo poderia ocorrer por forga das normas de regéncia do FIES, as quais a IES
tambémse submete, dessa forma, estando ainda emtratativas a conduta mostrou-se lesiva.

A propdsito, quanto a Responsabilidade civil, vale conferir o que dispde os artigos 186 e ss do Codigo Civil:
“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéneia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato licito.
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paréagrafo tnico. Havera obrigago de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados emlei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Assim, os requisitos da responsabilidade no ambito civil subjetiva sdo: (a) agdo ou omissdo; (b) culpa ou dolo do agente; (c) nexo causal entre a conduta comissiva ou omissiva e 0 dano; e (d) o
dano experimentado pela vitima.

Responsabilidade civil do Estado. A Constituigdo Federal de 1988, reafirmando a teoria do risco administrativo e estabelecendo a responsabilidade civil objetiva do Estado pelos atos dos seus
agentes e das prestadoras de servico piiblico, assimdispds:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Pois bem, apesar de 0 FN DE noticiar a regularizaggo, entendo que néo ha que se falar na perda do objeto, eis que é necessario decidir o mérito do presente feito.
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Comefeito, estabelecido o nexo de causalidade entre a atuagdo do FNDE (falha operacional), assim como da Corré Associagdo Educacional Nove de Julho resta configurado o dano moral
acarretado ao autor.

Portanto, assiste razio ao autor, eis que passivel de indenizagao por dano moral, diante dos acontecimentos noticiados que geraramintranquilidade emsua vida académica no curso de medicina.

Nesse caso, a responsabilidade ¢ atribuida ao FNDE e a Corré Associagdo Educacional Nove de Julho, justificando a condenagéo de ambas em indenizagdo por danos morais que entendo
razoavel fixar no equivalente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cabendo 50% (cinquenta por cento) a0 FNDE e 50% (cinquenta por cento) a Corré Associagdo Educacional Nove de Julho.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, confirmando a liminar deferida, para determinar que a ¢ FNDE que proceda ao aditamento do contrato de
financiamento relativo FIES semestre 2019, devendo ser repassada a instituicdo de ensino os valores referentes as mensalidades ematraso, acrescidos de corregdo monetéria e juros pelos indices estabelecidos pelo Manual de
Calculos da Justica Federal. Condeno a ré FNDE e a corré Associagdo Educacional Nove de Julho, a pagarem em favor do estudante, indenizagéo por danos morais no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na
proporgdo de 50% (cinquenta por cento) do valor da condenag@o para cada.

Por conseguinte, Julgo EXTINTO O PROCESS O comresolugdo de nérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.
Custas ex lege.

Condeno ainda, ao réus solidariamente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios sucumbenciais que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenago, na forma do art. 85, do
CPC.

PR.L
S#o Paulo, data de assinatura do sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014056-34.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO DE PAULABOUCAULT
Advogado do(a) EXEQUENTE: WANDERLEY FERREIRA - SP106307
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Promovaa UNTAO a juntada aos autos das informagdes requeridas pela Contadoria Judicial.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5028250-39.2018.4.03.6100/ 1°* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: JOAO BATISTA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Verifico que, no caso emtela, o deferimento do pedido de prazo foi publicado apds a juntada aos autos dos calculos executivos (1D 24206470).
Assim, niio havendo nmais ato a ser praticado pela exequente neste momento processual, dé-se vista a UNIAO para acolhimento dos calculos ou para apresentagio de impugnagio no prazo de 30 dias.
Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007824-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDVALDO SOARES VIANA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de flegitimidade passiva alegada na peticdo ID 33491858.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010790-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FKC PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FALTAY KATZ DE CASTRO - SP187689, JOYCE RODRIGUES FERREIRA - SP379765
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde indicar corretamente a autoridade impetrada.
Apds, tornemconclusos para a apreciagao do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MONITORIA (40) N° 5011649-21.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FTF COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, LUZIA SATIKO TURU YAMAMOTO, HARUO NARUMI
Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUK AWA - SP130534

Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUK AWA - SP130534
Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUK AWA - SP130534

DESPACHO
Defiro o prazo de 05 (cinco) dias, para manifestagéo nos termos do despacho retro.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006922-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS BEZERRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de flegitimidade alegada pelo INSS.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017399-46.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE:NELSON APARECIDO SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTAFERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Cumpra o impetrante o despacho ID 33090981 integralmente, uma vez que ndo apresentou o extrato atualizado do processo administrativo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5023323-30.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: CAETANO HENRIQUENETO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da expedig@o de edital para citago do requerido.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5023117-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:A25 ARTIGOS PARAFESTAS - EIRELI - ME, FABIO LUIS CANDIDO DE OLIVEIRA, TATIANABOETA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo sido diligenciados todosos enderecos encontrados nos sistemas de busca disponiveis pelo juizo (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE), manifeste-se o autor sobre seu interesse na citagéo por
edital.

Indefiro a expedigo para outro enderego, eis que a executante ndo apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5024957-61.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ELDADA COSTASANTOS

DESPACHO

Tendo sido diligenciados todosos enderegos encontrados nos sistermas de busca disponiveis pelo juizo (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE), manifeste-se o autor sobre seu interesse na citagéo por
edital.

Indefiro a expedicdo para outro endereco, eis que a executante nio apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014948-33.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLEBER RODRIGUEZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO ANTONIO LODOVICO - SP71724
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do lapso de tempo transcorrido, determino a transferéncia dos valores bloqueados, emrazio da nio aceitagdo da proposta de acordo pela credora. Informe a Unido Federal o codigo de conversdo emrenda
dos valores bloqueados.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001994-93.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:F WDISTRIBUIDORALTDA.

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILAMESQUITA MARTINS - MG170639

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre o cumprimento do oficio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5009375-55.2017.4.03.6100
AUTOR: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: THAIS MICHELLI TEIXEIRA DA SILVA - SP276248, CRISTIANE MARIANUNES GOUVEIA D AUREA - SP169004
REU: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: NATALIA GOMES DEALMEIDA GONCALVES - SP288032
DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a ré, ora executada, para pagar a exequente o valor descrito na peti¢do de execugio de sentenga, no prazo de 15 (quinze) dias, por meio de depdsito emconta
bancaria do exequente informada pelo proprio ao executado.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0670635-83.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: HMD DISTRIBUIDORADE VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, SIDNEYEDUARDO STAHL-SP101295, RICARDO ESTELLES - SP58768

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia ao exequente sobre o pedido de penhora da Unido Federalno prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5005756-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:NEUSA MARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Apresente 0 Banco do Brasil as Cédulas Rurais originais ¢ contas graficas evolutivas dos respectivos saldos devedores, de forma analitica e inteligivel, bemcomo os comprovantes de liberagio dos recursos e
dos pagamentos realizados pelo mutuario, conforme requerido pelo exequente.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006069-10.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: LIGIANOLASCO - MG136345

ASSISTENTE:NELSON DA SILVA TEIXEIRA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL propds a presente agio, submetida ao procedimento comumem face de NELSON DA SILVA TEIXEIRA, objetivando provimento jurisdicional
que condene a parte ré ao ressarcimento da quantia de R$ 115.381,17(Cento e quinze mil e trezentos e oitenta e umreais e dezessete centavos).

Alega que a presente agdo objetiva a restituigdo do valor financiado pela autora e devidamente utilizado pela parte ré, por meio de contragio de cartdo de crédito/CROT/Credito Direto Caixa
entre as partes.

Sustenta que a parte ré assumiu obrigacdo de restituir os valores utilizados, no prazo e pelo modo contratados, entretanto, ndo cumpriu comsuas obrigagdes, restando inadimplida a divida.

Informa que, no que tange ao cartdo de crédito, a parte ré contratou coma autora sua associagdo ao cartdo de crédito CAIXA, momento em que ficou acordado que a autora seria responsavel
pelo financiamento de saques e despesas relativas a compra de bens e servigos adquiridos pela parte ré junto a rede de estabelecimentos conveniados, bem como garantiria o cumprimento das obrigagdes decorrentes do uso do
cartdo, contraidas perante tais estabelecimentos e outras instituicdes financeiras.

Narra que, emcontraprestacio a obrigagio assumida pela CAIXA, a parte ré, ao contratar, comprometeu-se a pagar as importancias efetivamente utilizadas até a data de vencimento informada
na fatura mensal.

Alega que, ainda quanto ao cartio de crédito, a ocorréncia de compras/saques realizadas através pode ser comprovada pela anexa documentacio, que demonstra de forma objetiva e detalhada
todas as transagdes realizadas pela parte ré, que redundaramna aludida divida.

Informa que quanto a utilizagio do limite emsua conta (CROT) e a Contratag@o do empréstimo (CDC), a comprovagao se faz pelos extratos da conta de titularidade da parte ré.
Sustenta que, constatada a inadimpléncia, o demandado foi chamado a regularizar a sua divida.

Informa que até a presente data a divida ainda nfo foi quitada, motivo pelo qual a autora promove a presente agdo, como objetivo de se ressarcir da importéncia mencionada, e que devera ser
devidamente corrigida por ocasido do efetivo pagamento.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citagdo realizada conforme 1D 19624734.

Decretagdo da revelia no ID 27016967.

A autora informa que ndo temprovas a produzir (ID 28807975).
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

355 do Cédigo de Processo Civil
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Aregularidade da citagdo da parte ré ficou comprovada pela juntada da diligéncia do oficial de justiga supra. Assim, cumpridas as formalidades legais, a citagao € valida.
Nao obstame a auséncia da apreqemacio de comeslacﬁo 10 prazo legal, fago a ressalva que cabe ao julgador aph'car o direito diante dos ﬁatoq apresentados, nﬁo induzindo a revelia  procedéncia

Passo ao exame do mérito da demanda.

APLICABILIDADEDO CDC

A atividade bancaria estd sob a protecdo da legislagdo consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a stmula 297 do E. Superior
Tribunal de Justica: “O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes financeiras.” Entretanto, sua aplicagdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio
contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva por parte da instituigdo financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O art. 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagio de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar juros
dos juros: esta proibicdo nio compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal, também o Codigo Civil de 2002, em seu
art. 591, permite a capitalizagdo anual de juros nos miituos feneraticios.

Por conseguinte, aquémdo limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibi¢ao veiculada pela simula n® 121 do Supremo Tribunal Federal, que
dispde que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada”.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedi¢do da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional 32/01, estabelece emseu art. 5°
que “Nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria 1.963-17, publicada em 31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n° 2.170-36, ndo era possivel a capitalizagdo de
juros emperiodos inferiores a umano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, 0 ordenamento patrio passou a permitir a capitalizagdo mensal, mas tdo-somente pelas instituicdes integrantes do Sisterma Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Secdo do C. Superior Tribunal de Justiga, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. INSCRICAO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. REQUISITOS. REPETICAO
DO INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE. - E licita a capitalizagio mensal de juros nos contratos bancarios celebrados a partir de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP 1° 2.170-36), desde
que pactuada. - Para evitar sua inscrigaio nos cadastros restritivos de crédito o devedor deve provar os requisitos fixados pela jurisprudéncia (REsp 527.618/CESAR). - Descabe a repeticio de
indébito pois ndo houve pagamento indevido.” (Agno REsp 890.719/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 18.12.2007, p. 270).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER OUTROS ENCARGOS. COMPENSACAO E REPETICAO DE INDEBITO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Coma edi¢do da MP n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Secio deste Tribunal passou a admitir
a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor, desde que houvesse expressa previsdo contratual; contudo, a agravante pretende a reforma da decisdo
monocratica com base nas condigdes e clausulas do contrato firmado entre as partes, o que ¢ vedado pelos verbetes sunulares n’s 5 e 7, do Superior Tribunal de Justiga. (...)"” (AG no REsp
980.197/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ 3.12.2007, p. 336).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZAGAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sio incorporados ao capital e sobre
eles passama incidir novos juros.

"ot

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemitica financeira, de "taxa de juros simples' e "taxa de juros compostos", métodos usados na formacao da taxa de juros contratada, prévios ao
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros niio implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
juros pelo método composto, o que ndo € proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizagiio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicaciio da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (emvigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.” - "A capitalizagdo dos juros emperiodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior a0 duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada',

4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Seg@o, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios oumoratorios.

5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragio da abusividade das clausulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensao, provido.”

(STJ, Segunda Segdo, RESP 1’ 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salon¥io, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).

OBSERVANCIADAS TAXAS PRATICADAS NO MERCADO

Ademais, inexiste 6bice as instituicdes financeiras para a fixagdo das taxas de juros, desde que obedegam aos valores comumente praticados no mercado. Vale ressaltar, ademais, que até que
sobrevenha a lei complementar exigida pelo art. 192 da Constituicdo Federal, 0 agente normativo do Sistema Financeiro Nacional ¢ o Conselho Monetério Nacional, como determina a Lei4.595/64. Essa é a razio da edicao da
stumula 596 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “As disposicdes do Dec. 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros a outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicoes piblicas ou privadas que
integram o sistema financeiro nacional”.

E cedico que o Conselho Monetério Nacional ndo limita a cobranga de juros pelas instituicdes financeiras, deixando ao sabor do mercado a fixagéio das taxas aplicaveis e, desde que os valores,
embora reconhecidamente altos, sejamaqueles cobrados pelo mercado, néo é dado ao Poder Judicidrio intervir para corrigir as tarifas acordadas.

LIMITACAO DOS JUROS A12%
No tocante aos juros, 0 E. Supremo Tribunal Federal editoua Stmula n.° 596, que dispde:

“As disposigdes do decreto n.° 22626/1933 nio se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes puiblicas ou privadas, que integram o
Sisterma Financeiro Nacional.”

Nao ha que se alegar a abusividade na cobranca dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, nfio se aplica a limitagao de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido, ja decidiu
0 C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLAGAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA.
ACAO MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TITULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.°
282 E 356/STF. DISSiDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
PRECEDENTES. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAPITALIZACAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR.
CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial a revisdo
dos contratos bancariosque especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cdd. de Proc. Civil. I1 — A
agdo monitdria tempor fimobter a exequibilidade do titulo, ndo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ouiliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tala necessidade de
o termn objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéneia inafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do
seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratorios a integrar o acérdao recorrido, incidemos enunciados das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. V— "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal néo
enseja recurso especial” (Stmula 13/STJ). VI —Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano nio affontam a lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que
discrepantes em relacio a taxa de mercado, apds vencida a obrigagdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancéarios,preponderam, no que se refere a taxa
de juros, a Lei4.595/64 e a Stmula 596/STE. VII - A capitalizagdo mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa
referencial somente pode ser adotada, como indexador. quando pactuada. IX - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que néo se faznecessaria, para que se determine a compensagio
oua repeti¢do do indébito emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”
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(STJ,RESP 200101830105, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).(grifos meus).

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
AFASTAMENTO DA LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratérios em 12% ao ano aos contratos bancérios nio
abrangidos por legislagdo especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial”.

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).

CUMULAGAO DOS JUROS COM COMISSAO DE PERMANENCIA
Nao ha vedagdo para a cumulagio de juros moratdrios, remuneratorios e corre¢io monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comissdo de permanéneia.

No caso emtela, conforme se verifica no demonstrativo juntado emID 13823229, somente esta sendo cobrada a corregdo monetria emconjunto comjuros remuneratorios e multa, néo havendo,
portanto, a existéncia de qualquer ilegalidade.

A corroborar, transcrevo o teor das Stimulas n.%s. 30, 294 ¢ 296, a seguir:
“Stmula 30. A comissdo de permanéncia e a corregdo monetaria sdo inacumulaveis.

Stmula 294. Nio é potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de permanéneia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do
contrato.

Stmula 296. Os juros remuneratorios, ndo cumuldveis coma comissdo de permanéneia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do
Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Ressalte-se que somente a cobranga de comissdo de permanéncia, ndo ¢ vedada pela jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, desde que pactuada e ndo cumulada com juros,
corregdo monetria e multa contratual, conforme se verifica pela apreciagio dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NAO CUMULAGCAO COM OUTROS ENCARGOS. CONSTATACAO NO ACORDAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULAN®7/STJ. 1. A clausula contratual que prevé a cobranga da comissdo de permanéneia calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, de acordo coma
espécie da operagio, tendo como limite méximo o percentual contratado - ndo € potestativa (Stmula n° 294/STJ). Referida clausula é admitida apenas no periodo de inadimpléncia, desde que
pactuada e ndo cumulada comos encargos da normalidade (juros remumeratorios e corredo monetaria) e/ou comos encargos moratorios (juros moratorios e multa contratual), de acordo comas
Sumulas n° 30 e 1° 296/STJ. Nesse sentido, o REsp n° 1.058.114/RS, da relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha (relator para o acordéo), submetido ao regime dos recursos repetitivos,
julgado pela Segunda Seg@o - hipdtese em que o acordio recorrido ndo constatou a cumulagdo da comissdo de permanéncia com outros encargos. Incidéncia da Sumula n° 7/STJ. 2. Agravo
regimental ndo provido”.

(STJ - AGRESP 201402841919 - AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — 1492212 — RELATOR: RICARDO VILLAS BOAS CUEVA —
TERCEIRA TURMA -FONTE: DJE DATA:15/05/2015).

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS
Por fim, cumpre destacar os principios que norteiamas relagdes contratuais.

Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecug@o: Sao eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos
contratos.

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha
liberdade de a pessoa optar por contratar oundo, podendo ser dito 0 mesmo dos contratos de adesdo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas
pela outra parte.

O segundo principio da forma a expressao “o contrato faz lei entre as partes”, nio se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegamde algumvicio
que as torne nulas, anulaveis ou nexistentes ou ainda, quando se verificaremas hipéteses de caso fortuito ou forga maior.

No que tange ao contrato formalizado entre as partes verifico que nio ha qualquer dificuldade na interpretagéo das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adeséo, foi
redigido de forma clara a possibilitar a identificagio de prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes, conforme preconiza o §3° do artigo 54 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Ora, emque pese ser inegavel a relagdo de consumo existente entre os litigantes, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor néo significa ignorar por completo as clausulas contratuais pactuadas, a legislagdo
aplicavel a espécie e o entendimento jurisprudencial consolidado.

A parte ré ndo pode se eximir do cumprimento das clausulas a que livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-lhe
submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta maxima "pacta sunt servanda', apenas elidida emhipdteses de caso fortuito ou forga maior, 0 que néo ocorre nos presentes autos.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a credora do réu da importancia de RS 115.381,17(Cento e quinze mil e trezentos e
oitenta ¢ umreais e dezessete centavos) atualizados até 09/04/2019, extinguindo o feito coma resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dezpor cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento.
PR.L
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006976-53.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: BELLEH ARTEFATOS DE MARCENARIA LTDA - EPP, ADEMIR JOSE FERREIRA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Intime(m)-se o(a)(s) devedor(es)(as) a pagar a quantia atualizada, da qual trata a condenag@o por sentenga, dentro do prazo de 15 (quinze) dias como prevé o artigo 523 do NCPC.

Nio ocorrendo 0 pagamento voluntario dentro do prazo, acrescentam-se pena de multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, bemcomo de 10% (dez por cento) nos honorarios advocaticios,
dentro dos termos do paragrafo 1° do artigo supra.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019061-35.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: BIAGINI COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: REGINA MARIA BOSIO BIAGINI - SP65996, ROBERTO VICTALINO DE BRITO FILHO - SP195254
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: MARA TEREZINHA DE MACEDO - SP99608, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Manifeste-se a parte ré acerca da petigdo de ID 15271173, no prazo de 05 dias.

Int.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5019847-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO: MILITAR STORE COMERCIALE DISTRIBUIDORA EIRELI - EPP, ANAMARIA FABIAN MASTROCOLLA
Advogado do(a) REQUERIDO: LUCIANAAPARECIDAALCANTARA BUENO - SP257930
Advogado do(a) REQUERIDO: LUCIANA APARECIDAALCANTARA BUENO - SP257930

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente A¢io Monitéria em face de MILITAR STORE COMERCIAL E DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP ¢ ANA
MARIA FABIAN MASTROCOLLA, visando & cobranca da importancia de RS 84.846,76 (oitenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e seis centavos), atualizada até 27.09.2017 (ID 3068090),
referente ao inadimplemento do contrato de n.° 1234.003.00002616-6.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citadas, as requeridas opuseramembargos monitorios (ID 4558949) sustentando, emsintese, a necessidade de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, cobranga de taxa de juros acima
da taxa de mercado e indevida capitalizagéo de juros.

Houve impugnagdo (ID 5164239).

A procuradora constituida pelas embargantes informou a rentiincia ao mandato (ID 5427812). Intimadas pessoalmente (ID 26572438), as embargantes promoveram a regularizacdo da
representagdo processual (ID 27974490).

Instadas a especificar as provas pretendidas (ID 29595185), a autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 29911138) e a parte ré néo se manifestou.

E o relatério.

Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil
A preliminar suscitada pela autora se confinde como mérito e comele sera analisada.

Passo a analise do mérito.

APLICABILIDADE DO CDC

A atividade bancaria esta sob a protecio da legislagdo consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a stmula 297 do E. Superior
Tribunal de Justica: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituigdes financeiras.”

Entretanto, sua aplicagdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva
por parte da instituicao financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O artigo 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagio de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar
Jjuros dos juros: esta proibigio ndo compreende a lagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal, também o Cédigo Civil de 2002,
emseu art. 591, permite a capitalizacio anual de juros nos nuituos feneraticios.
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Por conseguinte, aquémdo limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibigao veiculada pela simula n° 121 do Supremo Tribunal Federal,
que dispde que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada”.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedi¢do da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional n.° 32/01, estabelece emseu art.
5° que “Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria n.° 1.963-17, publicada em31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n.® 2.170-36, nio era possivel a capitalizagio de
juros emperiodos inferiores a umano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, o ordenamento patrio passou a permitir a capitalizagéo mensal, mas tdo-somente pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademmais, o entendimento pacificado pela Segunda Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER OUTROS ENCARGOS. COMPENSACAO E REPETICAO DE INDEBITO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Coma edi¢do da MP n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Secio deste Tribunal passou a admitir
a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor, desde que houvesse expressa previsdo contratual; contudo, a agravante pretende a reforma da decisdo
monocratica com base nas condigdes e clausulas do contrato firmado entre as partes, o que ¢ vedado pelos verbetes sunulares n’s 5 e 7, do Superior Tribunal de Justiga. (...)"” (AG no REsp
980.197/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ 3.12.2007, p. 336).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO 'FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tempor pressuposto a circunstincia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros néo pagos sdo incorporados ao capital e sobre
eles passama incidir novos juros.

2. Por outro lado, hé os conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagao da taxa de juros contratada, prévios a0
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagéo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
juros pelo método composto, o que nio ¢ proibido pelo Decreto 22.626/1933.

cobranca da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Secdo, a comissdo de permanéneia nio pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.
5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstrago da abusividade das clausulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensio, provido.”

(STJ, Segunda Segdo, RESP 1 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salon¥io, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).

Na hipétese dos autos, o contrato foi firmado emdata posterior a citada medida provisoria, portanto, ndo se pode falar emilegalidade ou inconstitucionalidade da capitalizagao de juros.
LIMITACAO DOS JUROS A12%

Ainda no tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n.° 596, que dispde: “As disposicdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes puiblicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional .

Nio ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, ndo se aplica a limitagao de 12% ao ano aos juros moratérios. Nesse sentido, ja decidiu
o C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA.
AGCAO MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TiTULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA, SUMULAS N.°
282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
PRECEDENTES. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAPITALIZAGAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR.
CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial a revisio
dos contratos bancarios que especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cod. de Proc. Civil. I — A agao
monitdria tem por fimobter a exequibilidade do titulo, ndo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ou iliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tal a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisio atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do
seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratérios a integrar o acérddo recorrido, incidemos enunciados das Stnmulas 282 ¢
356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial findado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. V —"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo
enseja recurso especial (Stmmula 13/STJ). VI — Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano nfo afrontam a lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que
discrepantes emrelagdo a taxa de mercado, ap6s vencida a obrigagdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancarios, preponderam, no que se refere a taxa de juros,
a Lei4.595/64 e a Sumula 596/STF. VII - A capitalizagdo mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa referencial
somente pode ser adotada, como indexador, quando pactuada. 1X - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que nfo se faz necessaria, para que se determine a compensago ou a
repeticdo do indébito emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ,RESP 2001018301035, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).
O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
AFASTAMENTO DA LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancérios nio
abrangidos por legislacdo especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).

OBSERVANCIADAS TAXAS PRATICADAS NO MERCADO

Ademais, inexiste Obice as instituigdes financeiras para a fixagdo das taxas de juros, desde que obedegam aos valores comumente praticados no mercado. Vale ressaltar, ademais, que até que
sobrevenha a lei complementar exigida pelo art. 192 da Constituicdo Federal, 0 agente normativo do Sistema Financeiro Nacional ¢ o Conselho Monetério Nacional, como determina a Lein.® 4.595/64.

Conforme documentos juntados aos autos pelas proprias requeridas (ID 4558965), a taxa cobrada pela autora encontra-se na média daquela utilizada por outras instituicdes financeiras. E cedico
que o Conselho Monetario Nacional ndo limita a cobranga de juros pelas instituigdes financeiras, deixando ao sabor do mercado a fixagéo das taxas aplicaveis e, desde que os valores, embora reconhecidamente altos, sejam
aqueles cobrados pelo mercado, néo € dado ao Poder Judicidrio intervir para corrigir as tarifas acordadas.

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS

Comefeito, o instrumento firmado ¢ plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda), segundo o qual o contrato validamente firmado faz
lei entre as partes, tendo forga obrigatdria para os contratantes. A finalidade do efeito da forga obrigatria dos contratos consiste emassegurar as partes o cumprimento daquilo que fora avencado, preservando-se a autonomia da
vontade, a liberdade de contratar e a seguranca juridica.
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Assim, quando o contrato adquire forga obrigatoria em decorréncia das condigdes acima mencionadas, em regra, ndo podera ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade unilateral, nem
mesmo por ordemestatal— principio da intangibilidade do contetido dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatoria.

E certo que esse principio ndo ¢ absoluto, admitindo-se a hipdtese de revisdo contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema torna-lo excessivamente oneroso a uma das partes em
beneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade, o que néo ¢ a hipétese dos
autos.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, REJEITO os embargos monitérios opostos; ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a
credora da importancia de RS 84.846,76 (oitenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e seis centavos), atualizada até 27.09.2017, referente ao inadimplemento do contrato de n.® 1234.003.00002616-6,
razio pela qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.
Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, devendo para tanto o credor apresentar memodria discriminada e atualizada do calculo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016658-06.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EGILDO MORENO DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIASOCIAL

SENTENCA

Vistos e etc.

R _EGILDO MORENO DOS SANTOS, qualificado na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE SAO PAULO - SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que proceda a imediata analise do
recurso administrativo protocolizado sob o n.° 36222.015925/2018-25, referente ao NB 185.161.141-0, a fim de que seja cumprida a Diligéncia Preliminar solicitada pela 27* Junta de Recurso, restituindo-o, na sequéncia,
para julgamento.

A agio foi inicialmente distribuida ao Juizo da 1* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, que deferiu a gratuidade de justica e postergou a analise do pedido liminar para apds a apresentagdo
das informacdes (ID 26059244).

O 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 27663748).
O feito foi redistribuido a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisao de ID 29121691.

Em cumprimento a determinagdo de 1D 33084784, manifestou-se o impetrante noticiando a conclusio da analise do pedido administrativo pela autoridade impetrada, requerendo a extingdo da
acdo (ID 33516748).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo sema resolugdo de merito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigao
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via
processual eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo do impetrante, e de acordo coma informag@o por ele proprio trazida aos autos (ID 33516748), verifico que o requerimento administrativo n.° 36222.015925/2018-25
teve a andlise concluida.

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de ago, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual
superveniente.

E incabivel a condenagiio emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003833-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33982524: Indefiro. O prazo de 05 dias ¢ 0 minimo para que a ré analise de forma adequada a documentagao apresentada pela parte autora. Alémdisso, consigno que a intimag#o realizada pelo sisterma foi feita emcarater de
urgéncia.
Aguarde-se.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011651-33.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARNALDO SALUSTIANO BEZERRA, ARNALDO SALUSTIANO BEZERRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARAROCHA DA SILVA - SP321235, MARIARITA COVIELLO COCIAN CHIOSEA - SP98986

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARAROCHA DA SILVA - SP321235, MARIARITA COVIELLO COCIAN CHIOSEA - SP98986

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA4° CAMARA DE JULGAMENTO,
PRESIDENTE DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO

SENTENCA
Vistos e etc.

ARNALDO SALUSTIANO BEZERRA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DA 4° CAMARA DE
JULGAMENTO, distribuido inicialmente perante a 7* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que conclua todo o procedimento
do RECURSO ADMINISTRATIVO, comjulgamento e demmis procedimentos necessarios, no prazo de 10 (dez) dias.

Informa, em sintese, que autoridade coatora ultrapassou o prazo legal para a apreciagdo do requerimento administrativo, e que o retardamento da conclusio do recurso lhe prejudica, limitando sua propria
subsisténcia.

A impetrante apresentou o comprovante de recolhimento de custas no ID 22495023.
Aanalise do pedido liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 22818018).
Foiproferida decisdo que declinou da competéncia, enviando os autos a uma das varas civeis desta Subseg@o Judiciaria da Capital (ID 29104383).

Os autos foramredistribuidos a este Juizo, onde foi determinado ao impetrante que se manifestasse sobre o Juizo competente para o julgamento da presente agdo, uma vez que a sede da autoridade coatora
esta localizada em Brasilia-DF (ID 32799119).

O impetrante informou ndo ter mais interesse no feito, tendo emvista que foi dado prosseguimento no Recurso (ID 33282610).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Diante do requerido pelo impetrante, Julgo extinto o processo sem resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por reconhecer a auséncia de interesse
processual.

Custas na forma da lei.
E indevida a condenag@io em honorarios advocaticios nas agdes de mandado de seguranga.
Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Intimense.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI
Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013094-87.2004.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GOLLINHAS AEREAS S.A., GOLLINHAS AEREAS S A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MUSSI DA SILVA - SP135089-A, FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692, ARIANE LAZZEROTTI - SP147239
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MUSSI DA SILVA - SP135089-A, FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692, ARIANE LAZZEROTTI - SP147239
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apresente a exequente os esclarecimentos requeridos pela UNTAO (ID 33664677), apresentando todas as DI’s a que se referem os dep6sitos judiciais, bem assim outros documentos necessarios ao
deslinde da causa, considerando, para tanto, o teor do acordao juntado aos autos por meio do 1D 27095919.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5004654-26.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: BASFS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre as minutas expedidas, de honorarios, custas e honorarios periciais, estes expedidos em conjunto, no prazo de 5 (cinco) dias. Apos, caso ndo existamincorregdes, encaminhent-se para o
setor de precatorio do E.TRF da 3 Regido.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5025888-98.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARLENE CERBARA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de homologagdo da transagio, formulado pela executada no ID 26370140.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000262-36.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCELO PEREIRA DE OLIVEIRA BIJOUTERIAS - ME, MARCELO PEREIRA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676

Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIACAMPOS SANTOS - SP222676

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifeste-se o executado, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de desisténcia formulado no ID 24220489.
Apbs, tormemos autos conclusos.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010812-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TIS EVENTOS CULTURAIS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGNUS BARBAGALLO GOMES DE SOUZA - SP350991

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3 Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5025306-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:ANDREW LUIZ BRAGA GRIER
Advogado do(a) REQUERENTE:ARNALDO STEMBAUM - SP291949

SENTENCA

Vistos e etc.

ANDREWLUIZBRAGA GRIER, qualificado na inicial, propde agio de procedimento de jurisdicdo voluntaria, emface da UNIAO FED ERAL, objetivando provimento jurisprudencial
que The concedaa OPCAO PELANACIONALIDADE BRASILEIRA, comfilcro no artigo 12, 1, alinea ¢, da Constituiciio Federal de 1988.

Emsintese, o requerente afirma que nasceu em La Paz, Bolivia, em 19/09/1998, sendo filho de pai britanico e de mée brasileira.

Menciona ter seu registro de nascimento estrangeiro lavrado pela representagio consular do Reino Unido em La Paz, o qual foi transcrito perante o 1° Cartdrio de Registro Civil das Pessoas
Naturais, sob n° 8.849 no livro E n° 557, as folhas 346, na Comarca da Capital de Sdo Paulo.

Afirma que completou a sua maioridade vivendo no exterior, retornando ao pais e aqui fixando residéncia, acrescenta que esta impedido de renovar o seu passaporte brasileiro, bem como ndo
pdde obter o seutitulo de eleitor e certificado de reservista.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Determinada a emenda da inicial para adequag@o do polo passivo (ID 11730839). Cumprida a determinada pelo requerente (ID 12003816).
O “parquet’” manifestou-se para que se comprovasse a nacionalidade da mée do requerente (ID 12819050).

Manifestou-se o requerente trazendo aos autos a comprovagdo da nacionalidade de sua genitora (ID 12912089).

O “parquet” ofertou parecer pela homologagdo da opgdo de nacionalidade (ID 13211125).

Manifestou-se a Unidio (AGU) pugnando pela comprovagio da efetiva residéncia do requerente emterritorio brasileiro (ID 13974187).

Determinada ao requerente a comprovagao de residéncia no pais (ID 17259320). Manifestou-se o requerente requerendo a suspensdo do processo até que regresso ao pais, vez que encontra-se
emestagio na Escocia (ID 17801162).
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Manifestou-se a Unidio (AGU) pugnando pela extingdo do processo (1D 2060593 1). Manifestou-se o Parquet emigual sentido (ID 22623777).
Requerente manifestou-se demonstrando que ja retornou ao pais, assimpugnando pela audiéncia (ID 24290741).

Conversdo do julgamento em diligéncia, tendo em vista a manifestagdo do requerente, e ato continuo foi dada vista a Unifio e em seguida ao MPF para parecer. Manifestaram-se ambos pela
realizagdo de audiéncia (ID 25556383 € 25817562).

Requerente comprova residéncia, estando realizando estagio desde 02/01/2020 (ID 26735190). Determinada nova vista ao Parquet e a Unido (ID 32885831).
O Parguet manifestou-se pela homologagdo da op¢éo de nacionalidade (ID 33006281).
A Unido (AGU) manifestou-se pela homologagao da opgao de nacionalidade (ID 33068225).

Os autos vieramme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento, dizrespeito ao direto do requerente emobter a homologago de opgao pela nacionalidade brasileira.

Vejamos a legislagdo de referéncia que ao caso se aplica. Pois bem, quanto a opgéo de nacionalidade, a Constituicio Federal prevé, emseu art. 12, I, "¢", que a op¢do pela nacionalidade
brasileira por estrangeiro que seja filho de méie ou paibrasileiro e venha a residir emterritorio nacional. Confira-se:

“Art. 12. So brasileiros:
I- Natos:
()

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de nie brasileira, desde que sejam registrados em reparticéo brasileira competente ou venham a residir na Republica Federativa do Brasil e
optem, emqualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira;”

Como se pode notar, a Constituigao reclama quatro requisitos para o reconhecimento da nacionalidade brasileira e, so eles:

a) Nascido no estrangeiro;
b) Filho de pai ouniie brasileira, desde que sejamregistrados emreparticio brasileira competente (ius sanguinis); ou
¢) Venhaaresidirno Brasil; e

d) Opte, emqualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira.
Por sua vez, ainda tratando dos requisitos e procedimentos o art. 63, da Lein® 13.445/2017, comregulamentagdo dada por meio do art. 213 e seguintes, do Decreto n°9.199/2017, dispdem:

“Art. 63. O filho de pai ou de mie brasileiro nascido no exterior e que nio tenha sido registrado emreparticio consular poderd, a qualquer tempo, promover ago de op¢éo de nacionalidade.

Paréagrafo tinico. O orgo de registro deve informar periodicamente a autoridade competente os dados relativos a op¢ao de nacionalidade, conforme regulamento.”
E, ainda:

“Art. 213. A opgdo pela nacionalidade é o ato pelo qual o brasileiro nascido no exterior e que ndo tenha sido registrado em repartigdo consular confirma, perante a autoridade judiciaria
competente, a sua inten¢éo de manter a nacionalidade brasileira.

§ 1° A opgio de nacionalidade ndo importar a reniincia de outras nacionalidades.

§ 2° A op¢io de nacionalidade ¢ ato personalissimo e devera ocorrer por meio de procedimento especifico, de jurisdi¢do voluntaria, perante a Justica Federal, a qualquer tempo, apds atingida a
maioridade civil.

§ 3° A Unido sempre sera ouvida no processo de op¢ao de nacionalidade por meio de citagio dirigida a Advocacia-Geral da Unido, observado o disposto no art. 721 da Lein® 13.105, de 16 de
margo de 2015 - Cédigo de Processo Civil.

Art. 214. O filho de pai ou de mée brasileira nascido no exterior e que nfo tenha sido registrado emreparticdo consular poderd, a qualquer tempo, desde que esteja residindo no Pais, promover
agdo de op¢do de nacionalidade.

Art. 215. O filho de pai ou miie brasileira nascido no exterior e cujo registro estrangeiro de nascimento tenha sido transcrito diretamente em cartério competente no Pais terd a confirmagéo da
nacionalidade vinculada a opg@o pela nacionalidade brasileira e pela residéncia no territorio nacional.

§ 1° Depois de atingida a maioridade e até que se faga a opgdo pela nacionalidade brasileira, a condicéo de brasileiro nato ficara suspensa para todos os efeitos.

§ 2° Feita a opgdo pela nacionalidade brasileira, os efeitos da condigio de brasileiro nato retroagema data de nascimento do interessado.

Art. 216. A comprovagio da opgao pela nacionalidade brasileira ocorrera por meio do registro da sentenga no Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais, observado o disposto no art. 29,
caput, inciso VII, da Lein® 6.015, de 31 de dezermbro de 1973 .
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Paragrafo tinico. O orgfo de registro devera informar, periodicamente, os dados relativos a opgao pela nacionalidade brasileira a Policia Federal.

Art. 217. O registro consular de nascimento devera ser trasladado em Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais para gerar efeitos plenos no territorio nacional, observado o disposto no art.

32daLein”6.015,de 1973.”

Compulsando os autos observo pelos documentos acostados, CPF do requerente (ID 11428125) e seu passaporte brasileiro (ID 11428124), RG da genitora (ID 12912098), certiddo de

nascimento da genitora (ID 12912096), comprovante permanéneia territorio nacional (ID 26735190 e 26735191).

Oportuno frisar, as manifestagdes dos ilustres representantes do “Parguer” (ID 33006281) e da Unido (AGU) - (ID 66068225), dando conta de que o requerente preenche os requisitos

necessarios a homologagdo da opgdo pela nacionalidade brasileira.

Importante recomendagdo feita pelo ilustre Advogado da Unido, no sentido de que “uma vez registrada a homologagdo da nacionalidade brasileira, deverd o Solicitante regularizar sua
situagdo perante o servigo militar conforme prevé o art. 41, § 14 do Decreto n° 57.654/66, que regulamenta a Lei n®4.735/64; bem como proceder ao respectivo alistamento eleitoral, sob pena de ver seus direitos

politicos suspensos, inviabilizando a expedicdo de imimeros documentos piiblicos brasileiros, a exemplo do passaporte.”

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da inicial e HOMOLOGO a op¢io pela nacionalidade brasileira. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo

comresolugio de mérito, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC.

Ap0s, o transito emjulgado, expega-se mandado de averbagio para a lavratura do termo competente no Cartério do perante o 1° Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais, na Comarca

desta Capital.
Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios.
PR.L

Séo Paulo, data que consta no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010815-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

Marco Aurelio de Mello Castrianni

IMPETRANTE:IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.,
IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.,
IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.,
IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., GRUPO IBMEC
EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO
IBMEC EDUCACIONALS.A, DAMASIO EDUCACIONAL S/A, DAMASIO EDUCACIONALS.A., DAMASIO EDUCACIONALS.A., DAMASIO EDUCACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagao, remetam+-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009983-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ONEPACK - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REIS BELLAMARTINEZ - SP305209, BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA - SP376954

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a decisao do conflito de competéncia, ciéncia as partes sobre a redistribuigdo.
Vista ao MPF para oferecer o parecer.

Apbs, voltemrme conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0013959-38.1989.4.03.6100

EXEQUENTE: BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO
BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO BUENO, BRUNO MACEDO
BUENO,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO
DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,
ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA,ANTONIO DOMINGOS CARREIRA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI
UEMURA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEM URA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA,
KIASSAMI UEMURA, KIASSAMI UEMURA,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,
ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE,ADOLAR MISSE

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO DA SILVA FARIA - SP379927, LINDENBERG PESSOA DE ASSIS - SP88708
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-

FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente sobre a minuta expedida para eventuais corre¢des e ainda sobre a informagao trazida pela Receita Federalemrazio do CPF informado.
Apds, nova conclusio.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014216-28.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PRIMOS COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO VIEIRA DE MELO - SP200058, LEYK AYAMASHITA - SP286625

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO

Promovaa ELETROBRAS a digitalizagio dos documentos juntados por meio do CD de fl. 333 dos autos fisicos, conforme requerido pelo perito e determinado no despacho de 1D 263203 18. Cumprida esta
determinag@o e visto que ja houve o depdsito dos honorarios periciais, encaminhemt-se os autos para elaboragéo da pericia deferida.

Int.
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Sa0 PAULO, registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021251-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199

REU:SEBASTIAO PINTO JUNIOR

SENTENCA
Vistos e etc.

COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, qualificada na inicial, propds a presente agiio de cobranga, em face de SEBASTIAO PINTO JUNIOR,
objetivando provimento jurisdicional que condene o réu ao pagamento da importancia de R$ 1.329,52 (ummil, trezentos e vinte e nove reais e cinquenta e dois centavos), acrescida de juros moratorios a razio de 1% ao més e
corregdo monetaria.

O réu foi citado no ID 28993340.

As partes informaramque se compuseram, incluindo o valor dos honorarios advocaticios, bemcomo desistiramde todo e qualquer recurso em face da agdo ora proposta, requerendo, ao final, a homologagio
da composigdo (ID 31751672).

Diante do exposto, HOMOLOGO A TRANSACAO e JULGO EXTINTO o processo comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, b, do C6digo de Processo Civil.

Deixo de condenar o pagamento referente aos honorarios advocaticios emrazio de jé estar incluido no acordo realizado.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0742662-74.1985.4.03.6100
EXEQUENTE: MARTINREA HONSEL BRASILFUNDICAO E COMERCIO DE PECAS EM ALUMINIO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre as minutas expedidas para encaminhamento ao setor de precatorio do E.TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015160-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FERNANDO PETERSEN

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO TIAGO RIBEIRO - SP407202

REU:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE
Advogados do(a) REU: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA

Vistos e etc.

FERNANDO PETERSEN, qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face de ASSOCIACAO
EDUCACIONALNOVE DE JULHO e FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, objetivando provimento jurisdicional que determine que as rés garantam ao autor a
realizacdo da rematricula junto ao 2° semestre de 2.019 da graduagdo em Medicina da Universidade requerida, referente a todas as disciplinas franqueadas ao discente, independentemente de qualquer pagamento das
contraprestagdes cobertas pelo FIES, garantindo, inclusive, o acesso as aulas, bemcomo toda e qualquer sorte de avaliagdes ocorridas e a ocorrer no semestre letivo emquestao.

Narra que ¢ aluna do curso de Medicina junto a Instituigio de Ensino correquerida, cursando periodo integral junto a unidade Vergueiro.

Alega que, emvirtude de niio possuir condigdes de arcar como custeio integral das mensalidades devidas a Instituico de ensino, buscou os recursos financeiros do Financiamento Estudantil —
FIES junto a correquerida FNDE.
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Dizter alcangado éxito emobter o financiamento —ainda em2017, e renovado semestralmente — de parte de suas mensalidades junto a ré Uninove, através de recursos do FIES.
Afirmma que os pagamentos se mantiveramdentro da normalidade até 30/05/2019, més que a corré Associagdo Educacional Nove de Julho passoua exigir a integralidade da parcela.
Argumenta que isso decorreu de falha de comunicag@o entre a ré Uninove e aré FNDE.

Menciona que realizou dentro de seu prazo e das condi¢des contratadas a formalizagdo do pedido de aditamento junto a Instituigdo Financeira competente.

Acrescenta que, para sua surpresa, iniimeros problemas passarama surgir em decorréncia de falha na comunicagéo entre Instituigdo de Ensino e Instituigdo Financeira, embora tenha realizado
incontaveis reclamagdes junto a ré FNDE visando a resolugio do problem, que iniciaramainda em30/04/2019.

Informa ainda que no houve a devida resolugdo do impasse, o que ocasionou emnovas indagagdes em 17/05/2019, 27/05/2019, 10/06/2019, 17/06/2019 e 28/06/2019.

Afirm que muito embora estivesse sendo claro sobre a pressio realizada pela ré UNINO VE para a regularizagio da pendéncia, sob pena de lhe impossibilitar a rematricula e o acesso as aulas
regulares de sua graduagdo.

Acrescenta, ainda, que foramrealizadas novamente diversas reclamagdes escritas a ré FNDE sobre o problema em?24/07/2019 ¢ 06/08/2019, descrevendo o impedimento de adentrar junto a ré
Uninove emvirtude de suposta falha de comunicag@o entre ambas as instituigdes.

Diz que a ré Uninove néio permite em hipétese alguma o seu ingresso na faculdade, sendo este sempre barrado na portaria, e conclui que est sendo prejudicado, ndo podendo assistir aulas do
curso de medicina, emdecorréncia de uma falha sistémica e de comunicagdo entre a ré Uninove e a correquerida FNDE.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Foideferido o pedido de tutela de urgéncia, e concedida gratuidade da Justica (ID21093184).
Contestagdo pela corré (Uninove) - (ID 22054161), suscitada preliminar ilegitimidade passiva ad causam.
Contestagdo apresentada pela corré (FNDE) — (ID 23497589).

Réplica apresentada (1D 32668872).

Semprovas produzidas, os autos vieranrme conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

De inicio, aprecio a prelimnar de ilegitimidade passiva ad causam da correquerida Uninove. Pois bem, tanto a IES quanto o estudante devem observar os procedimentos ¢ o prazo previsto na
Portaria FNDE n° 30/2015, assimcomo, os termos da Portaria Normativa MEC n° 23/2011.

Portanto, ainda que a instituicdo de ensino niio tenha poder de geréncia sobre o SISFIES, a procedéncia do pedido exposto nestes autos, no que diz respeito a celebragio do contrato de
financiamento estudantil, impde a Universidade a obrigagdo de efetuar a matricula pelo FIES, residindo, ai, a sua legitimidade para ocupar o polo passivo da presente relagéo processual.

Dessa formn, tenho por rejeitar a preliminar arguida de ilegitimidade passiva ad causam da corré Uninove e, prossigo no exame.
Vejamos a legislagio de referéncia. Nesse caso, o FIES ¢é regulado pela Lein® 10.260/2001, a qual dispde, entre outras questdes, sobre o prazo de utilizagdo dos recursos financeiros:

“Art. 5° Os financiamentos concedidos comrecursos do FIES deverdo observar o seguinte:

1 - prazo: niio podera ser superior a duragdo regular do curso, abrangendo todo o periodo emque o Fies custear os encargos educacionais a que se refere o art. 4° desta Lei, inclusive o periodo de
suspensdo temporaria, ressalvado o disposto no § 3° deste artigo;

()

§ 3° Excepcionalmente, por iniciativa do estudante, a instituicdo de ensino a qual esteja vinculado poderé dilatar ematé umano o prazo de utilizagdo de que trata o inciso I do caput, hipdtese na qual
as condigdes de amortizacio permanecerdo aquelas definidas no inciso V tambémdo caput.”

Consoante o dispositivo acima colacionado, o financiamento concedido aos estudantes deve observar a duragdo regular do curso. Assim, o prazo regular do financiamento deve ser coberto tal
comp estabelecido pelo contrato, ouseja, até o 1° semestre de 2023.

Ocorre que, para manutencio do financiamento estudantil, o contrato deve ser aditado periodicamente por meio do sistema informatizado (SisFIES), de forma sinplificada ou nfo, e as etapas
consistemno preenchimento de dados no SSFIES pela Comissao Permanente de Ensino — CPS (relagdo instituigdo de ensino — FNDE), e posteriormente a conferéncia e validagao dos dados pelo estudante (relagao estudante
— instituicdo de ensino) e apenas no caso de aditamento ndo-simplificado, a formalizagao do contrato na agéncia bancaria (relagio estudante-banco).

Diferentemente da inscrigo, portanto, a iniciativa de aditamento do miituo estudantil fica atribuida a instituigao de ensino (CPS A) que efetua a solicitagio do aludido aditamento junto ao SisFIES,
conforme previsdo do artigo 1° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 10 de novembro de 2011.

“Art. 1° O aditamento de renovagdo semestral dos contratos de financiamento formalizados a partir da data de publicagdo da Lei n® 12.202, de 14 de janeiro de 2010, simplificados e néo
simplificados, deverdo ser realizados por meio do Sistema Informatizado do Fies - Sisfies, mediante solicitagdo da Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA e
confirmago eletronica pelo estudante financiado.

Paragrafo tmico. O aditamento a que se refere o caput deste artigo devera ser rejeitado pela CPS A na ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas nos incisos I, 111, e IVa VIII do art. 23 da
Portaria Normativa MEC 1° 15, de 2011, observado o disposto no § 1° do mesno artigo. (Redagéo dada pela Portaria Normativa i 25, de 22 de dezembro de 2011).”

Entretanto, também cabe ao estudante conferir a regularidade das informagdes lancadas, conforme estabelece o art. 2°, da Portaria Normativa MEC n° 23/2011, e uma vez constatado o acerto
destas Ihe sera entregue o Documento de Regularidade de Matricula (DRM).

“Art. 2° Apos a solicitagdo do aditamento pela CPS A, o estudante devera verificar se as informagdes inseridas no Sisfies estdo corretas e:

1 - emcaso positivo, confirmar a solicitagdo de aditamento ematé 20 (vinte) dias contados a partir da data da conclusdo da solicitagio e, emseguida, comparecer 8 CPSA para retirar uma via do
Documento de Regularidade de Matricula - DRM, devidamente assinada pelo presidente, vicepresidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico da Comissao; (Redagao dada pela
Portaria Normativa n° 5, de 14 de margo de 2013).

11 - emcaso negativo, rejeitar a solicitagdo de aditamento e entrar emcontato com CPS A para sanar as incorregdes e solicitar o reinicio do processo de aditamento.”

No caso deste autos, trata-se de aditamento simplificado, o proprio documento de regularidade de matricula equivale ao aditamento, dessa forma desnecessaria a ida a instituico financeira,
conforme previso do art. 4° da Portaria Normativa MEC n° 23/2011:
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“Art. 4° Sendo constada a regularidade da documentacio de que trata a alinea "a" do inciso I do art. 3° desta Portaria, a CPSA deveri emitir o DRM, que constitui documento

habil para permitir a realizacfio do adi na simplificado e habilitar o estudante, quando se tratar de aditamento nio simplificado, a comparecer ao banco para
formalizagio do aditamento.

§ 1° Emse tratando de aditamento simplificado, o DRM contendo a validagio eletronica do estudante devera ser impresso em?2 (duas) vias de igual teor pela CPS A, sendo uma via destinada ao
estudante e aoutrad CPSA:

I - a via que ficara sob a posse do estudante devera ser assinada pelo presidente, vice-presidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico da CPSA, sendo dispensada, neste caso, a
presengca do estudante ao banco para formalizar o aditamento; (Redag@o dada pela Portaria Normativa n° 5, de 14 de margo de 2013).

11 - a via da CPSA deverd ser assinada pelo presidente, vicepresidente ou integrante da respectiva equipe de apoio técnico, bemcomo pelos demais membros da Comissdo, incluidos o presidente
e o vicepresidente, para posterior arquivamento e guarda nos termos do § 3o do art. 24 da Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de janeiro de 2010. (Redagdo dada pela Portaria Normativan® 5,
de 14 de margo de 2013). (grifos nossos).

Pela andlise da documentago apresentada verifica-se que niio houve desidia por parte do autor emrealizar os aditamentos, ao contrario empreendeu diligéncias para tanto, contudo, ndo logrou
éxito por inconsisténcia do sistema, e o proprio FNDE reconhece a existéncia do problema e a responsabilidade emvista do nio aditamento do contratado (ID 23723666).

Fato ¢ que pelas provas carreadas aos autos, ¢ possivel notar que o nfio aditamento do contrato de financiamento estudantil do autor decorreu exclusivamente por falha sistémica do agente
operador do fundo de financiamento estudantil, o que levoua IES a obstar seuacesso as aulas.

O que se mostra desarrazoado, pois se admite diante da possibilidade de ocorréncia de erros e barreiras operacionais a realizagéo dos aditamentos, sendo permitida a prorrogagio do prazo para
solicitagdo de aditamentos, a fimde ndo prejudicar os estudante financiados, por certo desde que estes ndo tenhamdado causa.

E nestes autos nota-se que o autor aderiu ao Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino Superior— FIES conforme contrato n° 042.214.715 que abarcou a liberagio de recursos por cerca
de 12 (doze) semestres.

Comefeito, obstar a continuidade de seus estudos emdecorréncia de falha que néio pode ser a ele imputada e importa emviolagao aos artigos 6° ¢ 205 do Texto Constitucional, e na contraméio da
finalidade para a qual foi instituido o FIES.

Dessa forma, evidencia-se a responsabilidade da corré FNDE pelo nfo aditamento do contrato a sem tempo, por conta de dbices operacionais ocasionados pelo sisterm, e também da corré
Uninove.

Pois bem, quanto ao pleito por condenagdo em danos morais cabe frisar que deve ser comprovadamente demonstrado o efetivo abalo, que ocasione ao individuo transtornos que superem os
simples dissabores da vida cotidiana.

Nesse ponto a situagdo narrada nestes autos demonstra que de fato o autor foi impedido de frequentar as aulas, tendo seu acesso impedido (ID 21114190), tendo permanecido afastado das aulas
do curso de medicina, emconsequéncia da dificuldade enfrentada, levando a softer prejuizo emsua vida académica, sobretudo, emumcurso que exige dedicagdo integral do aluno, como no caso que € o de Medicina.

Nao se pode ignorar que as dificuldades e entraves encontrados nos procedimentos do FNDE nfio tenham gerado ao autor, e o impedimento de acesso as aulas impostas pela instituicao de ensino,
ocasionaramprejuizos e atrasos emseu aprendizado no curso de medicina. Nesse sentido:

‘MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. FALHAS NO SISTEMA
INFORMATIZADO. MATRICULA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO ESTUDANTE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. REMESSA
OFICIAL DESPROVIDA. 1. Verifica-se, dos autos, que as impetrantes ndo lograram bom éxito em concluir os tramites necessarios para o aditamento do contrato junto ao FIES, em virtude
de falhas no sistema informatizado (SisFIES). 2. Dessa feita, mostra-se inadmissivel que as impetrantes sofram os efeitos punitivos do atraso na renovacio de crédito educacional
haja vista que a restricfio 4 matricula decorreu de fatos alheios as suas vontades, sem que lhes pudesse atribuir qualquer culpa. 3.De mais a mais, a jurisprudéncia encontra-se
consolidada no sentido de ser desarrazoado o indeferimento da matricula pela Instituicfio de Ensino Superior, nos casos emque reste demonstrada a impossibilidade de acesso ao
site do FIES. Isso porque o art. 205 da CF deixa claro que a educago é umdireito de todos e umdever do Estado, nio se podendo admitir que falhas sistémicas impliquemo esmaecimento de
politicas publicas destinadas a tal mister, como o caso do FIES. 4. Remessa oficial desprovida.”

(TRF-3 - ReeNec: 00153683820154036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, Data de Julgamento: 04/04/2018, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/04/2018). (grifos nossos).

Como é cedigo, 0 dano moral surge emdecorréncia de conduta ilicita ou injusta capaz de causar abalo psiquico relevante a vitima de lesao aos direitos da personalidade, atingindo-Ihe o nome, a
honra, a imagem, a dignidade oua integridade fisica.

Sendo que o dano moral deve ser arbitrado considerando-se as circunstincias do fato em si, suas consequéncias, bem como a capacidade financeira do infrator e as condutas da vitima e do
ofensor, de modo a compensar o dano e punir o ofensor.

No que tange ao pedido relacionado as cobranga feitas e oportuno, ressaltar que, ao aderir ao FIES, a IES comprometeu-se a cumprir os normativos do FIES, bemcomo a néo suspender, nem
impedir a matricula de estudantes que mantenhamcontrato de financiamento estudantil como FIES.

Ha video (ID 21114190) emque o autor demonstra a impossibilidade de ultrapassar a catraca que libera o acesso as dependéncias da Corré Associagio Educacional Nove de Julho.

Impedindo o acesso do aluno, como forma de exigir diretamente do mesmo o pagamento das prestagdes do curso, ndo poderia ocorrer por forga das normas de regéncia do FIES, as quais a IES
tambémse submete, dessa forma, estando ainda emtratativas a conduta mostrou-se lesiva.

A propdsito, quanto a Responsabilidade civil, vale conferir o que dispde os artigos 186 e ss do Codigo Civil:
“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéneia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato licito.
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paréagrafo tnico. Havera obrigago de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano inmplicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Assim, os requisitos da responsabilidade no ambito civil subjetiva sdo: (a) agdo ou omissdo; (b) culpa ou dolo do agente; (c) nexo causal entre a conduta comissiva ou omissiva e 0 dano; e (d) o
dano experimentado pela vitima.

Responsabilidade civil do Estado. A Constituigdo Federal de 1988, reafirmando a teoria do risco administrativo e estabelecendo a responsabilidade civil objetiva do Estado pelos atos dos seus
agentes e das prestadoras de servico piiblico, assimdispds:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Pois bem, apesar de 0 FN DE noticiar a regularizaggo, entendo que néo ha que se falar na perda do objeto, eis que é necessario decidir o mérito do presente feito.

Com efeito, estabelecido o nexo de causalidade entre a atuagdo do FNDE (falha operacional), assim como da Corré Associagdo Educacional Nove de Julho resta configurado o dano moral
acarretado ao autor.

Portanto, assiste razio ao autor, eis que passivel de indenizagdo por dano moral, diante dos acontecimentos noticiados que geraramintranquilidade emsua vida académica no curso de medicina.
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Nesse caso, a responsabilidade ¢ atribuida a0 FNDE e a Corré Associagdo Educacional Nove de Julho, justificando a condenag@o de ambas em indenizagdo por danos morais que entendo
razoavel fixar no equivalente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cabendo 50% (cinquenta por cento) a0 FNDE e 50% (cinquenta por cento) a Corré Associagdo Educacional Nove de Julho.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, confirmando a liminar deferida, para determinar que a ¢ FNDE que proceda ao aditamento do contrato de
financiamento relativo FIES semestre 2019, devendo ser repassada a instituigéo de ensino os valores referentes as mensalidades ematraso, acrescidos de corregdo monetaria e juros pelos indices estabelecidos pelo Manual de
Calculos da Justica Federal. Condeno a ré FNDE e a corré Associagdo Educacional Nove de Julho, a pagarem em favor do estudante, indenizagdo por danos morais no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na
proporgo de 50% (cinquenta por cento) do valor da condenagio para cada.

Por conseguinte, Julgo EXTINTO O PROCESSO comresolugdo de mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.
Custas ex lege.

Condeno ainda, ao réus solidariamente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios sucumbenciais que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao, na forma do art. 85, do
CPC.

PR.I.
Sao Paulo, data de assinatura do sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002371-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO DA SILVAFERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO DA SILVAFERREIRA - SP24761, ANDRE LUIS MARTINS - SP178356

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

ANTONIO DA SILVA FERREIRA deu inicio a0 presente cumprimento de sentenga nos termos dos artigos 534 e 535 do Codigo de Processo Civil, em face da UNTAO, requerendo o pagamento de
RS$ 7.423,59, atualizados até fevereiro de 2019, neles compreendidos honorarios advocaticios e custas.

Intimada, a UNTAO impugnou os calculos, sustentando a necessidade de regularizago dos documentos juntados (16758933).

O exequente juntou aos autos os documentos requeridos (ID 17744530 e ID 19615194).

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, esta elaborou os célculos (ID 21657482).

Intimadas, a exequente discordou dos calculos, a0 passo que a UNTAO comeles concordou.

Remetidos novamente ao Auxiliar do Juizo, este noticiou a impossibilidade da incidéncia da taxa Selic sobre honorarios advocaticios. Noticiou, ainda, a inclusdo das custas nos novos calculos (ID 32325160).
Manifestou-se o exequente discordando do parecer da Contadoria (ID 32325161).

E O RELATORIO.

DECIDO.

A presente demanda trata da correta delimitagdo dos valores exequendos em consondncia coma decisdo judicial transitada emjulgado. Emrazio dos limites da coisa julgada, impostos pelo ordenamento em
vigor, ¢ imperioso que os calculos se atenhamaos estritos termos do julgado.

Nos esclarecimentos prestados, noticiou o Auxiliar do Juizo ser indevida a incidéncia da taxa Selic sobre honorérios advocaticios, o que esta em conformidade coma jurisprudéncia ja pacificada nas Cortes

Superiores.

Assim, elaborados os calculos em consondncia com o titulo judicial exequendo e nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal, apurou o Auxiliar do Juizo excesso de execucdo nos célculos do
exequente, apurando o valor devido na mesmma data da conta elaborada pelo exequente.

Destaque-se, neste ponto, que, constatada a discrepancia entre os calculos apresentados pelas partes, ¢ licito ao Juizo encaminhar os autos a Contadoria O ficial para apurar o valor que retrata fielmente o titulo
judicial. Os calculos oficiais devemprevalecer sobre os valores considerados devidos pelas partes, pois foramelaborados por perito da confianga do Juizo, que detémconhecimento técnico sobre a questdo e niio possui interesse
na causa, promovendo a adequada elaborag@o dos célculos emconsondncia como titulo judicial exequendo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO os calculos da Contadoria Judicial e determino o prosseguimento da execugao pelo valor de R$ 8.982,36, atualizados na mesma data da
conta do exequente, em01/11/2019 (ID 32220049).

Fixo 0s honorarios advocaticios devidos pela exequente 8 UNTAO em 10% sobre a diferenga entre o valor executado e aquele apurado pelo Auxiliar do Juizo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, 0 qual devera ser atualizado por ocasido do pagamento.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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2°VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010102-09.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MENDONCA - SP304066

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigio ao JEF desta Subsecio.

Publique-se.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003891-25.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DOUGLAS FRANCISCO GUILHERME GOES, THAILANISHIO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO FARAH NETO - SP274445

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO FARAH NETO - SP274445

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo consignatoria compedido de tutela antecipada em que a parte autora pretende obter autorizagdo para depdsito emjuizo das parcelas vencidas, a fim de purgar a mora, a fimde que seja
determinado a ré que se abstenha de promover o leilfo extrajudicial do imovel.

Emsintese afirma que pretende consignar os valores, diante da possibilidade legal de purga da mora em contratos do sisterma financeiro da habitaco, até a assinatura do auto de arrematagio (contrato n®
155552447445).

O pedido liminar foi deferido para determinar a suspensdo dos atos de execugdo extrajudicial e eventual leildo do imovel.
O autor comprovoua efetivagdo de depsito judicial.
Aaudiéncia de tentativa de conciliagdo foi infrutifera.

Citada, a ré apresentou contestagio e, prelimnarmente, sustentou, a inépcia da inicial, inadequag@o da via eleita, a caréncia de agdo diante da consolidagdo da propriedade em momento anterior ao
ajuizamento da agdo, inobservancia do disposto na Lein.® 10.931/2004. No n¥rito, emsintese, requereu a improcedéncia do pedido. Juntou documentos.

O autor requereu prova testemunhal, o depoimento pessoal da ré, e os audios das ligagdes e conversas gravadas realizadas no Servigo de Atendimento ao Cliente. A ré ndo requereu provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
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E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Os autos estdo maduros para sentenga ndo havendo necessidade na produg@o de outras provas, alémdaquelas ja produzidas, nos termos do art. 355, I, do CPC.
As questdes preliminares suscitadas pela parte ré sdo afetas ao mérito e, juntamente, comeste serdo apreciadas.

Quanto ao mérito emsi:

O cerme da controvérsia cinge-se em verificar se a parte autora fazjus ao direito de purga da mora a fimde obstar o prosseguimento da execugo extrajudicial levada a efeito por madimplemento do contrato
de financiamento de imovel comalienago fiduciaria, firmado entre as partes, combase na Lein.® 9.514/97.

Da execucdio extrajudicial
O contrato de mituo que ensejou a execugdo extrajudicial emdiscussio nesta demanda foi firmado combase na Lein® 9.514/97.

Sobre a aplicagdo do procedimento de execugdo extrajudicial combase na Lein® 9.514/97, tal questdo ja foi apreciada emnossos tribunais e restou consolidado o entendimento pela constitucionalidade de
tal procedimento, conforme aresto exenplificativo abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO LEGAL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENAGCAO FIDUCIARIA. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.
CONSTITUCIONALIDADE.

O contrato de miituo e alienagdo fiduciaria firmado entre as partes tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, submete-se a Lein® 9.514/97 e ao Decreto-lei n® 70/66 (artigo 39, II, da Lein®
9.514/97), cuja constitucionalidade foi reconhecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ
10.08.00) bem como por esta C. Corte. O mutudrio, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH ou do Sistema Financeiro Imobiliario -
SFI, assume o risco de, emse tornando inadimplente, ter o imvel objeto do financiamento levado a keildo, razdo pela qual esta perfeitamente ciente das conseqiiéncias que o inadimplemento pode acarretar.
O risco de soffer a execugdo judicial ou extrajudicial do contrato é consectario logico da inadimpléncia, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na conduta do credor nesse sentido. E meu
entendimento se coaduna a explanagdo supramencionada, possibilitando a credora executar a obrigagdo pactuada, pois ndo ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF em promover a execugdo
extrajudicial prevista no Decreto-lein® 70/66 ou a consolidagio da propriedade, consoante a Lein® 9.514/97. Agravo legal ndo provido.

(A1200903000319753, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTATURMA, DJF3 CJ1 DATA:03/06/2011 PAGINA: 1263.)

Ressalte-se que mesmo entendendo pela possibilidade da execugdo da divida pela ré, ha requisitos legais que devem ser seguidos, sob pena de nulidade do procedimento adotado e, no caso posto, nio
verifico a ocorréncia de qualquer irregularidade ou ilegalidade, de modo que, todo o procedimento foi realizado nos exatos cumprimentos da lei, coma consolidagdo da propriedade.

A conduta da CEF esta prevista emcontrato.

Feitas tais consideragdes e observagdes iniciais, vejamos a questio da purga da mora pretendida pela parte autora.

A purga da mora e direito de preferéncia

O entendimento firmado pela jurisprudéncia do C. STJ se inclinava pela possibilidade de purga da mora ap6s a consolidagdo da propriedade até antes da assinatura de auto de arrematagdo, em contratos
regidos pela Lein® 9.514/97, por analogia ao art. 34 do Decreto-lein® 70/66.

A suspensio do leilio requerida pela parte autora foi concedida emtutela, a fimde possibilitar que efetuasse a purga da mora, na medida emque se constatou a presenga de elementos habeis a demonstrar a
boa f& emprosseguir como contrato.

Emque pese tal fato, coma edicdo da Lein® 13.465/2017, o artigo 39, 11, da Lein® 9.514/97 restou alterado e as disposi¢des dos arts. 29 a 41 do Decreto-Lein.°70/66 passarama ser aplicaveis apenas
aos procedimentos de execugdo de créditos garantidos por hipoteca.

Desse modo, coma alteragdo legislativa, o entendimento que se firma agora é de que a purgagdo da mora, nos contratos garantidos por alienagdo fiduciaria, é garantida apenas aqueles devedores que, antes
da arrematagio do bem, tenhamse manifestado até a vigéncia da nova lei.

No presente caso, a consolidagio da propriedade foi averbada em22.12.2017 (doc. id. 4610877), ouseja, apos a edicdo da lei, aplicando-se, portanto, o direito de preferéncia.
Emque pese o recentemente entendimento adotado pela corte, precisamos diferenciar o conceito de purgagdo da mora e apresentarmos a sua aplicagao emduas possibilidades, as quais sdo distintas.
O Art. 26 e paragrafos da Lei9.514 de 97 consigna que:

Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ouemparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imdvel emnome do fiducidrio.
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§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de
Imobvess, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerematé a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos
legais, inclusive tributos, as contribuigdes condominiais imputéveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimagdo.

Neste ponto, 0 art. 26 possibilita 0 pagamento, oua purgagao da mora, das parcelas vencidas e encargos de modo que o devedor possa regularizar o contrato.
Caso ndo haja o pagamento, nos moldes do dispositivo acima, a propriedade se consolidard em favor da credora, conforme prevé o §7° do mesmo dispositivo, a saber:

§ 70 Decorrido o prazo de que trata o § 1o sema purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imovess, certificando esse fato, promovera a averbagao, na matricula do imovel, da consolidagao
da propriedade emnome do fiducidrio, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissdo inter vivos €, se for o caso, do laudémio.

Desta form, temos o primeiro conceito de purgagao da mora, consoante o art. 26 e paragrafos da lei9.514 de 97, qual seja, regularizar o contrato como pagamento das parcelas vencidas e encargos, frisa-
se, antes da consolidagao da propriedade.

E sabido que ap6s a consolidagio da propriedade o devedor poderia exercer o direito de preferéncia, nos moldes do §2° B do art. 27, alteragiio esta trazida pela lei 13.465 de 2017, a saber:

§ 20 - B. Apés a averbagdo da consolidagio da propriedade fiduciaria no patrimdnio do credor fiducirio e até a data da realizagio do segundo leilio, ¢ assegurado ao devedor fiduciante o direito de
preferéncia para adquirir o imovel por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 20 deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre
transmissao inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolidagdo da propriedade fiducidria no patrimonio do credor fiduciario, e as despesas inerentes ao procedimento de cobranga e
leildo, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos tributdrios e despesas exigiveis para a nova aquisigdo do imovel, de que trata este paragrafo, inclusive custas e emolumentos.

Emcontinuagdo:

§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, entende-se por:
I - divida: o saldo devedor da operag@o de alienagdo fiduciaria, na data do leildo, nele incluidos os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais;

11 - despesas: a soma das importancias correspondentes aos encargos e custas de intimagao e as necessarias a realizagéo do publico leildo, nestas compreendidas as relativas aos antincios e a comissao do
leiloeiro.

Acontece que os conceitos de exercicio de direito de preferéncia, possibilitado pela lei 13.465 de 2017, e a purgagdo da mora prevista no decreto lei 70/66, se assemelham, a grosso modo, diferenciando
tdo somente emrelagdo a comissio do leiloeiro e demais despesas.

Tal assertiva se torna evidente posto que o proprio acorddo do IRDR 2166423-86.2018.8.26.0000, trouxe em seu bojo o segundo conceito de purgagéo da mora, combase em decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a saber:

Nesse aspecto, considerando que a purgacio pressupde o pagamento integral do débito, inclusive dos encargos legais e contratuais. (...) Ministra Nancy Andrighi (REsp 1433031/DF, DJE 18/06/14)

Na pratica, o conceito de purgar a mora ap6s a consolidagio de propriedade e exercer o direito de preferéncia se confindem, porém, evidente que as Instituigdes Financeiras suportardo um prejuizo maior
caso o julgador entenda pela possibilidade da purgago da mora, levando emconsideragdo que apos a consolidago a credora ja realizou o pagamento do imposto referente a transferéncia do imovel.

Distinguir as possibilidades de purgagdo da mora se faz extremamente necessario, considerando que os devedores cada vez mais estéo por procurar o Judicidrio e se valeremdo IRDR em questio para
suspender a retormada das garantias emcontrato de alienagao fiduciaria, seja ela na via extrajudicial ou judicial

Na verdade, os devedores procuramdistorcer o instituto da alienag@o fiduciaria induzindo os juizes emerro, posto que visammesmo apos a consolidagdo da propriedade realizarem o pagamento somente
das parcelas vencidas e ndo do débito como umtodo, o que ndo pode ser aceito, considerando todo o prejuizo suportado pela credora.

Ainda, demonstrar que na pratica, apos a consolidagdo da propriedade, purgagdo da mora e direito de preferéncia sdo institutos semelhantes, possibilita aos credores retomarem seus créditos de forma
célere conforme escopo da propria legislagdo aplicavel, qual seja:9.514 de 97.

Comefeito, a parte autora apenas apresentou depdsito judicial nestes autos das parcelas vencidas, apos a consolidagio da propriedade, valor esse que ndo representa o pagamento integral do débito (doc.
id. 7933651), ndo sendo suficiente para a procedéncia do pedido.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Fixo os honorérios advocaticios, 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do §2°, do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, em cuja exigiilidade resta suspensa, em virtude da concessdo de
justica gratuita.

Expega-se alvara de levantamento em favor da parte autora, consignando que o patrono devera trazer aos autos os dados em nome de quem sera expedida a ordem (RG, CPF, OAB), devidamente
representado nos autos compoderes para receber e dar quitagdo.

Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

PRI

Sao Paulo, data registrada emsisterm.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028478-14.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VILSO CERONI

Advogado do(a) AUTOR: JORGE FILIPE MONTALLEMOS SOARES - SP320102

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de agdo ordinaria, compedido de antecipagio de tutela emque o autor pretende obter provimento jurisdicional, a fimde que seja determinada a revisdo do contrato de financiamento habitacional.

Em apertada sintese o autor relata que firmou coma ré contrato de financiamento imobilidrio no valor de R$175.000,00 em 180 (cento e oitenta) prestagdes, com inicio em 13 de setembro de 2012.
Informa, outrossim, que diante dos elevados e ilegais encargos contratuais estaria na iminéncia de entrar eminadimpléncia.

Sustenta a existéncia de onerosidade excessiva, como desequilibrio entre as partes, consubstanciada na capitalizago de juros, auséncia de informagdes claras e corretas acerca da contratago e pretende a
aplicagdo do CDC, a fimde abrandar o pacta sunt servanda.

Em sede de tutela requereu a suspensio do pagamento das parcelas futuras, em decorréncia da quitagéo do contrato. Subsidiariamente, requereu o depdsito judicial mensal da parte incontroversa das
parcelas no valor de R$1.508,30 (mil quinhentos e oito reais e trinta centavos).

O pedido de tutela foi indeferido. Emface dessa decisdo a parte autora interpds agravo de instrumento, ao qual foi negado provimento.

Citada a ré apresentou contestagdo e, prelimnarmente, aduziu a inépcia da inicial se insurgindo quanto a consignagao de valores. No mérito requereu a improcedéncia do pedido.
Aaudiéneia de tentativa de conciliagdo foi infrutifera.

As partes ndo requereramprovas.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

A preliminar de inépcia de inicial se confinde como nérito e, juntamente comele serd apreciada.

Trata-se de agdo ordindria na qual a parte autora se insurge emface dos valores cobrados no contrato de financiamento requerendo a sua revisdo.

Aré pleiteia pela improcedéncia do pedido, afirmando que cumpre todos os parametros estabelecidos eminstrumento contratual firmado entre as partes.
Tenho que niio merece guarida a pretensio posta pela parte autora.

Vejamos:

Do Sistema SAC

Tratando-se do critério a ser utilizado para o reajustamento as prestagdes, devera ser obedecida a sistematica estabelecida no contrato firmado entre as partes, ou seja, 0s reajustes deveriio ser
efetuados pelo sistema de amortizacdes constantes - SAC, na formn estipulada no aludido contrato. Pesa a forga obrigatéria dos contratos, que, emregra, ¢ lei entre as partes, e, no caso, o contrato foi celebrado com
observancia de todos os pressupostos e requisitos necessarios a sua validade.

Assim, o contrato prevé a utilizacfio do Sistema Constante de Amortizacio, 0 SAC.

Referido sistema propde a manutengio de uma prestagio constante, composta por parcela de amortizagdo crescente e de juros decrescente. O resultado previsto depende do pagamento pontual dos
encargos apurados, bemcomo do recélculo da prestagio, apos o periodo de cada doze meses, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato e, a partir do terceiro ano do pacto, a cada trés meses, combase nos indices de
atualizacdo do saldo devedor, o que permite manter-se o valor da prestagdo emumpatamar suficiente para a amortizagao constante da divida.
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Diferentemente ocorre coma utilizagéo da Tabela Price, sistema segundo o qual as prestagdes e o saldo devedor estdo atrelados a critérios diferentes, gerando uma variagdo nos niveis de amortizagdo da
divida. Nesta, a taxa de juros pactuada ¢ aplicada de forma simples sobre o saldo devedor existente e, se mantidos os pressupostos basicos da formula (paridade na evolugdo das prestagdes e do saldo devedor) pode-se afirmar
que inexiste a capitalizagdo de juros.

E pacifico na jurisprudéncia:

AGRAVO LEGAL. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. SISTEMA SAC. ANATOCISMO.
INOCORRENCIA. FORMA DE AMORTIZAGAO DA DiVIDA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. EXECUGCAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

parcelas tendem a reduzir ou, no minimo, a se manter estiveis, 0 que nio causa prejuizo ao muturio, havendo, inclusive, a reducio do saldo devedor com o decréscimo de juros, os quais
niio séo capitalizados.

11 - Néo procede a pretensiio dos mutusrios emver amortizada a parcela paga antes da correciio monetaria do saldo devedor; posto que inexiste a alegada quebra do equilibrio financeiro,
controvérsia esta que ja restou pacificada no Ambito do Superior Tribunal de Justica.

I1I - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumerista aos contratos regidos pelo SFH e que niio se trate de contrato de adesdo, sua utilizagdo ndo ¢ indiscriminada, ainda mais
que ndo restou comprovada abusividade nas cliusulas adotadas no contrato de miituo emtela, que viessema contrariar a legislagao de regéncia.

IV - A questdo acerca do leildo extrajudicial autorizado pelo Decreto-Lei 70/66 ja foi pacificada no ambito da jurisprudéncia patria, pela sua constitucionalidade, principalmente por ocasido do julgamento,
pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, do RE 223.075, de relatoria do Ministro Iimar Galvéo.

V- Agravo legal improvido.
(AC 200761000195694, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:29/04/2010 PAGINA: 127.)

No caso dos autos, da analise da planilha de evoluggo de financiamento, acostada aos autos (doc. id. 16404437 e 16404438) denota-se a inexisténcia de anatocismo ou capitalizacfio de juros, nio

havendo razbes para modificar a metodologia aplicada pela ré para aplicaciio pelo juros simples, ou a forma de amortizacéio, quando ha a comprovagao de que todos os parametros fixados em contrato estdo sendo
cumpridos.

Mesmo que se entenda aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, o efeito prético desse entendimento nio ¢
relevante. Nao se pode tratar o contrato celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, emque o agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo comsua vontade. Esse
contrato ndo ¢ elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas simconforme as leis que regemo Sisterma Financeiro da Habitaggo.

d A Tados na nefiedn ik

vei

Portanto, nio prosperamas alegacdes da parte autora, devendo ser julg: improcedentes os p

Os honorarios de sucumbéncia deverdo ser fixados combase nos §§2° ¢ 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvemdiscussdes do sistema financeiro da habitagdo sdo repetitivas, ndo
demandando maior esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito findamental a moradia, direito esse de valor inestimavel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), com fimdamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC), cuja exigibilidade resta
suspensa emrazio da concessdo da justica gratuita (id. 13689890).

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5029247-22.2018.4.03.6100
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AUTOR: ISRAELFERREIRA SILVADASILVA, ISRAEL FERREIRA SILVADA SILVA, ISRAELFERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAELFERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAEL
FERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAELFERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAELFERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAEL FERREIRA SILVA DA SILVA, ISRAEL FERREIRA SILVA

DASILVA

ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:

MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DASILVALUZ
MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DASILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL .- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CATIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL-CEE CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEE, CAIXAECONOMICA

FEDERAL-CEF

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002898-45.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazoes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.

Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 18 de junho de 2020

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ALEXANDRE RANGELPESTANA BUENO MAIA, ALEXANDRE RANGEL PESTANA BUENO MAIA

Retifique-se a classe processual para que conste : Cumprimento de Sentenga.

Semprejuizo, regularize a peticao (1D 33158823) , adequando-a aos termos do art. 524 do CPC, no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5007787-08.2020.4.03.6100

AUTOR:ARMAZENS GERAIS FURUSHO & SALZANO LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5005457-80.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GIOVANNA DA SILVA ALBUQUERQUE, GIOVANN A DA SILVA ALBUQUERQUE, GIOVANNA DA SILVAALBUQUERQUE, R A. D.L.,R.A.D.L,R.A. D. L.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEALLAN DOS SANTOS - SP350420

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALLAN DOS SANTOS - SP350420

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALLAN DOS SANTOS - SP350420

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALLAN DOS SANTOS - SP350420

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEALLAN DOS SANTOS - SP350420

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALLAN DOS SANTOS - SP350420

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO -
CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justicaa GIO VANNA DA SILVA ALBUQUERQUE, com fundamento no art. 98, CPC (Num 31325066 - Pag. 2). Anote-se.
Verifico, no entanto, ndo constar declaragio de hipossuficiéncia emnome do menor por ela representado, também Impetrante.

Isso posto, tendo em vista que “a gratuidade de justica é um direito pessoal, ndo se estendendo a litisconsortes ou sucessores do beneficiado”, de modo que “caso tais sujeitos pretendam obter igual prerrogativa processual
deverdo fazer o devido requerimento” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de Direito Processual Civil, 8 ed., JusPodium, 2016, pg. 231), promova o Impetrante a emenda a inicial, trazendo aos autos a declaragdo
de hipossuficiéncia emnome do menor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em tempo, verifico, ainda, que da narrativa constante na inicial ¢ informado o nimero de protocolo de requerimento 643434363, ndo obstante, consta dos autos tio somente protocolo em nome do menor impetrante, com
numeragdo diversa (Num 31325066 - Pag. 15), e documento referente ao mencionado protocolo, porémsemidentificagdo do requerente (Num 31325082 - Pag. 1).

Desse modo, oportunizo, no mesmo prazo acima, a emenda a inicial, bem como a juntada da documentagdo pertinente, a fim de que seja esclarecido quais pedidos foram formulados em sede administrativa, seus respectivos
requerentes, bemcomo seuatual estado.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisao.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029949-65.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:POLO SAUDE LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE LUIS TARDELLI MAGALHAES POLI - SP158454

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagio da tutela, através da qual o Autor pretende a declaragio de inexisténcia do débito exigidos pela Fazenda Nacional, sob a fundamentaggo de que tais débitos
foramextintos pelo pagamento, ndo reconhecidos pela Ré.

Aantecipagdo da tutela foi deferida (doc. 12949605).

Regularmente citada, a Ré ofereceu contestagio afirmando ndo haver amparo ao pedido efetuado na inicial, tendo em vista que o Autor nio procedeu a consolidago do parcelamento dentro do prazo, nos termos do paragrafo
1°doartigo 12 daIN RFB 1711/2017.

Nao houve réplica.

Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  49/1279



E o relatério. Fundamento e decido.

O Autor pretende a anulagio do langamento relatado na inicial, sob a fundamentago de que procedeu ao parcelamento do mesmo.

A adesio ao parcelamento e os recolhimentos estdo demonstrados através dos documentos de nimeros 12846592, 12846593 e 12846594.

A Uniio Federal, na oportunidade da contestagao, informou que houve falha na formalizagéo do parcelamento efetuado, motivo pelo qual os recolhimentos néo foramconsiderados.

Vejamos.

De acordo coma documentagdo juntada, quais sejam, adesdo ao parcelamento e guias de recothimento no valor do débito apontado, houve o recolhimento, ouseja, de fato foi efetuado o pagamento dos débitos exigidos, ndo
considerados por erro na formalizagdo do procedimento.

Entretanto, nio considerar o recolhimento efetuado, determinaria o enriquecimento injustificado do Estado, como consequente empobrecimento indevido do contribuinte.

Assim, e nos termos doa artigo 156, inciso I, do Codigo Tributario Nacional - Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio: I - o pagamento; - deve ser anulado o débito individualizado na inicial

Desta forma, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil e declaro nula, devido ao pagamento do débito, a exigéncia individualizada na inicial.
Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Réuem favor dos advogados da parte autora.

Sentenga sujeira a0 reexame necessario.

PR.I.

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019231-09.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SOMPO SEGUROS S.A., SOMPO SEGUROS S.A., SOMPO SAUDE SEGUROS SA, SOMPO SAUDE SEGUROS SA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

EXECUTADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista as necessidades impostas emvirtude da pandemia, defiro o pedido de transferéncia dos valores depositados, conforme requerido.
Oficie-se a CEF.
Coma resposta, venhamos autos conclusos para exting@o da execugdo.

Int.
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Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5010764-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:L. PAULISTANAS CALCADOS E CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenca pelo Procedimento Comummovida por L. PAULISTANAS CALCADOS E CONFECCOES LTDA - CNPJ: 58.702.515/0009-70, objetivando iniciar atos executorios, tendo em
vista sentenca prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Comércio de Sdo Paulo.

A presente agdo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranga coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenca, néo ha que se falar emprevengéo, de modo que a distribuigao deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUC/TQ OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA. ACAO COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensdo executdria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decis@o: "No que tange
a competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judiciaria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execugies individuais de
sentenca proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o congestia do juizo iante, para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. Na hipdtese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
wmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
fora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficidrio néo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte jd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: () Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto.” (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o pr imento da
execugdo de forma individualizada. Desta deciséo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
quie, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra dbice na Siimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagéo a competéncia,
Jforgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a orientagdo de
quie os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. ..EMEN:
(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AC/TO COLETIVA. EXECUCA~O INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DAQUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio” (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatdria proferida no julgamento de agdo coletiva nio
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevengio do Juizo que examinou o mérito da agio
coletiva para o pr ejul, das execugoes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rel 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Segéo, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/G O, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 .. DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuicfio dos autos.

Sao Paulo, data de registrada no sistera PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010631-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS - SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DO GALEAO (ANTONIO CARLOS JOBIM)NO RIO DE JANEIRO - RJ, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO PORTO DE ITAGUAI - RJ, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
DE GUARULHOS -SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS -SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA
ALFANDEGA DE BELO HORIZONE -MG - AEROPORTO DE TANCREDO NEVES

DESPACHO
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Considerando que a pega inaugural faz men¢ao a umpedido liminar.

a

bem como adequar o valor da causa ao beneficio econdmico
das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fimde esclarecer se ha pedido liminar na p
total pretendido coma presente a¢fio, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser apl tado o valor
pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010641-72.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ESCOLA DA ESPIRITUALIDADE TREINAMENTOS E CURSOS ON LINE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR MOMM FILHO - SC41241

REU:IGREJAMESSIANICAMUNDIALDO BRASIL, INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a nulidade das marcas SONEN, JOHREI e ARTE DO
JOHREI, cadastradas no INPI sob os niimeros 914701215, 750112557, 813607183 e 914702610, respectivamente, emdecorréncia da exclusividade atentar a livre manifestag@o religiosa, de consciéncia e/ou de crenga.

Emapertada sintese, narra a parte autora ser um canal de assinantes com videos, textos, audios e aulas online voltados ao estudo das revelagdes divinas trazida por Meishu-Sama, lider religioso, possuindo como missgo “levar
suas mensagens de forma universal e integrativa, ao maior niimero possivel de pessoas, possibilitando-lhes despertar sua natureza divina e vivencia-la no dia a dia. Alémdisso, procura apresentar de maneira liicida e independente
os ensinamentos deste grande mestre da humanidade visando agregar conhecimento a todos os buscadores da espiritualidade”.

Aduz que, no dia 02 de janeiro de 2020, recebeu notificagio extrajudicial encaminhada pela ré, relatando a violagdo dos direitos sobre as marcas registradas “SONEN”, “JOHREI" ¢ “ARTE DO JOHRET”, que tém
relagdo comos ensinamentos de Meishu- Sama e, consequentemente, coma religido messianica.

Explica a autora que a palavra Sonen ¢ descrita emdiciondrio japonés como sendo, literalmente, “Unm ideia que surge na mente. Pensamento”. Por sua vez, emtradugio fornecida pela propria Organizagio ré, “Johrei ¢ um
método de canalizagdo de energia espiritual (Luz Divina), para purificagio do espirito, capaz de transformar a desarmonia espiritual e material emharmonia”.

A autora sustenta que a manutengdo do registro das marcas implica, invariavelmente, a violagdo de direitos de pessoas que buscam, tdo somente, exercer comliberdade sua religido/crenga/filosofia.

Prossegue defendendo que referidas expressdes sdo comuns nessa religio niponica, constando inclusive em dicionarios japoneses, de modo que impedir seu uso equivale a impedir a propagacao dos ensinamentos de um lider
religioso, difundidos néo apenas pela Organizagéo requerida, como tambémpor outras organizagdes religiosas e estudiosos do tema.

Por fim, alega a autora que, além de inplicar affonta ao direito a liberdade religiosa, a manutencéo das marcas encontra 6bice também na legislagdo infraconstitucional, especificamente no art. 124, 111, da Lei n® 9.279/96,
segundo o qual ndo se pode registrar como marca algo que atente contra a liberdade de consciéncia, crenga e culto religioso.

Requer a concessdo de tutela provisoria de urgéncia a fim de suspender os efeitos dos registros sub judice, quais sejam das marcas SONEN, JOHREI e ARTE DO JOHRE]I, cadastradas no INPI sob os nimeros
914701215, 750112557, 813607183 € 914702610, respectivamente.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do
art. 311.

No presente caso, tenho que estiio pr 0s requisitos para a 40 da medida.

Comefeito, a Constitui Federal atribui status de direito findamental a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, assegurando o livre exercicio dos cultos religiosos e garantindo, na forma da lei, a protecéo aos locais
de culto e a suas liturgias (art. 5°, VI, CF).

Nesse sentido, a interpretagdo da Carta Magna brasileira, que, mantendo a tradigao republicana de ampla liberdade religiosa, consagroua inviolabilidade de crenga e cultos religiosos, deve ser realizada emsua dupla acepggo:
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(a) proteger o individuo e as diversas confissdes religiosas de quaisquer intervengdes ou mandamentos estatais;

(b) assegurar a licidade do Estado, prevendo total liberdade de atuagdo estatal em relagdo aos dogmas e principios religiosos (ADI 4439, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, PUBLIC 21-06-2018).

Do mesmo modo, a liberdade de expressdo - instrumento para a garantia de outros direitos, razio pela qual lhe ¢ atribuida primazia prima facie - representa tanto o direito de no ser arbitrariamente privado ou impedido de
manifestar seu proprio pensamento quanto o direito coletivo de receber informagdes e de conhecer a expressdo do pensamento alheio.

A liberdade religiosa, em decorréncia, ndo é exercivel apenas emprivado, mas tambémno espago publico, e inclui o direito ao ensinamento e a difuséio da religidio (ADI 2566, Relator(a) p/ Acérdao: EDSON FACHIN,
PUBLIC 23-10-2018).

Tendo em vista que a liberdade de expressao constitui um dos findamentos essenciais de uma sociedade democratica, baseada na consagracdo do pluralismo de ideias e pensamentos politicos, filosoficos, religiosos e da
tolerancia de opinides e do espirito aberto ao didlogo, deve ser assegurado o pleno exercicio ao direito subjetivo ao exercicio e pratica religiosos, nio resistindo a um exame preliminar de proporcionalidade a restrigiio a
esse direito por meio, apenas, do instituto da marca, o qual, inclusive, trazemsi o cariter de exclusividade.

De fato, a restrigdo ao exercicio da liberdade religiosa, na modalidade de propagagao e difusdo das bases morais de umidedrio religioso pelos mais variados meios de comunicagao emmassa, configura uma verdadeira afonta ao
art. 5°, VI, da CF/88, nio cabendo ao Estado, pelas vias legislativa e administrativa, estipular as balizas pelas quais as pessoas poderdo professar a sua f&, pois isso representa um maltrato ao niicleo essencial do nosso regime
juridico de liberdades puiblicas, bemcomo ao principio da dignidade da pessoa humana.

Observe-se, ainda, que os contornos juridico-constitucionais do direito a liberdade religiosa nio se coadunam com qualquer sistema atributivo de propriedade ou de uso exclusivo de certos direitos autorais, em homenagema
eficacia objetiva dos direitos fundamentais positivados no art. 5° da Constituigdo Federal, na medida em que as liberdades de consciéncia, de crenga e de culto sdo franquias constitucionais que ndo se compatibilizam com
monopolios de uso de signos, de simbolos religiosos e de quaisquer outros elementos litirgicos.

De se ver, por fim, que emambito infraconstitucional, a Lein® 9.279/96 ¢ expressa ao determinar:

Art. 124. N3o sdo registraveis como marca:

111 - expressdo, figura, desenho ou qualquer outro sinal contrario a moral ¢ aos bons costumes ou que ofenda a honra ou imagem de pessoas ou atente contra liberdade de consciéncia, crenca, culto religioso ou ideia e
sentimento dignos de respeito e veneragao;

()

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servigo a distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do
produto ouservigo, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de produgdo ou de prestagdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia a fimde suspender os efeitos dos registros sub judice, quais sejamdas marcas SONEN, JOHREI e ARTE DO JOHREI, cadastradas no INPI sob os
nimeros 914701215, 750112557, 813607183 € 914702610, respectivamente.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de sangéo por descumprimento.
Deixo de designar a audiéncia de composigdo das partes, nos termos do art. 334, §4°, inciso I1, do CPC/2015.
Citense. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031681-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PAULO ROBERTO HIGINO, ANA PAULA HIGINO, PATRICIA LUCI HIGINO, PAULO ROGERIO HIGINO, PINK ARTES GRAFICAS E COMERCIO DE BRINDES EIRELI - ME
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, VINICIUS MANOSALVAALVES - SP377919, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢io sob o rito ordindrio, compedido de antecipagio dos efeitos da tutela, através da qual o requerente pretende seja anulada a clausula contratual de garantia constante no contrato de mituo que firmoucoma CEF,
sob a findamentag@o de que 0 bemimével dado em garantia, na verdade, configura bemde familia, nos termos da Lei 8009/90, e estava a garantir umempréstimo que nio beneficioua entidade familiar.
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A antecipagio dos efeitos da tutela foi indeferida (doc. n° 14562523), decisdo da qual foi interposto agravo.

Regularmente citada, a R¢ apresentou contestagio alegando, preliminarmente, necessidade de formagao de litisconsorcio com PAULO REBORTO HIGINO, ANA PAULA HIGINO MALVESTUTO, PAULO
ROGERIO HIGINO e PATRICIA LUCI HIGINO, coproprietarios do imovel garantidor, bemcomo da sociedade PINK ARTES GRAFICAS COM BRINDES EIRELI. No n¥rito, afirma ndo haver embasamento
no pedido efetuado pelo Autor.

Foramanexados documentos (n°s 17365063 e 19365105).
Instados a se manifestar sobre a possibilidade de realizagdo de audiéncia de conciliagdo, a CEF apontoundo ter interesse.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende a parte autora a declarag@o de nulidade da clausula do contrato de mituo firmado coma CEEF, que fixou, como garantia do débito, direitos reais sobre o imovel descrito na inicial como tinico de propriedade da familia,
ouseja, pretende a exclusido da garantia sob o argumento de o0 bemconfigurar bemde familia nos termos da Lei 8009/90.

A CEF alega, empreliminar, a necessidade de

EMENTA  APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO CONTRAIDO COM ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA PARA COBRIR DESPESAS DE PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE DA HIPOTESE DE RECONHECIMENTO DE BEM DE FAMILIA. CONSOLIDAGAO DA PROPRIEDADE. APELACAO IMPROVIDA. 1. Ago de Declaratoria de Nulidade
de Garantia Fiduciaria de Bem Imovel ¢/c Pedido de Tutela de Urgéncia de Suspensdo de Procedimento Extrajudicial de Consolidagdo da Propriedade de Imdvel ajuizada por Alcides Y. Matsumoto EEP e outros contra a
Caixa Economica Federal, objetivando a concessao de provimento jurisdicional para declarar nula a clausula contratual que instituiu como garantia a alienacdo fiducidria sobre os imoveis inscritos nas matriculas ns 9.449, 9.450,
9.451 € 9.452, todos do Cartorio de Registro de Imoveis de Valparaiso/SP, objeto do Contrato n° 24.1354.690.0000046-05, bem como reconhecer a impenhorabilidade dos aludidos imoveis. 2. Sobreveio sentenga de
improcedéncia, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo CPC, condenando a Parte Autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em 10% (dez por cento), nos termos do artigo 85, § 2°, do Novo CPC,
Contrato de Cédula de Crédito Bancario Operagio Empréstimo com Pacto de Alienagdo Fiducidria de Imovel em Garantia n° 734.1354.003.00000563-3, no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), celebrado entre
os Autores, ora Apelantes e a CEF, mediante constituigio de alienagdo fiduciaria de coisa imovel, na forma da Lein® 9.514/1997. As propriedades dos imoveis descritos nas matriculas n°s 9.449, 9.450, 9.451 € 9.452, todos
do Cartério de Registro de Imoveis de Valparaiso/SP, foram arremmtadas. A consolidagio da propriedade em nome do fiduciario ¢ regulada pelo disposto no artigo 26, § 1°, da Lein. 9.514/1997. Assim sendo, estando
consolidado o registro ndo & possivel que se impega a agravada de exercer o direito de dispor do bem, que € consequéncia direta do direito de propriedade que lhe advémdo registro. Comefeito, nos termos do artigo 252 da Lei
n° 6.015/1973 "o registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os seus efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido", sendo o cancelamento feito apenas em
cumprimento de decisdo judicial transitada emjulgado, nos termos do artigo 250, inciso I do referido diploma legal. Adermais, a referida Lei de regjstros ptblicos prevé, para a hipotese dos autos, o registro da existéncia da agdo,
na forma do artigo 67, 1, 21, para conhecimento de terceiros da possibilidade de anulagao do registro. 4. Nos termos do artigo 22 da Lei9.514/1997, a alienagdo fiducidria "é o negdcio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante,
como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resoltivel de coisa imovel". A garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da Constituigdo Federal de 1988, ndo
deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor fiduciante no fica impedido de levar a questdo ao conhecimento do Judicirio, ainda que ja concretizada a consolidagdo da propriedade em
miaos do credor fiduciario, caso emque eventual procedéncia do alegado resolver-se-ia emperdas e danos. Por 6bvio, tal entendimento néo excluia possibilidade de medida judicial que obste a consolidagdo da propriedade em
nome do credor fiducidrio, desde que haja indicagéo precisa, acompanhada de suporte probatorio, do descumprimento de clausulas contratuais, ou mesmo mediante contra-cautela, como deposito a disposigao do Juizo do valor
exigido, 0 que ndo ocorre no caso dos autos. 5. Os Apelantes ndo demonstraram que houve o descumprimento das formalidades previstas e tampouco trouxeramaos autos provas de que ndo houve intimagao para pagamento,
com discriminagdo do débito. Alids, sequer ha discussio a respeito da regularidade ou irregularidade do procedimento extrajudicial que culminou coma consolidagdo da propriedade. Observo também que a providéncia da
notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei 9.514/1997 tem a finalidade de possibilitar a0 devedor a purgagdo da mora. E o devedor, ao menos com a propositura da agéo originaria, demonstra inequivoco
conhecimento do débito, nfio se podendo dizer que a finalidade de tais diligéncias néo foi atingida, ndo caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretag@o de qualquer eventual nulidade, nos termos do artigo 250,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil. Acresce-se que, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndio negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ouao menos depositar, emjuizo, o valor do débito.
6. Nesse sentido situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: STJ, REsp 1155716/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012, TRF 3* Regido, PRIMEIRA TURMA, A1 0022130-08.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, julgado em 12/11/2013,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/11/2013 e TRF 3* Regio, PRIMEIRA TURMA, AC 0003907-62.2012.4.03.6104, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, julgado em 18/12/2012, e-DJF3
Judicial 1 DATA:07/01/2013. 7. Dispde o artigo 22, § 1°, da Lein. 9.514/97: "A alienag@o fiduciaria regulada por esta Lei € o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a
transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resolivel de coisa imovel. § 1o A alienagio fiduciaria podera ser contratada por pessoa fisica ou juridica, ndo sendo privativa das entidades que operamno SFI, podendo ter
como objeto, alémda propriedade plena: I - bens enfitéuticos, hipotese emque sera exigivel o pagamento do laudémio, se houver a consolidagdo do dominio ttil no fiduciario; 11 - o direito de uso especial para fins de moradia;
111 - o direito real de uso, desde que suscetivel de alienagdo; V - a propriedade superficiaria”. 8. Nesse sentido: STJ, REsp 1542275/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em?24/11/2015, DJe02/12/2015. 9. Quanto a alegagio de impenhorabilidade do bemde familia. Ndo hé como acolher a alegagdo dos Apelantes de que as 4 (quatro) propriedades dadas em garantia para o pagamento
da divida decorrente do Contrato de Cédula de Crédito Bancario Operagdo Empréstimo com Pacto de Alienagdo Fiduciaria de Imdvel em Garantia n° 734.1354.003.00000563-3, no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos
mil reais) fimado coma CEF, um vez que os bens imoveis foram livremente ofertados pelos proprios Proprietarios para garantir do negocio, além do que nas razdes recursais os Recorrentes alegaram que o empréstimo
beneficiou pessoa juridica, cuja finalidade era constituir capital de giro para a empresa (pessoa juridica). 10. Nesse sentido: STJ - REsp 1.395.275 - (2013/0241311-7) - 4* T. - Rel. Min. Luis Felipe Salonsio - DJe
20.08.2014 - p. 1802, TRF-3" R. - A1 0013136-83.2016.4.03.0000/SP - 1* T. - Rel. Des. Fed. Wilson Zauhy - DJe 07.02.2017 - p. 597 ¢ TRF-3" R. - A1 0022021-86.2016.4.03.0000/SP - 2* T. - Rel. Des. Fed. Cotrim
Guimardes - DJe 21.09.2017 - p. 778. 11. Apelagdo improvida. e - DJF3 Judicial | DATA: 13/01/2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. RECURSO DESPROVIDO. - Agravo Interno prejudicado. - Nao vislumbro
0s requisitos autorizadores da concessao liminar, quais sejamo periculumin mora e o fimus boni iuris. - Comefeito, a Lein® 8.009/90, que regula a impenhorabilidade do bemde familia, no inciso 11, do seu artigo 3°, dispde que
esta defesa ndo pode ser oponivel "pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construgao oua aquisigdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos emfungdo do respectivo contrato". - Tendo
emvista que o presente pleito versa a respeito de contrato de compra e venda de imdvel mediante operagéo de mituo firmado sob as normas do Sistema Financeiro de Habitagfo, € certo que tal hipdtese se enquadra naquela
prevista no dispositivo citado. - Agravo Interno prejudicado. Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3* Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5003623-35.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador
Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, julgado em 11/04/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/042019) AGRAVO DE INSTRUMENTO. AVALIACAO FIDUCIARIA. LEI N. 9.514/1997.
IMOVEL NAO PERTENCENTE AO SFI. BEM DE FAMILIA. 1. No contrato de financiamento com garantia por alienagdo fiduciaria, o devedor/fiduciante transfere a propriedade do imével a Caixa Econdmica
Federal (credora/fiduciaria) até que se implemente a condicdo resolutiva, que ¢ o pagamento total da divida. 2. Liquidado o financiamento, o devedor retoma a propriedade plena do imovel, ao passo que, havendo
inadimplemento dos termos contratuais, a Caixa Econdmica Federal, desde que obedecidos os procedimentos previstos na lei, tem o direito de requerer ao Cartério a consolidagio da propriedade do imovel em seu nome,
passando a exercer a propriedade plena do bem. 3. Apesar de a Lein® 9.514/1997 dispor sobre o Sistema Financeiro Imobiliario, seu alcance ultrapassa esse tipo de transagdo e a alienacdo fiduciria pode ser garantia de
qualquer obrigagdo pecunidria, inclusive podendo ser prestada por terceiros. Jurisprudéncia do STJ. 4. A questdo da avaliagdo do bem, por sua vez, nfio ¢ questdo a ser averiguada nesse momento, visto que néio houve ainda a
consolidagdo da propriedade emnome da Caixa Econdmica Federal, alémdo que essa questdo so tera a necessaria relevancia no momento da venda a terceiros. 5. Quanto a tese de ser o imovel alienado caracterizado como
"bemde familia", tem-se que apds a submissdo do bemao regime de alienagdo fiducidria, ndo cabe a alegagdo de que o bemindicado seria bemde familia, sob pena de violagio ao principio da boa f&. Jurisprudéncia do STJ. 6.
Agravo improvido. (TRF 3* Regido, 1* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019869-43.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 28/02/2019, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA:07/03/2019)

Desta forma, nfio ha como ser acatado o pedido efetuado na inicial

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10 % sobre o valor da causa, observada a concessao da justica gratuita.
PR.I.

Sao Paulo, data de registro.
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ROSANAFERRI

Justica Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0046008-54.1997.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: INAM INDUSTRIAALIMENTICIALTDA, SUBIROS & CIALTDA - EPP, MARTINS MACEDO, KERR ADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Retifiquentse as minutas dos oficios requisitorios 20200065511 e 20200065516, fazendo constar o destaque dos honorarios contratuais, conforme determinado no despacho id 32212026.
Ap0s, ciéncia as partes para conferéncia.
Nada sendo requerido, emO05 (cinco) dias, tornemos autos para remessa eletronica das requisigdes 20200065511, 20200065516 e 20200065535 ao E. TRF da 3* Regido.
Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025573-02.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PROPEOPLE BRASILCONSULTORIA & LOCACOES EMPRESARIAIS EIRELI - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO NAUFEL- SP227679, ALEXANDRE ALMENDROS DE MELO - SP273053, ALESSANDRO BATISTA - SP223258
IMPETRADO: DELEGADO DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Num 30352124: tratamr-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da decisdo de Num 29549455,

Sustenta a embargante que a decisdo impugnada ¢ contraditoria, “emdeterminado tempo e considerado a nio incidéncia da contribuigao previdenciaria, mas no final da fundamentagdo e alegado que deve simincidir contribuicdo
previdéncia sobre essa verba”.

Aduz que “ja ha jurisprudéncia patria sobre o entendimento de ndo incidéncia, pois a contribuigdo incidira sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditado. Logo, ndo devera incidir sobre o aviso
prévio indenizado, tendo em vista que tem por objetivo indenizar o trabalhador no periodo anterior ao desligamento definitivo de seu emprego. Ou seja, ele ndo tem carater retributivo do trabalho, por tanto, ndo preenche os
requisitos legais da incidéncia do tributo, tratando — se de verba rescisdria”.

E o relato do necessario, passo a decidir.
Inicialmente, conhego dos embargos declaratorios, porque tempestivos.
No n¥rito, tenho que assiste razio a embargante.

Comefeito, constou da fundamentagio que, emrelagdo ao aviso prévio indenizado, “'sigo o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria quanto ao seu carater indenizatorio, ndo devendo incidir sobre a mesma nas verbas
devidas carater indenizatorio pela rescisdo do contrato de trabalho, as contribuicdes previdencidrias emquestdo” (Num 29549455 - Pag. 6).

Nao obstante, quando da redacio do dispositivo, emNum 29549455 - Pég, 13, tal verba restou excluida daquelas para as quais foi deferida a liminar.

Isso posto, conheco dos embargos declaratéorios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022, I e III do Coédigo de Processo Civil, a fim de, fazer constar expressamente o “aviso prévio
indenizado” dentre as verbas sobre as quais ndo incide a contribuicao questionada.

Intimem-se.
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Dé-se vista ao MPF e, ap6s, tornemos autos conclusos para sentenga.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006191-86.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LAISLABONITABAR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TEIXEIRA DA SILVA - SP396689

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Num 31492792: tratamr-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante em face da decisdo que indeferiu o pedido deduzido emsede liminar, a fimde sanar omissdes apontadas pela recorrente.

Conforme alega a impetrante, “o 1. decisum acabou se omitindo a todo o quanto sustentado no topico “I'V-Da Liminar”, apresentado a exordial. Ora, o art. 300, do CPC, estabelece que a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo e, no mesmo sentido, o artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, prevé que o Juizpode
conceder medida liminar “quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida’™”.

Reitera que “os elementos que evidenciama probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo estdo presentes, tendo em vista que, entre as datas de impetragdo deste writ ¢ de proferimento da
respectiva sentenga, a Impetrante sera prejudicada por lhe serem exigidos tributos federais em meio a uma crise sem precedentes em nossa historia, que causou a supressdo total de suas receitas e a paralisagdo, por tempo
indeterminado, das atividades de parte de seus fornecedores e de quase todos os seus clientes e destinatarios finais de seus produtos™.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a analise do mérito.
No m¥érito, nfio procedemas alegacdes da embargante.

Os embargos de declaragdo téma fingio de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, ndo se prestama rediscussdo da causa ou a solugdo de duvidas hermenéuticas,
seja a proposito do Direito aplicado, seja da propria deciso jurisdicional. No presente caso, ndo se vislumbramos vicios alegados na deciso atacada.

Isso porque, emverdade, a embargante pretende a concessao da liminar, expressamente pleiteando os efeitos infringentes do recurso, o que demonstra mero inconformismo emrelagdo a decisdo de Num 31057757, ndo sendo
os embargos de declarago a via adequada para tanto.

A decisdo embargada ¢ clara no sentido de que a hipdtese dos autos comporta a aplicagio do art. 111, CTN, cabendo ao fisco e ao legislador, por meio dos instrumentos de que dispdem, qualquer flexibilizagéo no sentido do
que pleiteia a impetrante, independente de qual seja sua condigao fatica especifica, a qual ndo é apta a alterar o entendimento adotado, emespecial tendo emvista o principio da isonomia.

Veja-se que, nos termos do art. 489, § 1°, CPC, ndo se considera findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que ndo enfrente todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
emtese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. A contrario sensu, a jurisprudéncia conclui:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. LIMITES SUBJETIVO DO TITULO JUDICIAL. AFER]C;\O DE LISTA DE
ASSOCIADOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.Nio h4 vicios por omissio quando o acérdio recorrido adota fundamentagiio suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestaciio expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes. (...) 3. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt nos EDcl no Aglnt no AREsp
1376061/SP, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/03/2020, DJe 17/03/2020)

Ante 0 exposto, conheco dos embargos declaratoriose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Intimenese.

Dé-se vistaao MPF e, apds, tomemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010601-90.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RENATO FORTUNAMACEDO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELSCOTOLO - SP148698
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DE SAO PAULO DA4°REGIAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja reconhecida a inexisténcia de qualquer obrigacdo do impetrante de ser
graduado em Educagdo Fisica e, inclusive, registrado no conselho profissional da categoria, como condi¢io necessaria para o exercicio da fingdo de professor de beach tennis (técnico, instrutor, treinador, etc.), mantendo-se
liberado para exercer a profissdo que escolheu, na forma garantida pelo artigo 5°, X111, da Constituicdo Federal.

Aduz que, visando auferir renda a fim de viabilizar seu sustento e dar prosseguimento a sua carreira cono atleta profissional, alternativa ndo ha se ndo a de ministrar aulas de beach tennis a iniciantes e outros praticantes que
queiramcomele aprender e compartilhar de sua vasta experiéncia nos esportes e nas quadras de areia, ensinado as técnicas fundamentais do esporte, regras e estratégias etc..

Alega temer soffer autuagdo do impetrado, que corriqueiramente transmite a informag&io de que a atividade por ele desempenhada trata-se de “exercicio de pratica esportiva remunerada semprévia inscricio no CREF”.

Assim, usa do mandado de seguranga como meio processual adequado para que o impetrado se abstenha de coibir o impetrante de exercer atividade licita como mero instrutor de beach tennis.

Defende o Impetrante que a Constituigdo Federal garante a todos o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer, de modo que no se extrai de
qualquer norma contida na Lein® 9.696/98 previsdo que determine a obrigatoriedade de inscrigdo no Conselho de Educagdo Fisica para quem queira exercer fungdo de técnico ou treinador de beach tennis ou qualquer outro
esporte, ouque estabeleca exclusividade dos profissionais de Educagio Fisica para o exercicio dessa fungdo (técnico ou treinador).

Desse modo, a Resolugdo CREF4/SP 1i° 45/2008 dizmais do que a propria lei diz, criando imposi¢des néo previstas nemem lei nememnosso ordenamento constitucional.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, a fimde determinar a autoridade

impetrada, neste ato apontada como coatora, que:

a) sejam afastados os efeitos da Resolugdo CREF4/SP 1i° 45/2008, garantindo o imediato consentimento para que o impetrante exerca a atividade de treinador/técnico/instrutor de beach tennis sem qualquer necessidade de
graduagdo em Educagdo Fisica e/ouregistro no CREF4/SP ou qualquer outro orgio que regulamente a atividade de Professor de Educagdo Fisica;

b) emdecorréncia dos pedidos anteriores, seja determinado ao impetrado que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra o impetrante, vale dizer, autuagdes fiscais, cobrangas, denincias etc..

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, do p! tais p

1P

Isso porque, ao menos nessa andlise inicial, entendo plausivel acompanhar o entendimento firmado nos precedentes jurisprudenciais, no sentido de que, nfo obstante seja recomendavel que o técnico esportivo possua também
formagio académica em educagdo fisica e a consequente inscri¢do no respectivo conselho profissional, a Lein® 9.696/98, que dispde sobre a regul ¢ao da profissiio de educaciio fisica, ndo traz tal exigéncia, de
modo que nfio cabe 4 autoridade impetrada fazé-la sem fundamento legal para tanto.

Presente no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado na inicial.
Presente, ainda, o periculum in mora, haja vista o risco de permanéncia das restrigdes ao exercicio profissional do impetrante, bemcomo de autuagdes por parte do CREF, emrazio da auséncia de seu registro no Conselho.
Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, a fimde determinar:

a) sejam afastados os efeitos da Resolugio CREF4/SP n° 45/2008, garantindo o imediato consentimento para que o impetrante exerga a atividade de treinador/técnico/instrutor de beach tennis sem qualquer
necessidade de graduagdo em Educagdo Fisica e/ouregistro no CREF4/SP ou qualquer outro orgio que regulamente a atividade de Professor de Educagdo Fisica;

b) ao impetrado que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra o impetrante, vale dizer, autuagdes fiscais, cobrangas, deniincias efc..

O cumprimento da medida nfio demanda, ao menos inicialmente, a cominago de sang&o por descumprimento.
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Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001325-77.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE ROBERTO ANDRADE DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado que analise Recurso protocolado na data de 04/09/2019, a fimde que,
caso ndo modifique a decisdo denegatoria do beneficio, que o Recurso seja protocolado e encaminhado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

A parte impetrante relata emsua petigdo inicial que solicitou pelo portal meu INSS beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigio junto a GERENCIA EXECUTIVA DIGITAL SAO PAULO-LESTE, o qual foi
indeferido.

Discordando da decisdo, narra haver protocolado Recurso paraa D. Junta de Recursos na data de 04/09/2019, comumntimero de protocolo de n® 209453475.

Naio obstante, o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagdo, nemmesmo no sife do E-Recursos, coma posterior demanda sendo encaminhada para uma das D. Juntas de
Recursos.

Pretende o Impetrante que seu pedido de Recurso seja devidamente protocolado no site do E-Recursos e devidamente encaminhado para uma das D. Juntas de Recursos para que seja julgado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessao de medida liminar para determinar a imediata analise do Recurso protocolado pela Impetrante que até a presente data ndo foi direcionada para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.
O juizo a0 qual os autos foramoriginariamente distribuidos determinoua emenda a inicial (Num. 28010345) e, ap6s, declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 30995343).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigio dos autos.

Ratifico os atos anteriormente proferidos, e defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Recebo a petigdo de Num. 29987245 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.
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Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 9 (nove) meses, nos termos da documentacio acostada aos autos (Num 27708838 - Pag. 1/2).

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢ao de quem quer que seja, por
napropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Linm a propsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™. Nela
ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - & encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢éo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edigdo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.”- Em seguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, D EFIRO parcialmente o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que aprecie o Recurso Ordindrio 209453475, em5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001853-69.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE VINHOS LTDA, BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE VINHOS LTDA, BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE
VINHOS LTDA, BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE VINHOS LTDA, BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE VINHOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTEN CA
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Vistos.

A parte autora propds o presente procedimento comum, compedido de antecipago dos efeitos da tutela, objetivando afastar a incidéncia de IP1 sobre a parcela do valor da operagao correspondente ao frete nos
casos em que ¢ responsavel por esse custo, independentemente do destaque desse montante na nota fiscal, bemcomo o direito de compensar/restituir os valores pagos indevidamente.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela deixou de ser analisado diante da necessidade de emenda a pega inicial, a fim de /) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido com a
presente agdo, sendo que, como consectdrio logico dessa providéncia, devera ser ap do o valor compl das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, 1) bem como regularizar sua
representagdo processual, juntando os atos constitutivos de mandato de todos impetrantes para impetragdo da presente demanda, nos termos do artigo 76, § 1°, inciso I, c/c artigo 321, pardgrafo vinico, ambos do
Cédigo de Processo Civil.

A parte impetrante cumpriu as determinagdes de forma parcial.

Considerando que as custas processuais (ID 28242380) ndo foram recolhidas integralmente, nos termos da Tabela de Custas da Justica Federal, bem como que que para as filiais (CNPJ 05.930.915/0007-
05/0005-43/0006-24/0003-81) néio constam procuragdes outorgada aos patronos da agéo, foi determinado o seguinte: /ntime-se a parte impetrante para o recolhimento compl das custas e desp de ingresso,
Jjunto a Caixa Econémica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http://www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), bem como promover a regularizagdo da representagdo processual, em
integral cumprimento ao r: despacho sob o id 28070557, sob pena de indeferimento da peticao inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

A parte impetrante ndo se manifestou no prazo determinado.

do CPC).
A diligéncia restou infrutifera.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Em08.06.2020, foi determinada a intimag@o pessoal da parte impetrante para que efetuasse o recolhimento complementar das custas e despesas de ingresso, junto a Caixa Economica Federal, nos termos da tabela
de custas judiciais (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), bem como promovesse a regularizagdo da representagdo processual, em integral cumprimento ao r. despacho sob o id 28070557, sob pena de

A diligéncia restou infrutifera no seguinte sentido (id 21792661):

CERTIFICO E DOU FE QUE, EM CUMPRIMENTO AO PRESENTE MANDADO ID 33545585, COMPARECI ONTEM "16/6/2020" NA AV. ENG. LUIZ CARLOS BERRINI, 1307 - SP.
SEDE DO ED. SUDAMERIS, CUJO RECEPCIONISTA, SR. MIGUEL SOUZA, FRISOU QUE A EMPRESA ORA INTIMANDA, BODEGAS DE LOS ANDES COM. DE VINHOS LTDA,
MUDOU-SE DESSE PREDIO NO ANO PASSADO, SEM SABER ME INFORMAR O ATUAL PARADEIRO DELA. SENDO ASSIM, DEVOLVO ESSE MANDADO E AGUARDO NOVAS
DETERMINACOES.

Constado CPC:
Art. 77 Alémde outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participemdo processo:
()

V — declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o enderego residencial ou profissional onde receberdo intimagdes, atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer modificagéo
temporaria ou definitiva;

Art.274.(.)

Paragrafo (mico. Presumentse validas as intimagdes dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que nfo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a modificagdo temporaria ou definitiva nfo tiver sido
devidamente comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da correspondéncia no primitivo enderego.

Art. 275. A intimago sera feita por oficial de justica quando frustrada a realizagdo por meio eletronico oupelo correio.
Art. 290. Sera cancelada a distribuigio do feito se a parte, intimada na pessoa de seu
advogado, nio realizar o pagamento das custas e despesas de ingresso em 15 (quinze)

dias.

Cumpre as partes informar ao juizo qualquer mudanga, ainda que apenas temporaria, de seus respectivos enderegos, tanto residencial como profissional. Trata-se ndo propriamente de uma obrigacdo, mas simde
verdadeiro dnus processual, cujo descumprimento acarreta a parte negligente a sangio da presungdo de validade da intimagzo efetuada no primeiro enderego constante da pega inicial

A despeito de intimada, tanto na pessoa de seu advogado quanto no endereo declinado na inicial, a parte autora nio se manifestou no prazo de 15 (quinze) para juntar as custas processuais ou justificar o néo
recolhimento.

Neste passo, so resta a extingdo do processo por auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e comfindamento nos artigos 290 e 485, inciso IV, do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Cancele-se a distribuicéo.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRL

Sao Paulo, data registrada no sistenma processual.
gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005952-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DB COMERCIO E IMPORTACAO EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE:ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de assegurar, em carater definitivo, o direito liquido e certo de
obter a suspensdo da exigibilidade tributos federais, na forma do art. 151, IV e 152, do CTN, autorizando-se o cumprimento de suas obrigagdes tributarias Federais relativas as competéncias de margo, abril e maio de 2020 com
seu vencimento transferido para o ltimo dia ttil do terceiro més subsequente, nos exatos termos do art. 1° da Portaria MF n° 12/2012 e que, concomitantemente, haja o afastamento de aplicagéo de penalidades na esfera
administrativa, tais como multas e encargos em virtude de eventual mora, bemcomo, de cunho civil e penal (Lei 8.137/90), por no ter a Impetrante condigo financeira para suportar o 6nus dos prejuizos econdmicos advindos
da situagdo de pandemia provocada pelo COVID-19.

Juntou procuragao e documentos.

Intimada a emendar o valor atribuido a causa (Num 30794227 - Pag 1), a impetrante manifestou-se nos termos da peticdo de Num 30882816 - Pag. 1. Foi reconsiderada a decisdo de Num
30794227, a fimde acolher as razdes apontadas pela impetrante na peticdo de Num 30882816.

O pedido liminar foi indeferido.

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e i
Inadequagdo da via eleita. No mérito, bate-se pela denegagéo da seguranga.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui preliminares: i a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamus; ii. inadequagéo da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; iii. flegitimidade passiva.
No m¥rito, pugna pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal Ministério manifestou-se pelo prosseguimento do feito, emadentrar o mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

K o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que no se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mgrito.

Mérito.

A parte impetrante pretende a suspensao da exigbilidade tributos federais, na forma do art. 151, IV e 152, do CTN, autorizando-se o cumprimento de suas obrigagdes tributérias Federais relativas as
competéncias de margo, abril e maio de 2020 com seu vencimento transferido para o ultimo dia util do terceiro més subsequente, nos exatos termos do art. 1° da Portaria MF n° 12/2012 e que, concomitantemente, haja o

afastamento de aplicagdo de penalidades na esfera administrativa, tais como multas e encargos em virtude de eventual mora, bem como, de cunho civil e penal (Lei 8.137/90), por ndo ter a Impetrante condi¢@o financeira para
suportar o 6nus dos prejuizos econdmicos advindos da situagdo de pandemia provocada pelo COVID-19.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em03 de abril de 2020 coma postergagao dos prazos de recolhimento da contribuigio previdencidria
patronal - prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS e a COFINSS, emsuas sistematicas cumulativas e ndio cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setermbro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, niio remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagdo das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragéo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por si s0, ndo autoriza a imediata postergagdo da
observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicacdo depende da edicdo de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos mumnicipios a que
serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto ao Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui-las, sob pena de violagdo aos principios da separagéo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1 - emcarater gerala) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condigdes do inciso anterior.
Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regi@io do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.
Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
I - 0 prazo de duragio do favor;
11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
111 - sendo caso:
a) os tributos a que se aplica;
b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.
Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisdo proferida no Al n® 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:
()
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Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento ‘“no sentido de ser invidvel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender
tratamento diferenciado a destinatdrios ndo contemplados na legislagdo aplicavel, sob pena de atuar na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que ““Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de
atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributdrios ndo previstos em lei.” (in, A1 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

()
Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida emambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpago da competéncia da autoridade fiscal.
Ante o exposto, ausentes a liquideze certeza do pedido, DENEGO ASEGURANCA,, resolvendo o nérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.
Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.
Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

e

MONITORIA (40) N° 5000463-35.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: CASALOTERICA LUZ DAESTRELALTDA - ME, GILBERTO PAMPLONAMARTINS PEREIRA

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio via sistema BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento
da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031104-06.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VALERIA DAMMOUS

DESPACHO

Depreque-se a citaciio da executada, nos termos do despacho anteriormente proferido.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025953-93.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS VIESTI ESPINOS, SABRINAALVES MARTINHO ESPINOS

Advogado do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

Advogado do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.
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Trata-se de agdo ordindria, compedido de antecipagio de tutela emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a revisdo do contrato firmado entre as partes.

ocasifo ofereceramemgarantia o imovel emque residemcomseus filhos.

Informa que, emdecorréncia da grave crise, teve uma queda no faturamento da empresa e, desse modo, ficou inadimplente comalgumas parcelas do empréstimo em2017, estando o réu prestes a adotar as
medidas necessarias para a alienagio judicial do imovel, uma vez que desde junho de 2017 nfio conseguiu mais efetuar o pagamento de nenhuma prestago.

Aduzo direito a revisao contratual, combase no CDC e o direito de renegociar o contrato coma relativizagdo do pacta sunt servanda.

Emsede de tutela requereu a suspenséo dos atos de consolidagio da propriedade do imdvel, até o transito emjulgado da demanda e a autorizago para efetuar depésito judicial mensal de 30% do valor do
primeiro encargo.

O pedido de tutela foi deferido, a fim de determinar que a ré se abstivesse de realizar os atos de consolidagdo da propriedade, ocasido em que foi autorizado o depdsito judicial das parcelas no valor de
R$5.778,90 (cinco mil setecentos e setenta e oito reais € noventa centavos).

A autora apresentou a comprovagdo de depositos judiciais.

Citada a ré apresentou contestagdo e, preliminarmente, aduziu a caréneia de agdo, por ja ter sido iniciado o procedimento de consolidagdo da propriedade, ndo havendo interesse processual para discussdo
de clausulas contratuais. No mérito requereu a improcedéncia do pedido.

Aaudiéncia de tentativa de conciliagdo foi infrutifera.

As partes nio requereramprovas.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

A preliminar de caréncia de agdo deve ser afastada, considerando que ndio hd comprovagio de efetiva consolidagdo da propriedade em data anterior ao ajuizamento da demanda, razio pela qual,
remanesceria o interesse da parte autora em intentar um acordo para pagamento dos valores em atraso, ainda que apos o prazo de 15 (quinze) dias para a purga da mora, consoante prevé a lei, mas antes da consolidagdo
propriamente, 0 que motivou a autorizagdo do dep0sito judicial e a concessdo da tutela para suspensdo dos atos de execugo extrajudicialem 12.12.2017.

Rejeito, portanto, a preliminar aventada.

Quanto ao nérito.

Trata-se de ag@o ordindria na qual a parte autora se insurge em face dos valores cobrados no contrato de financiamento requerendo a sua reviséo ao argumento de que houve queda no rendimento, o que
tornou inviavel o cumprimento do contrato.

Aré pleiteia pela improcedéncia do pedido, afirmando que cumpre todos os parametros estabelecidos eminstrumento contratual firmado entre as partes.

Tenho que néio merece guarida a pretensdo posta pela parte autora.

Vejamos:

Do Sistema SAC

Tratando-se do critério a ser utilizado para o reajustamento as prestagdes, devera ser obedecida a sistemética estabelecida no contrato firmado entre as partes, ou seja, os reajustes deverio ser

fetuados pelo si de amortizag - SAC, na forma estipulada no aludido contrato. Pesa a forca obrigatoria dos contratos, que, emregra, € lei entre as partes, €, no caso, o contrato foi celebrado com
observéncia de todos os pressupostos e requisitos necessarios a sua validade.

Assim, o contrato prevé a utilizagiio do Sistema Constante de Amortizagiio, 0 SAC.

Referido sistema propde a manutencdo de umma prestagio constante, composta por parcela de amortizagdo crescente e de juros decrescente. O resultado previsto depende do pagamento pontual dos
encargos apurados, bem como do recalculo da prestagdo, apds o periodo de cada doze meses, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato e, a partir do terceiro ano do pacto, a cada trés meses, combase nos indices de
atualizagdo do saldo devedor, o que permite manter-se o valor da prestagdo emum patamar suficiente para a amortizagao constante da divida.

Diferentemente ocorre coma utilizagio da Tabela Price, sistema segundo o qual as prestagdes e o saldo devedor estdo atrelados a critérios diferentes, gerando uma variagdo nos niveis de amortizagao da
divida. Nesta, a taxa de juros pactuada ¢ aplicada de forma simples sobre o saldo devedor existente e, se mantidos os pressupostos basicos da formula (paridade na evolugdo das prestagdes e do saldo devedor) pode-se afirmar
que inexiste a capitalizagdo de juros.
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E pacifico na jurisprudéncia:

AGRAVO LEGAL. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. SISTEMA SAC. ANATOCISMO.
INOCORRENCIA. FORMA DE AMORTIZAGAO DA DiVIDA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEIN®70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

parcelas tendem a reduzir ou, no minimo, a se manter estiveis, o que niio causa prejuizo a0 mutuirio, havendo, inclusive, a reduciio do saldo devedor com o decréscimo de juros, os quais
nio sio capitalizados.

controvérsia esta que ja restou pacificada no Ambito do Superior Tribunal de Justica.

I11 - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumerista aos contratos regidos pelo SFH e que ndo se trate de contrato de adesdo, sua utilizagdo nio ¢ indiscriminada, ainda mais
que ndo restou comprovada abusividade nas cliusulas adotadas no contrato de mituo emtela, que viessema contrariar a legislagdo de regéncia.

IV - A questio acerca do leildo extrajudicial autorizado pelo Decreto-Lei 70/66 ja foi pacificada no ambito da jurisprudéncia patria, pela sua constitucionalidade, principalmente por ocasido do julgamento,
pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, do RE 223.075, de relatoria do Ministro IImar Galvdo.

V- Agravo legal improvido.
(AC 200761000195694, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:29/04/2010 PAGINA: 127.)

No caso dos autos, da analise da planilha de evolugio de financiamento, acostada aos autos (doc. id. 4310426 ¢ 4310429) denota-se a inexisténcia de anatocismo ou capitalizacfio de juros, niio
havendo razbes para modificar a metodologia aplicada pela ré para aplicaciio pelo juros simples, ou a forma de amortizacéio, quando ha a comprovagio de que todos os parametros fixados em contrato estdo sendo

cumpridos.

Ademais, a oportunidade de repactuagdo do contrato foi oportunizada a parte autora, coma concessao da tutela e, para o depésito judicial das parcelas, todavia, depreende-se que a parte autora apenas
comprovou apenas efetivacio de depositos judiciais logo apds a concessdo da tutela, nio trazendo a informagdes de depsitos nos meses subsequentes, obstando tio somente, o prosseguimento da execugao.

Noutra oportunidade, emaudiéncia de conciliagdo, ndo foi possivel a repactuagdo do contrato entre as partes, razio pela qual ndo ha como conceder o pedido autoral.

Por fim, mesmo que se entenda aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no ambito do Sisterna Financeiro da Habitagdo, o efeito pratico desse entendimento
ndo ¢ relevante. Ndo se pode tratar o contrato celebrado no ambito do Sistera Financeiro da Habitagéo como de adesdo, emque o agente financeiro impde unilateralmente as cliusulas contratuais de acordo comsua vontade.
Esse contrato ndo ¢ elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas simconforme as leis que regemo Sisterma Financeiro da Habitaggo.

d A

improcedentes os pedidos vei

TP SN

Portanto, nio prosperamas alegacdes da parte autora, devendo ser julg:

Os honorarios de sucumbéncia deverdo ser fixados combase nos §§2° ¢ 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvemdiscussdes do sistema financeiro da habitagdo sdo repetitivas, ndo
demandando maior esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito findamental a moradia, direito esse de valor inestimvel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), com fimdamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC), cuja exigibilidade resta
suspensa emrazio da concessdo da justica gratuita.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005984-87.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROTHMANN, SPERLING, PADOVAN, DUARTEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO CARNEIRO SPERLING - SP183715

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para assegurar o direito liquido e certo da Impetrante de postergar,
para o tltimo dia 1til do terceiro més subsequente, contado da data de regular vencimento, o prazo de vencimento dos tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil (“RFB”), bem como o pagamento de
parcelamentos federais emvigor, sema aplicagdo de qualquer penalidade (juros e multa), tal como autorizado pela Portaria MF n.® 12/2012, emrazio da pandemia de COVID-19.

Juntou procuragio e documentos.
O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n® 5009198-53.2020.4.03.0000, 4* Turma, Gab. 12).
A Unio (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de inadequagéo da via eleita. No mérito, bate-se pela denegacéo da seguranga.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui preliminares: i a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamuss; ii. inadequagéo da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; iii. flegitimidade passiva.
No m¥rito, pugna pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal Ministério manifestou-se pelo prosseguimento do feito, semadentrar o mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

K o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que no se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da acio, passo ao exame do nérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende postergar, para o tiltimo dia il do terceiro més subsequente, contado da data de regular vencimento, o prazo de vencimento dos tributos federais administrados pela Receita

Federal do Brasil (“RFB”), bem como o pagamento de parcelamentos federais em vigor, sema aplicagio de qualquer penalidade (juros e multa), tal como autorizado pela Portaria MF n.° 12/2012, emrazio da pandemia de
COVID-19.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em03 de abril de 2020 coma postergagao dos prazos de recolhimento da contribuigio previdencidria
patronal - prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS ¢ a COFINSS, emsuas sistematicas cumulativas e nio cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setermbro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, niio remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagdo das mencionadas contribuigdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragéo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s0, ndo autoriza a imediata postergagdo da
observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicacdo depende da edicdo de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos mumnicipios a que
serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto ao Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui-las, sob pena de violagdo aos principios da separagéo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1 - emcarater gerala) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regi@io do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.
Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
I - 0 prazo de duragio do favor;
11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
111 - sendo caso:
a) os tributos a que se aplica;
b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.
Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisdo proferida no Al n® 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:
()

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender
tratamento diferenciado a destinatdrios ndo contemplados na legislacdo aplicavel, sob pena de atuar na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de
atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivoAconcedendo beneficios tributdrios ndo previstos em lei.” (in, AI 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

()
Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida eméambito administrativo, ¢ certo que nio cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpagio da competéncia da autoridade fiscal.
Ante 0 exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA,, resolvendo o mérito, com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
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Ci i aprolatagdo da p ite sentenca no agravo de instrumento n° 5009198-53.2020.4.03.0000, 4 Turma, Gab. 12.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005919-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega inexigibilidade da inclusdo do PIS e da
COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de restituir/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tiitimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos findamentos, ouseja, 0 PIS e a COFINSS ndo devemcompor a base de calculo porque nfo representa faturamento ou receita da empresa.

Juntou procuragdo e documentos.
R$1.747,42 (ummil, setecentos e quarenta e sete reais e quarenta e dois centavos).

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisio a parte impetrante agravou (Al n° 5009136-13.2020.4.03.0000 - Gab. 07 - 3* Turma).

A Unido se manifestou pela denegacdo da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o néo cabimento do mandado de seguranga; que em
verdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. No mérito, pugna pela denegago da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que ndo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsao abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que nfo se trata de atacar previsio abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do n¥rito.

Mérito.

No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir os valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias contribuicdes .

Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinrio n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranca para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS néo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF
declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes.

Ahipétese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo social.

Nao obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de
isengdo; I11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragio de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS/ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins, ndo se estende a
possibilidade de néo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Assim, ndo se vislumbra qualquer violagao aos principios constitucionais tributarios a eleicdo da base de calculo de tais contribuicdes.

Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA  DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA

SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO

TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE

COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinantse a suprir omissdo, afastar obscuridade ou

eliminar contradi¢éo existente no julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagio da contradicdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a

modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo ndo se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuicdes da base de caleulo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou

consignado, 0 Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.706, proferiu o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5°

do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigdo da receita bruta como base de calculo do PIS e da

COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio da Lein® 9.718/98 e das Leis n® 10.637/02 e n® 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragao do disposto nos arts. 25, 27 € 29

da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre 0 ICMS e 0 PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites

das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos de declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de exclusio do PIS e

da COFINS sobre contribuigdes proprias. (APELAGAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagio
via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A COFINS e a Contribuigio ao PIS integrama base de calculo das proprias contribuicdes, pois nada mais sio do que
uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, em acorddo com repercussao geral, que a CSLL
integra a base de célculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuicéo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagéo /
Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.) - Destaquei.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
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Custas na forma da Lei.
Incabivela condenagéo emverba honoréria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
C i a prolatagiio da presente no Al n’ 5009136-13.2020.4.03.0000 - Gab. 07 - 3* Turma.

P ¢

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.
Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

e

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005566-52.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA, ERNST & YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S, ERNST& YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SPLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES-DEMAC-SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para o fim de reconhecer o direito liquido e certo das Impetrantes a
prorrogagdo de todos os tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil e das parcelas relativas aos parcelamentos dos débitos tributarios ora em curso perante a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a
Receita Federal do Brasil, vencidos e vincendos emmargo e abril de 2020, para os ultimos dias tteis dos meses de junho e julho de 2020, coma aplicagdo da Portaria MF 12/2012.

Juntou procuragao e documentos.

A parte impetrante interpds agravo de instrumento (n° 5009526-80.2020.4.03.0000 - Gab. 20). Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo.

A Unifio (Fazenda Nacional) se manifestou. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto em razio da portaria n° 139, de 3 de abril de 2020; e ii.
Inadequag@o da via eleita. No n¥érito, bate-se pela denegagdo da seguranca.

O delegado da DEMAC arguiu sua ilegitimidade passiva.

O delegado da DERAT, igualmente, prestou as informagdes. Argui prelimnares: i a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o nio cabimento do mandado de
seguranga; que emverdade, pretende atacar previsao abstrata de leiemsentido estrito, 0 que se mostra inviavel emsede de mandamus; ii. inadequag@o da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria; . legitimidade passiva.
No nm¥érito, pugna pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal Ministério manifestou-se pela denegagéo da seguranga.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranga.
Daiilegitimidade passiva do delegado da DEMAC.
Consta do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 430, de 9 de outubro de 2017:

Art. 272. (..) asDelegacias Especiais da Receita Federal do Brasi de Maiores Contribuintes de Sdo Paulo e de Belo Horizonte (Demac) compete, no ambito da respectiva jurisdigdo,
no que couber, gerir e executar as atividades de fiscalizagdo, de controle aduaneiro, de tecnologia e seguranga da informagdo, de comumicagdo social, de programacdo e logistica e
de gestdo de pessoas, de planejamento, avaliagdo, organizagio, modemizagdo, e, especificamente:

(...) VII - prestar informagdes solicitadas por autoridades e orgios externos sobre a situagdo fiscal e cadastral dos contribuintes jurisdicionados;

(.)§ 2° ADemac de Sio Paulo compete, ainda, selecionar e executar as atividades de fiscalizagdo dos contribuintes pessoa juridica de relevante interesse com foco no combate ao
planejamento tributario abusivo e nas operagdes transnacionais, além de propor programas especiais de fiscalizagdo para disseminagdo eméambito nacional.”

Comrazio a requerente, devendo ser extinto o processo comrelagio a ela, por ilegitimidade passiva.

Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende a prorrogagdo de todos os tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil e das parcelas relativas aos parcelamentos dos débitos tributarios ora em curso

perante a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a Receita Federal do Brasil, vencidos e vincendos emmargo e abril de 2020, para os ultimos dias tteis dos meses de junho e julho de 2020, coma aplicagéo da Portaria MF
12/2012.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia ni® 139/2020, publicada em 03 de abril de 2020 coma postergacio dos prazos de recolhimento da contribui¢do previdenciaria
patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salérios), bemcomo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, emsuas sistermiticas cumulativas e ndo cumulativas relativas as competéncias de
margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmulta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
ii) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, ndo remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagao das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragdo de calamidade publica, por meio do Decreto n.° 64.879/2020, no territério do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por si s6, ndo autoriza a imediata postergagio da
observancia das obrigagdes tributarias, sejamprincipais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagiio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados emmunicipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos municipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia (il do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epelaRFB.
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Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Observe-se, ainda, que a sua aplicagdo depende da edi¢do de normas complementares pela RFB e PGFN, o que, até a presente data, ainda ndo ocorreu:

Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definicdo dos mumicipios a que

serefere o art. 1°.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagao deve ser literal, nio comportando interpretag@o extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributério Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

I - suspensio ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, ha a possibilidade de aplicagdo de Moratoria, o que ja vem sendo negociado pela empresas junto ao Governo Federal. Da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse
beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, néio cabendo o Poder Judicidrio substitui-las, sob pena de violagao aos principios da separagdo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° ¢
150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito puiblico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos

Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos decompeténeia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcaréter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regifio do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- 0 prazo de durag@o do favor;
11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;
111 - sendo caso:
a) os tributos a que se aplica;
b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.
Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisao profereida no Al n° 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:
()
Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender

tratamento diferenciado a destinatdrios ndo contemplados na legislacdo aplicavel, sob pena de atuar na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de
atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributdrios ndo previstos em lei.” (in, A1 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

()
Ainda que a concessdo da dilagdo possa ser oportunamente concedida eméambito administrativo, ¢ certo que nio cabe ao juizo concedé-la a fimde evitar usurpagio da competéncia da autoridade fiscal.
Ante 0 exposto:
i.comrelago ao delegado da DEMAC, EXTINGO o processo semresolugdo do mérito, o que fago com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CPC.
ii. ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito, com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
C i a prolatagdo da presente no agravo de instrumento n° 5009526-80.2020.4.03.0000 - Gab. 20.

! P

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0004510-94.2005.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:INPLAC INDUSTRIADE PLASTICOS S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela Caixa Econémica Federal
Comunique-se ao Juizo de Santa Catarina, da movimentagao realizada.
Nada mais sendo requerido, tornemos autos ao arquivo, nos termos da Resolugdo 237/2013 do CJF.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5011380-24.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: PEDRO JOAO DASILVA
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ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o impetrante para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021764-31.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILEN A PIRAGINE - MS17018-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RAQUEL SILVAALVES

DESPACHO

Defiro a pesquisa através dos sistemas WEBSERVICE e BACENJUD.

Indefiro a expediciio de oficio as prestadoras de servico, ficando facultado a executada a entrega de copia deste despacho comforga de oficio.

Se encontrado endereco diverso, fica desde ja deferida a expediciio de novo mandado de citacfio.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008806-28.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: VIVIAN SILVAMANSO, EGAS MONIZNUNES

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de veiculos pelo sistema RENAJUD , dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no
prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025737-98.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LILIANE LACERDA DA SILVA
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DESPACHO
Aguarde-se sobrestado emarquivo o cumprimento do acordo noticiado.

Cabeae

quente noticiar o d imento,

q do as providéncias cabiveis, ou o cumprimento para que seja proferida a sentenca de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020147-41.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:KMB - INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA - ME, JOELINDO MOREIRA SANTOS

DESPACHO

Tendo emvista que ja foramrealizadas pesquisas anteriores, defiro a pesquisa através dos sistemas WEBSERVICE da Receita Federal e SIEL, para a pessoa fisica.
Indefiro o pedido de expedigo de oficio as prestadoras de servigo, no entanto faculto a exequente a entrega de copia deste despacho comforga de oficio as prestadoras de servigo.
Sendo encontrado enderego diverso, fica desde ja deferida a expedigao de novo mandado de citagio, conforme anteriormente determinado.

Int.

S30 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004148-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ONE CONSULTORIAEASSESSORIA TRIBUTARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega inexigibilidade da inclusdo do PIS e da
COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de recuperar/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos findamentos, ouseja, 0 PIS e a COFINSS ndo devemcompor a base de calculo porque nfo representa faturamento ou receita da empresa.

Juntou procurag@o e documentos.

R$25.668,21 (vinte e ummil, seiscentos e sessenta e oito reais e vinte € umcentavos).
A Unifio se manifestou pela denegagdo da seguranca.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e 0 ndo cabimento do mandado de seguranca; que em
verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. No mérito, pugna pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que ndo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsio abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso ndo o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.
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Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do nerito.

Mérito.

No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir os valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias contribuicdes .
Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinrio n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranca para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS néo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF
declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes.

Ahipétese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo social.

Nao obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de
isengdo; I11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragio de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS/ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins, ndo se estende a
possibilidade de néo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.
Assim, ndo se vislumbra qualquer violagao aos principios constitucionais tributarios a eleicdo da base de calculo de tais contribuicdes.
Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA  DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA
SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO
TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARAGAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE
COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinantse a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradi¢io existente no julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagio da contradicdo ou da omisséo decorrer, logicamente, a
modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo ndo se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuicdes da base de caleulo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou
consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.706, proferiu o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5°
do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigdo da receita bruta como base de calculo do PIS e da
COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio da Lein® 9.718/98 e das Leis n° 10.637/02 e n® 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragao do disposto nos arts. 25, 27 € 29
da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre 0 ICMS e 0 PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites
das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos de declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de exclusio do PIS e
da COFINS sobre contribuigdes proprias. (APELAGAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagio
via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A COFINS e a Contribuigio ao PIS integrama base de calculo das proprias contribuicdes, pois nada mais sio do que
uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, em acorddo com repercussao geral, que a CSLL
integra a base de célculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuicéo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagéo /
Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.) - Destaquei.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA,, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013620-41.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA,
HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 22/06/2020  72/1279



Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO
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SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA
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LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF,
CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte ré emque sustenta haver omissao ou contradicdes e ou erro material na sentenca proferida (id 30353369).

Alega a embargante que a sentenga contémomissao ou contradigao e erro material, uma vez que o Juizo deixou de apreciar alguns pontos, nos termos abaixo mencionados:

a)  legtimidade passiva do Delegado da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo;

b)  inconstitucionalidade da base de calculo do “Adicional do FGTS™ EC 33/01;

c) emrelagdo Lein® 13.932/2019.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga ((id 26992614) alegando omissao, contradi¢do e ou erro material, sob o argumento que este Juizo ndo observou questdes relevantes alegadas na petigao
inicial.

Tenho que assiste razio ao embargante, emrelagéo a EC 33/2001, contudo, acolho o vicio como erro material e passo sand-lo para que da sentenca passe a constar o seguinte:

[-]

Emque pese alegacio da impetrante emrelagfo a alteragéo do art. 149 da CF pela EC 33/2001, entendo que a referida emenda constitucional ndo teve o conddo de revogar a referida contribuigdo ,
bemcomo ha entendimento firmado na jurisprudéncia, que a contribuigao ¢ legitima, tendo vista a sua finalidade, que é proteger o direito social do trabalhador, conforme abaixo explicitado.

Ressalta-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da contribuigdo emquest&o por ocasido por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava emvigor o
artigo 149, da Constituigdo, coma redagio dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragéo acerca de qualquer inconstitucionalidade superveniente.

Nesse sentido esta firmado o entendimento da jurisprudéncia:

EMENTA
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DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. APELACAO. CONTRIBUICAO SOCIAL. DICGAO DO ARTIGO 1° DA LC 110/2001. ALEGAGAO DE EXAURIMENTO
DA FINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE POR SUPOSTA AFRONTA AO ART. 149, §2°, 111, “a”, DA CF/1988
INOCORRENTE. PRECEDENTES DO C. STJ. APELACAO E REMESSA OFICIALPROVIDAS.

1. A contribuigdo a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que néio ocorre em relagdo a contribuicdo prevista no artigo 2° do mesmo
diploma legal, cuja cobranga foi programada para se estender no prazo méximo de sessenta meses.

2. A parte apelada s6 poderia se furtar ao pagamento da contribuicdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou procedesse a
extingdo da exacdo emcomento na época de sua cobranga, o que ndo ocorreu. Precedentes do C. STJ.

3. Alémdisso, descabe ao Poder Judiciario firmar o exaurimento finalistico da contribuigdo social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001, pois tal medida representaria irrogar-se
titular de funio inerente ao Poder Legislativo, a quemcompete o exercicio desta espécie de valoragdo.

4. No que se refere a inconstitucionalidade superveniente emrazio da posterior edicao da EC 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposi¢des do artigo 149, da Constituicdo — no sentido de que as
contribuicdes sociais comaliquotas ad valoremsomente poderiamincidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operacdo ou valor aduaneiro, e néo sobre base de calculo diversa, ha de se rechagar
aalegacdo.

5. Isso porque o E. STF reconheceu a constitucionalidade da contribuicio em questéo por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava em vigor o artigo 149, da Constituigdo, coma
redagdo dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragio acerca da apontada inconstitucionalidade superveniente. Observe-se que a contribuigo instituida pelo artigo 1° da LC n®
110/01 caracteriza-se como contribuigdo social destinada ao FGTS (art. 3°, § 1°).

6. Muito embora o produto da arrecadagéo desta contribuigao ndo revertido diretamente aos empregados demitidos por justa causa, ha de se consignar que o FGTS, alémda composigao do patrimonio
do trabalhador, ¢ formado por outras receitas e destina-se também a outras finalidades, conforme se infere do artigo 2°, da Lein. 8.036/1990, relacionadas a politicas publicas relativas a habitago,

saneamento basico e infraestrutura urbana. Ademais, a contribuicio em questdo ndo foi prevista de forma vinculada a finalidade de prover fundos para o pagamento do complemento de atualizagio
monetaria previsto no artigo 4° da LC 110/2001.

7. Apelagio e remessa oficial providas para julgar improcedente o pedido.

(TRF 3* Regiio, 1* Turmm, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 0007153-39.2016.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
15/06/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 16/06/2020)

Mantenho o teor da sent

Emrelagio as outras omissdes tenho que niio merecem prosperar, uma vez que inexistemas omissdes alegadas, eis que a sentenca combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento
do juizo, devendo o embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Ademais, esse Juizo levou emconsiderago as provas constituidas nos autos emrelagdo os débitos questionados, portanto, est via torna-se impropria, devendo ser alegada emrecurso proprio.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz néio estd obrigado a todas as alegagaes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indi de

ados por elas e tampouco a resp um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

4

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

Porisso, procede emparte as alegacdes deduzidas pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, e lhes dou parcial provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011380-24.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: PEDRO JOAO DA SILVA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAUNIDADE LESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
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Intime-se o impetrante para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006596-25.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE PEREIRA DE JESUS FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DO INSS EM ITAQUERA

DESPACHO

Ciénceia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015307-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PIERPAOLO GEMBRINI

Advogado do(a) EXEQUENTE:NANCY TANCSIK DE OLIVEIRA - SP93539

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manisfeste-se a parte autora nos termos do artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5025600-82.2019.4.03.6100

AUTOR: VERALUCIADE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUANADA PAZBRITO SILVA

REU: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: MILENA PIRAGINE

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5026233-93.2019.4.03.6100
AUTOR: CELSO TOLARDO DEAMORIM

ADVOGADO do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUANADA PAZBRITO SILVA

REU: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL
ADVOGADO do(a) REU: MILENA PIRAGINE

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 18 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5025185-02.2019.4.03.6100
AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

ADVOGADO do(a) AUTOR: THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA
ADVOGADO do(a) AUTOR: GUILHERMEAMARALDE LOUREIRO
ADVOGADO do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA

ADVOGADO do(a) AUTOR: LILIANE NETO BARROSO

ADVOGADO do(a) AUTOR: PAULAREGINA GUERRADE RESENDE COURI
ADVOGADO do(a) AUTOR: MIRIAROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK

REU: AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014841-93.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SHEILA DE LOURDES ANTRACO KUROKI, MASAFUMI KUROKI

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR: NATALIAROXO DASILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipago de tutela em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a anulagéo do procedimento de
execugdo extrajudicial

A parte autora, emsintese, alega que alienouem26.04.2012, em favor da ré o imovel indicado na inicial, sendo contrato firmado nos seguintes termos: no montante de R$ 261.000,00 (duzentos e sessenta e
ummil reais) a serempagos em 180 prestacdes mensais.

Aduz, ainda, que arcou comas prestagdes até 20.06.2016, quando teve problemas financeiros e ndio conseguiu mais adimplir as parcelas mensais do financiamento.
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Afirma, também, que ha fortes indicios de que a ré ndo tenha observado o procedimento prescrito na Lei9.514/97, uma vez que passado mais de 3 (trés) meses da consolidagdo o Banco levou o imovel a
leildo e ndo havendo qualquer notificagio das datas dos leildes para parte autora. Informa, ainda, que a 1* Praga foirealizada 09.06.2018 e a 2* PRAC A sera realizada em23.06.2018.

Emsede de tutela requereua sustagdo do segundo leilio, bemcomo que a ré se abstivesse de inscrever seunome no SPC, SERAS A e demais orgos de crédito.

O pedido de tutela foi deferido para sustagio do leilio.

Aré informou o desinteresse na audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Devidamente citada a ré apresentou contesta¢éo e, prelimnarmente, aduz a auséncia de interesse processual; impugnou a justica gratuita concedida nos autos. No mérito, em suma, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos.

Aréplica foi apresentada nos autos.

As partes ndo requererama dilagdo probatoria.

Aaudiéncia de conciliagio foi infutifera.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Os autos estdo maduros para sentenga, nos termo do art. 355, I, do CPC, ndio demandando produgéo de outras provas akkmdaquelas ja acostada.

Inicialmente, insta apreciar a preliminar suscitada pela ré:

Auséncia de interesse processual: tal preliminar deve ser afastada, uma vez que no presente feito, a parte autora pretende a anulagfio do leildo ao argumento de existéncia de ilegalidade
remanescendo, portanto, o seu interesse processual.

Rejeito, portanto, a preliminar.

No que tange a impugnagdo a justica gratuita, de igual modo, deve ser rejeitada, na medida emque a parte autora noticia que houve perda de rendimento, o que ocasionou o inadimplemento das parcelas,
razio pela qual néio ha como a ré meramente supor que a situagdo econdmico financeira dos autores permanega a mesima de quando efetuou a contratagao, semqualquer prova emsentido contrario.

Prevalece, portanto, a declaragio de hipossuficiéncia declarada pelos autores nos autos.

Por tais motivos, mantenho o deferimento da justiga gratuita.

No mérito emsi:

Entendo que os autos estdo instruidos a contento, devendo ser julgado, nos termos do art. 355, 1 do CPC.

In casu, pretende a parte autora a anulagio do leildo, ao argumento de nio fora notificada pessoalmente a esse respeito.

Da execucéio extrajudicial

O contrato foi fimado sob a égide da Lein® 9.514/97, devendo as partes se a ele submeter.

Sobre a aplicagdo do procedimento de execugdo extrajudicial com base na Lei n° 9.514/97, tal questdo ja foi apreciada em nossos tribunais e restouconsolidado o entendimento pela
e legalidade de tal procedi conforme aresto exemplificativo abaixo:

Tdad,

AGRAVO DEINSTRUMENTO. AGRAVO LEGA L. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENAGAO FIDUCIARIA. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL CONSTITUCIONALIDADE

O contrato de miituo e alienacio fiducidria firmado entre as partes tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, submete-se a Lei n® 9.514/97 e ao Decreto-lei n° 70/66 (artigo 39, II, da Lei n° 9.514/97), cuja

foir i ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE287.483, rel. Min. Moreira Alves DJ 18.09.01 ¢ RE239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DI 10.08.00) bemcomo poresta C. Corte. O mutudrio, ao
realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH ou do Sistema Financeiro Imobiliario - SFI, assume o risco de, em se tornando inadimplente, ter o imével objeto do

financiamento levado a leildo, razio pela qual estd perfei ciente das iiéncias que o i

pode acarretar. O risco de sofrer a execugdo judicial ou extrajudicial do contrato é consectario logico da

ia, ndo havendo qualquer il ou irregularidade na conduta do credor ido. Emeu di secoad aexpl: A ionad ibilitando a credora executara obrigagao pactuada, pois

ndo ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF empromovera execucio extrajudicial prevista no Decreto-lein® 70/66 ou a consolidagdo da propriedade, consoante a Lein®9.514/97. Agravo legal ndo provido.

(A1200903000319753, DESEMBARGA DOR FEDERA L LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:03/06/2011 PAGINA: 1263.) destaques ndo sdo do original.
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Comefeito, nio assiste razio a autora quando se insurge contra a execugéo extrajudicial, mormente quando a ré logrou éxito emcomprovar que seguiu todas as formalidades previstas
na Lein® 9.514/97 e, especialmente, coma notificagdo extrajudicial, dando ciéncia para purgagdo da mora, no prazo de quinze dias, nos exatos termos contratuais e legais, sendo perfeitamente aplicavel a execugdo extrajudicial
na alienagdo fiduciaria, ndo sendo razoavel supor que a ré ndio possa adotar as providéncias cabiveis para executar a garantia oferecida (imovel) pelo financiamento efetuado.

A parte autora alega, ainda, a auséncia de notificagdo pessoal cientificando sobre os leildes, a fimde que fosse oportunizada a purga do débito, nos termos do artigo 39 da Lein® 9514/97 cc art. 34 do
DL70/66.

A notificagdo prévia para os leildes ¢ para que o mutudrio devedor possa exercer o seudireito de preferéncia.

Emque pesemos argumentos da parte autora, a eventual ndo notificagéo pessoal ndo lhe ocasionou prejuizo, considerando que teve ciéncia do leildo, ao menos da segunda praga, antes da data aprazada
e, como ajuizamento da presente demanda he foi oportunizada a purga da mora, quando da concessdo da tutela que suspendeu o leilio.

Nao obstante isso, a0 que infere, a ré logrou éxito em comprovar que houve tentativa de notificagdo do segundo leilao (doc. id. 9274346) e, diante da impossibilidade, foi efetuada a publicagdo do Edital
emjornal de grande circulagdo (doc.id. 9274346).

inadimplemento das parcelas e niio obtiveraméxito no na via ativa e, como consequéncia logica do ndo cumprimento do contrato, o credor prosseguiu coma execugao.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO
IMPROVIDA. 1 - As razdes pelas quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que fundamentam a regularidade da execugdo
extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei 9.514/97 fazexpressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtorno da
execucdo extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindem em larga medida. II - O procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao
prever a notificacio para a purgagdo da mora (artigo 31, § 1°), néo sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor proceda a renegociagdo das dividas de seus nutuarios, ainda que nio tenha o dever
de assim proceder. No mesmo sentido € o artigo 26, caput e §§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514/97. 111 - Nao é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a
consignagdo em pagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observéncia do procedimento em questo que tenham inviabilizado a
sua oportunidade de purgar a mora. I'V - A matéria ¢ objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, emconsonancia como entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal Federal, segundo
o qual 0 Decreto-lei n°. 70/66 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, ¢ corriqueira a alegacdo de irregularidade na execugdo em
virtude da escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, nfio se baseia em previsdo legal ou contratual. A exigéncia de notificagéio pessoal se restringe a0 momento de
purgaciio da mora, niio se aplicando as demais fases do procedimento. Mesmo nesta hipétese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou niio sabido, ¢ possivel a notificacio
por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 ¢ artigo 26, § 4° da Lei9.514/97. VI - Desde a aprovaciio da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagiio, ha ainda
a possibilidade de intimacZo por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, emsua falta, qualquer vizinho ou funcionario da portaria (art. 26, § 3°-Ae § 3°-B da Lei9.514/97).
VII - A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, horarios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo de comunicagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos
enderegos constantes do contrato e mensagem por enderego eletronico (art. 27, § 2°-A da Lei 9.514/97). VIII - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagfio de atos relativos ao
p de e cdo extrajudicial com base em irregularidades pi is deve ser hado da d aciio pelo devedor de que foi frustrada a sua intengéo de
purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relaciio obrigacional. IX - Em suma, nio prosperam as alegagdes de inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial e de
descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei9.514/97. X - Apelagao improvida.

(ApCiv5003987-17.2017.4.03.6119, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:22/07/2019.)

Nao ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na realizagio dos leildes, uma veznéio ha obrigagdo legal de nova notificagdo pessoal para realizago dos leildes por parte do agente financeiro.

Ademais, a parte autora teve sua oportunidade em purgar a mora, todavia, néo houve éxito na tentativa de conciliagéo e nem tampouco apresentagdo de deposito judicial no valor integral do débito, o
qual seria suficiente para tanto.

Os honorérios de sucumbéncia deverdo ser fixados combase nos §§2° e 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvemdiscussdes do sisterm financeiro da habitagéo sdo repetitivas,
ndo demandando maior esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito fundamental a moradia, direito esse de valor inestiméavel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), com fundamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC), cuja exigbilidade
resta suspensa emrazio da concessao da justica gratuita.

Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022806-25.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JOSE ROBERTO LIMAFRANCO

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via BACENJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias. Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010973-10.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MOVIMENTA SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS MONTEIRO CAMPOS - SP347240

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

SENTENCA

Trata-se de agfio anulatéria de ato administrativo com pedido antecipagdo da tutela ajuizada por MOVIMENTA SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS LTDA.—- ME
em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS com objetivo de suspender a exigibilidade das multas aplicadas em decorréncia do descumprimento e da resciso unilateral do contrato
assinado entre as partes, e de ser restituido dos valores ja pagos a ré.

Narra a parte Autora que, apos o regular processo licitatorio, assinou coma ré o contrato decorrente do pregio eletrénico 1> 17000079/2017/CS, cujo objeto era a prestagdo de servigo de transporte rodovidrio
de carga postal, modalidade viagemextra, por raio de destino e quilometragem, a partir da cidade de Sdo Paulo/SP, conforme descrito no item 1.1 do Edital anexado aos autos.

Sustenta, em sintese, que, apos a assinatura do contrato objeto do certame, lhe foram impostas exigéncias (nfo previstas no instrumento convocatorio) que provocaram o desequilibrio contratual. Afirma a
demandante que, como as novas exigéncias Ihe impunhamum 6nus muito maior do que o previsto no momento da licitagao, ndo conseguiu cumprir o contratado, o que ensejou a aplicagdo de multa por descumprimento e outra em
razio da rescisdo unilateral do contrato.

Assevera que, nos termos do artigo 65, §1°, da Lein® 8.666/93, os desequilibrios nos contratos administrativos sdo permitidos desde que nfo haja supressdo de mais do que 25% do contrato, mas, no caso em
tela, ultrapassa esse percentual, ja que, para o percurso de 60 mil quildmetros, o pagamento seria de R$ 231.000,00 (duzentos e trinta ¢ ummil reais) a titulo de custeio de nméo de obra; contudo, por ndo haver o pagamento da
volta, a requerente deve custear igual percurso para prestar servicos para o réu.

Salienta que no edital nfio contava informagdo de que seria paga aos classificados e homologados a quantia somente de ida ao destino, excluindo a de retorno, pois contraria a praxe dos contratos administrativos
ofertados pelo requerido. Neste cendrio, esclarece que a totalidade dos valores exigidos pela Ré emvista das multas aplicadas foi parcelada e vemsendo adinplida desde janeiro de 2018.

Acrescenta, ainda, que a aplicagdo das multas ¢ indevida, tendo emvista que o exagerado desequilibrio contratual tornou impossivel o cumprimento das clausulas pactuadas entre as partes.
Atribuiu-se a causa, originalmente, o valor de RS 59.524,58 (cinquenta e nove mil, quinhentos e vinte € quatro reais e cinquenta e oito centavos).

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

Custas iniciais recolhidas (ID n° 9114843).

Recebidos os autos, foi proferida decisfio para indeferir o pedido de concessdo de tutela de urgéncia (ID 10131815), sob findamento de no vislumbrar ilegalidade a ser combatida. Em face desta decisdo foi
interposto Agravo de instrumento n° 5023477-15.2018.4.03.0000, que restoundo conhecido. (ID 14076086)

Apresentada a contestagiio (ID 10950572), a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT/DR/SP alega, em sintese, que a inexecugdo parcial ou total do contrato
enseja a aplicagdo de sangdes por parte da Administragdo Publica, na forma prevista nos artigos 86 e 87 da Lei n.° 8.666/93, a saber: adverténcia, multa, suspensdo temporaria e declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar coma Administragdo.

Assevera que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, criada pelo Decreto-Lein.° 509/69, € uma empresa publica, constituida nos termos dos artigos 5°, II e 167 do Decreto-Lei n.° 200/67,
pertencendo a Administragdo Publica Indireta (art. 4.°, I1, b, do Decreto-lei n.° 200/67). Deste modo, trata-se de unma empresa de finalidade e caracteristicas proprias, cujos bens sdo considerados publicos, e esta sujeita aos
principios da Administragdo Publica, que sdo aplicaveis para as suas atividades fins, bemdistanciado do Direito Privado. A rigor, a sua fungdo administrativa consiste no dever do Estado, comregine juridico-administrativo, com
regras proprias e preponderantes de Direito Publico e os contratos que celebra témpor pressuposto logico o exercicio de fim¢ao publica.

Registra que ¢ condico indispensavel para a aplicagdo da multa que ela tenha sido prevista no instrumento convocatorio e, por decorréncia, no proprio contrato, o que se coaduna coma presente hipotese, ja que
as penalidades estdo previstas nos subitens 8.1.2.2 ¢ 8.1.2.2, “g”, do contrato firmado entre as partes.

Narra que celebrou, em 10/11/2017, coma empresa MO VIMENTA SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS LTDA, o Contrato n° 202/2017, oriundo do Pregio Eletronico n°
17000079/2017, devidamente homologado, cujo objeto ¢ a prestagio de servigos de transporte de carga postal, modalidade viagemextra, por raio de destino e quilometragem a partir da cidade Sdo Paulo SP, no valor global
de R$230.466,00 (duzentos e trinta mil, quatrocentos e sessenta e seis reais) e que a vigéncia do contrato foi estabelecida para umperiodo de 12 (doze) meses, cominicio em 10/11/2017 até 10/11/2018, semprorrogagao.

Sustenta que a ECT, a fimde apurar se as multas eram ou niio devidas, abriu procedimento administrativo, tendo sido a Autora devidamente notificada, conforme demonstram suas declaragdes e documentos
anexados, apresentando defesa prévia; porém, foi mantida a decisdo e, posteriormente, houve recurso administrativo, respeitando-se o contraditorio e ampla defesa.

Afirmm que ndo ha qualquer ilegalidade ou abusividade na aplicagéo da penalidade de multa pela apelada, posto que a autora foi devidamente notificada de todos os atos do processo administrativo, apresentando
os recursos que entendeu necessarios, nos exatos termos do artigo 87 da Lein® 8.666/93.

Aduz que a Recorrente manteve-se inerte no momento oportuno de impugnar o Edital e, portanto, néio pode agora arguir “abusividade” ou “illegalidade” e pleitear anulagio das clausulas contratuais. Ademais, a
autora ndo demonstrou efetivo desequilibrio econdmico financeiro habil a justificar o reajuste do contrato emvirtude do alegado 6nus excessivo que The estaria sendo acarretado na execugo do contrato
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Posteriormente, a parte autora apresentou nova peticio requerendo a concessio de tutela proviséria de urgéncia (ID 12248801, 12245376, 12250504) para afastar nova puni¢do imposta emdecorréncia
da rescisdo unilateral do contrato objeto da presente agéo, puni¢do essa que suspende seu direito de licitar pelo periodo de 12 (doze) meses.

Intimada, a ECT destacou o periculum in morainverso que se presenta no caso sob aprego, ja que representaria forgar a Administragao Publica a contratar comuma empresa que praticou as irregularidades
documentadas na contestagio (ID 12714580).

Houve nova decisdo (ID 12772891) para manter o indeferimento da tutela de urgéncia pelos mesmos fundamentos ja utilizados na decisdo proferida sob o ID 10131815.
Semapresentagdo da Réplica, vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Passo a decidir.

O ceme da controvérsia consiste na possibilidade, ou ndo, de afastar as multas aplicadas pela Empresa de Correios e Telégrafos — ECT em decorréncia do inadimplemento de obrigagdes contraidas pela
assinatura do contrato oriundo do pregdo eletronico n° 17000079/2017/CS, bemcomo pela rescisdo unilateral da aludida avenga.

Emque pesemos argumentos sustentados na exordial, a pretensdo néio merece prosperar.

Trata-se de contrato administrativo, ja que uma das partes da relagdo juridica ¢ uma empresa publica federal e, como tal, ha regramento proprio que deve ser seguido, compeculiaridades distintas de um contrato
privado.

Dispde o artigo 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, in verbis:

“Art. 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

e

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo | que assegure _igualdade de

)

as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as

condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagées de

pag

exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Cabe anotar que este dispositivo trata da necessidade do contrato administrativo ser precedido, como regra, de procedimento licitatorio para que a Administragdo possa selecionar a proposta mais vantajosa,
assimcomo os particulares possamconcorrer, emigualdade de condigdes, para a contratagdo como Poder Publico.

Ademais, importante frisar que o contrato administrativo ¢ regido por normas de direito piblico que conferem a Administragdo Publica prerrogativas que a coloca numa posicdo diferenciada em relago aos
contratados, emrazio do principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado. Esse é o ponto de partida.

Compulsando os autos, consta o edital do prego eletronico n° 17000079/2017-CS para a prestagio de servicos de transporte Rodovidrio de carga postal, modalidade viagem extra, por raio de destino e
quilometragem(ID 7635239). No referido edital ja constava, entre as condigdes especificas da licitagdo para o lote 1, a quilometragemtotal estimada de 60.000 (km) e o valor total méximo aceito de R$ 231.482,75, bemcomo
regulagio sobre a imposicio de multas emcaso de descumprimento. Embora a parte Autora nio tenha juntado o contrato firmado entre as partes (apresentou posteriormente dois contratos, cujo prestagdo de servigo ¢ distinta da

Da leitura da exordial, infere-se que a parte requerente confessa o ndo cumprimento do contrato e admite ser devedora (tanto que assina termo de reconhecimento da divida conforme ID 10950580, em que
ambas as partes concordam como parcelamento das nuiltas) e o que busca ¢ o reconhecimento da abusividade da clausula 3.1.5 (onerosidade excessiva), que estipula no haver pagameno da viagem de retorno do veiculo a
base.

Ora, ndo pode pretender a parte autora o reconhecimento da abusividade, sobretudo quando se manteve inerte durante todo esse tempo. Poderia ter impugnado o Edital e nfio o fez. Poderia ter arguido a
ilegalidade e pleiteado a anulacdo das clausulas contratuais por eventual incompatibilidade como Edital de licitagdo na época emque foi firmado e tampouco assimprocedeu. Apos o descumprimento das clausulas contratuais e
semqualquer demonstrago do efetivo desequilibrio econdmico financeiro habil, inviavel pretender a anulagdo do contrato e do ato administrativo que impds as multas.

Ademais, a requerente foi notificada da decisdo administrativa de aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$ 13.431,58 (treze mil quatrocentos e trinta e um reais e cinquenta e oito centavos), em
decorréncia do descumprimento dos subitem 8.3, alineas 'a' ¢ 'd', da Clausula Oitava, tendo-lhe sido facultada a interposi¢éo de recurso no prazo de 5 (cinco) dias tteis, contados a partir do primeiro dia ttil seguinte a0 do
recebimento, conforme disposto na Lein® 8.666/93, arigo 109, inciso I, alinea “f”. (ID 10950579), demonstrando que foi seguido o procedimento estabelecido na Lei para aplicacdo das multas pertinentes.

Importante fiisar que o Edital, sendo documento indispensavel na licitagio, tem forga de lei entre as partes e vincula a Administragéo as normas e condiges nele estabelecidas. Conforme descrito na contestagdo
da ECT, o contrato celebrado entre as partes previu expressamente a aplicagdo de multa emrazio de seu descumprimento, nos seus subitens 8.1.2.2 ¢ 8.1.2.2, “¢”, constando que o inadimplemento de obrigagdes previstas no
contrato importararia na rescisdo unilateral do contrato por parte do ECT e na imposigao de multa. Ademais, tal prerrogativa contratual encontra-se em perfeita harmonia comos artigos 78, 86 e 87 da Lei . 8.666 de 21 de
junho de 1993:

“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

1-0 ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos;

11 -0 cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagdes, projetos e prazos; 111-a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administragdo a comprovar a impossibilidade da conclusdo da

obra, do servigo ou do fornecimento, nos prazos estipulados;
1V - o atraso injustificado no inicio da obra, servigo ou fornecimento;
V - a paralisagdo da obra, do servigo ou do fornecimento, sem justa causa e prévia comunicagdo a Administragéo.

Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitard o contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

§ 1o A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragdo rescinda unilateral o contrato e aplique as outras sangdes previstas nesta Lei. § 20 A multa, aplicada apés regular

processo administrativo, serd descontada da garantia do respectivo contratado.

)

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do c a Administragdo poderd, g a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangies:
I-adverténcia;

1 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

111 - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo néo superior a 2 (dois) anos;
1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo Piiblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagéo perante
a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragéo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada com

base no inciso anterior:

§ 1o Se amulta aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos

pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sangdes previstas nos incisos 1, I11 e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso 11, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5

(cinco) dias uteis.”
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Assim, considerando que o contrato deve ser cumprido por for¢a do pacta sunt servanda e o principio da boa-f€ contratual, e que a documentagao constante dos autos da conta de que a parte Autora infringiu
clausulas contratuais, tendo sido contratualmente advertida em 18.12.2017 (sobre falhas na execugio — ID 10950579) e devidamente informada (conforme subitem 12.1.2.2, alinea “c”, da Clausula Décima Segunda) da nulta
no valor de RS 13.431,58 (treze mil quatrocentos e trinta € umreais e cinquenta e oito centavos), em decorréncia do descumprimento do subitem 8.3, alineas 'a' ¢ 'd', da Clausula Oitava - Das Obriga¢des da Contratada, do
Contrato 202/2017, importa concluir que ¢ devida a aplicagdo das penalidades impostas a parte requerente.

Nessa linha de entendimento, colaciono julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. CONTRATO. NAO CUMPRIMENTO. COMPROVACAO. RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. MULTA
CONTRATUAL. INCIDENCIA. RECONVENCAO. VALORES DEVIDOS. SERVICOS E PECAS. EXECUCAO. NAO COMPROVACAQ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme se extrai da transcrig@o supra, o provimento recorrido encontra-se devidamente findamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consentanea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos.

2. Comprovado, nos autos, que houve o descumprimento, pela ré, de diversas obrigacdes contratuais, forcoso concluir que a rescisio unil. I do eac te imposicio da multa
nela prevista, mostraram-se legitimas. Considerando a inexecuciio do contrato na forma em que avencado, conforme demonstrado nos autos, manifestamente improcedente o pleito
reconvencional formulado pela ré objeti , eX 0 bi de valores devidos pela prestagio de servicos emjunho e julho/2000 que, repi , no forampr dos ac

3. No que dizrespeito ao fornecimento de pegas, como bemrestou destacado no provimento recorrido, a ré reconvinte ndo demonstrou as pegas que, efetivamente, foramutilizadas, considerando que a simples
apresentagdo de notas fiscais, produzidas unilateralmente, nio basta a tal desiderato.

4. Emque pesemos argumentos trazidos a baila pela recorrente, fato é que seurecurso nada trouxe de novo que pudesse infirmar o quanto decidido, motivo pelo qual de rigor a manutencéo da sentenca, por seus
proprios fundamentos.

5. Registre-se, por oportuno, que a adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenca recorrida - técnica de julgamento "per relationem' -, encontra amparo em remansosa jurisprudéncia
das Cortes Superiores, mesmo porque nio configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, segundo o qual "todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fndamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade (...)". Precedentes do C. STJ.

6. Por fim, acresga-se que ndo comporta acolhimento o argumento da apelante no sentido de que "emsse tratando de elevado nimero de elevadores, o tempo para correta adequagio de todos foi de extrema
exiguidade, em relagio as exigéncias que foram feitas pela apelada e ainda mais considerando-se o prazo de vigéncia do contrato de apenas 04 (quatro) meses". Ora, antes mesmo de subscrever o contrato
administrativo, deveria a apelante ter se informado acerca das condigdes em que se encontravam os equipamentos objetos da aludida avenca, certificando-se da possibilidade de dar efetivo cumprimento ao
quanto ajustado.

7. Desta feita, uma vez firmado o contrato, incabivel excogitar-se do seu inadimplemento emrazio da exiguidade do tempo, mormente se, como no presente caso, ndo houve a demonstragio de qualquer evento
imprevisivel, a justificar o nio cumprimento da obrigagdo contratual.

8. Apelagio a que se nega provimento.(ApCiv- APELACAO CIVEL/ SP 0005764-10.2002.4.03.6100. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA. 4* Turma. e - DJF3 28/04/2020)
Destaquei

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. APELACAO. RECONVENCAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ECT. INADIMPLEMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Consta dos autos que a ECT firmou contrato coma empresa ora apelante para a aquisicao de equipamentos de informatica para o sistema de automag@o da rede de atendimento (contrato n. 380/2006).

2. No entanto, a ECT afirma em suas razdes iniciais que a ora apelante deixou de cumprir com regularidade algumas clausulas contratuais, sobretudo deixou de observar os prazos maximos para a solugdo de
problemas dos equipamentos.

3. Emdecorréncia dos descumprimentos contratuais, a empresa publica aplicou a multa prevista na clausula 8", subitem 8.1.2.1, e, correspondente a 5% do valor do equipamento questionado, perfazendo um
total de R$3.666,80.

4. Tendo emvista o no pagamento por parte da ora apelante, a EC T promoveu a presente agdo de cobranca do valor das muiltas aplicadas.

5. De fato, a farta documentag@o apresentada pela parte autora, ora apelada, evidencia o descumprimento contratual por parte da ré/apelante. As copias constantes das fls. 70/106 revelam as diversas visitas
técnicas feitas pela ré/apelante objetivando a solugdo dos problemas apresentados. Porém, pelo que se extrai dos comunicados feitos pela ECT a empresa Provider nfio cumpriu corretamente 0s prazos
contratuais para solugdo dos problemas e tampouco resolveu todas as pendéncias que deveria.

6. De outro lado, a ré/apelante traz apenas alegagdes genéricas de que cumpriu corretamente comos termos contratuais e de que os chamados feitos pela ECT ndo diziamrespeito ao equipamento emsi, contudo,
ndo junta nenhumdocumento comprobatdrio.

7. Alias, a documentago constante das fls. 70/106 demonstra que houve a necessidade de troca de equipamento que niio apresentava o correto fincionamento.

8. Quanto ao pedido feito na reconvenco, tenho que ndio procede. A uma porque novamente néo conta dos autos documento suficiente a comprovar que a ECT reteve indevidamente o valor de R$7.292,71. A
duas porque conforme explica a EC T'a retengdo foi feita tendo por base a clausula 6.1.11 do contrato e a Lei 10.833/2003, ndo havendo falar emreteng@o indevida.

9. Ademais, os Decretos 5.602/2005 e 6.023/2007 citados pela ora apelante para justificar a retengao que reputa indevida e que reduzirama zero as aliquotas do PIS e da COFINS ndo sio aplicaveis ao caso,
pois cabiveis apenas quando a receita for decorrente de venda a varejo.

10. Apelagiio néio provida.(Ap - APELACAO CIVEL - 1812006 / SP 0006252-18.2009.4.03.6100. JUIZA CONVOCADA ELIANA MARCELO. TERCEIRA TURMA. e-DJF3 Judicial 1
DATA:22/05/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CDC. INAPLICABILIDADE. CONTRATOS. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS POSTAIS. COMPROVACAO DO
INADIMPLEMENTO. ARGUICAO GENERICA DE ABUSIVIDADE DE CLAUSULA. PRESERVACAO DO PACTUADO E DO PRINCiPIO DA BOA-FE CONTRATUAL.
MULTA. APLICABILIDADE. PREVISAO CONTRATUAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Néo ha configuragdo de relagéo de consumo, uma vez que a apelante ndo € destinataria final do servigo, mas apenas o contratou para incremento da sua atividade empresarial. Precedente do STJ.

2. Verifica-se ndo haver qualquer vicio passivel de invalidar o contrato entabulado entre as partes. A apelante confessa-se devedora e apenas busca o reconhecimento da abusividade da clausula, que estipula
cobranga de valor minimo pelos servigos contratados.

3. O contrato esta devidamente assinado pelas partes, semvestigio de vicio de consentimento. A arguicdo genérica de abusividade da clausula ndo implica na nulidade do acordo, que deve ser cumprido por forga
do pacta sunt servanda e o principio da boa-fé contratual.

4. O valor do débito respalda-se em faturas de prestagao de servigos e emcuidadoso detalhamento da divida, objetos de analise pericial contabil, cujo relatério certificou o acatamento dos termos contratuais.
5. Por conseguinte, a fimde preservar a autonomia da vontade das partes, a liberdade de contratar e a seguranga juridica inerente aos contratos, de rigor a procedéncia do pedido inicial.

6. O contrato celebrado entre as partes estabelece, no item 6.3, a penalidade pela mora no valor de 10% (dez por cento) em caso de atraso no cumprimento de obrigagdes estabelecidas, e, desta forma, pela
apelante aceita ao celebrar o pacto.

7. Da leitura do contrato, no se vislumbra qualquer vicio que a torne abusiva, sobretudo porque a infragéo contratual, o percentual aplicavel e a forma de calculo da penalidade foram detalhadamente descritos,
inexistindo ofensa aos principios da boa-f€ e da probidade.

8. Apelagiio ndo provida.(Ap - APELACAO CIVEL - 1272043 / SP 0004135-74.1997.4.03.6100. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA. PRIMEIRA TURMA. e-DIF3
Judicial | DATA:09/10/2018)

Conclui-se, assim, ndo haver ilegalidade e abusividade na relagdo juridica estabelecida entre as partes e na aplicagdo das multas por no cumprimento e rescisdo contratual, restando claro, diante da documentagao
constante dos autos, que a Autora inffingju as clausulas contratuais, e esse fato, por siso, legitima a aplicagdo das penalidades.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO eextingo o processo comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Condeno a autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.
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Havendo interposi¢ao de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015171-90.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JULIO EDUARDO BUENO MOSCOVO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO BISPO DOS SANTOS - SP279004

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de Agio de Anulagio de Débito Fiscal e Repeticdo de Indébito ajuizada por JULIO EDUARDO BUENO MOSCOVO em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL) por neio da qual o
autor postula:

1) aanulagéo do Langamento n. 2013/060653415270750;

ii) a declaragdo de inexisténcia do débito constituido a partir do Langamento de n. 2013/060653415270750, reconhecendo-se a irregularidade do enquadramento legal de Omissdo de Rendimentos Recebidos de
Pessoa Juridica, bemcomo a irregularidade do enquadramento de Compensagio Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte, respectivamente;

iii) 0 reconhecimento da existéncia de indébito tributério emrazio do pagamento realizado pelo autor em25/04/2018, no importe de R$ 75.192,69 (setenta e cinco mil, cento e noventa e dois reais e sessenta e nove
centavos), realizado para obtengio da Certiddo Negativa necessaria para venda de imovel de sua propriedade;

iv) a condenagio da Unidio Federal ao pagamento do indébito noticiado, no importe de R$ 75.192,69 (setenta e cinco mil, cento e noventa e dois reais e sessenta e nove, acrescido de corregdo, juros de mora,
despesas processuais centavos) e honorarios advocaticios de sucumbéncia de 20%;

Alega, emlinhas gerais, que tais omissdes néo ocorrerame que foramdecorrentes de erro no preenchimento das declaragdes. O mesmo se deuno tocante as impugnagdes.
Requer, por fim, que seja anulado o langamento efetuado, coma condenagéio da Unizio nas verbas e honorérios de sucumbéncia.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (id 9952951), na qual aduz, em preliminar, falta de documento essencial e, no mérito, pugna pela improcedéncia da agido emrazio da auséncia de documentos que
comprovemo direito alegado.

O autor apresentou réplica (id 15989507).

Intimadas, as partes ndo requererama produgao de novas provas (id 15357828 ¢ 15990516).

E 0 breve relatério. Decido.

As partes sdo legitimas, estdo presentes as condigdes da agdo, bemcomo os pressupostos de formagao e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.

A Unido Federal, em preliminar, alega que o autor nfo trouxe documentos essenciais a propositura da a¢io, nos termos do art. 320 do CPC, o que por si s6 levaria a extingéo do processo sem o julgamento do
mérito por indeferimento da inicial, nos termos do artigo 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Contudo, ndio merece prosperar tal afirmaco, ja que o autor trouxe documentos que comprovama existéncia do langamento fiscal, o recolhimento feito pelo contribuinte, a impugnagdo e a expedigdo de certiddo
negativa de débito.

Sanada a preliminar, passo a analisar o mérito da questéo.

O autor, embreve sintese, postula provimento jurisdicional a fimde anular o Langamento n. 2013/060653415270750 e, por conseguinte, restituir o valor consubstanciado nesse langamento ja que, segundo alega, foi
irregularmente constituido, mas quitado pelo contribuinte.

Narra o autor que teve ciéncia do encaminhamento da Notificagdo de Langamento n. 2013/060653415270750, lavrado em 12/06/2017, relativo a Declaragdo de Imposto de Renda entregue em 25/04/2013,
exercicio 2013, ano calendario 2012, apenas quando se dirigiuao posto da Secretaria da Receita Federal do Brasil, em03/04/2018, para solicitar uma certiddo negativa de débitos.

Relata que a ré apurou débito de Imposto de Renda Pessoa Fisica suplementar (sujeito 4 multa de oficio) no importe de R$ 34.900,24, multa de oficio de R$ 26.175,18, juros de mora, calculados até 30/06/2017,
no montante de R$ 16.591,57, cujo total importouemRS 77.666,99.

Revela que o langamento do débito acima noticiado se deu emrazio dos fatos descritos nos documentos “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal — Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica” e
“Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal — Compensagio Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte™.

Destaca que nio houve omissao de rendimentos recebidos de Pessoa Juridica na declaragio de imposto de renda e, sim, erro de digitagéo quanto a fonte pagadora.

Constou de forma equivocada que o IRRF declarado no importe de R$ 21.982,46 teria sido retido pela Fonte Pagadora empresa UNIVERSO ONLINE S/A, quando, na verdade, a Fonte Pagadora
responsavel pela referida retengiio foia empresa UOL DIVEO S/A, CNPJ/MF n° 01.588.770/0001-60.

Sendo assim, defende o autor que resta equivocado o enquadramento legal da 1€ quanto a omissdo de rendimentos recebidos de Pessoa Juridica e Compensagdo indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte.

Nos termos do artigo 136 do Codigo Tributério Nacional, "salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da intengio do agente ou do

responscavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Da descrigdo dos fatos e do enquadramento legal do Langamento n. 2013/060653415270750, verifica-se que ocorreu o langamento de oficio da omissao de rendimentos no valor de R$21.982,46 referente a fonte
pagadora UOLDIVEO TECNOLOGIA LTDA (CNPJ n. 01.588.770/0001-95) —id 8976434, como destacado:
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No mesmo langamento, f0i glosado o valor de R$21.180,52 referente a indevida compensago a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, correspondente  diferenca entre o valor declarado e o total de IRPF
informado pelas fontes pagadoras. AUNIVERSO ONLINE S/A (CNPJ n. 01.109.184/0001-95) apurou o valor de R$801,94 e o contribuinte declarou o valor de R$21.982,46 (id 8976435, grifei):

Para o deslinde do feito, importante verificar os valores apontados nas DIRF das fontes pagadoras.

Segue abaixo trecho do DIRF da UOLDIVEO S/A, CPNJ n. 01.588.770/0001-60 (id 8976722, grifei):
Colaciono segmento do DIRF da UNIVERSO ONLINE S/A, CNPJ n. 01.109.184/0001-95 (id 8976723, destaquei):
Segue abaixo parte da Declaragdo de Imposto de Renda do contribuinte referente ao ano-calendario de 2012 (id 8976731, grifei):

Assim, pela DIRF das fontes pagadoras, verifica-se que, de fato, o contribuinte preencheu incorretamente a declaracdo de imposto de renda do ano-calendario 2012, indicando a UNIVERSO ONLINE S/A
como fonte pagadora do valor de R$129.826,09, quando o correto seriaa UOL DIVEO S/A.

Contudo, constato que o autor nio inseriuo valor de R$6.111,17 efetivamente pago pela UNTVERSO ONLINE S/A emsua declaragdo IRPF ano-calendario 2012.

Em que pese a constatagio de que houve erro no preenchimento da declaragio de IRPF do ano-calendario 2012 pelo autor, nio € possivel determinar a anulagdo do Langamento n. 2013/060653415270750,
tampouco declarar a inexisténcia do débito ja que se faznecessaria a revisio, pela ré, para apurar os valores que, na época, nio foramdeclarados pelo contribuinte.

Outrossim, pelos documentos acostados aos autos, € impossivel verificar se a Ré ja apurou tais fatos, uma vez que ndo consta nos autos o processo administrativo n. 13804720802201863, na integra.
Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e declaro encerrado o feito comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora no pagamento de honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Quanto ao sigilo dos autos — o que néo foi requerido — determino o seu levantamento.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018825-51.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MERCADINHO COQUEIRO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO RODRIGUES DE FREITAS - SP191191-A, CELSO FERRAREZE - SP219041-A, ANDREIA CRISTINA MARTINS DARROS - RS74050
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagao (id 33769453). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendem produzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021768-41.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Palo

AUTOR:NIPLAN ENGENHARIAS A, NIPLAN ENGENHARIAS.A., NIPLAN ENGENHARIAS.A., NIPLAN ENGENHARIAS A.

Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 33608216). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendemproduzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.
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Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025810-29.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALZIRA CANDIDO STRINGHINI

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE MENEZES ADAO - SP222927

REU:ITAU UNIBANCO S.A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP23134, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogados do(a) REU: ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

1. Primeiramente, anote-se a nova advogada da parte autora DRA. CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI (OAB/RS 67.434). Verifico que o instrumento de substabelecimento de procuragdo foi juntado aos
autos antes da remessa dos autos 8 CENTRAL DE CONCILIACAO (id 19005963). Contudo, como ndo foi possivel a conciliagdo, nos termos do despacho do Juiz coordenador da CECON (id 32949871), ndo houve
prejuizo a parte autora;

2. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Outrossim, esclarega se existe a possibilidade de realizagéo de acordo.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002752-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SODEXO FACILITIES SERVICES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZA LUDVIG DE SOUSA - SC51389, ALFREDO CESAR CORREARODRIGUEZ - SC53004, GABRIEL BATISTADE SOUSA - SC46152
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagao (id 33548525). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendem produzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003788-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LOG EXPRESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: SAULO CASARIN MACEDO - SC42834

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 33100989). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendem produzir, justificando-as.
2. Nos termos do art. 1023, § 2.°, do C6digo de Processo Civil, manifeste-se a UNIAO FEDERA L acerca dos embargos de declaragiio opostos (id 31800809).
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7)N° 5001639-15.2019.4.03.6100 / 4' Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:K GELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, K GELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, K GELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE LEOPOLDO BIAGI - SP197317

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE LEOPOLDO BIAGI - SP197317

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE LEOPOLDO BIAGI - SP197317

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 33092050). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendemproduzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009413-67.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CARLOS EDUARDO REZENDE CONTE, CARLOS EDUARDO REZENDE CONTE

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ANTONIO CONTE - MG120904

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ANTONIO CONTE - MG120904

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinaria com pedido de tutela antecipada ajuizada por CARLOS EDUARDO REZENDE CONTE em face do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGAO - FNDE comobjetivo de ver concluido o processamento do seu pedido Financiamento Estudantil— FIES, assim como a condenago da Requerida a0 pagamento a titulo de indenizagio de danos materiais e
morais.

Emsintese, informa o Requerente que foi aprovado no junto a Universidade Nove de Julho - UNINOVE, localizada na cidade de Sao Paulo-SP, e comajuda financeira de amigos, parentes e comsuas poucas
economias, pagou a matricula para salvaguardar sua vaga na universidade (matricula n° 417103306), a qual cobrou o valor de R$ 8.372,00 (oito mil trezentos e setenta e dois reais) para que o mesmo fosse incluido na lista de
chamada e acesso ao sistena de verificagéo de notas do FIES, semo qual ndo poderia concorrer a uma vaga para conseguir o financiamento. Narra que, em07/02/2017, realizou sua inscrigio junto ao Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior e, no entanto, o processo seletivo do FIES inseriu o requerente junto a uma lista de espera segundo seus critérios e o financiamento nio foi concluido ha mais de 4 (quatro) meses.

Pretende que seja reconhecida a dlegalidade do item! e 11, do topico 2° do Editaln° 6, de 20 de Janeiro de 2016, pelo seu carater discriminatorio, assimcomo do Item?2, incluindo seus sub-itens, do Editaln® 8 de
27 de Janeiro de 2017, eis que ndo atende o fim social para que foi criado o Financiamento Estudantil— FIES, ou seja, o direito fundamental a educagio, insculpido no artigo 205 da Constituicio Federal, além da afionta ao
principio do nfio retrocesso social, pelo qual se impossibilita a redugdo dos direitos sociais previstos na Constituigio Federal oumesmo daqueles que tenhamsido positivados emnormas infraconstitucionais.

Aduz, a titulo de danos materiais, que o contrato de financiamento estudantil abarque o que foi gasto coma matricula e as mensalidades ematraso dos meses de 02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017, 06/2017 ¢
07/2017, num total de RS 60.637,44 (sessenta mil reais, seiscentos e trinta e sete reais e quarenta e quatro centavos). E, nos termos do artigo 5°, inciso X da CF/88 c/c artigos 186 e 927 do CC/2002, a quantia de R$
35.000,00 (Trinta e cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais.

Foi requerida a concessdo dos beneficios da justica gratuita por ser estudante carente na acep¢do juridica do termo, que nio tem condigdes de arcar como pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, sem prejuizo de seu sustento, conforme declaracdo (anexo I) e com fulcro no art. 4° da Lei 1060/50. Afirma que, na qualidade de estudante, ndo aufere renda, ndo possui bens, e tdo pouco emprego fixo,
ressaltando que niio possui contas bancérias, bemcomo que é isento de apresentar declaragdo de IRPF.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 77.116,36 (Setenta e sete mil cento e dezesseis reais e trinta e seis centavos)
Inicial acompanhada de procurago e de documentos.

Recebidos os autos, foi deferido o pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita (ID 1913811), considerando que a parte autora subscreveu declaragio de hipossuficiéncia (ID 1758194), declarando a
impossibilidade emarcar comas despesas processuais. Na ocasido, foi determinada a retificagdo do valor atribuido a causa, ja que a requerente pleiteia danos materiais e morais.

A apreciagio da liminar foi postergada para ap6s a vinda da contestagdo. Houve emenda 2 inicial para atribuir a causa o valor de R$ 95.637,44 (noventa e cinco mil reais, seiscentos e trinta e sete reais e
quarenta e quatro centavos).

Apresentada a contestacdio (ID 2473311), o FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE sustenta, preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da demanda, sendo de rigor a extingdo do feito semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do atual CPC, uma vez que a matéria objeto dos autos ¢ de responsabilidade juridica da Unidio Federal, na medida
emque, de acordo como disposto 1o artigo 2° da Portaria Normativa MEC n° 25, de 21.12.2016, compete a Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da Educa¢do — SESUMEC a gestdo do processo seletivo dos
estudantes a serem financiados comrecursos do FIES. Para corroborar tal assertiva, afirma que o Edital que rege as inscrigdes dos estudantes para participar do processo seletivo do FIES referente ao primeiro semestre de
2017 é o Editaln® 08, de 27 de janeiro de 2017, da Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da Educag@o, cuja representagdo judicial compete a Unidio Federal.

No n¥érito, aduz, emsintese, que a matéria tratada na agéo judicial emquestio envolve diretamente o MEC, por meio da SESu, néio tendo o FNDE ingeréncia sobre qualquer das etapas do processo seletivo, da
fase que antecede ao proprio processo seletivo — a exemplo de avaliagdo e autorizagdo dos cursos e quantidade de vagas ofertados -, como também quanto ao resultado de classificagdo ou sobre a pré-selegdo nos processos
seletivos conduzidos por aquela Secretaria, por isso 0 FNDE tambémnéo temcomo precisar quantas vagas foramdisponibilizadas a UNINO VE para o curso escolhido pelo autor no 1° semestre de 2017.

Assevera que, em se tratando a pré-selegdio do processo seletivo do FIES para o 1° semestre de 2017 de mera expectativa de direito a vaga para a qual o aluno optou por concorrer, a contratagdo do
financiamento estudantil fica condicionada a outros fatores, tais como: classificagdo do estudante dentre as vagas disponiveis, inscri¢ao no sisterma SSFIES, a validagdo da inscrigdo junto a CPS A da instituigdo para o curso em
que foi pré-selecionado para emisséo da DRI (Documento de Regularidade de Inscrigdo); apresentagdo de fianga ao agente financeiro; comprovagao de renda familiar mensal bruta per capita, etc., conforme previsto nos artigos
4° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 10, de 2010. No caso em espécie, em consulta ao SisFIES, verificou-se a mensagem de “nenhum registro encontrado”, ou seja, o autor ndo possui inscriggo iniciada no sistema
informatizado do FIES (SisFIES), necessario para o inicio da contratagdo do financiamento. A situaggo sistémica demonstra, portanto, que o autor ndo chegou sequer a ser selecionado no processo de pré-selecio, portanto,
nem “‘expectativa de direito” possuia para a contratagio do financiamento, de modo que absolutamente descabidos os pedidos formulados emsua exordial

Ademais, a legislagdo deixa ao administrador publico o poder-dever de regulamentar assuntos especificos relacionados ao FIES e, comisso, pode-se dizer que a Lein® 10.260/2001 conferiu liberdade a atuagdo
do administrador publico e, portanto, admitiu a prética de ato discricionario, cabendo ao administrador findamentar a prética do seuato. Nesse sentido, os atos administrativos discriciondrios so atos realizados pela autoridade
publica, mediante critérios de oportunidade, conveniéneia, justica e eqiiidade, nas situagdes em que a norma juridica deixa certa margem de atuag@o, ndo prevendo todas as condutas do administrador, como ocorre no caso do
FIES, desde que devidamente motivados.

Assevera que a precitada Portaria Normativa n® 25, de 21.12.2016, estabeleceu as regras de seleg@o dos estudantes a serem financiados comrecursos do FIES no primeiro semestre de 2017, ndo desbordando
emmomento algumdos limites da legalidade. Alémdisso, o FIES ¢ um findo de natureza contabil, razio pela qual se encontra naturalmente sujeito as limitagdes de ordem financeira, ndo destoando, portanto, da sistemética da
Lei 10.260/2001.

Salienta que ndo merece guarida a alegagio do autor de que os normativos expedidos pelo MEC e o Editaln® 08/2017 atingemo direito fimdamental a educag@o insculpido no artigo 205 da Constituicio Federal.
Primeiro, porque o dever do Estado coma educagio é efetivado mediante a garantia de educag@o basica obrigatdria e gratuita dos 4(quatro) aos 17 (dezesseis) anos de idade, consoante art. 208, I, da Constituigdo Federal. Ou
seja, 0 Estado ndo esta obrigado a garantir Ensino Superior, a ndo ser que o estudante esteja matriculado em algum estabelecimento oficial (art. 206, I'V. CF). Segundo, o FIES ndo ¢ uma boka de estudos, mas sim um
financiamento, sujeito aos limites orgamentarios dos recursos destinados a essa politica piblica.

Sustenta que ndo se pode imputar qualquer responsabilidade a0 FNDE pelo insucesso na contratagdo do Fies. A um, porque, como dito anteriormente, o processo seletivo ndo ¢ conduzido por esta autarquia
federal (agente operador e administrador dos ativos e passivos do FIES). A duas, porque ndo ha prova de qualquer erro no sistema de selegdo conduzido pelo MEC (FiesSeleg@o) ou no sistema informatizado do FIES
(SSFIES), que tenha obstado a contratagdo. A nio contratagdo se deu pela falta de preenchimento dos requisitos pelo autor para tal desiderato. Portanto, néo haveria erro ou conduta ilicita praticada pelo réu FNDE, ndo
havendo fundamento juridico para o acolhimento do pleito indenizatdrio, seja para reparagdo de dano patrimonial ou extrapatrimonial.

Houve apresentagdo da Réplica (ID 5170325), reiterando os termos da peticio incial. Quanto & preliminar de ilegitimidade passiva, pontua que cabe a0 SESU-MEC a gestdo do processo seletivo dos
estudantes a serem financiados, mas, no caso dos autos, o curso emquestdo ja havia sido gerido, comsuas determinagdes, com fixagio do numero de vagas (exatas 96 vagas), disponibilidade orgamentaria, ndo se tratando mais
dessa etapa. Defende que, tendo sido aprovado e posteriormente inscrito no FIES, cabe ao FNDE, na qualidade de agente operador, a competéncia para figurar no polo passivo desta demanda, bem como processar a
matricula efetivando a inscrido.
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Foiindeferido o pedido de tutela proviséria, sob fundamento de que as decisdes discricionarias somente podemser controladas pelo Poder Judicidrio emcasos de vicios formais ou de manifesta violagéo dos
limites da discricionariedade politica, sob pena de violagdo da separacio de poderes e que o autor, ao ter efetuado sua matricula emdata posterior a publicagdo da Portaria art. 2° da Portaria Normativa MEC 1° 25, de 2016, ja
tinha, ou deveria ter, conhecimento das novas regras impostas, néo havendo que se falar emdireito adquirido as regras anteriores. Ademais, ndo € possivel ampliar as vagas do FIES para alémdos limites validamente impostos
pela Administragdo Publica como pretendido pela parte autora. Foiafastada a preliminar de ilegitimidade arguida pela ré, uma vez que por for¢a do disposto no art. 3°, 11, da Lei 10.260/2001, o FNDE atua como agente
operador do FIES, sendo, portanto, responsavel por todos os procedimentos operacionais efetuados no ambito desse sistema de financiamento, sendo parte legitima a figurar no polo passivo da demanda. Por outro lado,
determinou-se a inclusdio da UNIAO FEDERAL no polo passivo do feito, tendo em vista que a Lei r° 10.260/01, alterada pela medida Proviséria n° 785 de 2017, passou a prever expressamente que o Fundo de
Financiamento Estudantil - Fies encontra-se vinculado ao Ministério da Educagdo (art. 1°), 6rgdo integrante da estrutura da administragdo direta federal. (ID 5206583)

A Unifio Federal apresentou sua contestagiio (ID 9022341). Alega, prelimnarmente, sua ilegitimidade passiva, uma vez que ndo tem ingeréncia na operacionalidade do Fundo de Financiamento ao
Estudante do Ensino Superior - Fies, visto que atualmente o agente operador do programa é o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo — FN DE, sendo, portanto, despicienda, a participagdo da Unido na demanda
emepigrafe, visto que, nos termos do art. 3°, I e I1, da Lein® 10.260, de 2001, compete a Uniio/MEC apenas a fin¢éo de formular a politica de oferta de financiamento e de supervisdo da execugdo das operagdes do fundo
alusivo ao Fies, ao passo que incumbe ao FNDE a qualidade de agente operador e de administrador dos ativos e passivos. Afirma que a Uniio ndo se converte em parte na relagio juridica instituida pelo contrato de
financiamento, em face de apenas formular a politica de financiamento e supervisionar a execugéo das operagdes do Fundo, na forma do art. 3°, inciso I da Lein. 10.260, de 2001, a qual nfio possui competéncia para realizar atos
relacionados ao repasse de pagamentos para instituicdes de ensino.

No n¥érito, sustenta que a concessio de financiamento pelo Fies ¢ condicionada a existéncia de limite de recurso disponivel da mantenedora no momento da inscrigdo do estudante, bem como a disponibilidade
orgamentaria e financeira do Fies, conforme disposto na Portaria Normativa n® 10, de 30 de abril de 2010, aplicando-se a teoria da “reserva do possivel”.

Por fim salienta que, a vista da separagdo dos poderes, garantida constitucionalmente, a atribuigao constitucional de definicdo das questdes oramentarias ¢ repartida entre 0 Poder Executivo (Artigo 61, §1°, b) e
o Poder Legislativo (Artigo 48, 11), ndo cabendo ao Poder Judiciario interferéncia nessa seara.

Coma informago da Unifio Federal de que nfo teria provas a produzir (ID 15516128), vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da Unidio Federal, um vez que lhe cabe, via Ministério da Educago, a normatizagéo, formulagio das politicas de financiamento e a supervisdo do
cumprimento das normas do programa do FIES, nos termos do artigo 3°. da Lei 10.260/2001, in verbis:

Art. 32 4 gestdo do Fies cabera: (Redacdo dada pela Lein®13.530, de 2017)

[ - ao Ministério da Educagdo, na qualidade de: (Redagdo dada pela Lein®13.530. de 2017)

a) formulador da politica de oferta de vagas e de selegdo de estudantes, nos termos do que for aprovado pelo CG-Fies; (Incluida pela pela Lein®13.530. de 2017)

b) supervisor do cumprimento das normas do programa;; (Incluida pela pela Lein®13.530, de 2017)

¢) administrador dos ativos e passivos do Fies, podendo esta atribuicdo ser delegada ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE); (Incluida pela pela Lei n°® 13.530. de

2017)

E uma das tematicas que se discute, nos presentes autos, ¢ precisamente a normatizagdo do programa do FIES. Ademnis, a jurisprudéncia tem consolidado entendimento de que a Unido Federal detém
legitimidade para figurar no polo passivo de lide que versa sobre o FIES.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional da 4*. Regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. FUNDO DE FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR - FIES.
UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. TUTELA DE URGENCIA. INDEFERIDA. 1. A Unico Federal detém legitimidade para figurar no polo passivo de lide que versa sobre
FIES. Precedentes. 2. No caso, a parte autora objetiva tutela de urgéncia que determine, em sintese, a imediata suspensdo de anotagdo negativa decorrente de débitos de mensalidades que
alega indevidos, tendo em vista que, a época de seu vencimento, atendia os requisitos para aditamento de contrato de Financiamento Estudantil - FIES. Ocorre que a complexa situagdo fdtica
narrada na petigdo inicial, que envolve fatos imputados a representantes do Banco do Brasil S/A, Editora e Distribuidora Educacional S/A e Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo - FNDE demanda maior dilagéo probatdria, inexistindo, por ora, probabilidade do direito alegado pela parte autora. Ademais, ndo ha comprovagdo da urgéncia alegada pela parte.
(TRF4, AG 5029609-61.2018.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 14/11/2018)

ADMINISTRATIVO. FIES. ADITAMENTOS DE RENOVACAO DE CONTRATOS. CRONOGRAMA DE REPASSE E RECOMPRA DE CFT-E (Certificado Financeiro
do Tesouro - Série E). legitimidade passiva da Unido. A Unido detém legitimidade para figurar no polo passivo de lide que versa sobre o FIES. Os repasses relativos aos encargos educacionais
decorrentes de financiamentos concedidos através do FIES devem ocorrer mensalmente. Outrossim, preenchidos os requisitos, a IES tem direito de participar dos processos de recompra de
CFT-E com observancia do cronograma especifico previsto para o periodo. (TRF4 5005022-50.2016.4.04.7111, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos
autos em 13/12/2017)

DIREITO ADMINISTRATIVO. FIES. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONCLUSAO DA INSCRICAQ. ALTERACAO DOS REQUISITOS PARA LIBERACAO DO
FINANCIAMENTO. A jurisprudéncia deste Tribunal se orienta no sentido de que a Unido é parte legitima para figurar no pélo passivo de agdes que envolvem a promogdo de acesso ao
ensino superior, sobretudo quando decorrente de programa federal. Eventual mudanga a ser procedida em decorréncia da nota no conceito do curso somente poderia gerar efeitos em uma
Sfutura selegdo, impedindo-se que o curso figurasse entre as possibilidades de opgdo. Agiu errado a administragdo ao permitir que tal alteragdo influenciasse no processo que estava em
andamento. Sabendo das exigéncias estabelecidas pela Portaria Normativa n® 13/2015, jd firmado o Termo de Participagdo pela instituicdo e ja pré-selecionados os beneficidrios, presume-se
que todos os requisitos estavam preenchidos. (TRF4 5000334-30.2016.4.04.7116, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em
27/01/2017)

Na mesma esteira de entendimento, o Colendo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. FUNDO DE FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR - FIES. UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. 1. A Unido
Federal detém legitimidade para figurar no polo passivode lide que versa sobre o FIES. Precedentes. 2. Agravo regimental néo provido. (STJ - AgRg no REsp: 1202818 PR 2010/0136864-
1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 25/09/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 04/10/2012)

Do mesmo modo, embora ja tenha sido afastada a preliminar arguida pelo FNDE, registro que, na qualidade de administrador de ativos e passivos do FIES, nos termos do que dispde o art. 3°., inciso I, alinea, ¢,
da Lein’® 10.260/2001, coma redagdo dada pela Lein® 13.530/2017, o FNDE esta legitimado a figurar no polo passivo das a¢des emque se discutemo programa, o contrato do FIES e seu processamento. Assim, no presente
caso, a Uniéio Federal e o FNDE devemfigurar no polo passivo da relacio p 1.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.
Passo ao exame do mérito.
Cinge-se o cerne da controvérsia no processamento de pedido de financiamento estudantil — FIES; no pagamento de indenizagdo por parte da requerida por danos materiais e morais e no reconhecimento da

ilegalidade do itemI ¢ I, do topico 2° do Editaln® 6, de 20 de Janeiro de 2016, pelo seu carater discriminatdrio, assimcomo do Item2, incluindo seus sub-itens do Editaln® 8, de 27 de Janeiro de 2017, eis que nfo atende o fim
social para que foi criado o Financiamento Estudantil— FIES.

Cunpre ressaltar que a Lein® 10.260/2001, que dispde sobre o Fundo de Financiamento ao estudante do Ensino Superior, foi alterada pela Lein® 13.530, de 07 de dezembro de 2017; no entanto, ndo ha
modificagdo no que se refere a atribuigdo do Ministério da Educag@o e Cultura (MEC) para regulamentago acerca do acesso dos estudantes ao Programa e ao estabelecimento dos critérios de elegibilidade, in verbis:

Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), de natureza contdbil, vinculado ao Ministério da Educagdo, destinado a concessdo de financiamento a
estudantes de cursos superiores ndo gratuitos e com avaliagdo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério, de acordo com I do propria. (Redacdo dada pela Lei n° 13.530. de

2017)
()

7
2

bol,

§ 82 O Ministério da Educagdo, nos termos do que for aprovado pelo CG-Fies, editard os critérios de elegibilidade de cada modalidade do Fies. (Incluido pela Lei n®

13.530, de 2017)

para

$ 920 Ministério da Educagdo poderd definir outros critérios de qualidade e, nos termos do que for aprovado pelo CG-Fies, requisitos para adesdo e participagdo das instituicdes de ensino no Fies.
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Art. 32 4 gestio do FIES caberd.: (Redacdo dada pela Lein®13.530. de 2017)
I - ao Ministério da Ed do, na qualidade de: (Redacdo dada pela Lein®13.530. de 2017)

a) formulador da politica de oferta de vagas e de selecdo de estudantes, nos termos do que for aprovado pelo CG-Fies; (Incluida pela pela Lein®13.530, de 2017)

b) supervisor do cumprimento das normas do programa; (Incluida pela pela Lein®13.530. de 2017)

¢) administrador dos ativos e passivos do Fies, podendo esta atribuicdo ser delegada ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE); (Incluida pela pela Lein®13.530, de 2017)

Em cumprimento ao referido texto legal, o Ministério da Educagéo vem editando diversas portarias, dentre as quais a impugnada pela parte Autora através do questionamento do Edital 8, de 27 de janeiro de
2017: Item2 (que estabelece os critérios de classificagdo dos candidatos).

E, igualmente, o Edital 6, de 20 de janeiro de 2016, que trata do processo seletivo do primeiro semestre de 2016, cujo questionamento se refere ao tem1 e 11, do topico 2, que tambémtrata da classificagdo dos
candidatos.

A Portaria Normativa n° 25, de 21 de dezembro de 2016, que dispde sobre o processo seletivo do FIES referente ao primeiro semestre de 2017, estabeleceu o processo de selegdo por meio de sistera
informatizado proprio — Sistema de Selegdo do FIES (FiesSelego), mediante login e senha individual, pessoal e intransferivel. Esse processo tem fases sucessivas, que resultamna pré-selegdo do estudante inscrito (que € a
primeira fase).

Para inscrigdo, referida Portaria exigia, no seu artigo 8°, que o estudante tenha participado do ENEM a partir da edi¢éo de 2010 e obtido média aritmética das notas nas provas igual ou superior a quatrocentos e
cinquenta pontos, e nota na redagdo superior a zero; e, que possua renda familiar mensal bruta per capita de até trés saldrios minimos. A Portaria prioriza a nota do Eneme niio outro critério. Ademais, o proprio site do FNDE
deixa claro que pré-selecionado e classificado sdo coisas distintas, ja que a pré-seleio ¢ a primeira etapa do processo para conseguir o financiamento e ser aprovado e significa que a nota no Enem foi maior do que a dos
concorrentesno Fies Selecdo. Nesse sentido, a pré-selegdo do processo seletivo do FIES para o 1° semestre de 2017 seria uma mera expectativa de direito a vaga. Igualmente, inscrito e pré-selecionado sio dois conceitos
distintos.

Ora, a parte autora insurge-se contra as regras de sele¢do, alegando carater discriminatrio e ndo atendimento do fim social para que foi criado o Financiamento Estudantil — FIES. Nao resta divida de que,
sendo o FIES (Fundo de Financiamento Estudantil) um programa criado pelo Ministério da Educagao (MEC) que oferece financiamento estudantil aos estudantes de cursos de graduag@o de instituigdes privadas cadastrados
1o sisterma, seuobjetivo social é facilitar o acesso de jovens de baixa renda a educaciio superior.

No entanto, ndo se pode esquecer de que, ainda que se trate de um programa social, ndo ha como ignorar a questdo da disponibilidade orgamentaria e financeira. E o que pretendem fazer as Portarias ¢,
precisamente, regulamentar essas disponibilidades, prevendo limites, estabelecendo critérios de elegibilidade e, igualmente, os editais, prevendo critérios de classificagdo, etc. Ndo ha qualquer ilegalidade a ser reconhecida aqui,
sobretudo quando a propria Lein® 10.260/2001 estabelece que cabe a0 MEC a regulamentagiio acerca do acesso dos estudantes ao Programa. E competéncia exclusiva da Unio.

Ademnis, o Colendo Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou no sentido de que as condigdes de concessio do FIES estdo inseridas dentro do ambito de oportunidade e conveniéncia da Administragdo, nio
cabendo ao Poder Judiciario emitir juizo de valor a respeito.

Nessa esteira de entendimento, colaciono o seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. FIES. CONCESSAO DE FINANCIAMENTO. VEDACAO A CONCESSAO DE NOVO FINANCIAMENTO A
ESTUDANTE BENEFICIADO ANTERIORMENTE PELO PROGRAMA. PORTARIANORMATIVAN®10, DE 30 DEABRILDE 2010. AUSENCIADE ILEGALIDADE.

1. Insurge-se o impetrante contra a imposi¢ao de restrigdes a obtencdo do financiamento estudantil de que trata a Lei 10.260/2001 -FIES, segundo os ditames da Portaria Normativa 10, de 30 de abril de 2010,
editada pelo Ministro de Estado da Educagdo. Defende a ilegalidade da previsdo que veda a inscrigdo no FIES a estudante que ja tenha obtido esse mesmo financiamento anteriormente (art. 9°, 11, da Portaria
Normativa 10/2010).

2. OFIES é fundo de natureza contabil destinado a concessdo de financiamento a estudantes regularmente matriculados em cursos superiores ndo gratuitos e com avaliagdo positiva nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educagdo (art. 1° da Lei 10.260/2001), razio pela qual se encontra naturalmente sujeito a limitagdes de ordem financeira.

3. Os limites estabelecidos pela Portaria Normativa 10/2010 regulamentam a disponibilidade orgamentéria e financeira do FIES, motivo pelo qual néio destoam da sistermitica da Lei 10.260/2001, que
contempla, exenplificativamente, as seguintes restricdes: a) proibigdo de novo financiamento a aluno inadimplente (art. 1°, § 5°); b) vedagao a financiamento por prazo ndo superior ao do curso (art. 5°, I); ¢)
obrigacdo de oferecimento de garantias pelo estudante ou pela entidade mantenedora da instituigio de ensino (art. 5°, I1T); d) imposicdo de responsabilidade solidaria pelo risco do financiamento as instituicdes de
ensino (art. 5°, VI).

4. A Prineira Segdo do STJ ja enffentou essa discussdo, tendo assentado que "O estabelecimento de condigdes para a concesso do financiamento do FIES insere-se no dmbito da conveniéneia e oportunidade
da Administragdo, e, portanto, ndo podemser modificados ou afastados pelo Judicidrio, sendo reservado a este Poder apenas o exame da legalidade do ato administrativo, sendo- Ihe defesa qualquer incursdo no
mérito administrativo" (MS 20.074/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 1°/7/2013).

5. Arestri¢do a obtengdo de novo financiamento por aquele que ja tenha sido beneficiado pelo FIES anteriormente é decorréncia natural dos proprios limites orcamentarios dos recursos destinados a essa politica
pliblica, alémde configurar previsao razoavel e alinhada aos ditames da justica distributiva.

6. Como ndo existe verba suficiente para a concessdo ilimitada de financiamento estudantil, seria injusto alguémser beneficiado pelo programa, por mais de uma vez, enquanto outros ndo pudessemeventualmente
ter oportunidade alguma no ensino superior privado.

7. A concessdo de financiamento estudantil em instituigdo de ensino superior ndo constitui direito absoluto - porquanto sujeito a limitagdes de ordem financeira ¢ orgamentéria -, razio pela qual ndo existe direito
liquido e certo a afastar o ato apontado como coator.

8. Seguranga denegada.
(MS 20.169/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 13/08/2014, DJe 23/09/2014)

Compulsando os autos, consta a informagao de que o requerente foi aprovado no processo seletivo da Universidade Nove de Julho, esta matriculado no curso de Medicina, mas ndo retine as condigdes para o
processamento do financiamento estudantil, porquanto o ID 2473332, aportado pelo FNDE, demonstra que o estudante nfio chegou a ser selecionado no processo de pré-selegio, uma vez que, em consulta ao SISFIES,

E dizer, foi precisamente na fase de inscrigdo que o Requerente permaneceu, ndo tendo avangado para as fases sucessivas, o que impediu o preenchimento dos dados do FIES e Ihe impediu a formalizagio da
contratagdo do financiamento junto ao Agente Financeiro.

Como base nos fatos e nos documentos aportados nos autos, a pretensdo do Autor ndo merece prosperar. Ndo vislumbro, na hipdtese em analise, a possibilidade de determinar o processamento do FIES,
quando o candidato/ora requerente foi sequer pré-selecionado.

Tampouco ¢ caso de atribuir responsabilidade aos réus, ante a inexisténcia de defeito na prestagio de servigos por parte da autarquia federal ou da Unido Federal e pela nfio comprovagéo do nexo de causalidade
entre a conduta dos réus e os alegados prejuizos soffidos pelo requerente, sobretudo porque, ao inscrever-se no programa do FIES, o aluno se vincula as regras regulamentadoras, devendo conhecé-las previamente.

Desta formn, nio havendo sido provada qualquer irregularidade atribuida ao FNDE no processo seletivo enfrentado pelo Autor, ndo ha que se falar emresponsabilidade, sendo descabido o pagamento de danos
materiais e morais, ja que ndo ocorreu qualquer falha evidente, sendo certo que, embora o autor tenha feito sua inscrigdo, ndo foi pré-selecionado.

Outrossim, consoante ja registrado, tratando-se de critérios inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, regida pelos conceitos de oportunidade e conveniéneia, néio compete ao Poder Judicidrio
afasta-los oumodifica-los, salvo patente ilegalidade, o que ndo ocorreuno caso.

Ante 0 exposto, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da Unio Federal. No mérito, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE A ACAO e¢ extingo o processo com resolugiio do
mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil2015.
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Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, cuja execugdo ficara suspensa, emrazio da
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita.

Havendo interposi¢ao de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002197-84.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SAO JOAO ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se agio sob rito do procedimento comum, ajuizada em face da UNIAO FEDERAL, na qual pretende a parte autora provimento jurisdicional que afaste as Instrugdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, que
disciplinamo creditamento das contribuigdes ao PIS e COFINSS. Outrossim, postula a restituigdo/compensag@o do indébito, observada a prescricdo.

Citada, a ré apresentou sua contestagdo (id 17140413), na qual refita as alegagdes da parte autora, bemcomo impugna o valor atribuido a causa.

A parte autora manifestou-se emréplica (id 19742763), refutando as alegagdes da ré.

As partes foraminstadas a especificar as provas que ainda pretendiamproduzir (id 22692169). Contudo, somente a parte autora pretende a realizagdo de prova pericial (id 23451409).
Foideterminado a parte autora que esclarecesse, de forma conclusiva, 0 método na obtencio do valor atribuido a causa (id 27872049). Sobreveio manifestagdo da parte autora (id 28405440).
E o breve relato. Decido.

Nos termos do art. 357, do Cédigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.

A preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da agdo ndo merece acolhida, uma vezque a autora instruiu o feito comos documentos que demonstram materialmente a existéncia da questdo trazida a Juizo,
como se denota das copias de suas escrituragdes fiscais referentes as contribuigdes, objeto da demanda.

Somente a auséneia de documento essencial poderia conduzr a extingdo do feito semo julgamento do mérito, o que néo corre nos presentes autos.

Transcrevo trecho do entendimento de Candido Rangel Dinamarco sobre a matéria:

"'Sdo documentos indispensaveis a propositura da de somente aqueles sem os quais o mérito da causa ndo possa ser julgado, como a certiddo de casamento na agdo de separagdo judicial, a escritura publica

e registro nas demandas fundadas em direito de propriedade, o instrumento do contrato cuja anulagdo se vem pedir etc. Néo se incluem na exigéncia do art. 283 do Cédigo de Processo Civil os demais possiveis
documentos que o autor traria ou trard ao processo depois, ainda que importantes para que, no mérito, sua demanda seja julgada procedente.” (DINAMARCO, Cdndido Rangel. "Instituigdes de Direito
Processual Civil", Vol. 111, 5°ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, pp. 381/382)."

7,

Assim, afasto a preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da demanda.

A UNIAO FEDERAL impugnou o valor atribuido a causa, a0 argumento de que a causa ainda ndo possui um valor aferivel. Aduz que o valor da causa estabelece consequéncias processuais, que devem ser levadas em
consideragdo. Por fim, requer seja fixado o valor de RS. 50.000,00.

Instada a esclarecer o método utilizado para a obtengdo do valor atribuida a causa, a parte autora apresentou seus esclarecimentos (id 28405440).

Colho dos autos que o provimento jurisdicional invocado nfio se limita a declaragéo da forma como se operacionaliza o direito ao crédito de PIS e COFINS, segundo o critério de essencialidade e relevancia, mas tambémbusca
repetir tudo o que pagou, observada a prescrigdo quinquenal.

Em sua manifestacdo (id 28405440), a parte autora demonstrou o método que utilizou para a obtenc¢io do valor atribuido a causa. Outrossim, fez referéncia ao laudo técnico, que instruiu a petigao inicial (id’s 14533580 e
14533581), que indica quais seriam os equipamentos e processos indispensaveis e essenciais a consecugdo de suas atividades. Apos, efetuou levantamento para verificar quais destes insumos ndo foram descontados como
créditos na apuragdo ndo cumulativa das contribuigdes.

AUNIAO FEDERAL, de seuturno, néo se desincumbiu de demonstrar qual seria o valor efetivo da causa, limitando-se a indicar o valor aleatorio de R$. 50.000,00, semapresentar quaisquer evidéncias de sua estimativa.
Assim, REJEITO a impugnagiio ao valor da causa formulada pela UNIAO FEDERAL.

A parte autora pretende a produgdo de prova técnica, consistente na pericia de seu sistema produtivo, de forma a identificar a essencialidade e relevancia dos insumos, que é a questdo de fato sobre a qual recaira a atividade
probatoria.

Assim, sendo questdo que demanda a produgdo de prova pericial, de forma a se aferir quais insumos sdo essenciais e indispensaveis a sua atividade produtiva, defiro a prova técnica. Nomeio o Engenheiro WILSON
BACARINI, devidamente inscritono A.J.G.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicag@o de assistentes técnicos, no prazo de 10 dias. No mesmo prazo, as partes deverdo informar endereco eletronico para contato, para os fins do artigo 474, do C.P.C. O
siléncio importard emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Apbs, dé-se vista ao perito para que no prazo de 5 (cinco) dias apresente proposta de honorarios, curriculo, com comprovagio de especializagio e contatos profissionais, em especial 0 endereco eletronico, para onde serdo
dirigidas as intimagdes pessoais, nos termos do art. 465, § 2.°, incisos I a I11.

Intimense.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.
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AUTOR:MARCOS BARRETO VIEIRA, MARCOS BARRETO VIEIRA, MARCOS BARRETO VIEIRA, MARCOS BARRETO VIEIRA
Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO KASSAOKA COUTINHO - DF59937

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO KASSAOKA COUTINHO - DF59937

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO KASSAOKA COUTINHO - DF59937

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO KASSAOKA COUTINHO - DF59937

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS,
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Intime-se o perito a esclarecer sua manifestagéo, uma vez que as disposigdes que disciplinam o mencionado Fundo de Assisténcia Judicidria, referenrse a Justica Estadual, j que nesta Justica Federal a disciplina ¢ dada pela
Resolugio 305/2014, do C.J.F. Apds, tornemos autos conclusos para deliberagao.

Int.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010547-27.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogados do(a) AUTOR: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo ordindria compedido de tutela antecipada ajuizada por COMPANHIA SIDERURGICA NACION AL~ CSN, emface da UNIAO FEDERAL, objetivando, liminarmente e independentemente de
deposito judicial, obter a suspensao da exigibilidade do crédito tributario relativo ao Processo Administrativo n® 16143.000412/2013-88, nos termos do artigo 151, V, do CTN.

Tambémpretende que a ré se abstenha de praticar quaisquer atos que importememcobranga do crédito tributario emquesto, restri¢do ao fornecimento de Certiddo Positiva comEfeitos de Negativa (cf. art. 206, do CTN), a
remessa do nome da Autora aos cadastros publicos de inadimplentes (como o CADIN e 0 SERASA) e 0 ajuizamento de A¢des Executivas.

Alega, emsintese, que a Fazenda Nacional instaurou o Processo Administrativo n.° 16143.000412/2013-88 (doc. 03), objetivando a exigéncia de (i) PIS e COFINS relativos ao periodo de apuragdo de julho/2010; (ii) IRPJ
relativo a estimativa mensal de agosto/2010; (iii) IRPJ ¢ CSLL relativos a estimativa mensal de julho/2010; e (iv) CIDE relativa aos periodos de janeiro, fevereiro, margo, maio, agosto, seterbro, outubro e dezembro/2009,
todos no valor historico de R$ 16.025.388,97 (dezesseis milhdes, vinte e cinco mil, trezentos e oitenta e oito reais e noventa e sete centavos).

Informa que referida cobranca temorigemno Despacho Decisério que considerounio declaradas as Declaraces de Compensacio n’s 09368.02497.240810.1.3.04-7273, 26572.66691.240910.1.3.04-4840 ¢
29695.05751.270810.1.3.04-1925 (Processo débito 16143.000412/2013- 88 e Processo crédito 16349.720110/2012-32), ao findamento de que a Autora teria utilizado crédito decorrente de pagamento indevido efetuado
no ambito da PGFN, que seria vedado pela legislagdo da época (alinea “e”, do inciso 11, do § 12, do artigo 74, da Lein® 9.430/98). A informagéo constante nas DCOMPs era de que o crédito tinha origemno Processo
Administrativo n.° 16682.720084/2010-90, que teria tinha como objeto a restituicdo de R$ 210.645,88 (duzentos e dezmil seiscentos e quarenta e cinco reais e oitenta e oito centavos)

A autora, contudo, ao reconhecer o erro cometido o preenchimento das DCOMPs, pois, emverdade, o crédito pleiteado era decorrente do Processo Administrativo n.° 16682.720079/2010-87, apresentou
Manifestagdo de Inconformidade. Por ser incabivel referida manifestagio, na forma do artigo 74, § 13, da Lei9.430/98, a defesa foi recebida como Recurso Hierarquico, que nio possui efeito suspensivo.

ADERAT, de seu turno, nio analisou as razdes da autora, tendo emvista que o Recurso Hierarquico no foi interposto no prazo estabelecido no artigo 59, da Lein® 9.784/1999. Inconformada, a autora apresentounovo
Recuso Hierarquico, que resultou na determinagéo de retorno dos autos a origempara que fosse exercido o devido juizo de reconsiderag@o.

Emjuizo de retratagio, foi mantida a deciséo originaria, ao fundamento de que o pedido de restituigdo objeto do processo n® 16682.720.079/2010-87 - cujo crédito a Autora pretendia utilizar nas DCOMPs objeto do PAF
16143.000412/2013-88 - foi definitivamente indeferido.

Informa que os créditos tributarios objeto das DCOMPs n°s 09368.02497.240810.1.3.04-7273, 26572.66691.240910.1.3.04-4840 ¢ 29695.05751.270810.1.3.04- 1925 foramencaminhados para cobranga e, embreve,
para inscricdo em Divida Ativa da Unido.

Alega a insubsisténcia dos débitos objeto do PAF 16143.000412/2013-88, pois: (i) esta prescrita a pretensdo de cobranga da Unidio, combase no artigo 174, do CTN; e (i) o crédito postulado utilizado pela Autora é legitimo
e deve ser utilizado para quitago dos débitos declarados nas DCOMPs 09368.02497.240810.1.3.04-7273, 26572.66691.240910.1.3.04-4840 € 29695.05751.270810.1.3.04-1925.

Quanto a prescri¢io, sustenta, emsintese, que, ndo tendo o Recurso Hierarquico efeito suspensivo (art. 61, da Lein. 9.784/99), os débitos objeto do processo n° 16143.000412/2013-88 estio semqualquer causa de
suspensio de exigibilidade, desde 28/08/2012, data emque ocorreua intimagao do despacho decisorio.

Assim, defende que transcorreu o prazo previsto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional, pois, passados quase 8 (oito) anos, a Unizio Federal ndo ajuizou a respectiva Execugdo Fiscal.

Quanto ao n¥rito, aduz que o crédito postulado ¢ legitimo e deve ser utilizado para quitagéo dos débitos declarados nas DCOMPs 09368.02497.240810.1.3.04-7273, 26572.66691.240910.1.3.04-4840 ¢
29695.05751.270810.1.3.04-1925.

Emrelagio ao Processo Administrativo n.° 16682.720079/2010-87, a Autora pretendeu recuperar crédito gerado pelo recolhimento indevido de DARF no codigo 71221 (26/09/2007), no valor histérico de R$
12.313.075,97 (doze milhdes, trezentos e treze mil, setenta e cinco reis € noventa e sete centavos), cujo pagamento foi realizado no ambito do Processo Administrativo n.° 10768.004377/2007-0 (Parcelamento Ordinario).

Contudo, houve erro no preenchimento do DARE, eis que apontou codigo de outro parcelamento (PAES) e, alémdisso, agrupou todos os débitos de todos os tributos que seriamincluidos no parcelamento emumsé documento
de arrecadagdo (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS). Ao verificar o equivoco cometido, a Autora realizoua alteragdo do codigo do DARF original para o codigo 3548 (IRPJ).

Alega que, emrazio da demora na conclusdo do procedimento de REDAREF, a Autora promoveu novos recolhimentos, como objetivo de consumar a adesdo o parcelamento.

Os novos recolhimentos foramrealizados em23/10/2007, da seguinte forma: (i) DARF no codigo 3548, no valor de R$ 5.735.684,78, relativo ao IRPJ; (i) DARF no codigo 3657, no valor de R$ 958.181,57, relativo a
CSLL; (iii) DARF no codigo 3618, no valor de R$ 886.996,72, relativo ao PIS; (iv) DARF no codigo 3644, no valor de R$ 4.791.296,73, relativo a COFINS; e (v) DARF no cdigo 1097, o valor de R$ 165.491,51,
relativo ao IPI. Os cinco documentos de arrecadagio totalizamo montante de R$ 12.537.651,31, cuja diferenga no valor do recolhimento realizado no més anterior correspondeu aos juros e multa.

A Autoridade Fiscal, de seu turno, se manifestou no sentido de que 0 DARF no valor de R$ 12.313.075,97, apesar de ter sido objeto de REDARF, permanece vinculado ao parcelamento controlado pelo PAF
10768.004377/2007-02, o que afastaria a pretensao veiculada pela Autora no PAF 16682.720079/2010-87.

Alega a autora que o mencionado DARF néo foi utilizado para amortizar o débito do PAF n.® 10768.004377/2007-02 (Parcelamento Ordinério), posteriormente migrado para o REFIS IV.
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Delimita a questdo nestes autos ao alegar que, ao migrar o débito de IRPJ do Parcelamento Ordindrio para o REFIS 1V, a RFB nfio consideroua parcela paga indevidamente no valor de R$ 12.313.075,97 para consolidar os
valores migrados, ou seja, o saldo remanescente migrado para o REFIS I'V ndo contoucomo pagamento do DARF de R$ 12.313.075,97, o que, por sis6, comprova a procedéncia do crédito pleiteado no Pedido de
Restituicdo n.° 16682.720079/2010-87.

Sustenta que despacho que indeferiua restituicio do crédito pleiteado, apesar de sustentar que o DARF de R$ 12.313.075,97 estava alocado ao Parcelamento Ordindrio n.° 10768.004377/2007-02, deixou de analisar o
detalhamento das parcelas migradas para o parcelamento instituido pela Lein.® 11.941/2009.

Por essa razio, pretende que este Juizo reconhega a legitimidade do crédito e, por consequéncia, a procedéncia das Declaragdes de Compensagao n°s 09368.02497.240810.1.3.04-7273, 26572.66691.240910.1.3.04-4840
€29695.05751.270810.1.3.04-1925, como cancelamento dos débitos objeto do Processo Administrativo n.® 16143.000412/2013-88.

E orelato.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagao prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) € o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

Emsede sumdria, ndo ha como reconhecer a alegada prescricdo, eis que, embora o Recurso Hierarquico ndo possua efeito suspensivo (art. 61, da Lein.® 9.784/99), a auséncia de qualquer causa interruptiva da prescrico passa
pela andlise detida do procedimento administrativo e pela formagéo do contraditorio.

Outrossim, a extingdo do crédito tributario pela prescrigdo (art. 156, V, do CTN) assume caréter de irreversibilidade, o que € vedado pela legislagio processual.

Quanto ao mais, pretende a autora o reconhecimento de validade do crédito de R$ 12.313.075, recolhido em DARF, bemcomo a procedéncia das Declaragdes de Compensago n’s 09368.02497.240810.1.3.04-7273,
26572.66691.240910.1.3.04-4840 € 29695.05751.270810.1.3.04-1925, como cancelamento dos débitos objeto do Processo Administrativo n.° 16143.000412/2013-88.

No caso dos autos, o cancelamento dos débitos pressupde que foramextintos pelo pagamento, o que, de seu turno, parte da premissa de que os valores recolhidos foramsuficientes para, no encontro de contas, salda-los
integralmente.

Aalegago é a de que, ao migrar o débito de IRPJ do Parcelamento Ordindrio para o REFIS IV, a RFB ndo consideroua parcela paga indevidamente no valor de R$ 12.313.075,97 para consolidar os valores migrados, ou
seja, o saldo remanescente migrado para o REFIS IV.

Para aferir o saldo remanescente que deveria ser migrado para o REFIS IV, necessaria a atualizagio dos valores originrios dos débitos, até a data de adesao ao beneficio fiscal, bemcomo a atualizagdo/abatimento das parcelas
pagas.

Nessa medida, ndo se revela a probabilidade do direito invocado que, por sisd, deve vir demonstrada de plano, semnecessidade de dilagao probatoria profunda.
Por fim, cabe prestigiar, nesta oportunidade, a presuncio de legitimidade de que desfrutamos atos administrativos.

Pelo exposto, INDEFIROA TUTELA REQUERIDA .

Cite-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002640-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MINSON & PASQUALI SERVICOS MEDICOS LTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183, MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de agdo declaratéria com pedido de antecipagio de tutela ajuizada por MINSON & PASQUALI SERVICOS MEDICOS LTDA. — EPP, nos autos qualificada, em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a declaragio do direito de apurar, calcular e recolher o IRPJ e a CSLL de forma minorada (8% e 12%, respectivamente) emrelago aos seus servigos tipicamente hospitalares.

Por fim, pede o reconhecimento de seu direito & compensagao dos valores indevidamente recolhidos, desde a data do efetivo registro na JUCESP — Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que, a teor do artigo 15, inciso 111, alinea “a”, da Lein® 9.249/95 e do artigo 20, do mesmo diploma legal, os prestadores de servico em geral estdo sujeitos a aliquota de 32% (trinta ¢ dois
por cento), exceto os prestadores de servigos hospitalares.

Dai pretender o reconhecimento de que suas atividades se enquadram como prestagdo de servigos hospitalares, no sentido de que, tratando-se de servigos ligados diretamente a promog@o da saude dos
pacientes, coma utilizagio de pessoal e de maquindrio especifico, ndo ¢ necessario que sejamprestados dentro de unidade hospitalar.

Aduzque presta servigos hospitalares de anestesiologia, fazendo jus ao recolhimento minorado dos tributos.

Sustenta, por fim, que o Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento de que devemser considerados servigos hospitalares aqueles que se vinculama natureza da atividade prestada, voltada diretamente
apromogdo da saude, de sorte que, emregra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar (REsp 1.116.399/BA)

Juntoudocumentos.
Atutela de evidéncia foi deferida (Id 8677987).
Aré, emmunifestacio, deixou de contestar o feito, emrazio do tema encontrar-se entre aqueles comdispensa de contestar e de recorrer (Id 9790914), reconhecendo a procedéncia do pedido.

Contudo, sustenta que, para fazer jus as aliquotas minoradas de IRPJ ¢ CSLL ¢ preciso, além de outros requisitos, que a empresa autora tenha alvara sanitario (art. 15, § 1°, inc. II1, alinea “a”, da Lei
9.249/1995, coma redagdo dada pela Lei 11.727/2008) e atenda as normas da AN VIS A mediante alvar da vigildncia sanitaria estadual ou municipal.

Por fim, requer que nfo haja condenagdo em honorérios advocaticios nos autos emrazio de previsdo expressa do art. 19, § 1°, inciso I da Lein® 10.522/2002, aplicavel ao presente caso tambémo disposto
no artigo 496, §4°, IVdo CPC.

Determinada a especificagdo de provas, a Unifio Federal ndo manifestou interesse emsua producdo (Id 15811018).
A parte autora, emréplica (Id 15920728), tambémno requereu a produgdo de provas.

Eorelato.
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Partes legitimas e devidamente representadas, presentes as condigdes da agao e 0s pressupostos processuais, passo ao exame do nrito.
Aleide regéncia ndo definiu o conceito de “servigos hospitalares”, sendo certo que a parte autora pretende que suas atividades sejama eles equiparadas.
O alcance do conceito de “servigos hospitalares” deve ser guiado pelos principios constitucionais que norteiama tributago e o direito a satide, bemcomo pela finalidade das normas.

O artigo 196 da Constituigio Federal dispde que “a sauide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugéo do risco de doengas e de outros
agravos e ao acesso universal igualitdrio as agdes e servigos para sua promogdo, protegdo e recuperagdo".

Assim, o cerne da questdo esti emdefinir se as atividades exercidas pela demandante se enquadramentre aquelas consideradas como “servigos hospitalares” pela legislacao vigente.

A questdio ja foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga emrecurso submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC — RE n° 1.116.399/BA, tendo sido firmado o entendimento de que, para fins do
pagamento do IRPJ e CSLL comas aliquotas reduzidas, devemser considerados os servigos efetivamente prestados e nio a estrutura da empresa, nos seguintes termos:

DIREITO PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 ¢468 DO CPC. VICIOS NAO CONFIGURADOS. LEI 9.249/95.

IRPJ E CSLL COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. DEFINICAO DA EXPRESSAO "SERVICOS HOSPITALARES". INTERPRETACAO OBJETIVA. DESNECESSIDADE
DE ESTRUTURA DISPONIBILIZADA PARA INTERNACAO. ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO
ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretagdo da expressao "servicos hospitalares” prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtengdo da redugdo de aliquota do IRPJ e da CSLL. Discute-se a
possibilidade de, a despeito da generalidade da expresséo contida na lei, poder-se restringir o beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servigos hospitalares" apenas aqueles estabelecimentos destinados ao
atendimento global ao paciente, mediante internagao e assisténcia médica integral.

2. Por ocasido do julgamento do RESP 951.251-PR, da relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Se¢io, modificando a orientagdo anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos tributos comas
aliquotas reduzidas, a expressdo "servicos hospitalares", constante do artigo 15, § 1°, inciso 11, da Lei9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo
contribuinte),
(assisténcia a satde). Na mesma opor

d 1

alei, a0 0 ficio fiscal, nio

a caracteristica ou a estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza do préprio servico prestado

1 a £

ficou ignado que os reg; da Receita Federal r aos dispositivos legais acima mencionados nio poderiam

exigir que os contribuintes cumprissem requisitos nio previstos em lei (a exemplo da necessidade de manter estrutura que permita a interna¢do de pacientes) para a obtencio do

beneficio. Dai a conclusdo de que "a dispensa da capacidade de internago hospitalar tem supedé di na Lei 9.249/95, pelo que se mostra irrelevante para tal intento as
disposicd ematos regul: "

3. Assim, devemser ¢ dos servicos hospital "aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados di apr ¢dio da saude", de sorte que,
""emregra, mas nio i siio prestados no interior do estabeleci hospitalar, excluinds as simpl 1l ¢ di atividade que ndo se identifica com as prestadas
no Ambito hospitalar; mas nos térios médicos"'.

4. Ressalva de que as modificagdes introduzidas pela Lei 11.727/08 néo se aplicamas demandas decididas anteriormente a sua vigéncia, bemcomo de que a redugéo de aliquota prevista na Lei 9.249/95 ndo
se refere a toda a receita bruta da empresa contribuinte genericamente considerada, mas simaquela parcela da receita proveniente unicamente da atividade especifica sujeita ao beneficio fiscal, desenvolvida
pelo contribuinte, nos exatos termos do § 2° do artigo 15 da Lei9.249/95.

5. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a empresa recorrida presta servigos médicos laboratoriais (fl.. 389), atividade diretamente ligada a promogao da satide, que demanda maquinrio
especifico, podendo ser realizada emambientes hospitalares ou similares, niio se assemelhando a simples consultas médicas, motivo pelo qual, segundo o novel entendimento desta Corte, fazjus ao beneficio
emdiscussdo (incidéncia dos percentuais de 8% (oito por cento), no caso do IRPJ, e de 12% (doze por cento), no caso de CSLL, sobre a receita bruta auferida pela atividade especifica de prestagdo de
servigos médicos laboratoriais).

6. Recurso afetado a Segéo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1116399/BA, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC AO, julgado em28/10/2009, DJe 24/02/2010)

Quanto ao enquadramento de clinicas que prestamservigos de anestesia e anestesiologia, 0 Superior Tribunal de Justica consignou:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA SOBRE O LUCRO PRESUMIDO. SERVICO DE ANESTESIOLOGIA.
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE ATIVIDADE HOSPITALAR. ALIQUOTAS DE 8% E 12%. LEI N°9.249/95. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que denegou seguranga que objetivava, em sintese: (a) a apuragdo do IRPJ e da CSLL, utilizando-se como base do calculo os percentuais de 8% e 12%,
respectivamente, da receita bruta auferida mensalmente e sobre a base de calculo presumida, conforme o permissivo dos arts. 15, § 1°, 111, “a”, 19 ¢ 20 da Lein® 9.249/95 por entender que presta “servicos
hospitalares”; (b) a autorizagdo para compensagao dos valores indevidamente pagos comespeque na base de calculo de 32%.

2. A Lein® 9.249/95, que dispde sobre o IRPJ, assevera no seu art. 15 que: “A base de célculo do imposto, em cada més, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a
receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995. § 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:(...) I11 - trinta
e dois por cento, para as atividades de: a) prestagéo de servicos emgeral, exceto a de servigos hospitalares™.

3. As empresas prestadoras de servicos de médicos de iologi ia geral, bloqueios peridural, sub-aracnoideo — raqui -, inter escalenico — plexo braquial -, axilar — plexo

braquial -, intravenoso regional — BIER -, digital, peribulbar e de nervos periféricos) enquadramse na concepciio de “servicos hospitalares” inserta no art. 15, § 1°, 111, “a”, segunda parte,

da Lein®9.249/95, estando sujeitas a aliquota de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta mensal a titulo de IRPJ.

4. Tal atividade s6 ¢ possivel desde que suas instalacdes sejam realizadas obrigatoriamente junto a um Hospital, ou que i imil no seu interior existam, tendo em vista
Iver procedi ¢ di péuticos de alto risco, exigindo recursos emergenciais caso haja alguma intercorréncia.

5. Para o fimde se beneficiar das aliquotas diferenciadas de 8% (para o IRPJ) e 12% (CSLL), a pessoa juridica ha de ser enquadrada, conceitualmente, como entidade hospitalar, isto ¢, expressar estrutura

complexa que possibilite, emcondigdes favoraveis, a internagdo do paciente para tratamento médico.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 901.150/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/03/2007, DJ 22/03/2007, p. 320)

Na esteira do julgado, os servigos de anestesiologia, por sua propria natureza, sdo prestados emunidade hospitalar, “endo em vista envolver procedimentos médicos terapéuticos de alto risco, exigindo
recursos emergenciais caso haja alguma intercorréncia’. Assim, tratando-se de servigos prestados no interior dos hospitais, estes ¢ que deverdo possuir o alvard da vigildncia sanitaria.

De rigor anotar, porém, que a excegdo trazida pelo dispositivo legal, ao reduzr as aliquotas do tributo, em verdade, concedeu isengdo de parcela da tributagéo.

Por isso, cabe aplicar o contido no artigo 111, 11, do Cddigo Tributario Nacional, ao determinar a interpretagdo restritiva da legislacéo tributaria que outorga esse favor legal. Inviavel, assim, a extensdo
analdgica a outras situagdes nio previstas pela lei de regéncia, tal como a realizagdo de simples consulta médica e atividades de cunho administrativo.

A Clausula Segunda assimdefine o objeto social da parte autora, cujo registro na JUCESP ocorreuem21 de dezembro de 2017. (ID 4400295):

7

“A sociedade altera sua atividade social de prestagdo de servicos médicos de anestesia para atividade de clinica médica ambulatorial, especiali:

exames comple e procedi

em ia, com recursos para realizagdo de

cirirgicos, e atividade de clinica médica ambulatorial restrita a consultas™.

Por sua vez, no Cadastro Nacional de Pessoa Fisica (id 4400302) consta cono atividade principal da sociedade a “Atividade médica ambulatorial com recursos para realizagdo de procedimentos
ciriirgicos” e, como atividade secundaria, “Atividade médica ambulatorial com recursos para realizagdo de exames complementares” e “atividade médica ambulatorial restrita a consultas”.

Nessa medida, os documentos anexados aos autos comprovam que a requerente esta constituida sob a forma de sociedade empresaria, cujas atividades se enquadram no conceito legal de servios
hospitalares, excetuadas as consultas médicas e atividades de cunho administrativo.

Faz jus, portanto, ao direito de apurar, calcular e recolher o IRPJ e a CSLL de forma minorada (8% e 12%, respectivamente) em relagdo aos seus servigos tipicamente hospitalares, bem como de
compensar/restituir os valores indevidamente recolhidos, desde a data do efetivo registro na JUCESP — Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (em21 de dezembro de 2017 - ID 4400295), ap6s o transito emjulgado da
agdo, a teor do que dispde o artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional. Os valores deverdo ser atualizados apenas pela Taxa SELIC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  91/1279



Pelo exposto, homologo o reconhecimento, pela ré, da procedéncia do pedido, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I11, “a”, do CPC, para declarar o direito da parte
autora de apurar, calcular e recolher o IRPJ a aliquota de 8% (oito por cento) e a CSLL a aliquota de 12% (doze por cento) emrelagdo aos seus servigos tipicamente hospitalares, excetuadas consultas médicas e atividades de
cunho administrativo. Os valores indevidamente recolhidos desde 21 de dezembro de 2017 poderdo ser compensados/restituidos apds o transito emjulgado da agdo, a teor do que dispde o artigo 170-A, do Cddigo Tributario
Nacional, atualizados apenas pela Taxa SELIC.

Descabe a condenagao e honorarios advocaticios, emrazio da previsdo expressa do art. 19, § 1°, inciso I da Lein® 10.522/2002.
Nio se aplica o duplo grau de jurisdicdo ao caso, ante o disposto no artigo 496, §4°, I1, do CPC.
Custas ex lege.
PRI

Decorrido in albis o prazo recursal, arquiventse os autos.

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005510-87.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DOUGLAS SILVINO COSTA

REU: CEBRASPE, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: TELMA PEREIRA DE ARAUJO - DF30513, DANIELBARBOSA SANTOS - DF 13147

SENTENCA

Trata-se de ago de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por DOUGLAS SILVINO DA COSTA em face da UNIAO FEDERAL ¢ CENTRO BRASILEIRO DE
PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS (CEBRASPE), invocando provimento jurisdicional que o autorize a participar de todas as etapas do concurso publico,
garantindo- lhe a isencio da taxa de inscrigdo.

Aduz 0 autor ter formalizado sua inscrigio no concurso piblico que seleciona candidatos para o cargo de Oficial de Inteligéncia, de Oficial Técnico de Inteligéncia e de Agente de Inteligéncia, da AGENCIA
BRASILEIRA DE INTELIGENCIA (ABIN). Informa ter requerido isengiio da taxa de inscrigiio, uma vez que preenche os requisitos previstos no Edital, sendo surpreendido como indeferimento.

Alega que a ré ndo tornou publicos os motivos pelos quais indeferiu a isengdo. Outrossim, intmeras tentativas de contatos foram feitas, por meio da Defensoria Publica da Unido, que ndo receberamresposta.
Argumenta que preenche os requisitos legais para a isengdo e que seu indeferimento affonta as regras previstas no Edital, bemcomo as normas legais que disciplinama matéria.
Subsidiariamente, requer indenizagdo por danos morais e materiais, emrazio da perda da oportunidade de ser nomeado para exercer cargo publico.

A01d 4980926, consta decisio que deferiu a tutela de urgéncia para o fimde garantir a isengdo da taxa de inscrigdo do requerente no concurso publico executado pela Fundagdo Universidade de Brasilia, bemcomo
para autorizar a participagdo do autor na prova, que se realizouno dia 11.03.2018.

Citados, a Unido Federale o CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOGCAO DE EVENTOS (CEBRASPE) apresentaram contestagio (id 5316385
€ 7574193, respectivamente).

A Unido Federal alegou, preliminarmente, inépcia da inicial quanto ao pedido de indenizagéo por danos materiais e morais, visto que ausente causa de pedir ¢ que da narragdo dos fatos néio decorre a conclusdo do
pedido.

Intimado, o autor apresentou réplica e ndo requereu novas provas (id 16323228).

A Unio Federal tambémse manifestou no sentido de nio ter outras provas a seremproduzidas (id 15108818).

Nao houve manifestagdo por parte do corréu CEBRASPE quanto a produgio de novas provas.

E o breve relatério. Decido.

As partes sdo legitimas, estdo presentes as condi¢des da agdo, bemcomo os pressupostos de formagdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.
Defiro a concessao dos beneficios da justiga gratuita, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

A Unido Federal alegou, preliminarmente, inépcia da inicial quanto ao pedido de indenizagéo por danos materiais e morais, visto que ausente causa de pedir ¢ que da narragdo dos fatos néio decorre a conclusdo do
pedido.

Contudo, ¢ de ser rejeitada a preliminar, uma vez que o autor pretende a indenizagéo por danos morais e materiais, emrazio da perda da oportunidade de ser nomeado para exercer cargo piblico. Embora sucinta, é
esta a causa de pedir, dela decorrendo a conclusdo do pedido.

Passo a analisar a preliminar levantada pelo CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOGAO DE EVENTOS (CEBRASPE).

Alega o corréu que o autor deixou de atribuir valor a causa, ferindo o artigo 291 do Cédigo de Processo Civil
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Contudo, nio merece prosperar tal afirmagdo, vez que o autor atribuiua causa o valor de R$10.000,00 (dez mil) reais, levando-se emconta que pleiteou, também, a indenizagéo poe danos morais e materiais.
Sanadas as preliminares, passo a analisar o mérito da questéo.

O autor, em breve sintese, postula provimento jurisdicional a fim de garantir a isen¢ao da taxa de inscrigdo ao concurso publico para concorrer ao cargo de agente de inteligéncia e, por conseguinte, ter direito a
participacdo emtodas as etapas do certame.

Ao se inscrever no concurso publico para concorrer ao cargo de agente de inteligéncia, promovido pela Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), o autor se submeteu as regras dispostas no Editaln. 01 — ABIN,
de 02 de janeiro de 2018.

O subitem?20.1 é bemclaro quanto a aceitagdo dessas normas:

E pacifico no Superior Tribunal de Justica quanto a obrigatoriedade de seguir fielmente as disposigdes editalicias, em homenagemaos principios da legalidade e da isonomia,
Nesse sentido:

PROCESSUALCIVILEADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE2015. APLICABILIDADE.
CONCURSO PUBLICO. OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. EDITAL 01/2011. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO
PELA NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. CERTIDAO CIVEL E CRIMINAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. PRAZO PARA COMPLEMENTAR A
DOCUMENTAGAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.

AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO IMPROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civilde 2015.

1I - Esta Corte orienta-se no sentido de constituir o edital a lei interna do concurso publico, vinculando nio apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do
principio da igualdade (Aglnt no RMS 50.936/BA, 2* T., Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 25.10.2016).

111 - Na espécie, ndo apresentada tempestivamente a certiddo civel e criminal do Juizado Especial Federal, nem havendo justificativa plausivel para tal omissdo, ¢ legitima a eliminagio da candidata, porquanto as
normas impostas pelos editais de concursos puiblicos sdo de observancia compulsoria, emhomenagemaos principios constitucionais da legalidade e da isonomia. Precedentes.

IV - Recurso improvido.

(RMS 45.901/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKIN A, Rel. p/ Acérdiio Ministra REGINA HELEN A COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em03/12/2019, DJe 19/12/2019)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. POSSE NO CARGO DE PROFESSOR DE EDUCACAO BASICA 1. EXIGENCIA DE
DIPLOMAGAO EM CURSO SUPERIOR. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.

1. O Tribunal de origem, no enfrentamento da questdo, concluiu inexistir ilegalidade ou abuso na exigéncia de curso superior prevista no edital, porquanto a Administragao Puiblica pode e deve estipular a experiéncia
profissional especifica como requisito para contratagdo dos servidores.

2. O STJ possui o entendimento de que o candidato aprovado em concurso piiblico esta condicionado ao cumprimento dos requisitos estabelecidos em Edital que ¢ a lei do concurso, cujas regras vinculam tanto a
Administragdo quanto os candidatos, ou seja, 0 procedimento do concurso publico ¢é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital. Assim, sema formagéo exigida, nio se pode afirmar que a autora tenha
preenchido todos os requisitos previstos no edital do certame, ndo havendo falar emdireito a nomeagao.

3. Outrossim, a compreenséo firmada no STJ € pacifica quanto a obrigatoriedade de seguir fielmente as disposi¢des editalicias como garantia do principio da igualdade.
4. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial

(AREsp 1522899/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em10/09/2019, DJe 11/10/2019)

Sendo assim, imprescindivel que o autor atenda a todos os requisitos exigidos no edital.

Da leitura do edital, verifico que os procedimentos para o pedido de isencao de taxa de inscrigdo estao previstos no item7.4.8, cuja cOpia segue adiante:

Da leitura do item7.4.8.3, depreende-se que o candidato deveria ter solicitado a isengao da taxa de inscrigéo por meio do preenchimento do requerimento disponivel no aplicativo da inscrigdo, bemcomo o envio da
declaragdo constante do Anexo I1 deste edital, legivel e assinada.

Assim, considerando que o autor nfio enviou tal declaragio, seu pedido de isengdo foi indeferido, nos termos do item7.4.8.3.1:
Ao1id 7574199, ¢ possivel verificar o resultado provisorio da isengdo da taxa de inscrigéo do autor, no qual consta que néo foi entregue a documentag@o pelo autor (destaquei):

Verifica-se, nesse passo, que o autor nio se atentou a obrigatoriedade de preenchimento de dois requisitos para que sua isen¢éo a taxa de inscrigdo fosse deferida. Ndo bastava, segundo o edital, a simples
comprovago no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal. Fra preciso encaminhar uma declarago constante do Anexo 11 do Edital.

Por conseguinte, ante a falta de regularizagio, nos termos do item7.4.8.10, o autor foi excluido do certame, vez que nfio efetuou o pagamento da taxa de inscrigdo até o dia 1° de fevereiro de 2018.
Nesse sentido, ja houve julgamento pelo Superior Tribunal de Justica. Confira:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE POLICIA CIVIL. AVALIACAO
PSICOLOGICA. TAXA. PRETENSAO DE PAGAMENTO EM DATA DIVERSA DA PREVISTA NO EDITAL. ALEGACAO DE MOTIVOS DE CUNHO PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRINC{PIO DA VINCULACAO AO EDITAL.

1. O mandans ataca ato que impediu o impetrante de realizar a Avaliagdo Psicologica e prosseguir no certame para o cargo de Agente de Policia Judicidria, por ndo ter efetuado na data aprazada o pagamento da
taxa relativa ao referido exame.

2. Nio se vislumbra o apontado direito liquido e certo, tendo em vista que a Administragdo Piiblica nada mais foz do que observar as disposi¢des do edital, que previu de forma clara e razoavel o valor, a forma e o
prazo para o pagamento do exame psicotécnico, ndo tendo o recorrente o direito de, por motivos pessoais (jornada de trabalho e falta de recursos financeiros e de acesso a internet), optar por data diversa para tanto.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglntno RMS 58.611/MS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em21/02/2019, DJe 28/02/2019)

Importante fiisar, ainda, que os candidatos devemadotar precaugdo e diligéncia a fimde acompanhar o cronograma do certame e cumprir os prazos dispostos no instrumento editalicio.

O item20.3 previua responsabilidade dos candidatos emacompanhar as publicagdes referentes ao concurso piiblico emquestio.

Repise-se que o atendimento ao pleito do autor implicaria tratamento diferenciado, ferindo o artigo 37, incisos I e 11, da Constituicio Federal e a isonomia dos concorrentes, incorrendo em ilegalidade de
procedimento, ja que todos os candidatos que tiverama inscri¢do indeferida — e eventual recurso administrativo denegado — forameliminados do certame.

Do mesmo modo, ndo se pode conceber que, extemporaneamente e combase em provimento judicial, possa o demandante comprovar os requisitos para a isengdo da inscrigio, uma vez que tal procedimento macularia
frontalmente o principio da isonomia, emdetrimento dos demais concorrentes, os quais se submeteramregularmente as normas do Edital.

Pelo exposto, casso a tutela de urgéncia d ULGO IMPROCEDENTE o pedido e declaro encerrado o feito comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil
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Condeno a parte autora no pagamento de honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.
Anote-se que as obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade, nos termos do art. 98, §3° do CPC.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021743-60.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ARNOR SERAFIM
JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: MAURICIO CARLOS CUNHA

DESPACHO
CIENCIA DO DESARQUIVAMENTO.

Considerando os termos da renuncia ID 3285531 e da habilitacio ID 33806844, defiro a
substituicio processual do polo ativo deste feito.

Assim sendo, proceda a Serventia a substituicio de Caixa Economica Federal por EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS S.A- EMGEA, anotando-se, outrossim, seus patronos.

ID 32258805: Defiro a suspensio da execucio requerida pelo Exequente, nos termos do artigo 921,
IIT do Codigo de Processo Civil.

Publique-se e, apos, retornem estes autos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.
Int.

Sio Paulo, 16 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026464-23.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: IVONE BERTOLDO DE CAMPOS, IVONE BERTOLDO DE CAMPOS

DESPACHO

ID 33790681: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo,16 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026422-71.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: MARIA DAS GRACAS LIMA OLIVEIRA

DESPACHO

ID 33790466: Anote-se.
Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacao.
Sao Paulo,16 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022838-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GISELABORGES
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS - SP240032
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspenséo, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do STF, de todos os processos que versemsobre a corregdo dos depositos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questio pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010416-52.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UEFACOMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 dias para a parte autora atribuir & causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas complementares no prazo acima especificado, considerando que pretende ndo apenas
deixar der recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituico de tudo o que recolheu nos tiltimos cinco anos.

Outrossim, junte no mesmo prazo o instrumento de procuragao.

Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagéo do pedido de tutela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021575-19.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ITAU SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que as partes apresentaram suas manifestagdes acerca do laudo pericial (id's 27230892 e 32205201), ndo havendo a apresentagdo de quesitos complementares, defiro o levantamento dos honorarios periciais
depositados nos autos (id 14126856 -fl. 247), devendo o perito ser intimado a apresentar seus dados bancérios para a transferéncia eletronica. Apds, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001186-83.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, EDUARDO MELMAN KATZ - SP311576, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 32238911). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendem produzr, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003219-17.2018.4.03.6100/ 4* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR:GR SERVICOS EALIMENTACAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa das partes (id's 31965951 e 31359622) fixo os honorérios periciais emR$. 7.200,00 (sete mil e duzentos reais). Intime-se a parte autora a deposita-los. Apds, considerando que as partes
Jjaapresentaramseus quesitos, bemcomo indicaramseus assistentes técnicos, intime-se o perito a dar inicio aos trabalhos.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010329-96.2020.4.03.6100

AUTOR:KAMILA DE FREITAS REZENDE

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdicéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023212-12.2019.4.03.6100

AUTOR: BEATRIZ FERREIRA DA SILVAMURTA DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL - SP375588
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Recebo a petigio id. 33639898, como emenda da inicial. A Secretaria para anotagao de novo valor da causa.

2. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
4. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer termpo e grau de jurisdicao.

5. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Séo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

6. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023176-67.2019.4.03.6100

AUTOR:ANDREIA REGINAYOGUI BAYER

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL - SP375588
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Recebo a petigio id. 33593155 como emenda da inicial. A Secretaria para anotagao do novo valor da causa.

2. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
4. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiggo.

5. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

6. Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 0006233-36.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: DEBORA FARIAS DA MATA

DESPACHO

ID 24994175: Anote-se.

Aguarde-se o cumprimento da Carta Precatéria, conforme noticiado pela Caixa Econémica
Federal.

Sao Paulo, 04 de abril de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000289-19.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:DISTRIBUIDORAMARQUES & LOPES LTDA - ME, PATRICIA EDDEL LOPES, CECILIAMARQUES DE SOUZA COELHO
Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPPE PIAZZA HORN - SP357600

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPPE PIAZZAHORN - SP357600

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPPE PIAZZAHORN - SP357600

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de DISTRIBUIDORAMARQUES ALOPES LTDA. e OUTROS , emrazio da emissdo de
Cédula de Crédito Bancario— CCB n° 734-1368.003.00001131-1 (ID 13408267 fls. 16), sendo a Exequente credora de divida no montante de R$ 231.456,41 (duzentos e trinta e ummil e quatrocentos e cinquenta e seis
reais ¢ quarenta € Umcentavos).

Coma informagio da Caixa Econdmica Federal de que néio havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéneia, seu requerimento de extingao (ID 32246567), vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 0002598-76.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO: JULIANAALVES DE SOUZA - ME

DESPACHO

ID 32327653: Primeiramente, devera a Caixa Econdomica Federal comprovar que esgotou suas
diligéncias na busca de bens do Executado, juntando, por exemplo, pesquisas em cartorios
extrajudiciais, no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031500-80.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VALERIADE CASSIALINO DOS SANTOS

DESPACHO

1D 29158148: Dé-se ciéncia a exequente acerca da carta precatoria, devidamente cumprida. Requeira o que for de seu interesse, no que tange ao prosseguimento da execugdo. Nada sendo requerido, aguarde-se provocagio
10 arquivo.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031699-05.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MARCIO EMARCO EVENTOS LTDA, MARCIO LUIS CARNEIRO

SENTENCA
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Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface d¢ MARCO EVENTOS LTDA. e OUTRO, emrazio da emissdo de Cédulas de crédito Bancario —
CDB, a favor da Exequente, que ¢ credora de divida liquida, certa e exigivel de RS 44.792,68(Quarenta e quatro mil e setecentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), conforme Contrato n° 734-
3193.003.00000944-3) (ID 13254392).

Os réus foramcitados, mas nio apresentaramembargos a execugdo (ID 17294040).

Coma informagdo da Caixa Economica Federal de que o executado realizou o pagamento da divida perseguida, administrativamente, e, como consequéncia, seu requerimento de desisténcia do presente feito (ID 24969082),
vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 0023355-96.2013.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZA HELENA COELHO -
SP166349
REU: JOAO PAULO CASTANHARO

DESPACHO

CIENCIA DO DESARQUIVAMENTO.

Considerando os termos da renuncia ID 32856095 e da habilitacio ID 337346925, defiro a
substituicio processual do polo ativo deste feito.

Assim sendo, proceda a Serventia a substituicio de Caixa Economica Federal por EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS S.A- EMGEA, anotando-se, outrossim, seus patronos.

Apos, nada mais sendo requerido, retornem estes autos ao arquivo sobrestado, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0014832-66.2011.4.03.6100
EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO MALUF ESTEFNO, CARLOS EDUARDO MALUF
ESTEFNO

EMBARGADO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA
PIRAGINE - SP178962-A

Advogados do(a) EMBARGADO: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA
PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

ID 33708427: Anote-se.

Aguarde-se o cumprimento do mandado ID 30593824 e, apds, remetam-se os autos a Segunda
Instancia, com as homenagens de estilo.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0012804-28.2011.4.03.6100
EMBARGANTE: ESINCA COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA - ME, ESINCA
COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA - ME, ESINCA COMERCIALE
ADMINISTRADORA LTDA - ME, ESINCA COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA -
ME, ESINCA COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA - ME, ESINCA COMERCIAL E
ADMINISTRADORA LTDA - ME, SIMONE MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO,
SIMONE MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO, SIMONE MARGARETH PEREIRA
LIMA ESTEFNO, SIMONE MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO, SIMONE
MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO, SIMONE MARGARETH PEREIRA LIMA
ESTEFNO
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Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO
GUEDES NUNES - SP185797

EMBARGADO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DE

ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA

DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

Advogados do(a) EMBARGADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO - SP34248

DESPACHO

ID 33707994: Anote-se.

Aguarde-se o cumprimento do mandado ID 30280936 e, apds, remetam-se os autos a Segunda
Instancia, com as homenagens de estilo (ID 29978825).

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007936-72.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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EXECUTADO: TEREZINHA DA CONCEICAO SANTOS

DESPACHO

CIENCIA DO DESARQUIVAMENTO.

ID 33763982: Manifeste-se a Caixa Econémica Federal acerca da intencao de quitacio do débito
pela Executada, em 15 (quinze) dias.

Silente, retornem os autos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000381-04.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VHETORIAL ENGENHARIA LTDA, DELIZI LAURINDO, FABIO LUIS
ASSAD

DESPACHO

ID 33738107: Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 33792417.

Sio Paulo, 16 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018859-24.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA HELENA
COELHO - SP166349
EXECUTADO: HOLISMO ASSESSORIA E NEGOCIOS LTDA, DAGOBERTO ANTONIO
MELLO LIMA, IVONE MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARIN REGINA MARTINS AGUIAR - SP221579
Advogado do(a) EXECUTADO: CARIN REGINA MARTINS AGUIAR - SP221579

DESPACHO

ID 32257606: Para viabilizar os bloqueios requeridos, apresente a parte autora o valor atualizado
do débito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada ou até que sobrevenha
noticia de julgamento definitivo dos Embargos a Execucio numero 0022554-78.2016.403.6100).
Int.

Séao Paulo, 18 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020474-22.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: FABIO MONTEIRO GONCALVES

DESPACHO

ID 32257626: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias a Caixa Econdomica Federal.
Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024964-53.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS

DESPACHO

ID 32722192: Ciéncia a Exequente do retorno da Carta Precatoria, cujo cumprimento restou
negativo.

Manifeste-se, em 10 (dez) dias, em termos de prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 0006850-93.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
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EXECUTADO: MARISA FERNANDES DO PRADO DISTRIBUIDORA DE AREIA E
PEDRA LTDA., MARISA FERNANDES DO PRADO, HERMINIO FERNANDES DOS
SANTOS

DESPACHO

ID 32406210: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias a Caixa Economica Federal.
Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009597-18.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: TEMPO SOLUTIONS - NATUGIBRA - COMERCIO EIRELI - EPP,
REGINA HELENA BIASI BARROS

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Recebo estes Embargos a Execucio para discussdo, nos termos do artigo 919, ""caput', apenas no
seu efeito devolutivo, uma vez que nio preenchidos os requisitos autorizadores de atribuicio do
efeito suspensivo, constantes do artigo 919, § 1° do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte embargada para impugna-los, no prazo legal (art. 920, I do Co6digo de Processo
Civil).

Sao Paulo, 01° de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0022698-57.2013.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU: WZT TRANSPORTES DE CONVENIENCIA LTDA - ME, WZT TRANSPORTES DE
CONVENIENCIA LTDA - ME, WZT TRANSPORTES DE CONVENIENCIA LTDA - ME,
WALTER ZAMPRONHA FILHO, WALTER ZAMPRONHA FILHO, WALTER
ZAMPRONHA FILHO, WILTON ZAMPRONHA, WILTON ZAMPRONHA, WILTON
ZAMPRONHA, WALDIR ZAMPRONHA, WALDIR ZAMPRONHA, WALDIR
ZAMPRONHA

DESPACHO

ID 33180576: Recebo os Embargos Monitorios do corréu WALDIR ZAMPRONHA para
discussio, eis que tempestivos.

Manifeste-se a Caixa Econéomica Federal, no prazo do artigo 702, § 5° do Codigo de Processo Civil.
Dé-se vista, outrossim, a Defensoria Publica da Uniéo, que representa dos demais Réus.

Apos, tornem conclusos.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009361-66.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: RUBEM BATISTA DO NASCIMENTO - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: ESTELA REGINA MAZZUCO ANDRADE DE SOUZA -
SP210897

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  107/1279



EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Recebo estes Embargos a Execucio para discussao, nos termos do artigo 919, ""caput", apenas no
seu efeito devolutivo, uma vez que néio preenchidos os requisitos autorizadores de atribuicao do
efeito suspensivo, constantes do artigo 919, § 1° do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte embargada para impugna-los, no prazo legal (art. 920, I do Codigo de Processo
Civil).

Séao Paulo, 01° de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011409-03.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALTURALOCACAO, COMERCIO EIMPORTACAO DE ANDAIMES E EQUIPAMENTOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DAVID GONCALVES DEANDRADE SILVA- SP160031-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea °k’, ficam as rés intimadas para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagéo interposta pelo autor (id.
33440395).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013102-22.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GI GROUP BRASILRECURSOS HUMANOS LTDA, GI BRASIL CONSULTORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA, C2C CLOSE TO CONSUMER BRASILPROMOTORA DE
VENDAS LTDA, EXS BRASILCONSULTING LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘¢’, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.
Séo Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008142-52.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES
BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA, GENEUCY ALVES BEZERRA
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Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASIL
SA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA
Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS18604-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea °k’, ficam as rés intimadas para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagéo interposta pelo autor (id.
32999764).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014032-69.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOELSON EVANGELISTADOS SANTOS, JOELSON EVANGELISTADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815, NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467
Advogados do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815, NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) REU:ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

Advogado do(a) REU: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", ficam as partes rés intimadas para, no
prazo legal, se manifestar sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022676-35.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CHEILBRASILCOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE STAFFANETO - SP184922, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 1, alinea ‘e, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012672-02.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO DO CANCER ARNALDO VIEIRADE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR:TAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte ¢ intimada para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta pelo autor (id.
32599095).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010640-87.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRIL
COMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A., ABRILCOMUNICACOES S.A.
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se o autor a emendar a petigéo inicial, adequando o valorda causa de acordo como beneficio econdmico pretendido, no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017735-50.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JOSE MIGUEL DO NASCIMENTO, JOSE MIGUEL DO NASCIMENTO, JOSE MIGUELDO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VINICIUS GALVAO AMBROZIO - SP385820

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VINICIUS GALVAO AMBROZIO - SP385820

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VINICIUS GALVAO AMBROZIO - SP385820

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE

DESPACHO

Intime-se a Impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, junte aos autos o extrato do pedido de aposentadoria por tempo de contribuico objeto destes autos, que comprove que ndo foi
proferida decisdo até a presente data, bemcomo para que apresente a Declaracdo de Hipossuficiéncia.

Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010737-87.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:JOSE SILVINO SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O presente mandado de seguranga foi impetrado por JOSE SILVIN O SILVA emface do Sr. Presidente do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, a ser encontrado na SAS Quadra 04 Bloco “K” 7°
Andar— Brasilia-DF CEP: 70.070-924.

Importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranca, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, em razio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogacio por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade mpetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetrago no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o terma commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUiZO DA SEDE DA AUTORIDADE IMPETRADA. ENTENDIMENTO
ANCESTRAL DO STE NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. Il DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSONAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminhamento do processo ao Orgio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que no visumbrada a hipétese prevista pelo artigo 17, inciso 11, do Regimento Interno
deste Tribunal.

2. A posigao majoritaria da 2* Secdo desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretacio das varias leis que cuidaram do mandado de seguranga - de que o foro competente para a
impetragdo ¢ o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre foi o entendimento historico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT VOL-00666-02
PP-00511. Outros arestos do STF, mais recentes, sustentaram, semsustos, a mesma posicdo: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991, DJ 19-02-1993 PP-02033
EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado em sede de repercussio geral, como se vé em RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2* Segdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Neltondos Santos, foirevelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posi¢io" quanto ao tema, no julgamento do RE 627.709, comrelagdo
ao artigo 109, §2°, da Constituicdo Federal, porquanto a matéria l4 tratada no era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acorddo da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi destacado que "Ainda que, emtese,
fosse admitida interpretagdio ampliativa ao permissivo constitucional, para alcangar a autoridade que exerga fun¢io federal delegada, nos mandados de seguranga vigora a regra da competéncia funcional, critério especial e
absoluto, ndio se Ihes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal’ (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em?20/03/2019, Intimagio via sisterma DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Segdo acompanhou S. Ex* ao verbalizar que "A competéncia para
julgar agdo mandamental retrata hipdtese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma sede fincional da autoridade coatora. Nao se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal, no RE 627.709, com relagdo ao artigo 109, §2°, da Constituicio Federal. Precedentes desta Corte Regional. Agravo intermo improvido" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-
73.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2019, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2019).

5. Emacérdéo de nossa relatoria, cujo voto f0i acolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede funcional prestigia a imediatidade do juizo coma autoridade apontada como
coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta é umato especifico que a autoridade responsavel por ele temtodo o direito de
defender; essa situagdo do impetrado ndo se confunde coma posigdo da pessoa juridica de direito piiblico interno a que pertence, a qual no mandamus ostenta relagio meramente institucional coma situagdo posta nos autos; nio
pode passar despercebido o caréter personalissimo que - emsede de mandadodeseguranga - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve estar aquele que ¢ diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ou
da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, é o responsavel pelo ato (praticando-o ou ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas
consequéncias. Nisso reside o carater personalissimo proprio do mandadodeseguranca, e por isso ndo se pode substituir o ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domicilio do
impetrante. E escolha do legislador prestigiar - em matéria competencial para o mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se justifica diante da presungdo furis tantum de legalidade e veracidade dos atos da
"administragio”." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Deserbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimagdo via sisterna
DATA:26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018. No caso,
discutia-se se 0 juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matriz da empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "...Hipotese emque o Tribunal Regional Federal corretamente decidiu: "o juizo competente, emse
tratando de mandado de seguranca, ¢ delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda: "O acérddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, a qual entende
que 0 Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdicao onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadagdo, cobranga e fiscalizagéo de tributos e contribuigdes federais, ¢
a parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranca” (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
11/04/2018).

7.0 STI, a quem incumbe a interpretago da legislagao nacional, de ha muito j4 tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja decidido pela 1* Segao do STJ, no
julgamento do conflito de competéncia n° 2005020868 18/DF (3. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimag3o via sisterma DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sdo as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranga, a competéncia ¢ determinada, emcarater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede funcional da autoridade impetrada, nio incidindo o § 2° do artigo 109 da Constituigdo Federal.
2. Aespecialidade do rito da agéo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragdo de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo e o impetrado.
3. Contlito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DA AUTORIDADE
COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente a0 Mandado de Seguranca, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito ¢ de natureza absoluta e estabelecida de acordo coma
sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranca se trata de competéncia ratione personae, determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a competéncia do
foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este € o foro competente para o processamento do mandamus.
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.
6. Contlito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. COMPETENCIA FUNCIONAL. SEDE
DAAUTORIDADE COATORA.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais Federais, consoante o disposto no artigo 109, inciso VIII, da
Constituicio Federal.
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11. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, ressalvadas as regras de competéncia territorial.

111. A competéncia para processamento e julgamento de mandado de seguranga ¢ estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria fincional.

IV. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agdo ou omissio, deu causa a lesdo juridica denunciada e é detentora de atribuigdes funcionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.
V. Haja vista que a autoridade coatora é o Delegado da Receita Federal de Osasco, a competéncia para julgar o mandado de seguranca, por conseguinte, é do Juizo Federal de Osasco/SP.

VI. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE
APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA. SEDE DA
AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Campo Grande, emsede de mandado de seguranga em que se pretende a concesséo de
ordempara garantir a servidor piblico a fruigio de licenga por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constituigdo Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢fo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nio ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que é a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgio sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.
5. O artigo 7°, inciso II da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéneia do feito ao orgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bem clara a posicdo do 6rgfio a que atrelada a

interessada do 6rgfio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranca.
6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator ¢ o verdadeiro sujeito passivo da relagdo processual.
7. Precedentes da Primeira Se¢ao deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO,
julgado em06/04/2020, Intimagao via sisterna DATA: 07/04/2020)

Assim, emface da incompeténcia absoluta deste Juizo, emrazio da sede fimcional da autoridade impetrada, remetarm-se os autos para a Segéo Judiciaria do Distrito Federal, comas homenagens e anotagdes de estilo.
Intimen-se.
Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010693-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EQUACIONALELETRICAE MECANICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605, EDNEY BERTOLLA - SP252182

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fixo prazo de 10 (dez) dias para que se regularize a representagdo processual nestes autos — o que depende da identificagdo de quemassina os instrumentos e da comprovagdo de seus poderes para, emnome
da entidade, constituir advogado.

Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009445-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE
CAPITALIZACAO S/A, MAPFRE CAPITALIZACAO S/A, MAPFRE CAPITALIZACAO S/A, MAPFRE CAPITALIZACAO S/A, MAPFRE CAPITALIZACAO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANINI DE CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946,
WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANINI DE CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946,
WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANINI DE CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946,
WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANINI DE CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946,
WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANINI DE CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946,
WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF
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DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional na atribuicdo de valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para "fins de alcada".

Do ponto de vista legal, ha evidente desrespeito ao CPC, que determina a atribuicdo com base no beneficio econdmico pretendido ou no contetido patrimonial em discusséo (art. 259, § 3°), conferindo, ainda, ao juiz, a
possibilidade de corrigi-lo de oficio.

Sendo assim, concedo prazo de 15 (quinze) dias para atribuicdo do correto valor a causa, auferido por meio dos documentos comprobatdrios de pagamentos das contribuicdes previdencirias.

Outrossim, no mesmo prazo, cumpra o despacho 1D 32938319, regularizando a representagio processual nestes autos comprovando que os Sts. ELISEO JOAO VICIANA e MIGUEL GOMES BERMUDEZ tinham
poderes para representd-los a época da outorga da procurago, nos termos do art. 8° da Ata de Assembléia juntada aos autos, sob pena de indeferimento da inicial.

No mais, retifique-se o pdlo ativo da agdo para constar como representantes da empresa apenas os advogados Waldir Luiz Braga (OAB/SPn° 51.184) e Luiz Eduardo de Souza Neves Schemy (OAB/SPn° 203.946),
conforme requerido na petigdo ID 33916036.

Int.

S@o paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010332-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DIEGO SOUZA BORGES

Advogado do(a) AUTOR: MURILO PASCHOAL DE SOUZA - SP215112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de a¢do, compedido de tutela de urgéncia, na qual a parte autora pugna pela devolugio de R$. 998,00, indevidamente sacados de sua conta junto PIS, bemcomo a condenagdo da parte ré ao pagamento de dano
moral, no valor de R$. 62.000,00, atribuindo a causa o valor de R$ 62.998,00.

Desde ja reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para tramitagdo e julgamento do caso emtela.
Ao atribuir valor a causa a parte autora devera, de acordo como artigo 292 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, buscar o valor mais proximo possivel do beneficio econdmico almejado.

Na fixagdo do dano moral ndio pode existir exagero ou desproporgdo emrelagio ao valor do dano material, devendo ser buscado o equilibrio, a logica. Do contrario, ocorre equivocada alteragdo de competéncia, excluindo do
Juizado Especial Federal causas para as quais sua competéncia ¢ absoluta.

Emtais situagdes, pode haver modificagio a modificagéio do valor atribuido & causa de oficio, por ser dever do Juiz zelar pela correta aplicagéo do valor dado a causa.

Nesse sentido, vale conferir os seguintes julgados:

PROCESSUALCIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIALFEDERALE JUIZO FEDERALCOMUM. DEMANDA ORIGINARIA EM
QUEFORAM CUMULADOS PEDIDOS DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DO MESMO FATO (SAQUES INDEVIDOS).
EXORBITANCIA DO VALORESTIMADO NA PETICAO INICIAL DO PEDIDO DE REPARACAO PELO DANO MORAL. CONTROLE JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

jurisprudéncia, excessivo a ponto de afastar a competéncia do Juizado Especial Federal, cujo critério "valor da causa" possui carater absoluto e, por conseguinte, justifica o controle judicial, semque isto implique
qualquer prejulgamento da demanda, uma vez que se trata de andlise baseada emcritério objetivo decorrente de anteriores julgamentos de causas analogas.

11 - Conflito improcedente. (CC 00035132920154030000, 1* Segao, Relator Desembargador Federal Cotrim Guimardes, e-DJF3 13/06/2017).

“PROCESSUALCIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. ESTIMATIVA DE INDENIZACAO EXCESSIVAMENTE ELEVADA. MANOBRA PROCESSUAL. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA DO JUIZO NATURAL.
REDUCAO, DE OFiCIO, DO VALOR CAUSA. POSSIBILIDADE.

1. O valor da causa, nos casos emque o pedido pode ser quantificado pecuniariamente, deve corresponder ao beneficio econdmico pretendido, nos termos do artigo 258 do CPC - Cddigo de Processo Civil

emquestdo; e b) o valor estimado da indenizagdo por danos morais.

5. A principio, o valor da causa deve ser avaliado conforme a pretensao deduzida em Juizo, seja ela procedente oundo, uma vez que o contetido econdmico da demanda vincula-se ao que foi postulado pelo autor.
Precedentes.

6. No caso da agio originaria do presente conflito, tal entendimento ndio pode ser aplicado. Nos termos da Lein® 10.259/2001, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos. A competéncia da Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, ¢ de natureza absoluta.

7. O valor da causa correspondente ao pedido de declaragdo de inexisténcia de débito é muito inferior ao limite de sessenta salarios minimos. O autor, ao estimar a indenizagdo por danos morais emvalor
excessivamente elevado, desloca a competéncia do juizo natural - o Juizado Especial - paraa Vara Federal comum. Trata-se de manobra processual que ndo pode contar como beneplacito do Poder Judiciario.

8. O valor atribuido a causa pode ser retificado, de oficio. O valor estimado para o dano moral deve ser compativel como dano material, ndo devendo, a principio, ultrapassa-lo. Dessa forma, correta a atribuicio
de valor razoavel a causa, de duas vezes o valor do débito questionado.

prudente arbitrio do Juiz. Precedentes.
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10. Nio consta dos autos tenha o autor se insurgido, pela via adequada do agravo de instrumento, contra a decisao do Juizo suscitado que reduziu de oficio o valor da causa. Dessa forma, € o valor da causa

(CC 00127315720104030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2012)

PROCESSUALCIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIALFEDERALE JUiZO FEDERAL COMUM. RETIFICADO O VALOR DA
CAUSAORIGINARIA DE OFICIO. RETIFICAGCAO VALIDA. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL EXACERBADO. NiTIDO INTUITO DE
DESVIRTUAMENTO DA COMPETENCIAABSOLUTA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. CONFLITO IMPROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Presidente Prudente/SP emface do Juizo Federalda 5* Vara de Presidente Prudente/SP que, emagao indenizagio por
danos morais, declarou sua incompeténcia emrazio do valor econdmico pretendido a titulo de danos morais na causa originaria, inferior a sessenta salérios minimos.

2. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar e julgar as agdes, cujo valor da causa néo exceda a 60
(sessenta) salarios-minimos.

3. O debate na agdo originria refere-se a reparagéo por dano moral sofrido pela autora, narrando ela que nio obteve éxito emaditar o contrato de financiamento estudantil, diante da recusa da ré Caixa
Econdmica Federal, que afirmou haver inadimpléncia da prestagao vencida em 10.09.2015, no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais). Narra a autora da agdo originaria que soffeu abalo moral, estimando como
montante para a indenizagdo o valor de R$ 60.000,00.

4. E admitida a retificagiio de oficio do valor da causa quando o montante indicado na inicial revelar-se, 4 huzdo caso concreto, emevidente descompasso como ordinariamente arbitrével para situagdes faticas
andlogas e, emrazio disso, tambémmostrar-se como manobra para desvirtuar a competéncia absoluta dos Juizados Especiais.

5. Este Tribunal Regional Federal da 3* Regidio vemadmitindo a retificagdo de oficio do valor da causa, relativo & indenizagio por dano moral, quando a indicagdo da parte autora representar visivelmente exagero
e prestar-se a violagdo da competéncia absoluta dos Juizados Especiais.

6. Legitima a alteragdo do valor da causa realizada pelo Juizo suscitado, a qual permanece no limite de alcada dos Juizados Especiais.
7. Contlito improcedente.
(TRF3, Primeira Segao, Conflito de Competéncia n® 20951, Registro n°. 00170531320164030000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, DJ 12.12.2016)

Ante o exposto, retifico de oficio o valor da causa fixando o valor do dano moral emduas vezes o valor do alegado dano material, totalizando o valor de R$ 1.996,00 , acrescido do dano patrimonial postulado (RS 998,00),
fixando o valor da causa emRS$ 2.994,00.

Nos termos do artigo 3° da Lein® 10.259/2001 e Resolugao n® 228, de 30 de junho de 2004, do Conselho da Justiga Federal da Terceira Regido (DOE 02/07/2004, p. 123), compete ao Juizado Especial Federal Civel
processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos.

Desta forma, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 113 do CPC, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, uma vez
que, 0 beneficio econdmico ¢ inferior ao limite fixado emlei. Dé-se baixa na distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009621-51.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:1VO OLIVEIRADE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: JAIME FERREIRANUNES FILHO - SP324590

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

SENTENCA

Cuida-se de Agio de Procedimento Comumajuizada por IVO OLIVEIRA DE JESUS em face da COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR - CNEN por neio da qual o autor requer
seja declarado o direito ao enquadramento no art. 1° da Lei n° 1.234/50, jornada de 24 (vinte quatro) horas semanais, e, consequentemente o pagamento das horas extras praticadas nos ultimos cinco anos contados da
propositura da agéo, em razio da imposicdo da jornada de 40 horas semanais, como reflexo no pagamento de férias, 13° salario, gratificagdes e adicionais, corre¢des monetaria desde a citagdo, bem como que a ré seja
condenada ao pagamento de todas as verbas retroativas referentes as horas extraordinarias trabalhadas, anteriores ao quinquénio legal, acrescidas de juros e correcdes legais.

Narra o autor que ¢ servidor publico federal, lotado no Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares — IPEN, onde exerce atividade no Centro de Combustivel Nuclear e percebe Gratificagéo por Trabalho com
Raio X.

Considerando que trabalha emcaréter direto, permanente ¢ habitual emcondicdes de insalubridade e periculosidade, o autor percebe adicional de irradiag@o ionizante e férias semestrais de vinte dias.
Contudo, alega que temdireito a jornada de trabalho de 24 (vinte e quatro) horas semanais, conforme determina o artigo 1° da Lein. 1.234/50.

Citada, a Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN apresentou contestagio (id 2310977) em que requereu a improcedéncia da agdo e, na hipétese de procedéncia, defendeu a prescrigdo bienal das
parcelas atrasadas.

O autor apresentou réplica (id 3656180). Por petigdo (id 3656274), requereu a juntada pela ré da Ficha Individual de Pedido de Concessdo de Gratificagdo por Trabalho com Raios X ou substancias radioativas
(FITAR) e 0 Documento como histérico de fngdes desempenhadas pelo Servidor, assimcomo os materiais que so utilizados para o desempenho de tais fngdes.

ACNEN, por sua vez, requereu o julgamento antecipado da lide (id 3835083). Juntou as provas requeridas pelo autor (id 8524941), emcumprimento a determinagio exarada no despacho de id 8280077.
E 0 breve relatério. Decido.
As partes sdo legitimas, estdo presentes as condi¢des da agdo, bemcomo os pressupostos de formagdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Sempreliminares pendentes.

O autor, embreve sintese, objetiva o reconhecimento ao direito a jornada de 24 (vinte e quatro) horas semanais por operar diretamente com Raio- X e, consequentemente, ao pagamento das horas extras praticadas
nos ultimos cinco anos contados da propositura da agdo e seus reflexos.

Inicialmente, importante tecer acerca do prazo prescricional das parcelas atrasadas.

O Decreto n. 20.910/1932 que regula o prazo prescricional assimpreviu:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem emcinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem

Sendo assim, o prazo prescricional a regular o presente caso é de 05 (cinco) anos.

Ademais, por tratar-se prestagdo de trato continuado, que se renova no tempo, o findo do direito ndo é fulminado pela prescrigio, mas tio somente as parcelas anteriores aos cinco anos da propositura da agdo, a luz
do artigo 3° do Decreto n° 20.910/32.
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Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescrigdo atingira progressivamente as prestagdes a medida que completaremos prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Trata-se, inclusive, de hipdtese que se coaduna coma Stimula n° 85 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Nas relagdes juridicas de trato sucessivo emque a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agéo.

Portanto, proposta a agdo em04.07.2017, encontram-se prescritas as parcelas anteriores a 04.07.2012.
Comrelagdo a jornada de trabalho, assimdispde o artigo 19 da Lein® 8.112/90:

Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada emrazio das atribuigdes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duragdo maxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados os limites
minimo e maximo de seis horas e oito horas didrias, respectivamente.

§ 1° O ocupante de cargo em comissdo ou fungdo de confianga submete-se a regime de integral dedicago ao servigo, observado o disposto no art. 120, podendo ser convocado sempre que houver interesse da
Administragdo.

§2° O disposto neste artigo niio se aplica a duracéio de trabalho belecida emleis especiais. (grifei)

Por sua vez, 0 artigo 1°, alinea a, da Lein® 1.234 /50 determina que todos os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autérquica, que operam diretamente com
Raios X e substancias radioativas, proximo as fontes de irradiagdo, terdo direito a regime méaximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho.

Art. 1° Todos os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autarquica, que operam diretamente com Raios X e substancias radioativas, proximo as fontes de
irradiagdo, terdo direito a:

a) regime maximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho;

b) férias de vinte dias consecutivos, por semestre de atividade profissional, ndo acunulaveis;

¢) gratificagéo adicional de 40% (quarenta por cento) do vencimento.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, vé-se que a Lei 8.112/90 ndo exige que todas as categorias de servidores publicos tenham a mesma jornada de trabalho, sobretudo considerando-se o principio da
isonomiia, que garante o respeito aos desiguais frente as desigualdades faticas existentes. Sendo assim, necessario que se trate de maneira diferenciada as classes de servidores que exercem fngdes emsituagdes especiais, mais
perigosas ou insalubres, como a que se d4 no presente caso.

Cumpre, ainda, asseverar que a Lei 1.234 /50 € lei especial em relagdo a Lein® 8.112/90, conferindo regulamentagdo especifica aos danos que a radiagdo pode causar, estabelecendo direitos e vantagens aos
servidores que operem diretamente, de modo néo esporadico nemocasional, com Raio-X e substancias radioativas. Dentre esses direitos, inclui-se o regime méximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho. Destarte, em
face de suas atividades, por possuiremjornada de trabalho propria, deve o autor estar amparado, nesse aspecto, pelos ditames da lei especial e ndo da regra geral prevista no Estatuto dos Servidores Publicos Federais.

Da anlise dos autos, restou incontroverso que 0 autor exerce cargo publico que o expde diretamente, ¢ de maneira nio esporadica ou ocasional, a substancias radioativas, motivo pelo qual recebe o adicional de
irradiago ionizante. Nesse contexto, deve ser submetido a jornada de trabalho semanal de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do artigo 1° da Lein® 1.234/50.

Segue o trecho da ficha financeira de 2012 que comprova o recebimento do adicional de irradiagéo ionizante (id 1801118, destaquesi):
Da pasta fincional do autor (id 8524945, pagina 12), constato que labora emjornada de trabalho de 40 horas. Confira:

Sendo assim, nos termos do artigo 1° da Lein® 1.234/50, o autor temdireito a uma jornada de trabalho de 24 (vinte ¢ quatro) horas sermanais.

E pacifico esse entendimento no Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CNEN. APLICACAO DA LEI 1.234/1950.
REDUCAO DA JORNADA DE TRABALHO. EXPOSICAO DIRETA E PERMANENTE A RAIOS-X E SUBSTANCIAS NOCIVAS. LIMITE DE 24 HORAS SEMANAIS. AGRAVO
INTERNO DA COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. O art. lo. da Lei 1.234/1950, que ¢ especial, estabelece que os servidores da Unido, civis e militares, ¢ os empregados de entidades paraestatais de natureza autarquica, que operam diretamente comraios-x e
substancias radioativas, proximos as fontes de irradiacio, terdo direito a regime maximo de 24 (vinte e quatro) horas semanais de trabalho.

2. Comefeito, ndo ha que se falar, na hipétese dos autos, na incidéncia das disposicdes contidas na Lei 8.691/1993, que limitou-se a regular o enquadramento fincional, a tabela de vencimentos e a jornada laboral
dos Servidores da CNEN, nada dispondo acerca do regime diferenciado previsto emlei especial, qual seja, a Lei 1.234/1950.

3. Ademais, ndio ha se que se falar na incidéncia da Stmula 283/S TF, uma vez que a questdo afeta a auséncia de direito adquirido a manuteng@o de regime juridico no se alinha ao caso dos autos, sobretudo pelo fato
de que a parte autora nfio postulou a manutengdo de ordenamento juridico revogado, mas tio somente a incidéncia da disposicio contida na Lei 1.234/1950 - regime miximo de 24 horas semanais, que néo foi
objeto de regulamentag@o pela Lei8.691/1993.

4. Agravo Interno da COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR a que se nega provimento.

(Aglntno AREsp 1501336/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em20/04/2020, DJe 23/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. SERVIDOR PUBLICO. CONTATO COM APARELHOS DE RAIOS X. JORNADA DE
TRABALHO. LEI 1.234/1950. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DASUMULA7/STJ.

1. No tocante a alegada violagdo do art. 1° do Decreto 20.910/1932, ndo se pode conhecer da irresignago pela incidéncia da referida Stmula 7/STJ.

2. Nos termos do art. 19 da Lei8.112/1990, ¢ possivel adotar jornada de trabalho diferenciada para os servidores publicos submetidos a legislagdo especifica. Nesse contexto, o art. 1° da Lei 1.234/1950 preceitua
que os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autarquica, que operamdiretamente comraios X e substancias radioativas, proximo as fontes de irradiacio, terdo
direito a regime maximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho. O referido art. 1° da Lei 1.234/1950 ndo foi revogado pela Lei 8.112/1990, pois essa tltima norma excepciona as hipoteses previstas em leis
especiais.

3. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdio recorrido de que a recorrida foi
exposta direta e permanentemente a raios X oumaterial radioativo, devendo-1he ser reconhecidos os direitos correspondentes e previstos emlegislago especifica. Aplica-se o dbice da Strmula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1772414/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/11/2018, DJe 23/11/2018)

No que tange a0 pagamento das horas excedentes trabalhadas (diferenca entre a jornada de 40 horas cumprida pelo autor e a legal reduzida de 24 horas, totalizando 16 horas semanais), o artigo 74 da Lein.
8.112/90 estipulou o limite maximo de duas horas extras por jornada de trabalho.

Art. 74. Somente sera permitido servigo extraordindrio para atender a situagdes excepcionais ¢ tempordrias, respeitado o limite maximo de 2 (duas) horas por jornada.

Contudo, se o servigo foirealizado por determinagéo e coma ciéncia da Administragdo, € seu dever remunerar o servidor pelo eventual trabalho extraordinario, ainda que ultrapasse o limite maximo de duas horas por
dia, sob pena de enriquecimento semcausa por parte da Administragdo.

Considerando, ainda, que o autor foi efetivamente remunerado pelo total de 40 horas semanais, a quantia a ser indenizada cinge-se ao acréscimo de 50% sobre as 16 horas semanais excedentes trabalhadas no
periodo, comreflexos remuneratorios nas férias, 13° salario, gratificagdes e adicionais, observado o prazo prescricional.

Nesse sentido, colaciono varios julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO BIENAL. PRELIMINARES AFASTADAS. PRESCRICAO. SUMULA 85 STJ.
GRATIFICACAO POR TRABALHO COM RAIO-X E ADICIONAL DE IRRAD]ACAO IONIZANTE. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. VANTAGENS COM NATUREZA

JURIDICA DISTINTA. JORNADA SEMANAL DE TRABALHO. LEI 1.234 /50. INCIDENCIA. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APELO DESPROVIDO. REMESSA OFICIALPARCIALMENTE PROVIDA.
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1 - Nao procede a alegagdo de prescrigdo bienal, posto que incide na presente hipétese o prazo prescricional previsto no Decreto 20.910/1932, que estabelece o prazo de cinco anos.

2 - Preliminar. Por tratar-se de lide de trato continuado, que se renova no tempo, o fundo do direito nfo € alcangado pela prescricdo, mas tdo somente as parcelas as parcelas anteriores aos cinco anos da propositura
daago, a luzdo art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Hipdtese d a Stmula n® 85 do STJ.

3 - A Gratificagdo de Raio-X, instituida pela Lein® 1.234 /50, ndo constitui umadicional de insalubridade, consoante prescreve a Orientagdo Normativa n° 3/2008 da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Trata-se, na verdade, de gratificagdo, pois visa a compensar atividade especifica exercida em exposicdo direta ao risco de radiagdo. Isto ¢, foi concedida em razio do
SErvigo.

4 - O adicional de irradiacdo ionizante, por sua vez, nos termos do § 1° do art. 12 da Lein® 8.270/91 e do Decreto n° 877/93, é devido a todos os servidores que exergamatividades em areas expostas a radiagao,
independentemente da fing&io exercida por eles exercida. E, portanto, devido emrazio do local e das condigdes de trabalho.

5-Oart. 50 da Lein® 8.112/90 veda a percepgao cumulativa de vantagens pecunidrias que tenhamo mesmo titulo ou fundamento, ao passo que o art. 68, §1°, da Lein® 8.112/90 impede a cumulagdo dos adicionais
de periculosidade e insalubridade, determinando que o servidor que fizer jus a ambos opte por umdeles. Nenhuma dessas vedagdes justifica a Portaria Orientagdo Normativa n° 3/2008, da Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo, sendo perfeitamente cabivel a cumulagio, desde que preenchidos os requisitos autorizadores. Precedentes. O autor fazjus ao adicional de irradiagéo
ionizante desde a indevida interrupgao, respeitada a prescricdo quinquenal.

6 - Embora a jornada de trabalho dos servidores publicos em geral seja de 40 (quarenta) horas semanais, o art. 19 da Lei 8.112/90 prevé a possibilidade de excegdes estabelecidas em leis especiais, como é o caso
dos autos, que, ¢ regulado pela Lei 1.234/50.

7 - Juros moratorios, a jurisprudéncia do STJ, seguida por este TRF3, consolidou o entendimento de que até o advento da MP n° 2.180-30/2001, incidem juros de 12% (doze por cento) ao ano; entre a edigdo
dessa medida provisoria e a Lein® 11.960/2009, os juros morat6rios incidema razio de 0,5% (meio por cento) a0 més, ou 6% (seis por cento) ao ano; a partir dessa lei, eles serdo fixados conforme o art. 1°-F da Lei
n°9.494/97.

8 - Quanto a corre¢do monetaria, em24.09.2018, o E. Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdo liminar proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Luiz Fux, deferiu efeito suspensivo requerido emsede
de embargos de declaragio opostos no bojo do Recurso Extraordinrio n° 870.947/SE, adotando entendimento de que a TR (Taxa Referencial) passaria a ser aplicada tanto no processo de conhecimento quanto
na fase de execugdo. No entanto, referidos embargos foramrecentemente rejeitados, afastando-se a pretensdo de modulagdo, concluindo-se pela inconstitucionalidade da TR, bem como aplicando-se o IPCA-E
como indice de corregdio monetaria. Confira-se: Decisdo: (ED-Segundos) O Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e no modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida, nos
termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acdrddo, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Tofloli (Presidente). Nao participou,
justificadamente, deste julgamento, a Ministra Carmen Liicia. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, que votaramemassentada anterior. Plenario, 03.10.2019.

9 - Apelagdo desprovida. Remessa oficial parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5002360-42.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em 10/06/2020, ¢ - DJE3
Judicial 1 DATA: 15/06/2020)

ADMINISTRATIVO. APELACOES E REMESSA NECESSARIA. SERVIDOR. APLICACAO DA LEI 1.234/50. JORNADA DE 24 HORAS SEMANAIS. RECEBIMENTO DAS
DIFERENCAS DOS VALORES RELATIVOS AS HORAS EXCEDENTES AS 24 HORAS SEMANAIS. POSSIBILIDADE. HONORARIOS. CONSECTARIOS LEGAIS.
APELACOES EREMESSANECESSARIANAO PROVIDAS. SENTENCAMANTIDA.

1. Prelimnarmente, cumpre esclarecer que, ao caso, eis que em se tratando de prestagdes de trato sucessivo, aplica-se o enunciado da Stmula 85 do STJ. Assim, tendo em vista 0 ajuizamento da agdo em
14/07/2017, esto prescritas eventuais parcelas devidas anteriormente a 14/07/2012, diante da prescri¢do quinquenal prevista no artigo 1° do Decreto > 20.910/32, o que foi observado pela sentenca recorrida.

2. A alegagio da naplicabilidade da Lei 1.234/50 deve ser afastada, eis que ao tratar da duragéo do trabalho normal, a Constituicdo Federal, emseu artigo 7°, inciso XI1I, preceitua que ndo sera “superior a oito
horas didrias e quarenta e quatro semanais”. O ordenamento juridico, para materializagdo do principio da isonomia, proporciona tratamento desigual aos desiguais, ndo havendo vedagdo para que lei especifica trate
de umdeterminado grupo de trabalhadores, levando emconsideragdo as especificidades das atividades desempenhadas (que, de forma inequivoca, podemcomprometer a satde do trabalhador).

3. Emrelagdo aos servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autarquica, que operam diretamente com Raios X e substancias radioativas, proximo as fontes de
irradiagdo, existe norma especifica tratando da matéria, razio pela qual mister a aplicagdo da norma que institui “regime méximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho”.

4. A propria Lein. 8.112/90 disciplina que “os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada emrazio das atribuicdes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duragdo méxima do trabalho semanal de
quarenta horas” (art. 19), esclarecendo, no entanto, que “o disposto neste artigo niio se aplica a duragio de trabalho estabelecida emleis especiais” (paragrafo 2°).

5. A questdo nio merece maiores dissensdes eis que, emrelagdo a jornada reduzida de 24 horas semanais aos servidores que exergamatividades em contato com substancias radioativas, o STJ possui orientagéo
sedimentada no sentido de ser cabivel a redugo da jornada ao regime méaximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho. Precedentes.

6. Igualmente cabivel o pagamento de horas extraordindrias trabalhadas, superiores a 24 (vinte e quatro) horas semanais, de acordo com orientagdo da 1* Turma desta E. Corte Regional 3* Regidio, em casos
analogos. Precedentes.

7. No caso dos autos, através do exame dos documentos acostados se dessume que, no desempenho de suas fingdes laborais, os autores se submetem a exposi¢do de raios-X, de forma ndo esporadica e nio
ocasional, caracterizando-se, dessa forma, a atividade insalubre tratada pela Lein. 1.234/50, razio pela qual deve ser garantidos aos autores os direitos previstos na referida lei, sendo de rigor a manutengdo da
sentenga ora combatida.

8. Quanto aos consectarios legais, estes foram fixados de acordo como entendimento pacificado nos Tribunais Superiores no sentido da aplicacdo da corregdo monetaria plena, que deve ser o mecanismo mediante
o qual se empreende a recomposicio da efetiva desvalorizagdo da moeda, com o escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que independe de pedido expresso da parte interessada, néo
constituindo umplus que se acrescenta ao crédito, mas umminus que se evita (cf. REsp 1143677).

9. De ser mantido o entendimento do Juizo a quo para os critérios de corre¢do monetaria e juros, emsintese, a corregdo monetaria pelas atuais e vigentes Resolugdes CJF n°.s 134/2010 ¢ 267/2013, até 30 de junho
de 2009, a partir de quando sera também aplicado o IPCA-e determinado naquelas normas, no entanto por for¢a do entendimento acima fundamentado; os juros moratorios no importe de 1% ao més até 26 de
agosto de 2001, nos termos do Decreto n° 2.322/87; a partir de 27 de agosto de 2001 até 29 de junho de 2009, no patamar de 0,5% ao més, consoante redagio do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97 atribuida pela
Medida Provisoria n° 2.180-35/2001; a partir de 30 de junho de 2009 até 3 de maio de 2012, incidirdo a razio de 0,5% ao més por forga da edigéo da Lein® 11.960/2009 e a partir de 4 de maio de 2012, incidirdo
juros de 0,5% ao més, caso a Taxa SELIC ao ano seja superior a 8,5% ou 70% da Taxa SELIC ao ano, caso seja ela inferior, dada a edicio da Medida Provisoria 567/2012, convertida na Lein® 12.703/2012.

10. Correta a fixagdo dos honorérios advocaticios nos termos da sentenga, pois para a aferigdo do quantum, devem ser observados, entre outros, o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagdo do servigo, a
natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para seu servigo. Assim, a fixagdo dos honorérios por apreciagio equitativa do juiz deve ser mantida, nos termos do §8° do
artigo 85 do Diploma Processual.

11. Apelagdes e remessa necessaria ndo providas.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5010364-61.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
15/05/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 19/05/2020)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO, EXPOS ICAO A RADIACAO IONIZANTE. JORNADA DE TRABALHO REDUZIDA. LEI N.
1.234/50. POSSIBILIDADE. INDENIZAGAO DAS HORAS EXCEDENTES. CABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Apelagdo interposta pelo autor contra sentenca que julgou improcedente os pedidos de condenagiio da Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN a reduzr sua jornada de trabalho, nos termos do art. 1°
da Lein® 1.234/50, e de efetuar o pagamento de horas extras, condenada a parte autora ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

2. Conforme dispde o artigo 1° Decreto n° 20.910/32, as dividas da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos. Prevalece no ambito da jurisprudéncia do STJ, pela sistemética do artigo 543-C do CPC, esse
entendimento. Intelecgdo da Sumula 85 STJ.

3. Conforme os documentos anexados aos autos, o autor cumpria expediente de 40 horas semanais no IPEN. As atividades exercidas pelo Autor englobam atuagdo direta e habitual com raios x, substancias
radioativas e fontes de irradiag@o.

4. AlLein. 1.234, de 14.11.1950, que conferiu vantagens aos servidores civis e militares que operamcomraios-x e substancias radioativas estabeleceu a jornada maxima de trabalho de 24 horas, alémde gratificagio
¢ férias semestrais.

5. O artigo 74 da Lein. 8.112/90 estipula o limite maximo de duas horas extra por jornada de trabalho. Contudo, se o servigo foi realizado por determinagio e coma ciéncia da Administragio, é seu dever remunerar
o servidor pelo eventual trabalho extraordinario, ainda que ultrapasse o limite maximo de duas horas por dia, sob pena de enriquecimento semcausa por parte da Administragao.

6. Nesta esteira, deverdo ser indenizadas as horas excedentes trabalhadas, no caso, 16 horas semanais (diferenca entre a jornada de 40 horas cumprida pelo autor e a legal reduzida de 24 horas), observada a
prescri¢do quinquenal.

7. Considerando, ainda, que o autor foi efetivamente remunerado pelo total de 40 horas semanais, a quantia a ser indenizada cinge-se ao acréscimo de 50% sobre as 16 horas didrias excedentes trabalhadas no
periodo, comreflexos remuneratdrios nas ferias, 13° salario, gratificagdes e adicionais.

8. Forma de atualizagdo do débito: a partir de 01/07/2009, nos casos de condenagdo da Fazenda Publica oriunda de relagdo juridica ndo-tributria, adota-se o entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, que no
julgamento do RE 870.947, recurso em que se reconheceu repercussdo geral, declarou a constitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pela Lein® 11.960/09, no que alude a fixagdo de
juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga, porém, na parte em que disciplina a atualizagéo monetaria, reconheceu sua inconstitucionalidade por ser inadequada a capturar a
variagao de pregos da economia, aplicando, portanto, o indice IPC A-E, previsto no Manual de Orientagéo de Calculos da Justica Federal e que melhor reflete a inflagio acumulada no periodo.

9. Recurso do autor provido.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5017872-24.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 04/05/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 07/05/2020)

Sobre os valores ematraso incidemjuros moratdrios e corre¢do monetaria nos seguintes termos.

Consoante consignado pelo C. STJ, a corregéo monetaria representa apenas a recomposigéo do poder aquisitivo da moeda (STJ, AgRgno REsp 1245551/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 3* Turma,
DJe 20.03.2015). Trata-se, desta forma, de procedimento que visa afastar os efeitos decorrentes da inflagdo, garantindo ao beneficidrio o direito de receber exatamente aquilo que lhe era devido, conforme os parametros
econdmicos vigentes na data do adimplemento.

Ademais, a incidéncia de corregdo monetaria para valores devidos pela Administragdo Piiblica e que ndo forampagos na época devida esta pacificada emnossa jurisprudéncia. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. DIFERENCAS. SUMULA 09 DESTA CORTE.
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1. Reconhecido, no ambito administrativo, o direito do autor, temele direito ao pagamento dos valores correspondentes. Nao pode a Administragdo Publica recusar o mencionado pagamento sob o argumento de
que ele esta vinculado a prévia dotagdo orgamentdria, quando ja transcorreu tempo suficiente para que se procedesse ao pagamento em discussdo com a observancia das regras estabelecidas na Constituigdo
Federal

2. Nos termos da Stimula 09 desta Corte, "Incide correciio monetiria sobre os valores pagos com atraso, na via administrativa, a titulo de venci acio, pi , soldo, pensdo ou
beneficio previdencidrio, face 4 sua natureza alimentar"'.

(TRF4 5000247-92.2016.404.7110, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 17/11/2016) — Grifei.

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GATA. CORRECAO MONETARIA SOBRE VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE. INCIDENCIA. PRESCRIGAO.
1 - Remessa Necessaria emrazio de sentenga que julgou procedente o pedido do autor. Este, servidor ptblico federal do Arsenal da Marinha, pretendia o pagamento de verba referente a atualizagdo monetaria
incidente sobre atrasados pagos administrativamente pela ré, relativos a Gratificagéo de Atividade Técnico Administrativa - GATA.

2 - E pacifico na jurisprudéncia o entendimento que a divida, desde que niio paga na época opmtuna deve sofrer o reajuste decorrente da desvalorizacio monetiria. Assim, parcela paga
administrativamente comatraso deve sofrer a devida correcio, sob pena de I I daA Precedentes.

3 - A prescrigio quinquenal devera ter como termo a quo a data em que o pagamento foi efetuado sem correg@o, pois esta sera a data da lesdo. No caso em tela, verifica-se que o pagamento administrativo foi
efetuado 2003. Ora, uma vez que a agdo foi proposta em2007, ndo ha que se falar emprescrigdo. 4 - Remessa necessaria improvida.

(TRF-2, REO 200751010304051, Relator: Desembargador Federal Guilherme Calmon Nogueira da Gama, 6* Turma, DJ 13/10/2010) — Grifei.

Ante ao exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para que seja declarado o direito do autor a jornada de 24 (vinte quatro)
horas semanais, e consequentemente, para que seja efetivado o pagamento comacréscimo de 50% sobre as 16 (dezesseis) horas semanais excedentes, praticadas nos (iltimos cinco anos, contados da propositura da agdo, com
reflexo no pagamento em férias, 13° saldrio, gratificagdes e adicionais, comincidéncia de corre¢do monetaria desde a época emque se tornaramdevidas até o seu efetivo adimplemento, de acordo como indice IPCA-E, e juros
de mora segundo a remuneragio da caderneta de poupanga, desde a citagdo.

Condeno a parte ré, ainda, ao reembolso das custas processuais e ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, correspondente ao proveito econdmico
obtido pela parte autora.

Ap6s transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, data lanada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIALE COMBATE AFOME, EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIASOCIAL,
EMPRESADE TECNOLOGIA EINFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

1d. 33926298: nada a deferir haja vista a decisdo id. 32275457.

Cumpra-se id. 32275457.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001925-49.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FUNDACAO MARIA CECILIASOUTO VIDIGAL, FUNDACAO MARIA CECILIA SOUTO VIDIGAL, FUNDACAO MARIA CECILIA SOUTO VIDIGAL
Advogado do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogado do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogado do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 33738136: Dé-se ciéncia ao autor.

Intime-se o sr. perito da decisdo id. 28053106.
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Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000138-26.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANDREA CRISTINA GONCALVES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925, PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32611454 Cuida-se de requerimento formulado pela parte autora para o fimde ver transferidos os valores depositados nos autos.

Colho dos autos que a requisigio de pagamento (id 29280338) foram expedidas comordempara que o depdsito fosse feito a disposigao do beneficirio, o que prescinde de intervengéo deste Juizo, ja que o levantamento dar-
se-a pelas regras de direito bancario vigentes.

Contudo, a Corregedoria editou comunicado, no dia 24/04/2020, autorizando as partes a formalizar requerimento de transferéncia de valores referentes a pagamentos de RPV ou Precatdrio, ainda que tenham sido feitos a
disposi¢do do beneficidrio, desde que o levantamento esteja obstado pelas regras de isolamento social, emdecorréncia da Pandemia da COVID-19. E a hipdtese que se apresenta nestes autos.

Assim, considerando que o advogado possui procuragéo, compoderes especificos para receber e dar quitagdo (id 13475117), defiro a transferéncia dos valores para a conta indicada pelo patrono dos autores.
Dé-se ciéncia as partes. Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execugao.
Int.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012845-26.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:MC-HOUSE ADMINISTRADORA DE IMOVEIS - EIRELI - ME, CARMI MARTINS DE CARVALHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILA BARBOSAPRADA - SP410169

Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILA BARBOSAPRADA - SP410169

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos A execugiio opostos por MC HOUSE ADMINISTRADORA DE IMOVEIS - EIRELI e OUTRA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF comobjetivo de questionar a
execugdo fndada no Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagio de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.4158.690.0000025-70.

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia emrelagdo ao processo n° 5026367-91.2017.4.03.6100.

Coma informagdo do acordo celebrado entre as partes nos autos principais - Execugo de Titulo Extrajudicial n® 5026367-91.2017.4.03.6100 e, consequentemente, a devida extingdo do feito, os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026367-91.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MC-HOUSE ADMINISTRADORA DE IMOVEIS - EIRELI - ME, CARMI MARTINS DE CARVALHO
Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILA BARBOSA PRADA - SP410169

Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILABARBOSA PRADA - SP410169

SENTENCA

Trata-se de agiio de execugdio de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de MC HOUSE ADMINISTRADORA DE IMOVEIS — EIRELI - ME e OUTRA,, emrazio
da divida no montante de R$ 268.782,90 (Duzentos e sessenta e oito mil e setecentos e oitenta e dois reais e noventa centavos), referente ao Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras
Obrigagdes n° 21.4158.690.0000025-70) (ID 3784933).

Os réus foramcitados e apresentaramembargos a execugdo (ID 18658792).
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Consta que a tentativa de conciliagao restou infrutifera, pois o contrato, objeto da presente agdo foi liquidado no dia 06/08/2019.

A Caixa Econdmica Federal informa que as partes se compuseramamigavelmente e requer a desisténcia do presente feito (ID 22599560).
Como requerimento das Executadas para que se proceda a extingdo do feito, vieramos autos conclusos (ID 27730233).

E o relatério. Decido.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, arquivent se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0027260-90.2005.4.03.6100
EXEQUENTE: BNDES, BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LUCIANA
VILELA GONCALVES - SP160544, LUIZ CLAUDIO LIMA AMARANTE - SP156859
Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LUCIANA
VILELA GONCALVES - SP160544, LUIZ CLAUDIO LIMA AMARANTE - SP156859
EXECUTADO: BRASTUBO CONSTRUCOES METALICAS LTDA, BRASTUBO
CONSTRUCOES METALICAS LTDA, ALDO NARCISI, ALDO NARCISI, OLGA BARONI
NARCISI, OLGA BARONI NARCISI

Advogados do(a) EXECUTADO: JAIRO SAMPAIO SADDI - SP123958, INGRID RILENI
MATOS ALMEIDA - SP161397, FABIANA DE PAULA PIRES SADDI - SP154235
Advogados do(a) EXECUTADO: JAIRO SAMPAIO SADDI - SP123958, INGRID RILENI
MATOS ALMEIDA - SP161397, FABIANA DE PAULA PIRES SADDI - SP154235

DESPACHO

ID 33615320: Primeiramente, devera o Exequente proceder ao recolhimento das custas de
diligéncia, em 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinacio supra, expeca-se Carta Precatoria a Comarca de Sao Vicente/SP., para
os fins de nova avaliacio do imo6vel penhorado as fls. 418, matriculado sob o numero 71.204
perante o Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Vicente/SP.

Silente o0 Exequente em cumprir o determinado acima, aguarde-se provocacio da parte interessada
no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

Séao Paulo, 18 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020614-56.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: KELLY CRISTINA RUPPE OLIVEIRA MARIANO

DESPACHO

ID 33400498: Para o deferimento da utilizacdo ao sistema INFOJUD, devera a Exequente
comprovar que esgotou suas diligéncias na busca de bens da Executada, juntando, por exemplo,
pesquisas em cartorios extrajudiciais, no prazo de 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, cumpra a Serventia o determinado anteriormente (ID 29979563), desbloqueando-se
valores via BACENJUD.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020255-75.2009.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LUCTIANO BANDEIRA CUNHA

DESPACHO
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ID 33967654: Para viabilizar o bloqueio requerido, devera a parte autora retificar sua memoria de
calculos, com a devida exclusio do valor pertinente aos honorarios advocaticios, cuja execucio esta
suspensa ante os beneficios da Justica Gratuita (fls. 118 e 207), em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo provocaciao da parte interessada, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sio Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004835-34.2018.4.03.6130/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANDRE FERNANDES SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE DOS SANTOS SIMOES - SP250361

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Ap0s, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletrnica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017636-41.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO MARCOS DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:IVO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitrios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037064-10.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSTRUTORA ARTIMEDIA DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE:ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES - SP78507

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Cumpra-se o despacho (id 27620504 - fl. 843), expedindo oficio enderecado a agéncia 1181, da CEF para que transfira a integralidade dos valores depositados na conta n. 005.13317409-2, para conta a disposigao do Juizo
da 12.* Vara de Execugdes Fiscais de Sdo Paulo, vinculada a execugio fiscal de n. 0025239-84.2008.4.03.6182, devendo a instituigdo bancéria comprovar as operago nos autos. Oficie-se o juizo destinatario dos valores
informando acerca da expedicdo do oficio.

Outrossim, comunique-se a inexisténcia de valores passiveis de penhora ao Juizo da 1.* Vara Federal de Volta Redonda/RJ (id 27620504 - fls. 844/909).

Int.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030606-07.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CHIANG HSU SHU CHEI

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacio (ID 22704718), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Séao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031597-80.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ANDRE LUIS BERNARDINO DA SILVA

DESPACHO
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ID 30324644: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o0 qué entender cabivel ao prosseguimento
do feito.

Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015617-59.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO SANTA CATARINA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CYNTHIA DA ROSA MELIM - SC13056, MIRELLE
ARAGAO DUARTE JACOB - SC18683
EXECUTADO: SANDRAAMARAL MARCONDES

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacio (ID 24208352), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocac¢iao da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018754-13.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: MAURO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURO NASCIMENTO - SP85463

DESPACHO

Dé-se vista ao Exequente dos termos da constatacio e reavaliacio do bem penhorado (ID
24925843), devendo requerer o que entender cabivel ao prosseguimento do feito em 10 (dez) dias.

ApO0s, tornem conclusos.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028688-65.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RANNIERE GUIMARAES FANNI

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacdo (ID 28384212), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.
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Int.

Séao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004674-80.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CLAFE BRASIL SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA. - ME,
CLAUDEMIR FERREIRA DAMASCENO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA BELLI DE AQUINO - SP232245
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA BELLI DE AQUINO - SP232245

DESPACHO

ID 30974398: Defiro o prazo suplementar de 05 (cinco) dias para que a Autora se manifeste sobre a
Excecao de Pré-Executividade.

Silente, venham os autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030615-66.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: REGINA CELIA REGIO DA SILVATROVILHO

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citacdo (ID 20646245), manifeste-se a parte autora em
termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026703-27.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOAO AUGUSTO DO NASCIMENTO FILHO, CRISTIANE MARIA DA SILVANASCIMENTO
Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DASILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuico.
Manifeste-se o autor acerca da contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.
Intimem-se.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
7*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008844-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO HOMERO PINTO VALLADA, INSTITUTO HOMERO PINTO VALLADA
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Advogado do(a) AUTOR: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428
Advogado do(a) AUTOR: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte autora, devidamente intimada, néio providenciou o recolhimento das custas judiciais.
Assim, REVOGO a tutela de urgéneia concedida no ID n° 32443343.
Ao SEDI para cancelamento da distribuicao.

Int. e Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003629-75.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:SONIA REGINAMOREIRA DA SILVA, SONIA REGINAMOREIRA DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDERSON SILVA FAGUNDES - SP395214
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDERSON SILVA FAGUNDES - SP395214

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela executada emface da deciséo que determinou o desbloqueio somente do montante relativo ao beneficio previdenciario percebido.

Entende ainda ser devido tambémo desbloqueio do valor recurso oriundo do crédito consignado recebido.

Relatados, Decido.

Os embargos de declaragio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradi¢éo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

No ha nos autos elementos suficientes a infirmar o entendimento do Juizo.

Ademais, nio basta a mera alegagdo para se atribuir o carater alimenticio as verbas oriundas do empréstimo percebido. E necessaria a devida comprovagio.

As excegdes a regra da impenhorabilidade ndo podem ser interpretadas de forma tdo ampla a ponto de afastarem qualquer diferenca entre as verbas de natureza alimentar e aquelas que nio possuem tal carater. As dividas
comuns ndo podemgozar do mesimo status diferenciado da divida alimentar a permitir a penhora indiscriminada das verbas remuneratdrias, sob pena de se afastaremos ditames e a propria ratio legis do NCPC (art. 833, IV).

A irresignagdo da embargante contra a decisio proferida demonstra inconformismo, comeclaro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a deciséo ora embargada.

Cumpra-se comurgéncia a ordemde desbloqueio parcial dos valores constante da decisio embargada e apos Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006884-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PATTANI IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006155-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR: CONSTRUTORATENDA S/A, CONSTRUTORA TENDA S/A

Advogado do(a) AUTOR: MARTA CRISTINA DE FARIAALVES - RJ150162

Advogado do(a) AUTOR: MARTA CRISTINA DE FARIAALVES - RJ150162

REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009732-35.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CLAUDEMIR JOSE FERREIRA, CLAUDEMIR JOSE FERREIRA, CLAUDEMIR JOSE FERREIRA, CLAUDEMIR JOSE FERREIRA, CLAUDEMIR JOSE FERREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDA MATOS BARBOZA - SP149515

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDA MATOS BARBOZA - SP149515

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDA MATOS BARBOZA - SP149515

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDA MATOS BARBOZA - SP149515

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDA MATOS BARBOZA - SP149515

EXECUTADO: CATXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CATXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

A parte autora iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagdo da Caixa Economica Federal para pagamento do montante de R$ 7.033,33 (sete mill, trinta e trés reais, trinta ¢
trés centavos), atualizado até 08/2019.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnago alegando excesso de execugdo. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de R$ 5.805,80 (cinco mil, oitocentos e cinco reais, oitenta centavos), em
10/2019.

Os autos foramremetidos & contadoria judicial, que apresentou relatorio e caleulos no valor de R$ R$ 5.805,80 (cinco mil, oitocentos e cinco reais, oitenta centavos), para 10/2019.
Instadas as partes a manifestarent-se, quedarany se silentes.

Sumariado, Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justiga Federal, os calculos da CEF estdo de acordo como julgado.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragdo dos clculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judicidrio, merece & emsuas
afirmativas, desfrutando da presungdo de veracidade.

Emface do exposto, acolho a impugnagao apresentada pela CEF, fixando como valor da execugo a quantia de R$ R$ 5.805,80 (cinco mil, oitocentos e cinco reais, oitenta centavos), para 10/2019.

Condeno o autor/exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios ao patrono da CEF, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor pedido em
execucdo e a conta liquidada, sujeitando-se a exigéneia, todavia, ao disposto no art. 98, parag. 3°do NCPC.

Decorrido o prazo para eventual recurso contra esta decisdo, expega-se alvara de levantamento em favor da autora.
Como retorno da via liquidada, o saldo remanescente devera ser levantado pela CEF.
Oportunamente, a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010746-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELISABETE DE FREITAS NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE PESSOA VIEIRA - SP357791

REU:UNIESPS.A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque pretende a parte autora a suspensdo da negativacdo do nome daAutora junto aos 6rgios de restricdo ao
crédito (SPC e SERASA) relativo as prestagdes do FIES, perante a Caixa Econdmica Federal.

Alega que firmou “CONTRATO DE GARANTIA DE PAGAMENTO DAS PRESTACOES DO FIES”, também conhecido como “UNIESP PAGA”, propaganda amplamente veiculada pela
requerida, que serviude estratégia para captagdo de alunos as unidades integrantes do grupo, prevendo a quitagdo total do contrato de financiamento estudantil (FIES), desde que cumpridos alguns requisitos contratuais.

Informa ter cumprido todos os requisitos exigidos pela instituigdo de ensino, que se recusa a cumprir sua parte do acordo.

Aduz estar sendo cobrada pela CEF pela divida oriunda do contrato de financiamento estudantil (FIES), haja vista que a Requerida UNTESPse recusa a cumprir o contrato d e garantia celebrado coma
Autora, mesmo que todas as exigéncias contratuais, inclusive abusivas, tenhamsido integralmente cumpridas.

Ao final, pretende a condenagdo da UNIESP a cumprir o contrato fimmado, arcando comos valores atinentes ao FIES, bemcomo como pagamento de indenizagdo por danos morais.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Considerando que a competéncia da Justica Federal inadmite a forma de litisconsorcio comrelagao a pessoas ndo inseridas no artigo 109 da Constituigao, fora a hipdtese de litisconsorcio necessario e a mera
existéncia de conexdo ndo tem o conddo de prorrogar a competéncia da Justica Federal para julgar os pedidos dirigidos contra pessoas excluidas da disposi¢do constitucional invidvel o recebimento da presente em
desatendimento aregra do artigo 327, §1°, 11 do CPC.

A matéria ja foi objeto da Stmula 170 do STJ, alémde ter sido apreciada emdiversos arestos, tais como o decidido no Recurso Especial 837.702, in vebis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMULAC/TO DE PEDIDOS QUE ABRANGEM COMPETENCIA DE JUIZOS DISTINTOS. DESMEMBRAMENTO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO CONTIDO NA SUMULA

170/STJ.

1. A orientagdo desta Corte é no sentido de que, "havendo cumulagéo de pedidos e diversidade de jurisdigéo, caberd ao juiz, onde primeiro foi ajuizada a agdo, decidi-la nos limites de sua jurisdi¢do”
(CC 8.560/DF, 3°Segdo, Rel. Min. Assis Toledo, DJ de 9.10.1995), "sem prejuizo de que a parte promovano  juizo proprio a agdo remanescente” (CC 5.710/PE, 3“Segdo, Rel. Min. José Dantas, DJ
de 6.9.1993). Assim, no dmbito do processo civil, "reunindo a inicial duas lides, para cujo jull o sdo absoll cc distintos ramos do judicidrio, ha que se declarar a
impossibilidade da cumulagdo, ndo se podendo decidi-las em um mesmo processo” (CC 1.250/MS, 2 Se¢do, Rel. Min. Eduardo szelm DJ de 4.3.1991). A Terceira Segdo/STJ consolidou esse
entendimento na Simula 170/STJ.

2. Desse modo, se na demanda ha cumulagdo de pedidos, em relagdo aos quais a competéncia do juizo onde foi ajuizada néo abrange todos eles, impde-se o exame da lide, nos limites da respectiva
Jurisdi¢do, com a conseqiiente extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, na parte que extrapola tais limites, sem prejuizo da propositura de nova agdo, no juizo adequado, em relagdo a parte ndo
apreciada. Nessa situagdo, ndo hd falar em desmembramento do feito.

3. Recurso especial provido.

na forma da findamentag@o acimm, sob pena de indeferimento.
Intime-se.

SAO PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000327-67.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: WILTON MACIEL LUDGERO, WILTON MACIEL LUDGERO, WILTON MACIEL LUDGERO, WILTON MACIEL LUDGERO

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DE ARAUJO - SP93945

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DE ARAUJO - SP93945

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DE ARAUJO - SP93945

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DE ARAUJO - SP93945

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

SENTENCATIPO B

SENTEN CA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor, WILTON MACIEL LUDGERO, a revisao do contrato de financiamento de imovel
firmado coma ré, CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), bemcomo a prorrogagdo da avenca, alémde que seja declarada a auséncia de mora de sua parte.

Aduzhaver celebrado coma ré, na data de 23/11/2013, o contrato de financiamento n°. 1.4444.0467611.4, tendo sido definido que o reajuste das parcelas seria determinado pelos indices da poupanga.

Alega onerosidade excessiva emrelagdo a tal contrato, emrazio da existéncia de anatocismo, cobranga de juros compostos, discrepancia entre a form de reajustamento das parcelas e saldo devedor, motivo
pelo qual, ndo mais conseguiu arcar comas suas obrigagdes.

Entende, portanto, ndo ser responsavel pela operada inadimpléncia devendo ser afastados os encargos moratorios contratuais.

Defende ser necessaria a prorrogagdo do prazo contratual para quitagio de eventual saldo devedor apurado e a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao presente caso concreto.
Requer os beneficios da Justiga Gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 26840826, o beneficio da gratuidade da justica restou indeferido, tendo sido determinado ao autor a corregéo do valor dado a causa, bemcomo o recolhimento de custas iniciais.
Tais determinagdes foram cumpridas por meio da manifestagdo ID 27616673 e ss.

O pedido de tutela restou indeferido (ID 27934027).

Devidamente citada, a CEF apresentou contestagdo.

Determinada a especificagio de provas as partes (ID 29889309).
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A CEF manifestou desinteresse na participagdo emaudiéncia de tentativa de conciliagdo e na produgao de outras provas (ID 30777588 ¢ ss).
Réplica ID 31233352.

A audiéneia de tentativa conciliagdo efetivada restou infrutifera (ID 33843498 e ss).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inexistemquestdes preliminares a seremanalisadas.

Passo, portanto, a0 exame do mérito.

Aagio é improcedente, nio havendo razdes que justifiquema revisdo contratual pretendida.

O contrato firmado pelas partes em29/11/2013 (ID 26786149 - Pag. 1 e ss) refere-se a financiamento de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), pelo Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), no prazo de
381 (trezentos e oitenta e um) meses, a uma taxa de juros de 8,5101 (nominal) e 8,8500 (efetiva).

Ao firmar a avenga o contratante toma conhecimento e aceita todas essas condigdes, de modo que a modificagdo do sistema de amortizagio do saldo devedor afigura-se medida descabida, pois nexistente a
ilegalidade apontada pelo autor (anatocismo), tal como se passa a demonstrar.

No que tange a auséncia de capitalizagio de juros no sistema de amortizagio da divida pactuado entre as partes (SAC), bastante elucidativo é o trecho do voto do Desembargador Federal Guilherme Calmon
Nogueira da Gama, do Tribunal Regional Federal da 2* Regidio, nos autos da Apelagdo Civeln® 2008.51.02.001269-7, datado de 15 de agosto de 2011:

“o SAC caracteriza-se por abranger prestagdes consecutivas, decrescentes e com amortizagdes constantes. A prestagio inicial é calculada dividindo o valor financiado (saldo devedor) pelo nimero de
prestagdes, acrescentando ao resultado os juros referentes ao primeiro ngs, e a cada periodo de doze meses ¢ recalculada a prestagdo, considerando o saldo devedor atualizado (com base no indice de
remuneragdo das contas de poupanga), 0 prazo remanescente e os juros contratados. Dessa forma, verifica-se, desde logo, que o sistema de amortizagdo adotado ndo pressupde capitalizagdo de juros: tendo
emvista que a prestagdo ¢ recalculada e ndo reajustada, o valor da prestagdo sera sempre suficiente para o pagamento da totalidade dos juros e, por isso, niio havera incorporagdo de juros ao capital”.

O sugestionado anatocismo ndo restou comprovado — valendo-se destacar a insuficiéncia de laudo pericial produzido unilateralmente para tal escopo — além do fato de nio haver qualquer irregularidade na
utilizagdo do Sistema de Amortizagdo Constante que justifique a revisdo do contrato de financiamento firmado pelas partes.

Nesse sentido, € o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

“APELACAO CIVEL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO. CDC. TAXA DE JUROS. SISTEMA SAC. FORMA DE AMORTIZAGCAO. ANATOCISMO. INOCORRENCIA. 1.

No julgamento dos recursos aplicar-se-d o CPC/73. 2. O Cddligo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituigdes financeiras e, portanto, aos contratos bancarios. Nao decorre dai, todavia,
a conclusdo automatica de que todo e qualquer contrato de adeso, tal como definido no art. 54 do CDC, seja ilegal ou abusivo. E necessdrio que se demonstre a ilegalidade de cada uma das
clausulas impugnadas. 3. O contrato previu que as prestagdes mensais seriam calculadas de acordo com o Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), o qual, assim como o Sistema de
Amortizagéo Crescente (SACRE) e o Sistema Francés de Amortizagdo (Tabela Price), por si s6, ndo pode ser considerado ilegal. 4. Acerca do momento de sua atualizagdo da divida, é legal a
corregdo do saldo devedor antes de sua amortizagdo pelo pagamento da prestagdo mensal, ndo ocorrendo violagéo ao art. 6° ¢, da Lei 4.380/64. Nesse sentido, foi editada a Stimula n° 450 pelo
Superior Tribunal de Justiga. 5. A previséo de juros nominais e efetivos no contrato de financiamento ndo representa a aplicagdo de 2 (dois) indices distintos, mas sim de um vnico indice, uma vez
que os juros efetivos decorrem da aplicagdo mensal dos juros nominais, cuja taxa é anual. 6. Apelagéo desprovida.”

(ApCiv 0006371-87.2011.4.03.6106, DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:28/06/2019.)

Nao se desconhece a possibilidade de aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios, o que poderia sugestionar a inversdo do 6nus probatorio, tal como pleiteia o autor, porém,
sobretudo no que tange ao financiamento imobiliario do SFH, regido por legislagdo cogente e contrato no qual impera o principio do pacta sunt servanda, as medidas protetivas referidas ndo incidema partir de formulagdes
genréricas de abusividade ou excessiva onerosidade da obrigagio, devendo existir o apontamento e comprovagio de ilicitudes concretas para tanto.

Conclui-se, portanto, que o autor ndo logrou éxito em comprovar qualquer ilegalidade ou desvio contratual praticado pela 1¢ e, apesar de argumentar a existéncia de poucas prestagdes ndo pagas em
comparagio a duragdo contratual, o caso, ainda assim, configura inadimpléncia, motivo pelo qual niio ha que se falar emafastamento da mora ou dos respectivos encargos moratorios.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED ENTES os pedidos autorais, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil’2015.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais arbitro os quais arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerando o grau de complexidade da demanda, o trabalho do
causidico, a natureza e importancia da causa, emcontrapartida a exorbitancia do valor relativo a tal verba sucumbencial, caso simplesmente aplicadas as regras previstas no § 2° do artigo 85, NCPC, o que entendo possivela fim
de privilegiar a equidade e o equilibrio entre os interesses envolvidos na presente agdo.

PR.L

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017966-35.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE
PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE
EIRELI, WIGGLE PRODUCAO DE EVENTOS SPE EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FERNANDO RODRIGUES - SP160413
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IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM
SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO
BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS
MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, CONSELHO REGIONAL DA ORDEM
DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO - OMB/SP, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO
ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO
DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS
NO ESTDE SAO PAULO, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO ES P, SIND
ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM
ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO ES P, SIND
ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO
BRASILCONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO
PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS
DO BRASILCONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO
PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS
DO BRASILCONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO
PAULO - OMB/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE
SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO
DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS NO
ESTADO DE SAO PAULO - SINDMUSSP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP,
PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS
ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM
ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO
ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP,
PRESIDENTE DO SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS
ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL,
UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogados do(a) IMPETRADO: SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845, BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogado do(a) IMPETRADO: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

Advogados do(a) IMPETRADO: BRUNO MARTINGHI SPINOLA - SP390511, SILVIO SARAIVA DE SOUZA - SP356845

DESPACHO
1D 33349690: Diante das contrarrazdes apresentadas, remetamse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020774-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A, GUILHERME ANACHORETA TOSTES -
SP350339-B

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A, GUILHERME ANACHORETA TOSTES -
SP350339-B

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A, GUILHERME ANACHORETA TOSTES -
SP350339-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL(RFB) QEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDO BRASIL (RFB) DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO

DESPACHO

1D's 32820163 a 32820169: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazoes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007436-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI, EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELL, EKOLOG
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

1D 33128585: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Cumpra a parte impetrante o determinado no despacho - ID 31868191, no prazo de 05 (cinco) dias, regularizando o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando ainda o
recolhimento das custas processuais, vez que o recolhimento efetuado esta emdesacordo coma Resolugdo n° 5, de 26.02.2016, da Presidéncia do Eg. TRF da 3* Regido, que ¢ expressa ao determinar emseu artigo 2°, que as

custas serdo recolhidas mediante guia GRU, emqualquer agéncia da CEF, sendo admitido o pagamento no Banco do Brasil apenas nos casos em que ndio houver agéncia da CEF no local, hipdtese que ndo ocorre nos autos,
sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0024405-89.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ORLANDO DOS SANTOS

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

1D's 33148831 a 33148837: nada a deliberar.

ID's 33606608 a 33606625 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3° da Resolugdo PRES n°.88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as
autuagdes ndo deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comaquele ente."

Emrelagio a republicagdo, nada a deferir, vez que os autos encontravamse arquivados desde fevereiro/2020.
Intime-se e emnada mais sendo requerido retornemos autos ao arquivo-findo.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008161-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO
NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO
NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO, VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP,
CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO
REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONALDE
CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE
IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE
IMOVEIS - CRECI DA2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI
DA2' REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO
- SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA2* REGIAO - SAO PAULO,

DESPACHO

1D 33869530: Considerando as restrigdes no tocante a remessa de correspondéncias via correio ou mesmo por oficial de justiga por forga do coronavirus, defiro o requerido pela parte impetrante devendo a mesma fornecer o
enderego eletronico da da autoridade impetrada para intimag#o acerca da decisdo liminar.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009149-24.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CELSO BARBOSA DA SILVA, CELSO BARBOSADASILVA, CELSO BARBOSA DA SILVA, CELSO BARBOSA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE,
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Dé-se ciéneia da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio.

1D 24518485: Proceda a Secretaria a inclusdo do INSS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos praticados no processo.
Dé-se vista a0 ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

1005

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000580-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E
PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME,
K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, K.G. SERVICOS E
PARTICIPACOES EIRELI - ME
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Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA
COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO
PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA
COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO
PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO
PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE
SAO PAULO - JUCESP, JUNTACOMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO
DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

DESPACHO

1D 33949659: Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes no prazo legal
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002582-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LPS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, LPS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, DELEGADO DARECEITA
FEDERALDO BRASIL

DESPACHO

Diante das alegagdes da autoridade impetrada (ID 29179445) no que tange a sua ilegitimidade passiva e, ainda o requerido pela Impetrante (ID's 33740315 e 33740328), proceda a Secretaria a inclusdo do Inspetor Chefe da
Alfandega do Porto de Itajaino polo passivo do presente e exclusdo do Delegado da Receita Federal do Brasil.

Apds, ante os principios constitucionais da economia processual e da instrumentalidade do processo, determino a remessa dos autos a Justica Federal de Santa Catarina.
Intime-se e, apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017732-95.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LEONICE PINTO DEABREU, LEONICE PINTO DEABREU

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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ID's 33689789 e 33689797: A sentenga proferida - ID 33093965, foi concedida para o fim de assegurar a impetrante a imediata andlise e consequente conclusio do pedido de beneficio assistencial 4 pessoa com
deficiéncia, protocolado sob o n® 202.800.478-0, bem como, o direito de acesso a informacies e documentos oriundos do referido pedido,

Amedida requerida concernente a implantagio do beneficio extrapola o objeto da presente demanda, restando indeferida.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007552-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUTH CRIMINELLI DE OLIVEIRA

REPRESENTANTE:ROGERIO CRIMINELLI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JAISON VIEIRA - SP300100

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JAISON VIEIRA - SP300100

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008964-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EXCELPRODUTOS ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CARINE ANGELA DE DAVID - SP252517, MARCIANO BAGATINI - SC17547-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia a parte autora acerca da petigao de ID n° 33960743.
Apos, aguarde-se o decurso de prazo para a contestagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018071-10.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

EXECUTADO:CENTRO CARDIOLOGICO DR BRUNELLO PICARELLI LTDA - EPP, BRUNELLO PICARELLI, KLEBIAAPARECIDA DA VITORIA VIUDES, FERNANDO DOS SANTOS
VIUDES

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: K ATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para que preste as informagdes solicitadas pela parte coexecutada, no prazo de 5 (cinco) dias, salientando-se ao coexecutado que o depdsito podera ser feito em conta judicial vinculada ao
juizo, a ser aberta na agéncia 0265 da Caixa Econémica Federal.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015422-74.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ITACIRAAPARECIDA DA COSTA, ITACIRAAPARECIDA DA COSTA, ITACIRAAPARECIDA DA COSTA, ITACIRAAPARECIDADA COSTA
Advogado do(a) EXECUTADO:ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174
Advogado do(a) EXECUTADO:ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174
Advogado do(a) EXECUTADO:ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174
Advogado do(a) EXECUTADO:ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174

DESPACHO

Diante do informado pela exequente, prossiga-se coma execugio.
Requeira a CEF o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentando memoria atualizada do débito.
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001559-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS
HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS
HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS
HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELIL, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS
HOSPITALARES EIRELI, STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE
BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE
BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE BARROS, EDUARDO PEREIRA DE
BARROS

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA MARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

DESPACHO

Considerando que o bloqueio de valores, objeto de discusséo emsede de agravo, foi parcial, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, sobrestentse até a sobrevinda de decisdo definitiva nos autos do agravo de instrumento n°. 5011235-53.2020.4.03.0000.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000244-22.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: FILOMENA-MENA-MENA ARTIGOS INFANTIS EIRELI - ME, FILOMENA-MENA-MEN A ARTIGOS INFANTIS EIRELI - ME, BOANERGES SERRA SIQUEIRA,
BOANERGES SERRA SIQUEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LEONARDO BERTUCCELLI - SP217334

Advogado do(a) EXECUTADO: LEONARDO BERTUCCELLI - SP217334
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DESPACHO

O CNIB nio se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusdo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os 6rgios registrarios fagcamconstar de seus assentamentos a restrigao.

A busca de bens imoveis para fim de penhora em processos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervengao do Juizo, por néo haver sigilo legal sobre tal
espécie de informagdo.

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010126-64.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: VIVIANI MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI
MORGATO OLIVEIRA, VIVIANI MORGATO OLIVEIRA

DESPACHO

Regularize o patrono subscritor da peti¢o retro sua representago processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsiderag@o da peti¢ao protocolada.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021331-90.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE MODAEIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE MODA EIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE
MODAEIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE MODAEIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DEMODA EIRELL, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE
MODAEIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE MODAEIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DEMODA EIRELI, G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE
MODA EIRELI, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA
FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILA FANTINI SVENSON, CAMILAFANTINI SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSE
AUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON, JOSE
AUGUSTO SVENSON
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Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634

DESPACHO

Defiro pedido de suspensao do feito, nos termos do art. 921, I1I do Novo Codigo do Processo Civil

Aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023678-67.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:R.M. PEREIRA DE OLIVEIRA BIJOUTERIAS E IMPORTACAO - ME, R M. PEREIRA DE OLIVEIRA BIJOUTERIAS EIMPORTACAO - ME, RAIMUNDO PEREIRA DE

OLIVEIRA, RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIACAMPOS SANTOS - SP222676
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676

Indefiro a pesquisa pelo sisterma ARISP por se tratar de consulta disponivel & parte.

Nada sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

DESPACHO

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004075-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ROBSTER ANANIAS BESSA - SP416915

EMBARGADO: GIOVANNI PARAIZO & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EMBARGADO: GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420

DESPACHO

Considerando que, devidamente intimada, a parte embargante deixou transcorrer o prazo do despacho anterior, indefiro os beneficios da justica gratuita.

Diante do informado, intime-se a parte embargada, nos termos do art. 920, I, CPC, a partir do presente despacho.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020

138/1279



Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5004397-30.2020.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIALE PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO
SOCIALE PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIAL E PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO
PAULO, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIAL E PREVIDENCIA SOCTALNO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO
SOCIALE PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se vista ao autor acerca da exigéncia firmada pelo INSS para manifesta¢io, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 10, CPC.
Apos, tornemos autos conclusos para deliberaggo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5004244-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIA DAS DORES DE MELO

DESPACHO

Esclarega a CEF se apresentadas as custas perante o juizo deprecado, comprovando nestes autos, no prazo de 5 (cinco) dias, advertindo-se da proximidade de audiéncia designada.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0011632-75.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, UNIAO FEDERAL
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EMBARGADO: MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDA
NOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES
MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARCELNOGUEIRA
MAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCEL
NOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, MARCELNOGUEIRA MAGALHAES, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES,
EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES,
EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES,
EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS
NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES,
MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRA
MAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO
NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARISTAMAGALHAES BARBOSA,
MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES
BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, GUILHERMINA
FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA
RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES,
GUILHERMINA FERREIRARODRIGUES, ANTONIO FERREIRARODRIGUES, ANTONIO FERREIRARODRIGUES, ANTONIO FERREIRARODRIGUES, ANTONIO FERREIRA
RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, ANTONIO FERREIRARODRIGUES, ANTONIO FERREIRA
RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO
CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES,
FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, NILTON FERREIRARODRIGUES, NILTON FERREIRARODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES,
NILTON FERREIRA RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, NILTON
FERREIRA RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA
GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CECILIA
APARECIDA GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO
BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, ANGELA MARIAMOREIRA GIGLIO, ANGELA
MARIAMOREIRA GIGLIO, ANGELAMARIA MOREIRA GIGLIO, ANGELA MARIA MOREIRA GIGLIO, ANGELA MARIAMOREIRA GIGLIO, ANGELAMARIAMOREIRA GIGLIO,
ANGELAMARIAMOREIRA GIGLIO, ANGELAMARIAMOREIRA GIGLIO, ANGELA MARIA MOREIRA GIGLIO, ANGELA MARIAMOREIRA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO,
MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA
CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO
CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIA GIGLIO CARDOZO, SONIAGIGLIO CARDOZO,
ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES GIGLIO, ALCIDES
GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA GIGLIO, ELIANA
GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO
GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA
GOUVEAGIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM
SOUZA GOUVEAGIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
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Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
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NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

DESPACHO

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelos embargados em face da decisdo que determinou a remessa dos autos a contadoria judicial para elaboragao de novos célculos emrelagdo aos embargados
Epaminondas e Fernando, considerando como termo inicialmar¢o/1973 e para Oscar Rodrigues, considerando como termo finalsetermbro/1990.

Alegamomissdo no tocante a questdo do computo dos juros de mora, devendo ser acrescido a decisdo que, emrelagdo aos juros, a sistematica a ser adotada deve seguir as determinagdes emanadas pelas Leis
1°9.494/97 e 1° 11.960/09 e obedecer aos termos advindos do CPC/2015.

Vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Decido.

Os presentes embargos de declaragdo merecemser acolhidos a fimde acrescer a decisido ora embargada que a Contadoria deve adotar cono critério para elaboragio dos calculos, os termos da sentenga ID
13751043 —1ls. 73/75 e acérddo ID 13751043 —1fs. 76/92, corrigidos monetariamente pelos indices e juros previstos no Manual de Célculos da Justica Federal.

No mais, permanece a decisdo tal como langada.

Intimentse.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008975-41.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:RESTAURANTE MINEIRO DE SAO PAULO LTDA - EPP, ANDRESSA PIRES PORTO,ALZETINA BURICHE DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ HENRIQUE ALMEIDA DE ABREU - RJ 118644

DESPACHO

Peticdo de ID r° 28929943 — Diante do exaurimento das medidas judiciais no intuito de obtengio do enderego do coexecutado RESTAURANTE MINEIRO DE SAO PAULO LTDA - EPP, DEFIRO o pedido de sua
citagdo por edital, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso 11, do NCPC, para que responda aos termos da presente agdo, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto no artigo 257, inciso 111, do referido diplom legal.

Expeca-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagao no Diario Eletronico da Justiga, bemcomo sua publicago no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagio do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inciso 11, do artigo 257 do NCPC, uma vez que a implementagdo da mesma esta pendente de regulamentag@o,
inclusive comconsulta publica aberta a partir do procedimento Comisséo n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipétese de revelia (artigo 257, inciso IV, do NCPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso XVI, da Lei Complementar n° 80/94, bem como nos termos do artigo 72, inciso I e paragrafo tmico do NCPC,
nomeio a Defensoria Piiblica da Unido para exercer a fungdo de Curador Especial.

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da citagdo positiva da coexecutada ALZETINA BURICHE DOS SANTOS (ID n° 30124898), para que requeira o que entender de direito.
Passo a analisar os pedidos formulados emrelagio a coexecutada ANDRESSA PIRES PORTO.

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.

Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014085-84.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CEREALISTASAMAR LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO PIOVESAN ALVES - SP148681, ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA BRITO RODRIGUES - SP344904

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO
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DESPACHO

1D 33965272:Dé-se ciéncia a impetrante.
Apds, emnada mais sendo requerido remetamse os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5018961-48.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CELSO MARCON - MS11996-A

REU:ALCEBIADES RODRIGUES MONTEIRO FILHO

DESPACHO

ID's 33969085 e 33969435: Diante do certificado, diga a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, se ainda ha interesse no prosseguimento do feito, em caso positivo, proceda ao recolhimento das custas
junto 3 Justica Estadual para cumprimento da Carta Precatéria.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005009-02.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAFE ELANCHONETE MIYASHIRO LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELLE DE SOUZA CUNHA - SP334882-B

DESPACHO

Diante do informado pela Caixa Econdmica Federal (ID 33879800), e em cumprimento ao Conunicado CORE de 06.05.2020, encaminhe-se por mensagem eletronica, cdpia do oficio de transferéncia expedido sob ID
31023529 para pronto cumprimento.

Cumpra-se e publique-se.
Confirmada a transagdo, intime-se 0 exequente e arquiventse os autos.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000630-26.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:MARCELO JACINTO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS no feito.

Dé-se vistaao MPF.

Apds, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 18 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010633-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DALLA COLETTA GESTAO EMPRESARIALEIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO TAVARES CERDEIRA - SP 154488

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia para a suspensdo imediata dos efeitos do Processo Administrativo intentado pelo Conselho Réu, ainda que
mediante caugdo, isso antes de qualquer langamento efetivo de cobrangas e titulos diversos emdesfavor da Autora e que lhe cause prejuizos.

Alega que, nos termos da Lei n® 4769/65, aos Conselhos Regionais de Administragéo incumbe a fiscalizagdo da atividade de administragdo, que no se confunde com seu objeto social, que é a prestagdo de
atividades de consultoria emgestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica; e servigos combinados de escritrio € apoio administrativo.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Verifico a presenca da probabilidade do direito.

ALein® 6.839/80 estabelece que o registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados dela encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagéo do exercicio
das diversas profissdes, emfungao da atividade basica ou emrelago aquela que prestemservigos a terceiros.

Aautora atua, emsuma, nas atividades de consultoria emgestdo empresarial e servigos combinados de escritdrio e apoio administrativo, dentre outras, as quais, a0 menos emuma analise prévia, ndo demandam
a inscri¢do perante o réu, posto que nio se caracterizamcomo privativas de administrador.

Ainda que as atividades vinculadas a administragdo sejam praticadas subsidiariamente, tal fato néio enseja a obrigatoriedade de inscrigdo perante o impetrado, uma vez que deve ser considerada a atividade
preponderante da pessoa juridica.

Nesse sentido, confira-se a decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido, nosautos da AC 00003554620134036107, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 -
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:24/02/2017.

O perigo de dano tambémresta evidenciado diante da autuagéo e da aplicagéo da multa emface da parte autora, que poderd ser objeto de cobranga.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGEN CIA para o fimde suspender os atos fiscalizatorios do réu, até ulterior deliberagdo do Juizo.
Por se tratar de matéria que no comporta autocomposico, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliago.

Cite-se.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023334-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:SOUTEC COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS E FERRAMENTAS LTDA - ME, MARGARETE TOMAZ DE SOUZA, ALEXANDRE WILLIAN BEATMAN DE SOUZA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 32577599 — Proceda-se a retirada da restrigao, via REN AJUD, do veiculo de Placas FK.G 3830/SP (ID n° 29669404).

Apos, oficie-se a0 DETRAN/SP, comunicando-he acerca do desbloqueio judicial, bemcomo da autorizagdo para que seja arrematado emhasta publica a ser promovida perante o referido 6rgdo de transito, ressaltando-se que
eventual produto remanescente da arrematagao devera ser depositado nestes autos a disposigao deste Juizo, emconta a ser aberta na agéncia 0265 da Caixa Economica Federal (PAB-JE/SP).

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002759-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ZOOLOGICOS DO BRASILNEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELLE RAMOS - SP192018
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
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Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a analise do pedido retro.

Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021754-84.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ROMA IMPERIALCOMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, CLEIDE DE SOUZA, MARIETA DA SILVAFERNANDES

DESPACHO

Indefiro o pedido de reiteragdo de BACEN-JUD, cuja realizagdo demonstroua insuficiéncia de ativos financeiros a serembloqueados. A reiteragao somente serviria para protrair o feito.
Ademais, 0 BACEN-JUD néo € a tinica, senfio uma das formas de constrigao dos bens do devedor, motivo pelo qual indefiro o requerimento de nova consulta ao aludido sisterma.

Assim sendo, indique a exequente outros bens passiveis de penhora, no prazo de 15 (quinze) dias, bem como esclarega se possui interesse na citagdo por edital da coexecutada MARIETA DA SILVA
FERNANDES.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanernte.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5024194-26.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: HEIKICHI HIROSSE COBRE SILVA

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia a autora.

Arquivense.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001428-47.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LELIA LOBATO FARIAS E SILVA, LELIA LOBATO FARIAS E SILVA, LELIA LOBATO FARIAS E SILVA, LELIA LOBATO FARIAS E SILVA, LELIA LOBATO FARIAS E
SILVA, LELIA LOBATO FARIAS E SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, COORDENACAO DE RECURSOS HUMANOS,
COORDENACAO DE RECURSOS HUMANOS, COORDENACAO DE RECURSOS HUMANOS, COORDENACAO DE RECURSOS HUMANOS, COORDENACAO DE RECURSOS
HUMANOS, COORDENACAO DE RECURSOS HUMANOS

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007861-67.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA., PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA., PRIME SISTEMAS DE
ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA., PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINA DEALENCAR PASSARO - SP155121, ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINADEALENCAR PASSARO - SP155121, ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINADEALENCAR PASSARO - SP155121, ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portarian.® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmuanifestago da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013335-19.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MANUEL LIMA DA CUNHA PINTO, MANUEL LIMA DA CUNHA PINTO, MANUEL LIMA DA CUNHA PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO, CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO, CONSELHO REGIONALDE
EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA,
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0018174-22.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: BIJOUTERIAS EARMARINHOS MUNDIALLTDA - ME

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EMBARGADO:RICARDO RICARDES - SP160416, FLAVIAADRIANA CARDOSO DE LEONE RICARDES - SP160212, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito, bemcomo da baixa dos autos do E. TRF-3* Regido.

Prossiga-se nos autos principais (n°. 0015147-02.2008.403.6100), e transladem+se copia da sentenga, do v. acorddo e da certidéo de transito emjulgado, devendo a parte interessada proceder a virtualizagao
do feito.

Apos, remetam-se estes autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5010973-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU: MARIA TEREZA SANTOS ARAUJO, MARIA TEREZA SANTOS ARAUJO, MARIA TEREZA SANTOS ARAUJO
Advogado do(a) REU: DEOLINDO FERREIRA DA SILVA - SP353539
Advogado do(a) REU: DEOLINDO FERREIRA DA SILVA - SP353539
Advogado do(a) REU: DEOLINDO FERREIRA DA SILVA - SP353539

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragdo das contrarrazdes apresentadas.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002419-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MEAC INDUSTRIA ELETRICA LTDA, MEAC INDUSTRIA ELETRICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ
VALMANA DE MEDEIROS - SP250321

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ
VALMANA DE MEDEIROS - SP250321

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 34049294, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.
92 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0003888-29.2016.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: PALMIRA DOS SANTOS MAIA - SP215472
REU:JOTTAPRODUTOS ALIMENTICIOS EASSESSORIAEMPRESARIALLTDA - ME
Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Ante o decurso de prazo para a manifestagdo da parte executada, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0008540-26.2015.4.03.6100

AUTOR: FERNANDO BRENDAGLIA DE ALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA BARBOSA ROCHA - DF49633, PEDRO ELOI SOARES - RJ52318-A, DIANA PAULA VIEIRA DO NASCIMENTO - DF39414
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da digitalizagdo dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.
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Apos, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronologica emque se encontravamos autos.

Int.

S3o Paulo, 15 de maio de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018496-73.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:ANTONIO OLINTO TEIXEIRANETO, CARMEM BATISTASALLUM, NILZASALGADO NICOLUCCI, NOEMIAAPARECIDAROSO DA SILVA, CLEUZA GEBER
ANASTASI, ELBATEIXEIRA SOARES, PAULO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5014699-26.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MARCOS PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

1D 33033791: Reconsidero o despacho ID 33568079, langado equivocadamente, visto que a citada suspensdo de prazo se refere aos autos fisicos, tendo os prazos dos processos eletronicos voltado a fluir emmaio de 2020.

Defiro o prazo suplementar de 20 (vinte) dias requerido pela Caixa Economica Federal.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0024409-10.2007.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: COFESA- COMERCIALFERREIRASANTOS LTDA
Advogado do(a) EMBARGADO:RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagdo dos autos promovida pelo Tribunal Regjonal Federal.
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Apos, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronologica emque se encontravamos autos.

Int.

S3o Paulo, 15 de maio de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0005402-17.2016.4.03.6100

AUTOR:ANDREIA VERGARA MARQUIS

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR DE SOUZA - SP207113

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da digitalizagao dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.

Apbs, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronologica emque se encontravamos autos.

Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002413-11.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO, ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO, RENATA DE MENEZES CORIGLIANO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495, JOAO VITOR MANCINI CASSEB - SP322444

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495, JOAO VITOR MANCINI CASSEB - SP322444

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495, JOAO VITOR MANCINI CASSEB - SP322444

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a informagdo ID33901311, informe a parte exequente o valor devido a MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO, ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO e
RENATA DE MENEZES CORIGLIANO.

Outrossim, indique o0 advogado beneficidrio dos honorarios advocaticios.
Cunpridas as determinagdes supra, expecantse os oficios requisitorios.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009151-42.2016.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MANOEL VALENTIM SABINO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELINO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP79433

REU: ESTADO DE SAO PAULO, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) REU: FERNANDA PAPASSONI DOS SANTOS - SP308146

SENTENCA

Trata-se de agfio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por MANOEL VALENTIM SABINO, em face da UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, do ESTADO DE SAO PAULO, e da COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS — CPTM, por meio da qual objetiva a parte autora a condenagiio dos réus,
solidariamente, ao pagamento de complementagio de aposentadoria de ex-ferrovidrio, e seus reflexos, considerando, como pardmetro o salério do cargo paradiginm existente na CPTM, de Gerente- Plano Executivo Classe
PE-4, Codigo 4165, da Faixa Salarial letra “E”, e/ou equivalente, fixado em R$ 15.830,53 (quinze mil, oitocentos e trinta reais e cinquenta e trés centavos), ja computada a gratificagdo de fungo (R$ 2.039,87), e todos os
adicionais a ele incorporados, como anuénios de 20%, horas extras, gratificagdo de férias mensal de 5%, comincidéncia do 13° salério, coma consequente inclusdo em folha de pagamento, bem como, o pagamento de verbas

vencidas e vincendas, desde a concessao de sua aposentadoria, tudo acrescido de juros e corregdio monetaria, até a data do efetivo pagamento, combase na lein® 10.478/01.
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Narra o autor ter sido admitido, em 31/07/1975, aos servigos da extinta FEPASA, Ferrovia Paulista S/A, no cargo inicial de correspondente datilografo, tendo evoluido na carreira, até galgar o cargo de
Consuttor IT- Codigo Classe Salarial 8120206, comsalario, a época da aposentadoria, de R$ 3.186,26, acrescido de anuénios de 20%, mais uma gratificagdo de férias mensal de 5%, todos calculados sobre seu salario base.

Informa que, conforme anotagdes constantes de sua Carteira Profissional e, por forga da incorporagdo da FEPAS A — Ferrovia Paulista S/A pela RFFSA — Rede Ferroviaria Federal S/A, autorizada pelo
Decreto-Lei N° 2.502, de 18/02/1998, implementada pela Asserrbleia Geral Extraordindria, de 29/05/1998, os direitos constantes do Contrato Coletivo de Trabalho e os direitos individuais, serdo integralmente observados
pela incorporadora, emrazio da sucessdo de empresa.

Esclarece que a Fepasa - Ferrovia Paulista S.A., veio a ser incorporada pela Rede Ferroviaria Federal S. A, conforme Contrato de Compra e Venda de A¢des do Capital Social da Fepasa, celebrado entre
a Unido e o Estado de Sao Paulo, em23/12/97, e de acordo como autorizado pelo artigo 30 da Lein® 9.343, de 22/02/96.

Pontua que, mais tarde, pelo disposto do artigo 1°, da Lei Federal n° 11.483, de 31/05/2007, a Rede Ferrovidria Federal S/A foi transferida por sucessio trabalhista, para a UNTAO, integrando o
empregado ao Quadro Especial de Pessoal da extinta FEPAS A, inalterados os cargos e remuneragio e mantido o Plano de Salarios correspondente.

Acrescenta que, posteriormente, por forga da Lei n.° 7.861/92, que criou a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM, passou a integrar o quadro de pessoal dessa empresa, situagio que
perdurou até sua aposentadoria.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).
Anicial veio acompanhada de documentos (fls.19/205 dos autos digitalizados).
Foramdeferidos ao autor os beneficios da justiga gratuita, ¢ determinada a citago dos réus (.208).

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL apresentou contestacio (fls.220/226) e juntou documentos (fls.227/234). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, por ser o autor
titular do beneficio de Aposentadoria por Invalidez (NB 1’ 32/514829999-8), na condig@o de comercirio, e nio na condigdo de ex-ferrovidrio. No mérito, aduziu que, consoante jurisprudéncia, o finciondrio ndo temdireito a
igualagdo de seus proventos aos vencimentos dos funcionarios ematividade, reclassificados emnovos padrdes. E que, alémdisso, ndo temo Poder judicidrio como conceder reajuste sponte propria, combase no decantado
principio da isonomia, porque ndo lhe assiste fingio legislativa positiva, que é propria do Poder Legislativo. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

AFAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO apresentou contestagiio (fls. 235//262). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que o autor foi admitido na FEPAS A em
1975, portanto, apos a Lei 200/74 ¢ a Lei 10.410/71. Aduziu que ¢ possivel concluir pela ilegitimidade passiva da Fazenda Publica, pois os proventos de aposentadoria percebidos pelo autor, sobre os quais requer a
equiparagio com o cargo equivalente da CPTM, sdo pagos pelo INSS. Arguiu a prejudicial de mérito de prescricdo do findo de direito. Sustentou que a pretensio acerca da discussdo da validade de clausula contratual
prescreve da data que da assinatura do contrato, ao passo que a pretensdo ao reenquadramento prescreve da data emque teria surgido tal direito ao dito reenquadramento, por lei ou, no maximo, da data da aposentadoria oudo
falecimento do empregado. Assim, estaria prescrita a agdo, nos termos do artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32. Essa seria exatamente a hipotese dos autos, tendo em vista que se pretende, aproximadamente 15 anos depois de
implantado o PCS da CPTM, sejamaplicados os critérios daquele. No mérito, aduziu a auséncia do direito a complementagdo de aposentadoria, uma vez que o autor ingressouna FEPAS A em 1975, sob o regime celetista, e
que leis que entendeu he serem aplicadas ja haviamrevogado o beneficio ora pleiteado. Pontuou que, conforme informado pelo proprio autor na inicial, foi ele admitido na extinta FEPAS A somente em 1975, época emque a
Lein® 4.819/58 ja se encontrava revogada pela Lein® 200/74. Portanto, a ressalva contida no art. 1°, paragrafo - - tmico, da Lein® 200/74 ndo se aplica ao demandante, uma vez que ingressou na FEPAS A somente apos sua
edicio e, ainda, ndo manteve seu vinculo comaquela empresa até o momento da aposentadoria, quando ndo mais era seu empregado ha muitos anos. Pontuou que, quando o autor ingressouna FEPAS A ja vigia a lei estadual n®
10.471/71, ou seja, ja havia sido extinto o beneficio para os ingressantes na FEPAS A. Salientou que, de acordo como entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, as complementagdes de aposentadorias previstas nas Leis
s 999/51, 1.386/51 e 4.819/58 foram garantidas a todos os servidores admitidos até 13 de maio de 1974, quando passou a viger a Lein® 200/74, emcuja ressalva ndo se enquadra o autor. Aduziu a ilicitude da pretensdo ao
reenquadramento no plano de cargos e salarios da CPTM, posteriormente a aposentadoria perante o INSS e o rompimento do vinculo. Aduziu inexistir sucessio entre CPTM e FEPASA. De outra banda, salientou que a Lei
que autorizou a cisdo do patrimonio da FEPAS A expressamente disciplinou as situagdes de complementagdo de aposentadoria. Aduziu que, ainda que admitindo-se existir paradigmas para o autor, inativo da ex-FEPASA, este
seria 0 empregado ematividade na empresa concessionaria FERROBAN Ferrovias Bandeirantes S/A “para os fins do art. 4°, da Lein® 9342/96, e os indices obtidos pelos seus empregados emacordos e dissidios coletivos se
aplica caso haja divergéncia de indices na mesma base territorial, empresa que adquiriua Malha Paulista da RFFSA, ex-FEPAS A. Pugnou pela improcedéncia da agdo.

A COMPANHIA PAULISTADE TRENS METROPOLITANOS — CPTM apresentou contestaciio (fls.263/281, e documentos, a fls.282/333). Arguiua preliminar de inépcia da inicial, uma
vez que, da narrativa dos fatos ndo decorre logicamente a conclusdo. Aduziu que, tanto os fundamentos quanto os pedidos do autor s@o contraditrios emmais de um ponto, o que transformou a inicial em um todo confliso &
incompreensivel. Salienta que, primeiramente alega o reclamante que teria sido admitido pela FEPASA e que esta teria sido sucedida de RFFSA e, ap6s pela Unizio Federal. Mais adiante, alega o autor que a sucessdo teria
ocorrido em face da CPTM, ora contestante, que deveria responder de forma solidaria com as demais reclamadas pelos valores referentes a complementag@o e aposentadoria requerida. Salienta que o autor das alegagdes
tecidas eminicial da a entender que tenha sido empregado da malha ferrovidria do interior, niio incorporada pela CPTM, mas ndo deixa isso claro, dificultando sobremaneira a defesa da contestante. Aduziu que a pretensdo do
reclamante mostra-se confusa, inconcludente e essa deficiéncia impossibilitou o amplo direito de defesa, previsto na Constituigdo Federal, no art. 50, LV. Salientou que, assim, a requerida ndo tem como analisar e combater a
pretensdo do reclamante de forma clara e objetiva. Arguiua inexisténcia de sucessdo, o que faz comseja haja impossibilidade juridica do pedido. Salientou que, tanto a responsabilidade da Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo, quanto da Unidio Federal, decorremde lei. E, nesses termos, a CPTM ndo ¢ sucessora da FEPASA. E a complementagao da aposentadoria, caso direito houvesse, seria de responsabilidade exclusiva do ente indicado
por lei. Salientou que, no caso dos autos ndo hi como considerar a ocorréncia de sucessio trabalhista entre a ex-empregadora do reclamante (FEPASA) e a CPTM. Salientou que a CPTM ndo se sub-rogou na posi¢ao
ocupada pela FEPAS A no contrato que mantinha como reclamante. Nemativa, nempassivamente. Aduziu que nio ha elemento que a coloque na posicao de sucessora no contrato que a FEPAS A tinha como autor, por nio ter
auferido vantagemalguma, nemsuportado dnus algum Pugnou pela ilegitimidade de parte da CPTM. Ressalta que, ha de se ponderar que o autor nunca trabalhouna CPTM. Esclareceu que a FERROBAN arrematou a malha
ferroviaria da Rede Ferroviaria Federalem 1998, ap0s a transferéncia da FEPAS A do Estado de Sao Paulo para a Rede, de sorte que sequer € o caso de se falar emciso parcial entre FEPASA e CPTM, posto que o autor,
repita-se, ndo foi incorporado através desse processo. No mérito, pugnou pela prescricio total do direito de acdo. Aduziu que pretende o reclamante a percepeéo de complementagio de aposentadoria nunca recebida. Nesses
termos, a pretensdo do reclamante passou a existir a partir da aposentadoria, razio pela qual esta prescrita a agdo. Desta forma, e considerando a data da aposentadoria, pontuou que o autor tinha o prazo de dois anos para
postular o que de direito, conforme art. 70, inciso XXIX, da CF eart. 11, da CLT. No entanto, ajuizoua presente a¢do apenas em03.11.2014, atraindo a incidéncia da Stmmula 326 do C. TST. Asseverou que aos empregados
admitidos pela RFFSA a sisterma juridico para o pagamento da referida complementagio se da perante o INSS, mediante repasse das verbas pela Unido, tudo com base nas leis 8.186/91 e 10.478/02, aclamadas pelo
reclamante. Entretanto, ndo ¢ este o caso dos autor, ja que ele mesmo confessa nos autos que foi admitido pela FEPASA, e seria uma verdadeira aberragdo juridica seren lhe aplicadas as legislagdes federais que tratamacerca
da Paridade. Logo, 0 autor nfo esta a coberto da legislagao apontada como justificadora do direito a complementagdo de aposentadoria. Salientou que, além do mais a Lei 8.186/91 é de uma clareza solar, ao dispor que a
paridade deve ser em relagéo aos fincionarios da ativa, da RFFSA, e de suas subsidiarias, ndo fazendo mengdo aos finciondrios da ativa da CPTM, niio havendo sequer como se falar em sucessdo para os efeitos
particularmente requeridos pelo autor pagamento da complementag@o perseguida. Assim, impugna a reclamada expressamente a “equivaléncia’ apontada pelo autor do cargo que alega ter exercido na FEPASA, impugnando
igualmente o valor pretendido a titulo de saldrio correspondente ao cargo perseguido Requereu o acolhimento das preliminares, ou, no n¥érito, a total improcedéncia da agéo.

AUNIAO FEDERAL ap te ¢iio (fls.333/354, e di de f15.355/356 ). Ofertouimpugnacdo a concessdo da justica gratuita. Aduziu que, pode-se perceber que o demandante
recebe vencimentos mensais cujo valor, a época da aposentadoria se contrapde frontalmente a tal afirmacio (montante em torno de R$ 4.000, 00. fl.14). E que a simples presenga de tais documentos ja constitui elemento
suficiente para a revogagio do beneficio, nos termos do art. 99, §2°, do novo CPC. Também, ofereceu impugnagio ao valor da causa. Aduziu que, na presente lide o autor busca a condenagdo da Unido ao pagamento de
complementacio de aposentadoria concedida pelas Leis n°s 8.186/91 e 10.478/02, utilizando-se como paradigma o pessoal ematividade na CPTM, o que importa na incorporagdo do valor de uma prestagéo anual, nos termos
doart. 292, 229, do novo Cédigo. E nesta ago o pedido do Autor temcomo paradigma vencimentos em patamares elevados, no importe de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais). Tudo evidencia o total descabimento do valor da
inquestionavel, portanto, a incidéncia da prescrigdo a pretensdo ora formulada, impondo-se a extingdo do processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 487, 11, do NCPC, e, se ndo acolhidas as supra aventadas
preliminares ao mérito, requer que este Juizo, no minimo, declare a prescrigdo das parcelas anteriores a cinco anos contados do ajuizamento da acio. No mérito, aduziu que ndo houve o cumprimento de requisito legal para
obtengdo de complementacdo de aposentadoria: o autor ndo se encontrava na RFSS A no momento de sua aposentadoria - artigos 2° e 4°. da Lein.® 8.186/91. Isso porque os artigos 2° ¢ 4°, da Lein.® 8.186/91 sdo claros ao
0 permitir a concessdo da complementagdo de aposentadoria aqueles segurados gue se encontravamnos guadros da RFFS A, no momento da sua aposentadoria, o que néo ¢ o caso do autor, que como admite na propria inicial,
(doc.fis. 27), aposentou-se em2005, guando trabalhava na CPTM, néo atendendo aos requisitos fixados em lei, ndo podendo pleitear a complementagio de sua aposentadoria. Aduziu, ainda, a impossibilidade de obtencio de
paridade com a remuneragdo da CPTM, ante a total distingéo entre as empresas RFFSA, CBTU e CPTM. Salientou que o paragrafo tmico do art. 2* da Lei n° 8.186/91 estabelece que o reajustamento do valor da
aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remuneragdo do ferrovidrio em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles. Pontuou que referido
dispositivo deixa claro que a sua referéncia ¢ a administragdo publica federal e ndo a iniciativa privada ou outras esferas de poder ou entes federados, até porque se a extensdo do direito fosse possivel, a Unido ficaria vulneravel e
fragilizada, pois as suas despesas dependemde orgamentos prévios e criteriosos, aprovados por Lei. De todo modo, aduz que € importante salientar que a "C.P.T.M." nfo ¢, nemnunca foi empresa subsididria da RFFSA e nem.
mesno da antigan CBTU, empresa também distinta e autonoma daquela. Pontuou que, para a remuneragdo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade da RFFSA e subsidiarias — art.2°, da Lei n® 8186/91, ha
impossibilidade de uso de paradigma da CPTM, ante a auséncia de prova dos valores do cargo pretendido pelo demandante. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica, a fls.359/369.

Foi determinado que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (f.370), informando a Unifio nada ter a requerer, pugnando pelo julgamento antecipado da lide (fL.371).
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Foi certificado o decurso de prazo para a parte autora manifestar-se (f.373), ndo tendo havido manifestagdo da CPTM, INSS e Fazenda Estadual, tendo sido encaminhados os autos conclusos, para
sentenca.

Foi determinada a convers3o do julgamento emdiligéncia, para digitalizagdo dos autos (f.374).
Ato ordinatorio de ciéncia as partes acerca da digitalizagéo dos autos (Id n° 29273839).
Ciéncia da Unido Federal (id n° 29418934).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ O RELATORIO.

DECIDO.

Presentes as condigdes da agdo e o interesse processual, e tendo as partes informado ndo ter interesse na produg@o de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso
1, do CPC, examinado, previamente, as diversas preliminares suscitadas nas contestagdes (artigo 337 do CPC).

Preliminares:
1) Inépcia da Inicial (CPTM)
Afasto a referida preliminar.

Comefeito, dispde o §1°, do artigo 330 do CPC:
()

1 - The faltar pedido ou causa de pedir;

11 - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses legais emque se permite o pedido genérico;
111 - da narragdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusio;

IV - contiver pedidos incompativeis entre s

moldes dos artigos 10, e 448 da CLT, sejam todos os réus (Incluindo a Um'ﬁo Federa] ¢ o Estado de Sao Paulo) condenados, solidariamente, a0 pagamento da complementagio de aposemadona (ex—fem)vlano), e seus
reflexos, considerado o cargo parametro informado, juntoa CPTM.

Assim, a tentativa de tragar o historico e a evolugdo legislativa e societaria das empresas envolvidas, ainda que nio guarde absoluta harmonia fatica-cronologica, apresenta-se harmonica com o pedido de
condenag@o solidaria das rés ao pagamento da complementago de aposentadoria de ex-ferrovidrio, pretendida pelo autor, ndo havendo falar-se eminépcia da inicial.

2-TIlegintimidade Passiva (INSS, CPTM, FESP)

Os réus Instituto Nacional do Seguro Social - INSS -, Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, e Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo (FESP) alegaram, emsuas respectivas pecas de
defesa, serempartes ilegftimas para figuraremno polo passivo desta agéo.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ad causamdo INSS.

Isso porque, enquanto a Uniéio Federal, em principio, suportara, se o caso, o onus financeiro da complementagio de aposentadoria, nos termos do artigo 1°, do decreto-lein® 956/69, e artigos 5° ¢ 6°, da Lei
n°8186/91, cabera ao INSS, emtese, igualmente, efetuar os procedimentos de manuteng@o e pagamento dos beneficios previdenciarios.

Todavia, no tocante a Conmpanhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que a empresa em questdo ndo tem responsabilidade
financeira quanto a manutengéo da eventual equivaléncia financeira entre aposentados e servidores da ativa, sendo seu papel, nos termos da inicial, unicamente o de formecer as planilhas de atualizagio dos salarios, para fins de
implantagdo das complementacdes objetivadas.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. REVISAO. EX-FERROVIARIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RFFSA. CPTM.
CBTU. LEI N.° 8.186/91. LEI N.° 10.478/02. APELACAO PROVIDA. 1. Com relagiio i questio da legitimidade passiva, em que pese a CBTU seja subsidiaria da RFFSA e a iiltima
empregadora do autor, correta sua exclusio do polo passivo da lide e, consequentemente, da eventual condenacgiio solidiria ao pagamento dos valores aqui pleiteados, eis que a
responsabilidade direta pelo pagamento da parcela é do INSS, observado o repasse da Unidio. 2. Os ferrovidrios que se aposentaramna RFFSA até 01.11.1969 (data da edi¢éo do Decreto-Lein.
956/69) e aqueles que foramadmitidos na empresa até 31.10.1969, fazemjus a complementagio de suas aposentadorias. A Lein. 10.478/02 estendeu o direito a complementagéo aos ferroviarios admitidos
na RFFSA até 21.05.1991 (data da entrada em vigor da Lein. 8.186/91). 3. A CBTU - Companhia Brasileira de Trens Urbanos, empresa a qual o autor passou a integrar, derivou de uma
alteragiio do objeto social da entdo RFFSA, constituindo-se emsua subsididria, na forma do Decreto n. 89.396/84, tendo esta sido posteriormente cindida pela Lei n. 8.693/93, originando a
CPTM, que absorveu o demandante. 4. No presente caso, o autor foi admitido na RFFS A em22.09.1980, absorvido no quadro de pessoal da CBTU, emsucessdo trabalhista, a partir de 05.11.1987,
passando a integrar em28.05.1994 o quadro da CPTM (CTPS, 1D 42331889, p. 20/22). 5. A corregdo monetéria devera incidir sobre as prestagdes ematraso desde as respectivas competéncias e os juros
de mora desde a citagdo, observada eventual prescrigdo quinquenal, nos termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugao n° 267/2013, do
Conselho da Justica Federal (ou aquele que estiver em vigor na fase de liquidagiio de sentenga). Os juros de mora deverdo incidir até a data da expedicio do PRECATORIO/RPYV, conforme entendimento
consolidado pela colenda 3* Segdo desta Corte. Apds a devida expedicdo, devera ser observada a Stmula Vinculante 17. 6. Comrelagio aos honorarios advocaticios, tratando-se de sentenga iliquida, o
percentual da verba honoréria devera ser fixado somente na liquidagao do julgado, na forma do disposto no art. 85, § 3°, § 4° 11, ¢ § 11, e no art. 86, todos do CPC/2015, e incidira sobre as parcelas vencidas
até a data da decisdo que reconheceu o direito ao beneficio (Stmula 111 do STJ). 7. Reconhecido o direito da para autora ao recebimento da complementagdo da aposentadoria. 8. Matéria preliminar
rejeitada. Apelagdo parcialmente provida. Consectérios legais fixados de oficio (TRF-3, Apelagdo Civel n° 0014277-10.2015.403.6100, Relator: Desembargador federal Gilberto Jordan, DJE
28/02/2020).

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSIONISTA DE EX- FERROVIARIO DA RFFSA. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI 8.186/91 E
DECRETO 956/69. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO . PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. CORRECAO
MONETARIA. INDICE. INPC. MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER NAO-PROTELATORIO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. RECURSO INTERPOSTO PELO INSS CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.][...] 3. A Uniiio ¢ parte legitima, juntamente como INSS, para figurar no polo passivo de demanda na qual se postula o da 1 de
pensio de que tratam a Lei 8.186/91 e o Decreto 956/69. [...] 7. Recurso especial interposto pelo INSS conhecido e improvido. Recurso especial interposto pela UNIAO conhccu:lo e parmalmcntc
provido para afastar a condenagdo da muilta prevista no art. 538 do CPC e fixar o INPC como indice de corregiio monetaria do débito." (REsp 1097672/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em21/05/2009, DJe 15/06/2009)

PROCESSO CIVIL. NULIDADE. FERROVIARIOS. APOSENTADORIA. LEGITIMIDADE DO INSS. RECURSO PREJUDICADO. I. Conpete 4 Rede Ferrovidria Federal
S/A o fornecimento dos comandos necessarios para a implementagio da obrigagio e ao INSS a operacionalizagdo do pagamento, sendo a Uniio Federal responsavel pela dotagdo orgamentaria. 2. Como,
entretanto, a RFFS A foi extinta e sucedida pela Uniéio (Lei n° 11.483, de 31/05/2007), bastara a presenca desse ente federado no polo passivo, ao lado do INSS. 3. Sentenga anulada de oficio.

Recurso prejudicado. (APELAGCAO CIVEL- 824714 - Processo: 0000163-28.1999.4.03.6100 UF: SP - Relator Juiz Convocado Alexandre Sormani Orgio Julgador - Turnma Suplementar Da Terceira
Segdo - Data do Julgamento 12/08/2008 - Data da Publicagdo/Fonte DJF3 DATA:18/09/2008)

E:
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DE EX-FERROVIARIO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
PRELIMINAR REJEITADA, LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DO INSS.ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CPTM. AUSENCIA DA COND[CAO DE
FERROVIARIO DA RFFSA OU DE SUAS SUBSIDIARIAS EM DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO INICIO DA APOSENTADORIA. LEI N° 8.186/91 COM AS
ALTERACOES DO ART. 1° DA LEI N° 10.478/2002. IMPOSSIBILIDADE. - No merece acolhimento a preliminar relativa a impossibilidade juridica do pedido, uma vez que o pedido formulado
pelo autor, relativo a complementagéo de aposentadoria a ex-ferrovidrio, constituida pela diferenca entre o valor da aposentadoria paga pela Autarquia Previdencidria ¢ o da remuneragio do cargo
correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas subsidiarias, encontra previsdo legal na Lei n® 8.186/91, sendo, portanto, juridicamente possivel-N@o ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidio oudo INSS, pois o texto da Portaria Conjunta de 30 de margo de 2016, dispde emseu Art. 1° que "Nas demandas judiciais envolvendo a complementagio de pensdo e de aposentadoria
de ferrovidrios de que trata a Lei 8.186, de 21 de maio de 19991, os 6rgios da PGU e da PGF néio arguirdo ilegitimidade passiva da Unido, nemdo INSS, devendo requisitar informagdes e elementos de
defesa." - Nos termos da Lein® 8.186/91, a complementagdo da aposentadoria aos ferroviarios ¢ devida pela Unido, com dotag@o orgamentaria do Tesouro Nacional, e paga pelo INSS. 1legitimidade
passiva da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM, para integrar a lide. (...) - A parte autora funcionaria da CPTM ndo manteve a condigdo de ferroviario da RFFSA ou de suas
subsididrias, em data imediatamente anterior a sua aposentadoria. Impossibilidade de complementagio da aposentadoria previdenciria por tempo de contribuicdo. - Honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa, observada a suspensio prevista no artigo 98 do NCPC. - Matéria preliminar rejeitada. - No mérito, recursos de Apelo da Unido e do IN'SS providos. ( ApCiv - APELACAO
CIVEL/SP 5009825-06.2018.4.03.6183. 23/11/2018. ¢ - DJF3 Judicial | DATA:28/11/2018)

Por fim, de rigor, igualmente, o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva emrelagdo ao Estado de Séo Paulo (Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo).

Isso porque, de acordo com o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, as complementagdes de aposentadorias previstas nas Leis n°s 999/51, 1.386/51 e 4.819/58 foram garantidas a todos os
servidores admitidos até 13 de maio de 1974, quando passoua viger a Lein® 200/74, emcuja ressalva ndo se enquadra o autor, verbis:

Artigo 1° - Ficamrevogadas as Leis n. 999, de 1° de maio de 1951, 1.386, de 19 de dezembro de 1951, e 4.819, de 26 de agosto de 1958, bem assim todas as di gerais ou esp
que concedem complementacio, pelo Estado, de ap tadorias, pensdes e outras de ! aos empregados sob o regime da legislacio trabalhista, da

2 qualq
Administracdio direta e de entidades, publicas ou privadas, da Admini do d tralizad:

Paragrafo vinico - Os atuais beneficiarios e os empregados admitidos até a data da vigéncia desta lei, ficam comseus direitos ressalvados, continuando a fazer jus aos beneficios decorrentes
da legislacdo ora revogada.

Artigo 2° - Esta lei entrara emvigor na data de sua publicago.
No caso, conforme informado pelo autor na inicial, sua admisséo na FEPAS A ocorreuem 1975, época emque a Lein® 4.819/58 ja se encontrava revogada pela Lein® 200/74.
Portanto, a ressalva contida no art. 1°, paragrafo - - tnico, da Lein® 200/74 nio se aplica ao demandante, uma vez que ingressouna FEPAS A somente apds sua edicio.

Observo, por fim, que a Lein° 9.343/96, do Estado de Sdo Paulo, apesar de ter autorizado a transferéncia da totalidade das agdes ordinarias representativas do capital social da Ferrovia Paulista S/A -
FEPASA paraa RFFSA, ressalvou expressamente que a complementagio das aposentadorias e pensdes aos ex-empregados ou dependentes, permaneceria a cargo da Fazenda Estadual.

Deveras, conforme jurisprudéncia, recai sobre a Fazenda do Estado de Sdo Paulo o encargo financeiro de complementagdo dos proventos dos ferrovidrios e de seus pensionistas até a edicio da Lei n®
200/74, malgrado a incorporagdo da FEPAS A a RFFSA e a posterior sucessdo desta pela Unifio Federal. Precedentes do STF e do STJ (STF, RE-AgR n° 237098/SP, Rel. Min. Ilmar Galvéo, v.u., DJU 02.08.02), (CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 136786 2014.02.81888-6, OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:14/09/2015
RIOBTP VOL.:00317 PG:00089 RSTP VOL.:00317 PG:00089 ..DTPB:.

3- Impossibilidade Juridica do Pedido

Aduziua CPTM a impossibilidade juridica do pedido, uma vez que a pretensio apresentada na inicial encontraria obice nos incisos X e XI1I do artigo 37, da Constituigio Federal, bem como se apresentaria
contraria ao disposto na Stmula n° 339 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

O mencionado artigo 37 da Constituigo Federal estabelece os principios e diretrizes da administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, impondo o dever do Administrador Publico obedecer aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, assimcomo observar, entre outras, as disposi¢des dos incisos X e XII1.

De acordo com o inciso X, do aludido artigo 37, da Constituigdo, a remuneragdo dos servidores publicos, e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39, somente poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa emcada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesim data e semdistingdo de indices.

Reserva-se, assim, a lei especifica, a possibilidade de fixar ou alterar a remunerago dos servidores publicos, norma constitucional esta que ndo é contrariada pelo pedido do autor, uma vez que a pretensdo
expressada na inicial temseu findamento na Lein® 8.186/91.

O segundo inciso do artigo 37, da Constituigio Federal indicado como violado pela pretensio do autor estabelece ser vedada a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratorias para o efeito
de remuneragao de pessoal do servigo publico (inciso XIII).

Mais uma vez, tomando-se o fndamento do pedido que se baseia em normas legais, em especial a Lei n® 8.186/91, ndo se pode reconhecer preliminarmente qualquer impossibilidade juridica do pedido, a
impor a extingdo do processo semresolugdo de mérito, de forma que a viabilidade juridica de tal pedido deve ser analisada junto ao mérito da ag#o.

Ainda sobre a preliminar apresentada, baseada no devido cumprimento da Stimula n° 339 do Supremo Tribunal Federal, ndo deve ser reconhecido que o pedido apresentado na inicial poderia levar a uma
sentenca violadora do posicionamento da Corte Suprema.

O enunciado da mencionada sumula estabelece que ndo cabe ao Poder Judicidrio, que no tem fungio legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fndamento de isonomia, decorrendo daia
firmagdo do posicionamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que agdo judicial nio ¢ meio valido para obtencdo de elevagdo salarial sob o findamento da isonomia.

E certo que tal posicionamento da Corte Suprema, emque pese ter sido aprovado em Sessdo Plenaria de 13/12/1963, portanto, sob a vigéncia da Constituigio Federal de 1946, ainda se encontra plenamente
valido e aplicavel apds a promulgagdo da Constituigio Federal de 1988, haja vista que tal enunciado veio a ser convertido na Stimula Vinculante n. 37, aprovada em 16/10/2014.

No entanto, ndo se vé qualquer violagio a tal mandamento sumular pela pretensdo das Autoras, isso porque, eventual acolhimento do pedido apresentado na inicial, ndo implicaria em inovago juridica por
parte do Poder Judicidrio, conduta esta vedada pela Corte Maior, mas tdo somente aplicagéo da norma contida na Lein. 8.186/91 que dispde sobre a complementagéo de aposentadoria de ferrovidrios.

Assim, sendo o pedido de complementacio dos proventos de aposentadoria, a fimde assegurar igualdade de remuneracdo entre os ferroviarios inativos e aqueles ematividade no mesmo cargo, ndo ha que se
falar emimpossibilidade juridica do pedido, diante da auséncia de vedagdo legal ao pleito formulado na presente agéo.

IV-Impugnagio ao Valor da Causa

Aduziua Unio Federal que, na presente lide o autor busca a condenagéo da Unidio ao pagamento de complementag@o de aposentadoria concedida pelas Leis n’s 8.186/91 e 10.478/02, utilizando-se como
paradigma o pessoal ematividade na CPTM, o que importaria na incorporagdo do valor de uma prestagdo anual, nos termos do art. 292, do novo Cddigo. E que na presente ag@o o pedido do autor tem como paradigma
vencimentos empatamares elevados, no importe de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), tudo evidenciando o descompasso do valor da causa indicado pelo autor, de apenas R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Assiste razio & Unizio Federal
Comefeito, de se observar que a regra geral da atribuigao ao valor da causa vincula o beneficio econémico pretendido como ajuizamento da respectiva demanda.
Portanto, o valor da causa é aquele que a parte pretende obter como processo, € que a leva a buscar uma tutela perante o Poder Judicidrio.

No presente caso, objetiva a parte autora obter o direito a complementagio de aposentadoria, tomando como pardmetro o cargo de “Gerente- Plano Executivo Classe PE-4, Codigo 41657, junto a CPTM,
cuja faixa salarial indicada (letra “E”, e/ou equivalente) foi fixada emRS 15.830,53).

Considerando o carater alimentar do pedido, atinente a complementagio de aposentadoria, afigura-se a fixagdo do valor da causa, nos termos do artigo 292, inciso 111, do CPC, no valor de uma anuidade,
correspondente a 12 (doze) vezes o valor da faixa salarial almejada coma equiparagdo.

Assim, acolho a impugnagdo, para fixar o valor da causa no importe de R$ 189.966,36 (cento e oitenta e nove mil, novecentos e sessenta e seis reais e trinta e seis centavos).

IV-Impugnagio ao Pedido de Justica Gratuita
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Ofereceua Unifio Federal impugnagio a concessdo da justica gratuita, aduzindo que o autor recebe vencimentos mensais cujo valor, a época da aposentadoria esta emtorno de R$ 4.000,00 (quatro mil reais,
11.14), sendo que a simples presenca de tais documentos ja constitui elemento suficiente para a revogagao do beneficio, nos termos do art. 99, §2°, donovo CPC.

Semrazio a Unido, todavia.

Muito embora a parte autora objetive a condenagdo dos réus ao pagamento da complementacio de aposentadoria a partir de cargo paradigma da CPTM, que, em principio, corresponde ao de Gerente
(Classe Plano Executivo 4- PE4), fato € que o autor ¢ aposentado do INSS pelo Regime Geral, conforme Carta de Concesséo, juntada a .27, percebendo beneficio previdenciario de Aposentadoria por Invalidez, no valor de
R$3.926,59 (11.229), ndo se evidenciando, assim, a falta dos pressupostos legais para a concessdo da gratuidade, nos termos do §2°, do artigo 99, do CPC. Rejeita-se, assim, referida impugnago.

MERITO
Prejudicial de mérito: Prescricio

A presente agdo trata da efetivagdo do cumprimento do principio da isonomia, determinado pela Lei n® 8.186/91, que dispde sobre a complementagdo da aposentadoria de ferroviarios e estabeleceu
expressamente a necessaria manutengdo de equivaléncia remuneratoria entre ativos e inativos.

O pedido temnatureza estatutaria/previdenciaria complementar, sendo mantido pela Unido, de forma que nfo se aplica qualquer outro prazo prescricional que nfo seja aquele previsto emlegislagio propria, ou
o previsto no Decreto n°20.910/32.

De se notar, porém, que mesmo diante da norma contida no artigo 1° do mencionado Decreto, no sentido de que as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bemassimtodo e qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem, tal verificagdo ndo extingue por completo o direito
pretendido na inicial.

Nao ha na inicial qualquer impugnag3o a atos editados ha mais de cinco anos (Lei n° 4.345/64, Decreto-lein® 956/69 e Lein® 8.186 de 21/05/91), pois o autor niio pretende afastar a incidéncia das normas
indicadas ou usufiuir de qualquer vantagemdelas decorrente que tivesse se esgotado ourealizado no ato das respectivas edigdes coma conclusio de todos seus efeitos por ocasido da publicagao.

Nio se pode negar que a pretensdo baseada na norma contida na Lei n® 8.186/91, trazida pelo autor na inicial, refere-se a manuteng@o de beneficio de prestagdo continuada, de forma que eventual
reconhecimento do direito pretendido implica na necessidade de manuten¢éo da igualdade e complementagio da aposentadoria, ndo somente pelos cinco anos que se seguiramapos a publicagao da lei, mas até a cessagdo do
beneficio de aposentadoria.

E de se aplicar, assim, a Stmula n° 85 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Piblica figure como devedora, quando néo
antes do quinquénio anterior a propositura da a¢do.

)

tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestagoes ve
Assim, o reconhecimento da prescrigdo atinge apenas as parcelas de complementagéo de aposentadoria que antecedama propositura da agdo emmais de cinco anos.
CASO SUB JUDICE

Objetiva a parte autora a condenagdo solidaria dos réus, ao pagamento de complementagéo de Aposentadoria, e seus reflexos, considerando o salario do cargo paradigma existente na CPTM, de Gerente-
Plano Executivo Classe PE4 (Codigo 4165, faixa salarial “E” e/ou equivalente, além de todos os adicionais a ele incorporados, como anuénios de 20%, horas extras, gratificagdo de férias mensal de 5%, comincidéncia do 13°
saldrio, e consequente inclusdo emfolha de pagamento, alémdo pagamento de todas as verbas vencidas e vincendas, desde a concessdo de sua aposentadoria.

Aduz o autor que foi admitido aos servicos da FEPASA - Ferrovias Paulistas S.A. em31/07/1975, que teria sido incorporada pela REFS A e, posteriormente, teria a Unido Federal assumido os referidos
contratos.

Assim, com findamento nas Leis 8.186/91, e 10.478/02 pretende o reconhecimento e declaragio da sucessdo trabalhista e o recebimento de complementacao de aposentadoria referente a diferenga do valor
que recebe de beneficio de aposentadoria, a partir do paradigma - salario atual do cargo equivalente ao que se aposentaramemsua empregadora.

Inicialmente, observo que o direito a complementacao de aposentadoria dos ferroviarios foi garantido, aos admitidos até 31-10-1969 e detentores da condi¢do de ferrovidrios em data imediatamente anterior
ao inicio da aposentadoria previdencidria, conforme previsto na Lein® 8186/91, que assimdispde:

Att. 1°- E garantida a complementagdo da aposentadoria paga na forma da Lei Orgnica da Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviria
Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias.

Art. 2°- Observadas as normas de concessio de beneficios da Lei Previdenciaria, a compl ¢iio da ap doria devida pela Uniiio é constituida pela diferenca entre o valor da
aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da aciio do cargo correspond a0 do p | em atividade na RFFSA e suas subsidiarias, com a
respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo tmico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remuneragdo do ferroviario em atividade, de forma a
assegurar a permanente igualdade entre eles.

Art. 3 Os efeitos desta lei alcangam também os ferrovidrios, ex-servidores publicos ou autarquicos que, combase na Lein 6.184, de 11 de dezembro de 1974, e no Decreto-Lein 5, de 4 de abril de 1966,
optarampela integragio nos quadros da RFF S A sob o regime da Consolidagéo das Leis do Trabalho, inclusive os tornados inativos no periodo de 17 de mar¢o de 1975 a 19 de maio de 1980.

Art. 4 Constitui i ial para a 40 da compl ¢dio de que trata esta lei a detengio, pelo beneficiario, da di¢io de ferroviario, na data imediatamente anterior ao
inicio da aposentadoria previdencidria.

Art. 5 A complementag@o da pensdo de beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei ¢ igualmente devida pela Unidio e continuara a ser paga pelo INSS, observadas as normas de concessdo de beneficios
da Lei Previdenciaria e as disposi¢des do paragrafo tinico do art. 2 desta lei.

Paragrafo tnico. Emnenhuma hipétese, a pensdo previdencidria complementada podera ser paga cumulativamente comas pensdes especiais previstas nas Leis ns 3.738, de 3 de abril de 1960, € 6.782, de 20
de maio de 1980, ou quaisquer outros beneficios pagos pelo Tesouro Nacional.

Art. 6 O Tesouro Nacional mantera a disposicdo do INSS, a conta de dotagdes proprias consignadas no Orgamento da Unido, os recursos necessarios ao pagamento da complementagio de que trata esta
lei.

No ano de 2002, foi editada a lein® 10.478, que estendeu o beneficio aos ferroviarios admitidos na RFFS A até 21 de maio de 1991, verbis:

Art. 1° Fica estendido, a partir do 1° de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA, emliquidacio, constituida ex vida Leino
3.115, de 16 de marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a complementacio de aposentadoria na forma do disposto na Leino 8.186, de 21 de maio de 1991
(negritos nossos).

Nota-se, portanto, que, para fazer jus a complementagéo da aposentadoria, o ferrovidrio precisa demonstrar seu ingresso na RFFS A até 21 de maio de 1991, e a condig@o de ferroviario vinculado a RFFSA
por ocasido da aposentadoria.

No caso, o autor comprovou que foi admitido pela FEPASA — Ferrovia Paulista S/A, em 31/07/1975 (f 25) e que se aposentou pelo Regime Geral da Previdéncia Social em 04/08/2005 (NB n°
514.829.999-8), conforme carta de concessao (1.27), porémnéo lhe assiste razio quanto a pretensdo do complemento de aposentadoria.

Isso porque, com o advento da lei n® 10.478/2002, a complementagdo de aposentadoria passou a ser devida aos ferroviarios que ingressaramna REFSA até 21 de maio de 1991 e a incorporagio da
FEPASA pela Rede Ferrovidria Federal s6 ocorreu em 1997 (sublinhado nosso).

Desse modo, a pretenso do autor encontra dbice no limite temporal legalmente imposto, néio prosperando as alegagdes de que fazjus ao beneficio devido a incorporagio das empresas, pois a questdo nio se
resolve simplesmente pelo encadeamento sucessorio.

De se registrar que, anteriormente a incorporagdo da FEPASA pela RFFSA, havia regulamentago na legislacio estadual, que garantia aos ferroviarios da Ferrovia Paulista o direito ao recebimento da
complementagdo de aposentadoria.

Ocorre que esse beneficio foirevogado pela Lei Estadualn. 10.410 de 28/10/1971, ouseja, anteriormente a data de ingresso do autor na FEPAS A, em 1975 (31/07/75), o beneficio ja havia sido extinto.
Assim, como 0 autor ndo fazia jus a complementagio da aposentadoria quando era vinculado 8 FEPASA, ndo pode pretender que a Unifio Federal seja obrigada ao pagamento de direito que niio possuia

quando veio a integrar os quadros da RFFS A, por neio da incorporagio.
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Fundamenta o autor seu pedido nas regras de incorporagdo previstas pela legislago trabalhista, defendendo que seu direito esta amparado pela lei que concedeu aos ferrovidrios federais o complemento da
aposentadoria, devido ao fato de ter sido admitido em 1975 e a mudanga da estrutura juridica do empregador nfio poder afetar seu contrato de trabatho.

No entanto, como visto, ao tempo de sua admissio na FEPASA, o direito de complementagdo da aposentadoria para os empregados da empresa ja havia sido revogado, de modo que no fazia jus ao
beneficio.

Anote-se, no particular que a Lei Estadual n° 9343/1996, que cuidou da transferéncia das agdes representativas do capital social da FEPAS A paraa RFFS A, garantiua complementagio emcomento apenas
aos ferroviarios comdireito adquirido, verbis:

(..

Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, comdireito adquirido, a complementagéo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especiiica e do Contrato Coletivo de
Trabalho 1995/1996.

§1° - As despesas decorrentes do disposto no "caput" deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotago prépria consignada no orgamento da Secretaria de Estado dos Negocios dos
Transportes.

Sendo assim, admitindo a tese da parte autora, de que a incorporagdo ndo poderia interferir no contrato de trabalho que mantinha com a FEPASA, conclui-se que a RFFSA ndo esta obrigada a
complementar sua aposentadoria, ja que o beneficio nio existia mais na legislagdo estadual por ocasido de sua contratagio (1975).

O acolhimento do pedido de complementagéo de aposentadoria esta impossibilitado, ainda, pelo fato de ter passado o autor a integrar os quadros da RFFSA apds 21 de maio de 1991, data limitada pela Lei
8.186/91, para o deferimento da complementaco.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DE EX-FERROVIARIO (CELETISTA) DA RFFSA. (PENSIONISTA).
LEIS 8.186/91. VALOR CORRESPONDENTE A TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS OU PROVENTOS DOS SERVIDORES ATIVOS. ISONOMIA. HONORARIOS.
COMPENSACAO. 1. A conplementago de aposentadoria de ex-ferroviario é paga na forma do Decreto-lein® 956/69 e da Lein® 8.186/91, pelo INSS, comrecursos financeiros da Unido e de acordo
com comandos expedidos pela Rede Ferrovidria Federal S/A, havendo litisconsorcio passivo necessario. 2. Néo se consumou a prescricdo do fndo de direito tendo em vista que se trata, no caso, de
prestagdo de trato sucessivo, nos termos da stmula n° 85 do STJ, aplicando-se a essa situagdo de fato apenas a prescri¢do quinquenal quanto as parcelas vencidas e néo pagas no quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da agdo. 3. Nos termos do Decreto-Lei 956/69, os ex-ferrovidrios aposentados apds o seu advento nfo faziamjus a complementagdo de proventos de aposentadoria. O artigo 1°da Lei 8.186/91
autorizava a concessao da complementago da aposentadoria aos ferroviarios admitidos na Rede Ferrovidria Federal S/A, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, até 31.10.1969. A Lei
10.478/2002 estendeu, a partir de 1°. 04.2002, aos ferroviarios admitidos até 21.05.1991, pela RFFSA, o direito 2 compl ¢ao de apy Joria na forma do disposto na Lei 8.186/91. 4.

E de se reconhecer o direito da parte apelada a 1 40 de pensio, id do a data do ingresso dos instituidores da pensdo na RFFSA. 5. Os juros moratérios sdo devidos no
percentual de 1% a.m até a edicio da Medida Prowsona n°. 2.180- 35/2001 de 24.08.2001, que deu nova redago ao artigo 1°-F da Lein®. 9.494/97, quando entdo serdo devidos no percentual de 0,5%
a.ma partir da citagdo. A partir da vigéncia da Lei 11.960/2009, a titulo de corre¢ao monetaria e juros de mora, incidemuma tinica vez, os indices oficiais de remuneragao basica e juros aplicados as cadernetas
de poupanga, Contamse do ajuizamento para as parcelas ali vencidas, e do respectivo vencimento, para as que Ihe sdo posteriores. (TRF-1 - AC: 37816 MG 2002.01.00.037816-8, Relator: JUIZA
FEDERALROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHO, Data de Julgamento: 30/05/2012, 2* TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: e-DJF 1 p.181 de 27/11/2012)

E:

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. PRELIMINARES. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PRESCRICAO
DE FUNDO DO DIREITO. REJEITADAS. EX-FERROVIARIO. COMPLEM ENTAC;\O DE APOSENTADORIA. DECRETO-LEI 956/69. LEI N° 8.186/91. LEI N°
10.478/02. DIREITO. 1. Nio ha que se falar em desinteresse na composicdo da lide por inexisténcia de prévio requerimento administrativo, se a pretensao restou resistida na contestagdo. Preliminar de
auséneia de interesse de agir afastada. 2. Tratando-se de complementagio de aposentadoria de que cuidam o Decreto n° 956/69 e a Lein® 8.186/91, a Unido e o INSS séo partes legitimas para figurar,
conjuntamente, no polo passivo da demanda. Precedentes do STJ. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causamrejeitada. 3. Nos termos do Decreto-Lein® 956/69, a complementago de aposentadoria era
devida aos ferrovidrios servidores publicos, autarquicos ou emregime especial aposentados até a data de vigéncia daquele diploma legal. 4. Coma edigdo da Lein® 8.186/91, estendeu-se tal direito aqueles
que, admitidos até 31.10.69, aposentarantse posteriormente a0 advemo do referido decreto-lei, bemcomo aos ex-servidores publicos ou autarquicos que tivessemoptado pelo regime celetista até 19 de maio
de 1980. Como advento da Lei n° 10.478/2002, a compl a tulada foi estendida aos ferroviarios admitidos até 21.05. 1991 5. Hipétese em que o demandante ¢ ex-ferroviario da
RFFSA, admitido na década de oitenta e aposentado em 2005 (dons mil e cinco), desde quando vem percebendo referido beneficio, pr hendo, pois, os requisitos exigidos na legislacé
para a obtencio do direito almejado. 6. O valor da complementacio deve ser o equivalente para que se atinja a integralidade da remunerag@o percebida pelos servidores da ativa, o que torna descabida
qualquer limitacdo de valor imposta pela Autarquia Previdencidria, sob pena de violagéo da regra de paridade. 8. Apelagdes e remessa oficial desprovidas. (TRF-5 - AC: 00030474220124058000 AL,
Relator: Desermbargadora Federal Joana Carolina Lins Pereira, Data de Julgamento: 06/11/2014, Terceira Turma, Data de Publicagdo: 10/11/2014).

Nota-se, portanto, que o autor ndo fazia jus a complementago de aposentadoria quando ingressou na FEPAS A (1975) e, também, ndo adquiriu o direito, ao ser incorporado a RFFSA, devido a limitagéo
temporal imposta pela legislagao (lein® 10.478/02).

Demais disso, ao tratar da redistribuigdo dos empregados ativos da extinta RFFSAa VALEC a Lein. 11.483/07, preservou o direito & complementagdo apenas aos ferrovidrios do quadro de pessoal proprio
da Rede Ferrovidria Federal, excluindo o quadro de pessoal oriundo da FEPASA.

Confira-se:

Art. 17. Ficamtransferidos para a Valec:

I - sendo alocados emquadros de pessoal especiais, os contratos de trabalho dos empregados ativos da extinta RFF S A integrantes:

a) do quadro de pessoal proprio, preservando-se a condigdo de ferroviario e os direitos assegurados pelas Leis nos 8.186, de 21 de maio de 1991, e 10.478, de 28 de junho de 2002; e

b) do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA.

Nessas circunstancias, ndo hi como acolher-se o pedido do Autor.

No ponto, ainda que se pudesse partir do pressuposto de que a CPTM ostenta a condi¢éo de subsidiaria da extinta RFFSA, fato ¢ que a pretensio do autor, de equiparar o valor de sua complementagio de
aposentadoria a tabela salarial da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos nio encontra amparo legal.

Isso porque, anteriormente a promulgagdo da Lein® 10.478/2002, que estendeu a complementago de aposentadoria aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela RFFSA, foi promulgada a Lei
Federaln® 10.233, em05/06/2001, que, emseu art. 118, dispunha:

()

Art. 118. Ficamtransferidas da RFFS A para o Ministério dos Transportes:

1 - a gestdo da complementagio de aposentadoria instituida pela Leino 8.186, de 21 de maio de 1991; e

11 - a responsabilidade pelo pagamento da parcela sob o encargo da Unido relativa aos proventos de mnatividade e demnis direitos de que tratama Lein® 2.061, de 13 de abril de 1953, do Estado do Rio

Grande do Sul, e o Termo de Acordo sobre as condi¢des de reversdo da Viagao Férrea do Rio Grande do Sula Unido, aprovado pela Leino 3.887, de 8 de fevereiro de 1961.

§1° A paridade de remuneragio prevista na legislagao citada nos incisos I e 11 terd como referéncia os valores remuneratorios percebidos pelos empregados da RFFSA que vierema ser absorvidos pela

ANTT, conforme estabelece o art. 114.

Constata-se, entdo, que a pretensdo da parte autora ndo encontra guarida, pois a RFFSA - Rede Ferroviaria Federal S.A., mesmo diante das transformagdes relatadas, ndo pode ser confundida coma
CPTM - Companhia Paulista de Trens Metropolitanos, e, por tal motivo, esta tiltima ndo pode servir de paradigma para fins de paridade entre ativos e inativos da primeira.

Nesse sentido ja decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante ementa abaixo transcrita:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, 1°, DO CPC. LEI N° 8.186/91. EX-FERROVIARIO. COM PLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PARADIGMA DA CPTM PARA CONCESSAO DE REAJUSTE. I - Ainda que a CPTM seja subsidiaria da RFFSA, niio hi que se ter os funcionarios da primeira como paradigma
para fins de reajuste de proventos da inatividade dos funcionarios da segunda. Ademnais, o artigo 118 da Lein® 10.233/2001 dispds acerca dos critérios a seremutilizados quanto a paridade dos ativos
e inativos da RFFSA. 1I- Inaplicabilidade do acordo coletivo de trabalho dos funcionarios da CPTM aqueles da extinta RFFSA, por se tratar de empresas independentes, ainda que a
primeira seja subsidiaria da segunda. I1I - Agravo da parte autora improvido (art. 557, 1°, do CPC). (TRF3 - AC 00057015120074036183, Desembargador Federal Sergio Nascimento, Décima
Turma, e-DJF3 Judicial | DATA:23/10/2013)"
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EX-FERROVIARIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DO
INSS. PARADIGMA DA CPTM PARA CONCESSAO DE REAJUSTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUSTICA GRATUITA. I - Preliminar de ilegitimidade passiva afastada,
tendo em vista que tanto a Unido quanto o INSS séo partes legitimas para figurar no polo passivo da demanda, sendo a primeira na condigdo de orgio pagador e o segundo como mantenedor dos aludidos
pagamentos. 1 - Ainda que a CPTM seja subsididria da RFFSA, ndo hi que se ter os funcionirios da primeira como paradigma para fins de reajuste de pi da inatividade dos
funcionarios da segunda. Ademais, o artigo 118 da Lein® 10.233/2001 dispds acerca dos critérios a serem utilizados quanto a paridade dos ativos e inativos da RFFSA 11T - A CBTU - Companhia
Brasileira de Trens Urbanos, empresa na qual o autor foi admitido, derivou de uma alteragdo do objeto social da entdo RFFSA, constituindo-se emsua subsidiaria, na forma do Decreto n. 89.396/84, tendo
esta sido posteriormente cindida pela Lein. 8.693/93, originando a CPTM, que absorveu o demandante a partir de 28.05.1994. Assimsendo, considerando que companhias sucessoras mantiveramo status
de subsidiarias da RFFSA, nio hd qualquer 6bice para a incidéncia do art. 1° da Lein. 10.478/2002, que prevé expressamente o direito ao complemento de aposentadoria aos ferrovidrios pertencentes as
subsididrias da RFFSA, tendo por base os rendimentos dos funcionarios da RFFSA, que é o caso dos autos. IV - A pretensio da parte autora para que seja utilizada a tabela de vencimentos dos
trabalhadores da ativa da Companhia Paulista de Trens M etropolitanos niio encontra respaldo, uma vez que, ainda que essa seja subsidiaria da Rede Ferroviaria Federal S/A, tratam-se de
empresas distintas, nio servindo o funcionario da primeira de paradigma para aqueles da segunda, por forca do artigo 27 da Lei n° 11.483/2007, que estabeleceu como parimetro os
rendimentos da extinta RFFSA, os quais passarama ser reajustados pelos indices do RGPS. V - Honorérios advocaticios fixados em R$1.000,00 (ummil reais), conforme previsto no artigo 85, §§
4°, 111, e 8, do CPC. A exigbilidade da verba honoraria ficara suspensa por 05 (cinco) anos, desde que inalterada a situagio de insuficiéncia de recursos que fndamentou a concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do artigo 98, §3°, do mesmo estatuto processual. VI - Preliminar rejeitada. Apelagdes do INSS e da Unido Federal e remessa oficial, tida por interposta, providas
(TRF-3, Apelagdo Civeln® 5006242-13.218.403.6183, 10" Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio do Nascimento, DJE: 11/03/2020).

E:

ADMINISTRATIVO. EX-FERROVIARIO. RFFSA. SUCESSAO. CPTM. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DIFERENCA ENTRE AAPOSENTADORIA
E A REM UNERAC/.\O DO SERVIDOR EM ATIVIDADE. PARADIGMA. SERVIDORES ATIVOS DA COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. ART. 27. LEI 11.483/2007. APELACAO NAO PROVIDA. SENTENCA MANTIDA. 1. Acerca da conpeténcia para o processamento dos
feitos relativos & complementagdo de aposentadoria de ex-ferrovidrios da extinta FEPASA, o Orgio Especial desta E. 3* Terceira Corte Regional entendeu ser desta 1* Segdio a competéncia para o
julgamento dos feitos, ao adotar o entendimento do STJ no sentido de que os antigos ferroviarios da extinta FEPAS A se encontravam submetidos ao regime estatutario e nio ao regime celetista, cuidando-se,
portanto, de relagdo de direito administrativo (Rc14803). (Precedentes: TRF 3* Regido, Orgio Especial, CC 0029292-88.2012.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, julgado em
14/08/2013, e-DJF3 Judicial ] DATA:05/09/2013; TRF 3* Regido, Orgio Especial, CC 0028089-23.2014.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Antonio Cedenho, julgado em 10/08/2016, e-DJF3
Judicial 1 DATA:18/08/2016). 2. O Decreto-Lei 956/69 de 13 de outubro de 1969 dispds a sobre aposentadoria dos servidores publicos e autarquicos cedidos a Rede Ferrovidria Federal S.A., bemcomo
dos seus empregados em regime especial, e coube ao art. 1° a conceituagio do beneficio da complementagéo da aposentadoria. Aos ex-ferroviarios aposentados até a edigdo do Decreto-Lei 956/69 de
13/10/69, estava assegurada a complementacdo de aposentadoria. 3. A complementago de aposentadoria é * apenas um beneficio legal criado para a garantia de paridade entre ferrovidrios aposentados e
ativos, ndo se trata de beneficio autonomo e nemconstitui uma aposentadoria complementar. A compl tadoria deveria ter como parimetro a remuneragio dos funcionarios ativos
do quadro especial da RFSSA e nio dos empregados das empresas que a sucederam 4. Em21/05/91 foi ednada a Lein® 8.186, que estendeu a complementacio da aposentadoria aos ferrovidrios
admitidos até 31/10/69, inclusive aos optantes do regime celetista. Dessa maneira, a complementag@o de aposentadoria prevista pela Lei 8.186/91 atribuiu @ Unido o pagamento da complementaggo da
aposentadoria dos ferrovidrios por expressa determinagao do art. 5°, igualmente estabelecendo que continuaré a ser paga pelo INSSS, contemplando todos os ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969.
5. Nos moldes do exposto pelo paragrafo tmico do art. 2° da Lei 8.186/91, o reajustamento da parcela referente a complementagio da aposentadoria obedecera aos mesmos prazos e condigdes que for
reajustada a remuneragao dos ferrovidrios ematividade da RFFSA. Ja foireconhecido emrecurso representativo de controvérsia REsp 1.211.676 que o direito a complementagdo de aposentadoria garante a
permanente igualdade de valores entre ativos e inativos, em observancia ao art. 2° da Lei 8.186/91. 6. Posteriormente, a Lein®. 10.478/02, publicada em01/07/2002 garantiu o direito a complementaggo de
aposentadoria a todos os ferrovidrios admitidos até 21 de maio de 1991 na RFFSA. Ocorre que a FEPAS A foi incorporada pela RFFSA, que, por sua vez, por for¢a da Lei n°. 11.483/2007 foi
sucedida pela UNIAO nos direitos, obrigacdes e acdes judiciais, ressalvadas as acdes de que trata o inciso II do caput do art. 17. 7. De se concluir que a Lein® 11.483/07 ao decretar a extingdo
da RFFSA transferiu os trabalhadores ativos da RFFSA e os agregados oriundos da FEPAS A, alocando-os em carreira especial (art. 2°, I ¢/c art. 17, I, 'b"). Precedentes STJ. 8. Sdo exigéncias para a
obtengdo da complementagdo de aposentadoria dos ferroviarios nos moldes das Leis 8.186/91 e 10.478/02 os seguintes requisitos: a) ter sido admitido até 21 de maio de 1991; b) receber aposentadoria paga
pelo Regime Geral de Previdéncia Social; e ¢) ser ferroviario na data imediatamente anterior ao inicio da aposentadoria previdenciaria. 9. No caso dos autos, o ex-ferroviario ingressouna RFFSA em
15/04/1975 (1872974 - Pag. 4) e em06/09/2007 foi concedida ao autor a aposentadoria no Regime Geral por tempo de contribuicio (1872975 - Pag. 1). Portanto, sua admisséo ocorreu em 15/04/1976 -
anteriormente a 21 de maio de 1991, nos termos do art. 1° da Lei 10.478/02 - restando verificados os requisitos para a percepgao ao beneficio da complementagdo da aposentadoria. 10. No entanto, pleiteia
o apelante, ndo o reconhecimento do beneficio da complementagdo de aposentadoria, e sim, a percepgao no valor correspondente a diferenga entre o importe de sua aposentadoria e o da remuneragdo do
cargo correspondente ao do pessoal em atividade na CPTM. 11. Em que pese tenha mgressadu aos quadros da RFFSA, e sendo a CPTM uma de suas sucessoras, a remunera¢io dos

servidores ativos niio pode servir de paradigma para fins de pl de ia dida nos moldes previstos no Decreto-Lei 2 956/69 e nas Leis n. 8.186/91 e
10.478/2002. 12. Isto porque, o art. 27 da Lei 11.4483/2007 prevé que quando nao exnsnr mais nenhum empregado da extinta RFFS A ematividade, os valores dos proventos dos ferroviirios
inativos néio seguirdo plano de cargos e salirios das emp que a deram, | do a ser reaj das de acordo comos mesmos indices aplicaveis aos beneficios do regime geral. 13.

1 5 fod

A pretensdo da parte autora de equiparar o valor de sua ) ¢ ia a tabela salarial da Companhia Paulista de Trens M etropolitanos nio encontra amparo legal,
devendo observar os reajustes de acordo com os mesmos indices aplicaveis aos beneficios do regime geral, de modo que niio merece reparo a sentenga ora combatida. 14. Apelacio nio
provida (TRF-3, Apelagdo Civeln® 500060581-2018.403.6183, 1* Turma, DJE 15/05/2020).

Assim, ainda que superado o dbice da inexisténcia da subsidiariedade da FEPASA (CPTM) emrelagdo a RFFSA, fato € que ndo ha supedéneo legal a justificar a pretensio da parte autora, de ver utilizado,
na apuragdo do valor da complementagio de sua aposentadoria, a tabela de vencimentos da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM - sendo de rigor a improcedéncia dos pedidos.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, nos seguintes termos:
1

=

Acolho o pedido de Impugnagzo ao Valor da Causa, arguido pela Unizo Federal, fixando o valor da causa no importe de R$ 189.966,36 (cento e oitenta e nove mil, novecentos e sessenta e seis reais e
trinta e seis centavos).

2
3

=

Rejeito o pedido de Impugnagdo a Assisténcia Judicidria Gratuita, arguido pela Unidio Federal.

=z

Julgo Extinto o processo, sem resolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, acolhendo a preliminar de ilegitimidade passiva, emrelagdo aos réus: Companhia Paulista de
Trens Metropolitanos — CPTM — e Fazenda Publica do Estado de S@o Paulo .

4

=z

Julgo Improcedentes os pedidos, e extingo o p , comresoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, emrelago aos réus Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

P

- e Unidio Federal.

Em face da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais ¢ de honorérios advocaticios, pro rata, emfavor dos réus, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
reconhecido na decisdo de impugnagfo ao valor da causa (R$ 189.966,36), observando que, em face da gratuidade da justica, devera referida obrigagdo ficar suspensa, somente podendo ser executada se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao trénsito emjulgado da decisao, restar demonstrado que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos habil a justificar a concessdo de gratuidade. (artigo 98, §3°, do CPC).

Apbs o transito emjulgado, inexistindo eventual interposico de recurso, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
PR.L

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009669-05.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FELIPE DOURADO MUNHOZ

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  157/1279



DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum proposta por FELIPE DOURADO MUNHOZem face do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e
BANCO DO BRASIL SA, objetivando-se a concesso de tutela antecipada para que o FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO — FNDE proceda a extensdo do prazo de caréncia
do financiamento estudantil da Requerente até o término da sua residéncia médica em 28/02/2021, bem como para que seja suspensa a cobranga das parcelas objeto do contrato de financiamento estudantil de n®
03.0672.185.0008158-08.

Relata que, emdata de 22 de fevereiro de 2013, firmou como Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo, emato representado pelo BANCO DO BRASIL, 0 “CONTRATO NR. 673.101.694 DE
ABERTURA DE CREDITO PARA O FINANCIAMENTO DE ENCARGOS EDUCACIONAIS AO ESTUDANTE DO ENSINO SUPERIOR?, relativos ao curso de Medicina, com recursos do Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES), e que tal contrato, de renovagao semestral, perdura até hoje, haja vista sua utilizagao ter feito fiente as despesas educacionais que se encerraramsomente como término
do curso.

Alega que o periodo de amortizagdo das parcelas se inicia automaticamente apos o encerramento da caréncia, que temo prazo de 18 (dezoito) meses contados a partir da data imediatamente subsequente a0
término da fase de utilizagio. Todavia, conchuida a graduagio, fora aprovado no curso de RESIDENCIA MEDICA EM AREA BASICA DE CIRURGIA GERAL na cidade de Sao Paulo, no Hospital Helipolis , com
inicio em 01/03/2019 e término previsto para 28/02/2021 (Residéncia reconhecida pelo MEC sob n. 407/2012 de 08/11/2012). Assim, por cursar residéncia médica na area de CIRURGIA, que é uma das areas definidas
como prioritarias pelo Estado, conforme descrito 0 Anexo IT da PORTARIA CONJUNTA N° 3, DE 19 DE FEVEREIRO DE 2013 do Ministério da Satde (doc. 05), tem direito a caréncia estendida, para que o
pagamento das parcelas do Financiamento Estudantil tenha inicio somente apos a conclusdo da residéncia médica, conforme prevé a Lei 10.260/2001, comalteragdes da Lei 12.202/2010, emseu artigo 6°-B, inciso 11, § 3°.

Afirm que, ndo obstante o preenchimento de todos os requisitos para a concessdo do beneficio ora tratado, sequer recebeu resposta do setor administrativo responsavel, para a prorrogagéo da caréncia do
contrato firmado como Poder Publico, conforme se verifica do e-mail encaminhado ao Suporte Técnico do FIESMED, emdata de 31 de margo de 2020, que ficou sem resposta, bem como pelas tentativas também sem
sucesso, realizadas no sisterm online do FIES, alémda no resposta ao envio, via correios, do requerimento para tanto, encaminhado emdata de 09 de marco de 2020.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 24.680,24.
E o relatorio.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco do resultado util do
processo.

O autor pleiteia a extensdo do periodo de caréncia previsto pelo cronograma de amortizagiio do FIES, até a conclusdo de sua residéncia na especialidade EM AREA BASICA DE CIRURGIA GERAL na
cidade de Sao Paulo, no Hospital Heliopolis, previsto para 28/02/2021.

A respeito da caréncia estendida, dispde a Lei n® 10.260/2001, no paragrafo terceiro do artigo 6-B, alterado pela Lein®. 12.202/2010, que “o estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lein®. 6.932, de 07 de julho de 1981, e emespecialidades prioritarias definidas emato do Ministro de Estado da Satide terd o periodo de
caréncia estendido por todo o periodo de duragio da residéncia médica”.

A Portaria n° 1.377/2011, que estabeleceu critérios para definicdo das areas e regides prioritarias com caréncia e dificuldade de retengéo de médico integrante de equipe de satde da familia oficialmente
cadastrada e das especialidades médicas prioritarias de que tratamo inciso I1 e o § 3° do art. 6°-B da Lein® 10.260, de 12 de julho de 2001, no ambito do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), dispde o que segue:

Art. 3°Para obter a extensdo do prazo de caréncia do respectivo financiamento por todo o periodo de duragéo da residéncia médica, o estudante graduado emMedicina devera optar pelo ingresso emprograma
credenciado pela Comissao Nacional de Residéncia Médica (CNRM), de que trata a Lein® 6.932, de 7 de julho de 1981, e emespecialidade médica cuja prioridade para o SUS sera definida pelo Ministério da
Satide comobservancia dos seguintes critérios:

I - especialidades definidas como pré-requisito para o credenciamento dos servigos, sobretudo na alta complexidade;

11 - especialidade necessaria a uma dada regido segundo avaliagéo da demanda decorrente da evolugdo do perfil sécio-epidemiologico da populagdo, principalmente relacionadas ao envelhecimento populacional
¢ a0 aumento de morbi-mortalidade decorrente de causas externas;

11T - especialidades necessérias a implementagio das politicas publicas estratégicas para o SUS, tais como a Politica de Atengao Basica, de Urgéncia e Emergéncia, de Saide Mental, Atengdo a Mulher e
Crianga, Oncologica e Atengdo ao Idoso; e

1V - especialidades consideradas escassas ou com dificuldade de contratagdo em uma dada regido segundo analise dos sistemas de informagdo disponiveis, realizagéo de pesquisa ou demanda referida por
gestores da satde daquela regido.

Paragrafo unico. Cabera a Secretaria de Gestao do Trabalho e da Educagéo na Saude (SGTES/MS) publicar a relago das especialidades médicas prioritarias de que trata o caput no prazo de 30 (trinta) dias a
partir da data de publicagdo desta Portaria. (Prazo prorrogado por 60 dias pela PRT GM/MS 1n° 1.641 de 15.07.2011)

Art. 3°-A O requerimento de caréneia estendida de que trata o art. 3° devera ser preenchido pelo profissional médico beneficidrio de financiamento concedido comrecursos do FIES por meio de solicitagdo
expressa, emsistema informatizado especifico disponibilizado pelo Ministério da Saude, contendo, dentre outras, as seguintes informagdes: (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

I - nome completo; (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

11 - CPF; (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

111 - data de nascimento; (Acrescido pela PRT GM/MS 1n° 203 de 08.02.2013

1V - e-mail; e (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

V - Programa de Residéncia Médica e instituigao a que esta vinculado. (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

§ 1° O Programa de Residéncia Médica ao qual o profissional médico esteja vinculado devera ter inicio no periodo de caréncia previsto no contrato de financiamento. (Acrescido pela PRT GM/MS 1° 203 de
08.02.2013)

§ 2° O coordenador da Comissdo de Residéncia Médica (COREME) da instituigdo a qual esta vinculado o Programa de Residéncia Médica ¢ responsavel pela validagdo e atualizagdo das informagdes
prestadas pelo profissional médico beneficiario do financiamento. (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

§ 3° Recebida a solicitagdo, o Ministério da Satide comunicara ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), autarquia vinculada ao Ministério da Educagdo (MEC), a relagio de médicos
considerados aptos para a concessao da caréneia estendida por todo o periodo de duragio da residéncia médica. (Acrescido pela PRT GM/MS 1° 203 de 08.02.2013

§ 4° Apos ser comunicado, nos termos do § 3°, o FNDE notificara o agente financeiro responsavel para a efetivagdo das medidas relativas a concessdo da caréncia estendida. (Acrescido pela PRT GM/MS n°
203 de 08.02.2013)

Por sua vez, 0 Anexo 11, da Portaria Conjunta n° 2, de 25 de agosto de 2011, expedida pela Secretaria de Atencdo a Saude (SAS) e Secretaria de Gestdo de Trabalho e da Educagdo na Satude (SGTES),
elencou quais sdo as especialidades médicas consideradas prioritarias para fins de aplicagdo do §3.° do art. 6°-B, da Lein® 10.260/2001, alterado pela Lein® 12.202/2010, dentre elas, a especialidade emcirurgia geral.

Quanto ao disposto no art. 3-A, § 1°, determina-se que 0 Programa de Residéncia Médica deve ter inicio durante o periodo de caréncia, ndo podendo dar inicio aos pagamentos do financiamento estudantil apos
o término da caréncia para depois requerer a extensao. Assim, o contrato como programa FIES ndo pode se encontrar na fase de amortizagdo.

Nesse tocante, verifica-se no id 33071644 que a fase de amortizagdo do contrato do autor se iniciara em10/07/2020.

No mis, restou comprovado que o autor é médico residente Hospital Heliopolis, na area de Cirurgia Bésica, que teve inicio em01/03/2019 e comtérmino previsto para 28/02/2021 (Id 33071885).
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para garantir que o autor obtenha junto a0 FNDE a prorrogag@o de seu periodo de caréncia do FIES, enquanto perdurar sua residéncia médica, na
area de cirurgia basica.

Citense e intimem-se os réus para cumprimento da presente decisao.

PRI.C.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009598-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:5S FOMENTO MERCANTIL, FACTORING E SERVICOS FINANCEIROS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CINTIA CARLA JUNQUEIRA LEMES - SP190180, MARIO SERGIO SOARES - SP379469
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agéo de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por 58 FOMENTO MERCANTIL, FACTORING E SERVICOS FINANCEIROS LTDA em face do CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO - CRA, por meio da qual objetiva a parte autora que a concessio de tutela de evidéncia para que seja cessado “imediatamente o procedimento fiscalizatério instaurado pelo
Conselho REQUERIDO, coma anulagdo de todos os atos dele decorrentes emespecial a aplicagdo da multa representada pelo Auto de Infragdo nimeros S009419, no valor de R$ 4.072,97 (quatro mil e setenta e dois reais e
noventa e sete centavos)”. Ao final, requer seja declarada a inexigibilidade de inscricdo da empresa Autora junto ao Conselho Regional de Administragdo do Estado de Sao Paulo.

Relata ser uma empresa de factoring, tendo como atividade comercial fomentar pequenas e médias empresas através de operagdes de compra de recebiveis representados por titulos oriundos de negdcios
realizados emdiversos segmentos da economia, conforme comprova o objeto descrito no seu Contrato Social.

Alega que, no exercicio normal de suas atividades, passoua receber correspondéncias do Conselho Regional de Administragdo do Estado de Sdo Paulo determinando que seja realizado o seuregistro tendo por
base a identificagéo de suas atividades, as quais estariamenquadradas no rol daquelas que so privativas do profissional de Administragdo.

Aduz que, inconformada comtal pretensio, contrapds manifestagdes administrativas (comprovantes de protocolo anexos) sempre no sentido de que tal pretensdo fiscalizatoria temcarater ilegitimo, o que inclusive
ja foi pacificado em nossos Tribunais, no entanto, apesar da irresignagéo, o réu deu seguimento ao procedimento fiscalizatorio, o qual resultou em processo administrativo fiscalizatorio n® 012676/2018, AUTO DE
INFRAGCAO S009419, coma imputagio de multa no valor de R$ 4.072,97 (quatro mil e setenta e dois reais ¢ noventa e sete centavos).

Aduz que a Lein® 6.839/80 estabelece a obrigatoriedade de registro das empresas tdo somente emrelagdo a sua atividade basica, o que ndo € o seu caso, ja que as fingdes exercidas pela factoring envolvem
apenas e tio somente compras de crédito, ndo havendo atividade exclusiva de administragio.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 4.072,97.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 294 do Codigo de Processo Civil, a tutela provisoria pode findamentar-se emurgéncia ou evidéncia.

No primeiro caso, deve-se comprovar a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, conforme artigo 300 do CPC.

No segundo caso, conforme artigo 311 do CPC, a tutela de evidéncia sera concedida independentemente da demonstrago de perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, quando:
(i) ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatorio da parte;

(ii) as alegacdes de fato pi 1! apenas d e houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emsumula vinculante;

Aad, 1 ad

emprova d quada do contrato de depdsito, caso emque seri decretada a ordemde

(iiii) se tratar de pedido reipersecutério fi

ga do objeto

Nos termos do paragrafo tnico do referido dispositivo legal, somente poderéio ser decididas liminarmente, as hipteses dos incisos [T e I11.

Observo que, na hipétese dos autos, os requisitos da tutela proviséria de evidéncia niio se encontrampi hidos em nenh das modalidades passiveis de 40 de liminar (incisos II e
I1I).

Desse modo, passo a analisar a tutela de urgéncia.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil/15 a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo.

Conforme exposto na exordial, a parte autora alega ndo estar obrigada a se registrar nos quadros do Conselho Regional de Administragdo, uma vez que ndo desempenha servigos de administragio como
atividade-fim

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  159/1279



De se pontuar que a necessidade de registro emdeterminado conselho profissional ¢ definida a partir da atividade basica, conforme dispde a Lein. 6.839/1980; in verbis:
Art. 1° O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes, em
razio da atividade basica ouemrelagdo aquela pela qual prestemservicos a terceiros.

Nos termos do artigo acima mencionado, somente ¢ obrigatrio o registro de empresa na entidade competente para fiscalizagdo do exercicio da profissio relacionada comatividade basica dessa empresa ouem
relagdo a atividade pela qual preste servigos a terceiros.

Confira-se, ainda, o que dispde o art. 2° da Lein’® 4.769/65:
“Art 2° A atividade profissional de Técnico de Administragdo sera exercida, como profissio liberal oundo, VETADO, mediante:
a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria em geral, chefia intermedidria, dirego superior;

b) pesquisas, estudos, analise, interpretagao, planejamento, implantagdo, coordenagio e contrle dos trabalhos nos campos da administragio VETADO, como administragdo e selegdo de pessoal, organizagio e
meétodos, orgamentos, administragdo de material, administragdo financeira, relagdes publicas, administragio mercadologica, administragdo de produg@o, relagdes industriais, bem como outros campos em que
@sses se desdobremou aos quais sejamconexos;”

No caso, consta do Contrato Social (id 33007462) que:

“A sociedade tem por objeto operacional principal a exploracdo, por conta propria, de operagées de fomento mercantil, na modalidade convencional, envolvendo a aquisi¢do de direitos

creditdrios origindrios de negocios realizados nos industrial, comercial, de servigos, agronegdcio e imobilidrio ou de locacdo de bens moveis, imoveis e servigos, assim como a

”»

antecipacdo de recursos para compra de ria prima, il ou q

O Conselho Regional de Administragio de Sao Paulo alega que as atividades da empresa autora estdo ligadas ao campo da ciéncia da “ADMINISTRACAO FINANCEIRA e ADMINISTRACAO
MERCADOLOGICA”, incidindo na regra da Lein® 6839/80 (id 33008034).

Ocorre que a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, nos autos do ERESP 201201054145, decidiu que a empresa que possui como atividade basica o fomento mercantil, realizando factoring
convencional, no esta obrigada ao registro no respectivo Conselho de Administragdo, visto que dispensa a fiscalizagdo da atividade profissional pelo CRA, por niio caracterizar atividade de natureza administrativa.

Para o STJ, ndo se pode comparar a oferta de servigo de geréncia financeira e mercadologica, que envolve gestdes estratégicas e técnicas, coma aquisicdo de umcrédito a prazo pela solvabilidade dos efetivos
devedores dos créditos vendidos.

Confira-se:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR. MATERIA NAO ALEGADA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. FACTORING.
FOMENTO MERCANTIL. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. INSCRICAO. DESNECESSIDADE. 1. A matéria que ndo foi abordada no momento oportuno ndo pode ser
conhecida, ante a preclusdo consumativa. 2. A Primeira Sec¢ao desta Corte Superior de Justiga, quando do julgamento dos EREsp n. 1.236.002/ES, da relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho, fixouo
entendimento segundo o qual ¢ desnecessaria a inscrigdo das empresas de factoring nos conselhos regionais de administragdo nas hipoteses em que as respectivas atividades tenham natureza eminentemente
mercantil, isto €, ndo abarquem gestdes estratégicas, técnicas e programas de execugdo cujo objetivo seja o desenvolvimento de empresas. 3. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu que a atividade
desenvolvida pela empresa destina-se privativamente ao fomento mercantil. 4. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, na razio de 1% a 5% do valor
atualizado da causa. 5. Agravo interno desprovido, comaplicagdo de multa..EMEN:

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1681860 2017.01.54499-4, GURGEL DE FARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:03/08/2018 RMDCPC
VOL.:00085 PG:00128 ..DTPB:.)

Nesse sentido, confira-se o entendimento do e. TRF da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EMPRESAS DE FACTORING. REGISTRO DA EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA NAO SE
ENQUADRA NO RAMO DA ADMIN ISTRACAO. NAO OBRIGATORIEDADE. QUESTAO DEFINIDA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.236.002/ES.
APELACAO PROVIDA. -A respeito da inscrigio de pessoa juridica no conselho de fiscalizagio profissional, a Lein.” 6.839/80, emseuart. 1°, estabelece: "Att. 1°. O registro de empresas e a anotagio dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdio obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagio do exercicio das diversas profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelagio aquela
pela qual prestem servigos a terceiros." - A Lein.® 4.769/65, que regula o exercicio da profissdo de técnico de administragdo, elenca emseu art. 2° as atividades de competéncia privativa desses profissionais. -
Conforme entendimento firmado no ambito do STJ ¢ a atividade preponderante desenvolvida na empresa que determina a qual conselho profissional devera submeter-se. -Nos termos do artigo 58 da Lein®
9.430/96, as atividades das empresas de factoring sdo definidas como aquelas que "explorem as atividades de prestagdo cumulativa e continua de servigos de assessoria crediticia, mercadologica, gestdo de
crédito, selegdo e riscos, administragdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditdrios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestagao de servios". - A respeito do tema, o E. STJ firmouo
entendimento, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especialn® 1.236.002/ES, que as atividades desenvolvidas por empresas de factoring temnatureza eminentemente mercantil, de tal forma
que se afigura inexigivel o registro no Conselho Regional de Administragio. -Na hipdtese dos autos, a parte autora demonstrou que seu objeto social consiste na prestacio de servicos de factoring. Desse modo,
descabida a obrigatoriedade de sua inscrigdo junto a0 Conselho Regonal de Administragdo de Sdo Paulo, devendo ser reformada a sentenga para anular os autos de infracdo n°s S001463 e S002316,
declarando ainda a inexisténcia de obrigacio legal entre a apelante e o Conselho-réu. - Apelagdo provida.

(ApCiv0013073-47.2014.4.03.6105, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:07/03/2019.)

O Conselho réu alegou, ao julgar a manifestagio administrativa da parte autora, que a empresa que se dedica a atividade de fomento mercantil, mas exerce outras atividades, como a de administragdo
mercadologica e financeira, esta sujeita a registro no CRA.

Necessario ressaltar que o que o dispositivo legal (atualmente revogado pela Lein® 9.718/98) determinou, ¢ que a pessoa juridica, que explora tal atividade cumulativa, que é a denominada Factoring Trustee,
esta sujeira ao regime de tributagdo combase no lucro real, ndo significando que todas as modalidades de factoring sejamiguais.

Diferentemente da Factoring Trustee, a atividade de factoring convencional (Conventional Factoring) é aquela na qual a pessoa juridica apenas compra créditos de pessoas devedoras, comum desconto
pelo fato de assumir todo o risco da cobranca e da inadimpléncia, sem prestar servico de consultoria financeira, orientagdo mercadologica, sendo, para as pessoas juridicas que exercem esta atividade, inexigivel o registro no
Conselho Regional de Administragao.

Assim, vislumbro a plausibilidade do direito alegado, por, combase no objeto social da parte autora, e nesta sede de cognigdo sumaria, se tratar de uma empresa de factoring convencional.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA proviséria de urgéncia e suspendo a exigibilidade de pagamento da multa representada pelo Auto de Infragdo nimeros S009419, no valor de R$ 4.072,97 até a
decisdo final.

Cite-se e intime-se o réu para cumprimento da presente decisao.

PRI

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018488-89.2015.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GILMONTEIRO RIBEIRO
Advogados do(a) AUTOR: XAVIER TORRES VOUGA - SP154346, TATIANA CARDOSO ABRAHAO - SP246829
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REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de agdio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por GIL MONTEIRO RIBEIRO, em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAM A, objetivando a concessdo de tutela antecipada, para que seja suspensa a exigibilidade da muita contida no Auto de Infragio n° 513163-D, lavrado pelo réu.

Como provimento definitivo requer seja declarada a nulidade do respectivo Auto de Infragdo e do Termo de Embargo, coma consequente expedicdo de oficio, para baixa do nome do autor do CADIN, como
oficio para 0 Ministério Publico Federal, para ciéncia da decisio proferida, e a condenagao da ré nas verbas de sucumbéncia.

Relata o autor, emsintese, que € proprietario de imovel rural, devidamente registrado sob o n° 3091, perante o Registro Geral de Imoveis de Aiuruoca/MG, cujo terreno € contiguo ao Parque Nacional do Itatiaia,
mais especificamente na divisa (SP - RJ - MG).

Aduz que, emoutubro de 2006, o réu instaurou o processo administrativo > 02629.001931/2006-41, gerando o referido Auto de Infragdo n° 513163-D, comnuilta de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e o Termo
de Embargo/Interdicdo n° 486801, baseando-se na falsa premissa de que a construgio da residéncia do caseiro fora realizada dentro dos limites do referido Parque.

Informa que, a agravar ainda mais a situagdo, foi remetido ao Parquet Federal Comunicagéo de Crime (inexistente), o que vem gerando intimeros dissabores e danos ao autor, uma vez que teve aberta uma agao
criminal contra si, néio obstante, seja de reputagdo ilibada, pois nunca teve qualquer apontamento emseu prontuario.

Informa que, notificado sobre referidos procedimentos administrativos sancionatorios, apresentou o competente recurso administrativo, trazendo e comprovando documentalmente a tnica verdade sobre o tema: a
casa de seu caseiro estava sendo construida fora dos limites do Parque Nacional, e que, alis, a época do embargo administrativo, a casa ja estava sendo construida fora dos limites do Parque Nacional.

Argui que, no entanto, restou comprovado, nos autos do referido processo administrativo, que a casa foi construida fora dos limites do Parque e, ndo obstante, o réujulgou procedente a autuagdo e manteve a multa.

Salienta que, tendo certeza de suas afirmagdes e provas, bemcomo de seu comportamento probo, mesmo apés encerrado o processo administrativo, coma manutengdo do Auto de Infragéo, Embargo, inscricdo no
CADIN e Agéo Penal, procurouo Chefe do Parque Nacional de Itatiaia para que ele esclarecesse definitivamente a questdo e ndo deixasse perpetuar o terrivel equivoco do agente que lavrou o Auto de Infragdo que deu ensejo
aesse pesadelo.

Afirma que, emjaneiro de 2015, o Chefe Substituto do Parque Nacional do ltatiaia prestou novos esclarecimentos, afirmando que a casa foi construida fora dos limites do Parque, razio pela qual sustenta que o auto
de infrag@o, perdeuseu objeto.

Assevera que o erro da Administragdo foi reconhecido, portanto, por ela propria, uma vez que a prova da inexisténcia do fato alegado (motivo) € conclusiva e inequivoca, ndo podendo seus efeitos perduraremainda
mais na vida do administrado.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais).
A nicial veio acompanahda de documentos (fls. 13/137 dos autos digitalizados).
Aanalise do pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi postergado para depois da contestagdo (fl. 141).

Citado, 0 INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS- IBAM A- apresentou contestagio (fls.145/160). Arguiua prejudicial de mérito
de prescricdo, uma vez que o Auto de infragdo n® 513163-D, bem como o Termo de Embargo/Interdicdo n® 486801, foram lavrados em 11.10.2006, ao passo que a presente agdo anulatoria foi ajuizada. somente em
14/09/2015, ou seja, quase 09 (nove) anos muis tarde. No mérito, pugnou pela legalidade da autuagio, uma vez que a Diretoria de Protegdo Ambiental do IBAMA - DIPRO lavrou, em face do autor, o Auto de Infragdo n®
513163-D, bemcorno, o Termo de Embargo/Interdig@o, pela conduta de "causar dano direto a unidade de conservagdo (Parque Nacional do Italiaia) “por construir residéncia unifamiliar nas coordenadas 0541190175322454,
dentro dos limites do Parque Nacional do Itatiaia". Aduziu que a autuagdo foi findamentada nos artigos 70, da Lein® 9.605/98, artigo2°, incisos I1 e V11, e 27, do Decreto n° 3.179/99, vigente a época da autuagdo, sendo fixado
umvalor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Aduziu que o autor apresentou defesa administrativa, sendo que, emreferida defesa, veriificou-se que os argumentos levantados para cancelamento do auto de infragdo e respectivo
termo de embargo se resumem basicamente & localizagio da obra em questdio. Destaca que a propriedade do autor é vizinha a0 Parque Nacional do Itatiaia e esta inscrida na. Area de Protegdo Ambiental da Serra da
Mantiqueira - APA/MANTIQUEIRA, conforme art. 31 do Decreto n° 91.304, de 03 de junho de 1985. Esclareceu que a vegetagdo origindl da area era de floresta Ombrofila -Densa (Mata Atlantica) e, em fungdo da
colonizagdo,a maior parte da regido se encontra hoje ocupada por paisagens e reflorestamentos comespécies exoticas. Assim, aduz que, pode-se afirmar, portanto, que a propriedade do autor esta localizada emarea circundante
auma Unidade de Conservacdo (Parque Nacional do Itatiaia) e qualquer intervenco humana deve subordinar-se as normas editadas pelo CON AMA, nos termos do art. 27, do Decreto no 99.274/90. Salienta que, portanto,
a obra promovida pelo autor, ndependentemente de sua localizacio exata, no minimo, causou danos a um rea eircundante a uma Unidade de Conservacio (Parque Nacional do Itatiaia). E que tal fato, por si sd, legitima a
lavratura do auto de infracdo n° 513163-D, comfulcro no art. 70 da Lein® 9.605/98 e nos artigos 2°, I1 e VI, € 27, do Decreto n® 3179/99. Pugnou pela improcedéncia da agio.

O pedido de antecipagdo da tutela foi indeferido, ante a necessidade de exame muis aprofindado acerca da legtimidade da lavratura do auto de infragéo (fls.161/162).
Réplica, a fls.165/170, comdocumentos (fls.171/175).

Instadas as partes a especificaremas provas que pretendem produzir, informou o IBAMA concordar com o julgamento antecipado da lide (f1.177), tendo sido certificado o decurso do prazo para manifestagéo da
parte autora (fl. 180).

Certiddo de desapensamento dos autos da excegéo de incompeténeia (fl. 181), oposta pelo IBAMA, que foirejeitada, e cuja decisdo foitrasladada a fls. 178/179.
Foiproferida decisio, convertendo o julgamento emdiligéncia, para determinar a intimagao do IBAMA, para juntar aos autos copia do processo administrativo n° 02629.000193/2006-41, digitalizado (1. 182).
O IBAMA requereu a juntada do processo administrativo emquestdo, emmidia digital (fL 184).

A parte autora manifestou-se, pugnando pela procedéncia da agdo e concessdo de tutela antecipada, para suspender a exigibilidade da multa, ante o ajuizamento de execugdo fiscal, lastreada no Auto de Infragdo
(fls.187/188 e documentos, fls.189/203).

Foi proferida decisio, convertendo novamente o julgamento em diligéncia, para o fim de dar-se vista ao IBAMA, acerca dos documentos juntados aos autos pela parte autora (fls.192/203), e determinando que
apds, viessemos autos conclusos novamente, para prolagdo de sentenga.

O IBAMA manifestou-se, reiterando os termos de sua contestag@o, e pugnando pela improcedéncia da ago (fls.206/210).
Autos conclusos para sentenca (03/05/2018), fl.211.
Nova determinagio de converséo do julgamento emdiligéncia, desta feita, para realizagio da digitalizagdo dos autos (11.212).

Foi proferido ato ordinatorio, para ciéncia as partes acerca da digitalizagdo dos autos, para fins de conferéncia (Id n° 29273847), certificando-se, ainda, que a midia sera juntada aos autos tdo logo sejam
restabelecidas as atividades presenciais (Id n° 32850961).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
£ O RELATORIO.

DECIDO.
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Estdo presentes as condicdes da agdo, nada se podendo objetar quanto a legitimidade das partes e a presenca do interesse processual. Estdo igualmente presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e
regular do processo, emvirtude do que passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, motivo pelo qual aprecio a prejudicial de mérito arguida emcontestagdo.

Prejudicial: Prescri¢io (decadéncia)

Sustenta 0 IBAMA que estaria prescrito o direito do autor de contestar o Auto de Infragdo 1’ 513163-D, bem como, o Termo de Embargo/Interdigdo n° 486801, os quais foram lavrados em 11.10.2006, ao
passo que a presente agdo anulatoria teria sido ajuizada somente em 14/09/2015, ou seja, quase 09 (nove) anos mais tarde, tendo decorrido o prazo (decadencial) para tal questionamento, a teor do disposto no artigo 1°, do
Decreto n°20.910/32.

Rejeito a prejudicial em questio.

Consoante jurisprudéncia pacificada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, a agdo anulatoria de débito administrativo esta sujeita ao prazo prescricional de 05 (cinco anos), nos termos do art. 1°, do Decreto n®
20.910/32, segundo o qual:

"As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assimtodo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem."

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REEXAME NECESSARIO. RECURSO DE APELACAO. ACAO ORDINARIA. PARCELAMENTO. RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. DISCUSSAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. ANULACAO DE LANCAMENTO. PRESCRICAQO. OCORRENCIA. DECRETO N°20.910/32. DESISTENCIA
DA VIA ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL. PARCELAMENTO. INEXISTENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO A FAVOR DO CONTRIBUINTE. REEXAME
NECESSARIO E RECURSO DE APELACAO DA UNIAO PROVIDOS. RECURSO DE APELACAO DO CONTRIBUINTE PREJUDICADO. 1. Mesmo quando o contribuinte
adere ao parcelamento, a posterior discussao do tributo na via judicial ¢ possivel. Precedentes do STJ e do TRF3. 2. A confissdo da divida apenas torna irretratavel para o contribuinte a discussio acerca da
ocorréncia da hipétese de incidéncia tributaria no mundo fenoménico, nio sendo aplicavel quanto ao questionamento da relagéo juridico-tributaria. 3. A prescrigdo para a anulago do lancamento tributério é
de cinco anos, a contar da data emque se encerra a discussfo administrativa, nos termos do Decreto n° 20.910/32. Precedentes do C. STJ. 4. Verifica-se que da data da desisténcia dos recursos
interpostos nos processos administrativos (25.02.2010 - paginas 943 e 1202, da midia digital acostada as f. 309, dos pr tes autos) até o ajui; da acéio (04.05.2015, f. 02), o lustro
prescricional ocorreu, portanto prescrita a pretensfio anulatéria parcial do crédito tributario. 5. Quanto a suspensdo e interrupcio do prazo prescricional face ao parcelamento, deve-se tracar
dois paralelos para a situacdo: os prazos que correm a favor do contribuinte e aqueles que correma favor do fisco. 6. E inarredével que o parcelamento interrompe e, enquanto niio rescindido
pelo contribuinte, suspende a exigibilidade do crédito tributirio e, da mesma forma, o prazo prescricional. Isto se dé, pois, coma suspensio da exigibilidade do crédito tributario, impede-se que o fisco
continue a realizar os atos de cobranga para a satisfagdo do seu crédito, logicamente, os prazos de prescricao ndo podemcorrer a seu desfavor. 7. Porém, tal entendimento nio se estende aos prazos que correma
favor do fisco (contra o contribuinte), pois, apesar de suspensa a exigibilidade do crédito tributério, o contribuinte ndio tem nenhum dbice para a discussdo do crédito, seja anterior, durante ou apos a realizagdo do
parcelamento, desde que ndo esteja prescrita a pretensdo, portanto, os prazos correm sem nenhum interrupgao ou suspensdo. 8. Reexame necessario e recurso de apelagdo da Unido providos; e, emrazio do
reconhecimento da prescrigéo, o recurso de apelagio do contribuinte resta prejudicado." (TRF3, ApelRemNec 0004720-36.2015.403.6120/SP, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Nelton dos
Santos, j. 19/06/2019, D.E. de 28/06/2019)

No caso emtela, tendo havido a interposico de recurso administrativo, ofertado pelo autor, ocorreua suspensdo do prazo prescricional, que passoua correr novamente a partir da decisio de julgamento do aludido
recurso administrativo.

Verifica-se que 0 Auto de Infragéo n° 513163-D, bemconmo, o Termo de Embargo/Interdicio n° 486801, foram lavrados na data de 11.10.2006 (fls.23/24 dos autos digitalizados), tendo a parte autora, todavia,
interposto Recurso Administrativo, em 18/10/2006, o qual foi julgado, e improvido, tendo a Superintendéncia do IBAMA determinado a manutengio do Auto de Infragdo e Termo de Embargo e Interdigdo, (f.95 e ss), em
decisdo proferida na data de 11/06/12 (1.95).

Tendo a presente agdo sido ajuizada em 14/09/2015, no se verifica a ocorréncia de prescrigéo entre a data do julgamento/encerramento do processo administrativo (11/06/12), e a data do ajuizamento da presente
acdo.

MERITO

A presente agdo tempor objeto a declaragio de nulidade do Auto de Infragdo n° 513163-D, bemcomo, do Termo de Embargo/Interdigéo n° 486801 (f.19), lavrados contra imdvel rural do autor, localizado na
cidade de Auruoca/MG, cujo terreno € contiguo ao Parque Nacional do Itatiaia, mais especificamente na divisa entre os Estados de S@o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, pelo fato de o autor haver, em tese, construido
residéncia unifamiliar nas coordenadas n°s 0541190/7532245, dentro dos limites do Parque Nacional de Itatiaia, conforme Auto de Inffagéo, lavrado por fiscal do IBAMA, juntado a fl.19, em 11/10/2006.

Do referido Auto de Infragio consta que o autor teria infiingido os artigos 70, da Lein® 9605/98 e o artigo 2°, incisos 11, VII, ¢ 27, do Decreto n° 3179/99.
Transcreve-se os dispositivos tidos por violados:

Lein'" 9.605/98

"Art. 70. Considera -se infracio inistrativa ambiental toda a¢io ou omissio que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocio, proteciio e recuperacio do meio ambiente .
Decreton'3.179/99.

""Art 2°- As infragdes administrativas sdo punidas comas O

()

11 - multa simples,

()

VII- embargo de obra ou atividade;

Art. 27. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacio e as dreas de que trata o art. 27 do Decreto n® 99.274, de 6 de junho de 1990, -inde pendk ite de sua localizaco: Multa-

de RS 200, 00 (duzentos reais) a RS 50. 000, 00 (cingiienta mil reais).

No mesmo Auto de Infrago foi determinado o embargo da construgio da residéncia, sob as coordenadas 0541190-1542245 (f1.20) e efetuada a Comunicag@o de Crime ambiental (Lei 905/98, 11.22).
O respectivo Auto de Infragio veio acompanhado do Laudo de Vistoria, datado de 01/11/2006 (fls.24 ¢ ss), no qual consta o seguinte Relatorio:

()

II- CARACTERIZACAO SUCINTADA AREA

A area de propriedade de Gil Monteiro Ribeiro possui declividade acentuada e, em sua maior parte, possui espécies exoticas como Pinus e Eucalipto. Esta a aproximadamente 1500m acima do nivel do mar. A
coordenada geografica da construciio ¢ 0541190 17532245.

0 bairro de Santa Clara, no qual esta inserido, temacesso pela estrada que liga Visconde de Maua (municipio de Resende) a Maromba, municipio de ltatiaia, estando Inserido na APA da Mantiqueira, conforme
Art. 3°, do Decreto no 91.304. de 3 de junho de 1985, e dentro dos limites do PARN A ITATIAIA. A vegetagio original da area era de Floresta Ombrofila Densa (Mata Atlantica). Em fngio do processo de
colonizagdo a maior parte da regido se encontra hoje ocupada por pastagens e reflorestamentos comespécies exdticas. apesar do PN ter sido detectado ha quase 70 (setenta) anos atras (1937).
I11- CONSTATACOES E CONSIDERACOES
Jano dia 11, acompanhado pelo Técnico Ambiental Manoel José de Faria, o brigadista Newton, e o motorista do PNI Atanagildo Oliveira Alves, voltamos no local para efetuarmos a devida autuagio e embargo.
A construgfio de residéncia unifamiliar tem as seguintes medidas: 13 (treze) metros de Comprimento. O5 (cinco) metros de largura, 06 (seis) metros de altura no lado mais baixo e 07 (sete)
metros no mais alto. Estas medidas foramfeitas durante esta vistoria do dia 11.10.2006, portanto, qualquer eventual mudanca da drea construida serd apés a autuacio e embargo”.
IV-MEDIDAS MITIGADORAS
1*) Denligdo da obra, por ferir, salvo melhor juizo, o Decreto 84017/99 e a lei 9985/00.
2*) Apresentagdo de Averbagdo da Reserva Florestal Legal nas areas de propriedade que ndo estio dentro dos limites do Parque Nacional do ltatiaia, consoante artigos 10 a44 de Lein® 94.771/65. Para viabilizar
esta Averbagdo o proprietario devera preencher o formulério denominado 'Termo de Responsabilidade de Averbagdo de Reserva Legal”, a ser obtido junto ao Ntcleo Técnico do Parque Nacional do ltatiaia. A
planta ou o levantamento plani-altimétrico da Reserva Legal deveré ser realizado tradicionalmente comos aparelhos de topografia ou coma utilizagdo de estagdo total;
3%) Ap6s demolida a area dava ser recuperada. Assim, é necessario a apresentagio de um PRAD (Plano de Recuperagdo de Area Degredada) elaborado e assinado por profissional competente, com assinatura
de ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica), que devera ser avaliado e autorizado pelo Ncleo Técnico deste parque antes de ser executado:
V-CONCLUSAO
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Combase nas observagdes de campo e disposto no Decreto Federal n° 3179/90, o proprietirio da construgfo causou dano direto a unidade de conservagio, por construir residéncia unifamiliar
dentro dos limites do Parque Nacional do Itatiaia, tendo sido lavrado o Al n° 51316 a a obra embargada pelo TEI n° 486801. O envio por AR, correio, do Aie do TEI deve-se ao fato de que o autuado
ordenou para que seu funciondrio ndo recebesse qualquer tipo de documento, o que dificultou a fiscalizagdo™

Niio obstante o referido laudo de vistoria, sustenta o autor, o que fez, igualmente, em sede administrativa, que o imovel rural construido nfo se localiza nas dependéncias do Parque Nacional do Itatiaia, e que nfio
houve a ocorréncia de danos ambientais.

A Unidio Federal, por sua vez, sustenta que a propriedade do autor esta localizada em érea circundante a uma Unidade de Conservagdo (Parque Nacional do Itatiaia) e qualquer intervencdo humana deve
subordinar-se as normas editadas pelo CON AMA, nos termos do art. 27, do Decreto no 99.274/90, verbis:

Decreto n® 99.274/90:
"Art. 27. Nas areas circundantes das Unidades de Conservagdo, numraio de dez quilometros, qualquer atividade que possa afetar a biota ficara subordinada as normas editadas pelo Conama ".

Sustenta, ainda, o ente publico federal, que a obra promovida pelo autor, independentemente de sua localizagdo exata, no minimo, causou danos a uma area circundante a uma Unidade de Conservagio (Parque
Nacional do Itatiaia), e que tal fato, por siso, legitima a lavratura do auto de infragdo n® 513163-D, com fulcro no art. 70, da Lein® 9.60/98 e nos artigos 2°, 11, e VI, e 27 do Decreto n® 3179/99.

Pois bem.

Inicialmente, de se assentar que este juizo parte da premissa de que é possivel ao Poder Judicidrio a revisdo de multa/auto de infragdo, de natureza administrativa, quando se verifica a possibilidade de eventual ofensa
aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, que constituemo aspecto material da ideia de devido processo legal

N3o se trata, portanto, de hipotese de invasao do mérito administrativo.
Os critérios discricionarios de apuragio da Administragdo sdo mantidos, verificando-se, somente, a observancia da adequagio entre meios e fins (proporcionalidade).

Nesse sentido, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. INFRAGCAO AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. LEGALIDADE. MULTA. SUBSTITUICAO POR SANCAO ALTERNATIVA. DESCABIMENTO.
REDUCAQ. NECESSIDADE. 1. Nos termos do artigo 70, da Lei n° 9.605/98, toda agfio ou omisso que atente contra as regras de prote¢iio do meio ambiente constitui-se em infragdo administrativa
ambiental. 2. Hipdtese emque, considerado o dispositivo supra e o teor dos artigos 3° e 35, do Decreto n° 6.514/2008, ndo ha que se questionar a legalidade do auto de infragéo lavrado emrazio da posse e do
porte de equipamentos e petrechos de uso vedado na pesca. 3. Tendo o autor oposto resisténcia  fiscalizagdo do IBAMA, niio se apresenta como pertinente a conversao da multa imposta emsang@o alternativa.
4 Ausente vedaciio a submissio de todo tipo de questio ao Poder Judicidrio e estando a Administragéio Piblica vinculada aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é desprovida de

it atese de il ibilidade de avaliagiio da adequacfio do da multa emdebate. 5. Considerado o porte da infragdo e os antecedentes dos envolvidos, a quantificagdo original da muilta
mostra-se desproporcnonal ¢ desarrazoada, devendo ser reconhecida a adequagdo do novo quantum definido no juizo de 1° grau. 6. Apelagdes e remessa oficial desprovidas. (TRF-5 - REEX:
57688920114058100 , Relator: Desembargador Federal Luiz Alberto Gurgel de Faria, Data de Julgamento: 31/07/2014, Terceira Turma, Data de Publicagio: 08/08/2014)

No caso emtela, o primeiro ponto a ser fixado, e, efetivamente, € o ponto controvertido da demanda — que atémrse aos limites do Auto de Infragdo n® 513163-D, bem como ao Termo de Embargo/Interdigao n°
486801¢ embargo - é se hd a correspondéncia material entre o fato gerador da autuacio e a situagao fatica do imovel rural do autor, a ensejar a sangdo/multa e pena de embargo/interdig@o, pontos que o autor impugnou.

Observo que o Laudo de Vistoria, que integra 0 Auto de Infragdo sub judice, subscrito pelo Analista Ambiental que realizou a diligéncia in loco, & expresso, ao mencionar que o imovel rural, de acordo como GPS
utilizado, encontra-se dentro das dependéncias do Parque Nacional do Itatiaia, verbis (sublinhado nosso):

)

Ao seguirmos para a regido do bairro de Santa Clara, Maringa, municipio de Bocaina de Minas (MG) nos deparamos com uma construgdo de residéncia que, de acordo com o sistema de GPS que
estavamos utilizando desde ent?o, se encontrava dentro dos limites do Parque Nacional do Itatiaia” (negrito nosso).

E dessa imputago, em principio, consignada expressamente no Auto de Infragdo sub judice, que o autor se defende, ou seja, “causar dano direto & Unidade de Conservagéo (Parque Nacional do Itatiaia)
por construir residéncia unifamiliar nas coordenadas 0541190/75322435, dentro dos limites do Parque Nacional do Itatiaia” (.23), itlico e negrito nosso.

Referida imputacio e autuagio, todavia, restou, se ndo totalmente descaracterizada, no minimo, seriamente maculada, quando, ja no ano de 2015, o autor logrou éxito emobter do Chefe Substituto do Parque
Nacional do Itatiaia, ligado ao Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade umparecer técnico, como fito de informar se o imovel rural emquestéo localizava-se dentro do Parque Nacional do Itatiaia.

Referido parecer, relativo a demarcagdo dos limites do PN (Parque Nacional do Itatiaia), em operagdo que foi denominada “Operacdo Santa Clara” — Agosto de 2012 teve, em verdade, como histérico
antecedente, a fundamentar a diligéncia, a situagdo de existéncia de erros e incertezas dos limites do PN junto a populag@o local, auséncia de monitoramento, etc, conforme se visualiza do documento “INE.WB n® 003/2015-
PARNAITATIAIA”, fls.113 ess.

Consta no item4 do referido parecer que:

()

4- Constataciio dos limites na casa do caseiro
Conforme o breve histérico acima e o relatério da Operacio Santa Clara (anexo 1) - ite em2012 i compor uma equipe especializada com equif de precisdo, para aferir

os exatos limites do Parque Nacional do Itatiaia; conforme as coordenadas geograficas do Decreto n° 87.587, de 1982 que ampliou os limites do Parque.

Como preciso levantamento dos limites, constatamos que a casa do caseiro emquestio se encontra fora dos limites do PN por poucos metros, levando a concluséo que o limite aferido em2006
estava dentro da margemde erro do GPS de méo.

Foram colocados diversos marcos de divisa nos limites exatos e conforme a imagem anexa (Anexo 2), o marco colocado no acesso a casa do caseiro demonstra que benfeitoria se encontra fora dos limites do
Parque.

5- Conclusio

Os levantamentos dos limites do Parque Nacional do Itatiaia, feitos c i de precisdo por ocasifio da Operaciio Santa Clara (2022), constatou que a casa do caseiro de Propriedade
do Sr. Gil Montéiro Ribeiro se encontra fora dos limites do Parque Nacional do Itatiaia, portanto dentro dés limites da APA Serra da Mantiqueira.

Esta ¢ a informacio”
()

Nesse passo, tem-se que, a partir de referidos levantamentos geograficos, realizados por 6rgfio oficial do proprio Parque Nacional do Itatiaia, ligado ao Instituto Chico Mendes de Conservago da Biodiversidade,
que ja apontava a ocorréncia de dividas e incertezas quanto aos marcos geograficos do Parque Nacional do Itatiaia, realizada afericao precisa da localizagdo do imével rural do autor, verifica-se que a autuagao realizada pelo
réu, no ano de 2006, entdo feita, de modo ndo preciso, comaparelho GP'S manual, e que, & época, indicou coordenadas que posicionavamo imdvel do autor como estando dentro da area do Parque, foramrefitadas, uma vez
que o imovel do autor se localiza fora dos limites do Parque Nacional.

Comefeito, verifica-se, em verdade, que somente a partir de referida Operagéo Santa Clara, no ano de 2012 0 IBAMA e a Unifio Federal conseguiram, comequipamento de precisdo, aferir os exatos limites do
Parque Nacional do Itatiaia.

Tal fato, além da conclusdo do parecer de que o imovel rural do autor ndo se encontra dentro do PNI, apenas corrobora a absoluta fragilidade de eventuais autuagdes, antes do referido periodo, supostamente
realizadas com GP S-manuais, posto que baseadas emdados incertos, do ponto de vista geografico, e, por consequéneia, legalmente.

Tal a situagdo do feito, eis que o Auto de Infragdo foi elaborado com base em coordenadas de GPS manual, imprecisas, ¢ que se demonstraram erroneas, situagdo que a jurisprudéncia considera apta a anular a
autuagio.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL CONTRA IMPOSICAO, PELO IBAMA, DE MULTA POR UTILIZACAO INDEVIDA
DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, PERPETRADA POR MEIO DE EDIFICACAO FEITA POR PARTICULAR NAS PROXIMIDADES DO RESERVATORIO
DA USINA HIDRELETRICA DE ILHA SOLTEIRA (AREA NON AEDIFICANDI) - LEI N° 4.771/65, ARTIGO 2°, "B" - ILICITO NAO COMPROVADO: AUTO DE
INFRACAO OMISSO A RESPEITO DA DISTANCIA ENTRE A EDIFICACAO E A MARGEM "NORMAL" DA REPRESA - OMISSAO QUE IMPOSSIBILITA A
AFERICAO SOBRE SE A CONSTRUCAO ACHA-SE INCRUSTADA EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO
DIVERSO, PREJUDICADAS AS DEMAIS ALEGACOES - APELACAO IMPROVIDA. 1. A embargante foi autuada pela utilizagio de érea de preservagiio permanente do reservatério da UHE
de Itha Solteira, consoante o Auto de Infragdo de fls. 03 do processo administrativo emapenso. Infragéo: edificar emarea protegida, no entorno da represa, ja que o Codigo Florestal vigente ao tempo dos fatos, Lei
1° 4.771/65, artigo 2°, "b", considerava de preservagio permanente as dreas ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d'4gua naturais ou artificiais. Onus non aedificandi em desfavor dos proprietarios lindeiros.
Seguindo as diretrizes da Lei n® 6.938/81, artigo 6°, 11, o Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, no exercicio de suas atribuicdes legais, editou a Resolugdo n° 302/2002, artigos 2° e 3°,
regulamentando aquele dispositivo do Cédigo Florestal. 2. As normas de regéncia, para fins de estabelecimento de area nfio ocupavel estabelecerammetragema ser respeitada: logo, para a configuragéo do ilicito, €
imperioso verificar se as edificagdes foram erigidas dentro da superficie protegida, sendo necessario verificar a distancia entre a edificagdo ¢ a margem "normal" do reservatorio cujo entorno o legislador visou
proteger. 3. O Auto de Infracio, lavrado pelo IBAMA no ano de 2005, imputou sangiio ao particular por "utilizar sem autorizacdo do érgio competente, drea de preservacio permanente do
reservatorio da UHE de Ilha Solteira" (fls. 03 do apenso). A fiscalizagdo que consignou a ocupacio irregular de espaco lindeiro da represa - que néio poderia sofrer a acéio da apelada por estar em
area de preservagio - cometeu erro crucial ao niio identificar a distancia da edificacfio em relagiio ao nivel maximo normal do reservatério, o que era imperioso justamente para enquadrar a
edificaciio em zona abrangida pela protecio legal nos termos da Resolu¢io CONAMA n° 302/2002; evid que era insufici dizer que se achava presente uma utilizagfio niio
autorizada na APP do reservatoério, discurso que deixou imprecisa a situagio do imével em relagfio a disténcia do nivel de cheia normal do reservatério, permitindo indagar: a edificaciio estava
dentro da superficie protegida na condi¢do de 4rea de preserva¢io? 4. Emrazio da inexisténcia de precisa indicagdo acerca da metragemque medeia entre a construgio e a margemnormal da represa, cai por
terra o impeto punitivo do IBAMA, sendo esse o nicleo da controvérsia. A autuagdo merece ser cancelada por tal motivo (precedentes desta Corte), mantendo-se a sentenca por fundamentos diversos,
prejudicados os demais temas versados nos autos. (TRF3 - AC 00347566920124039999, Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/02/2017)

E:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA POR UTILIZACAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE DO RESERVATORIO DA USINA HIDRELETRICA
DE ILHA SOLTEIRA, LEI 4.771/65, ART. 2°, "B" - ILICITO NAO COMPROVADO - AUTO DE INFRACAO OMISSO A RESPEITO DA METRAGEM EM QUE
LOCALIZADA A EDIFICACAO, IMPOSSIBILITANDO AAFERICAO SOBRE SE INCRUSTADA EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - PROCEDENCIA AOS
EMBARGOS. 1. Configura o meio ambiente bemao alcance de todos e pelo qual tambéma coletividade deva primar, emseus cuidados, prote¢ao e perpetuagio, nos termos do art. 225, da Lei Maior. 2. O polo
apelado f0i autuado pela utilizagdo de area de preservagdo permanente do reservatorio da UHE de Ilha Solteira, consoante o Auto de Infragdo de fls. 03 do procedimento administrativo adunado. 3. O Cdédigo
Florestal vigente ao tempo dos fatos, Lei4.771/65, art. 2°, "b", considerava de preservagdo permanente as areas ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d'agua naturais ou artificiais. 4. Seguindo as diretrizes da
Lei 6.938/81, art. 6°, 11, o Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, no exercicio de suas atribuices legais, editou a Resolugao 302/2002, arts. 2° e 3°, regulamentando aquele dispositivo do Codigo
Florestal. 5. Constata-se que as normas de reg para fins de estabeleci de 4rea nio ocupavel, beleceram gema ser da: logo, para a configuracio do ilicito, e

edificacdes deveriam ocupar o terreno cuja proteciio buscou o legislador. 6. O Auto de Infracéio, do ano 2003, imputou sangiio ao particular por "utilizar drea de preservacio permanente com
194, 10 n? de edlfca(,‘ao e 225,00 n? de area impermeabilizada s margens esquerda do reservatério da UHE de Ilha Solteira impedindo a reg ¢do da vegetacdo natural”, fls. 03 do

pr ivo do. 7. Se ap o Fiscal que a ocupaciio era irregular (por estar emarea de preservacio), cometeu erro crucial ao niio 1dent|t1cara distéincia da edificacio em

relacio ao nivel mximo normal do neservatonn, como fito de enquadramento se emzona protegida ou niio, nos termos da Resolu¢io CONAM A 302/2002, evidentemente insuficiente dizer ''as
margens'", pois objetivo o requisito i e d di até certo ponto, niio sobre a totalidade do tracto de terra. 8. Emrazio da inexisténcia de precisa indicagfio acerca da metragem
entre a construciio e a margemda represa, caiporterrao mpeto autuador emprisma, este o niicleo da controvérsia (ao norte do quanto sustentado vestibularmente, no que toca ao cunho aleatério
da autuaciio). Precedentes. 9. Gize-se patente que a norma que resguardava area com largura minima, emproje¢o horizontal, no entorno dos reservatrios artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de 30
metros (imdveis urbanos), visou a permitir preservagdo do ambiente que margeia a represa, evitando assoreamento e degradagio, buscando com que o curso d'agua fosse preservado, a fim de que regeneragéo
apropriada do local fosse realizada. 10. Referida area ndo deve ser ocupada, esta a hermen€utica da regra, porquanto tem a restrigdo a natureza de limitagdo non aedificandi. 11. Visceral a falha cometida pelo
IBAMA, néo logrando comprovar que a parte privada desrespeitou a metragemnormativa, porque omisso o Auto de Infragdo, assimde sucesso se pde seu intento desconstitutivo, nulificando a cobranga empauta,
segundo os fndamentos neste voto lancados. 12. Improvimento & apelagdo, mantida a r. sentenca por sua conclusdo de procedéncia aos embargos, consoante os fundamentos neste voto langados. (TRF3 - AC

00364172020114039999, Juiz Convocado SILVANETO, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA29/07/2016)

Ao que se vé dos autos, o IBAMA, ndo obstante reconhecer tal situagdo (imdvel do autor ndo se encontrar dentro do PNI), de forma andmala, tentou e tenta enquadrar, subsidiariamente, a situagdo do imovel,
desta feita, como sendo “vizinho ao Parque Nacional de Itatiaia”, localizado em “area circundante a Unidade de Conservagdo”, como causador de dano ambiental (fls. 147), situagdo que, todavia, ndo se refere muis a hipotese
fatica e normativa constante do Auto de Infraggo sub judice, lavrado no ano de 2006.

Comefeito, é cedigo enfatizar que a atividade administrativa encontra-se vinculada, entre outros, ao principio da Legalidade estrita, por for¢a do disposto no artigo 37, caput da Constituigdo Federal.
Tal principio consiste emimportante garantia do cidaddo frente ao Estado, eis que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste.

Comefeito, a Legalidade estrita, diversa daquela prevista no inciso 11, do artigo 5° da Carta Magna, prega que a atuagdo estatal esta condicionada a norma legal que a autorize ou direcione; logo, semlei o Estado
esta proibido de atuar, alémde que fica sujeito a sua observancia irrestrita.

Dessa exposi¢ao deflui que os particulares tém a garantia de que a Administragdo Publica sempre agira de acordo com o que esteja previamente previsto em lei, que ¢ o diploma legislativo aprovado pelos
representantes do povo, ja que & votado e aprovado pelos membros do Congresso Nacional.

Trata-se de seguranga importante visto que se volta a atos de natureza punitiva, nos quais se pode, mais facilmente, configurar o abuso que se pretende evitar.

De outra parte, é evidente que, ndo obstante seja uma garantia conferida ao setor privado, também configura permissivo para a atuagdo da Administrag@o detentora de poder de policia ambiental, seja mediante lei,
seja através de normas infralegais, como sdo exemplos os decretos editados pelo Poder Executivo, cuja fungdo é disciplinar, commuaiores detalhes, mandamentos contidos emleis, de forma a possibilitar a sua aplicagio pratica.

Do exposto, além de descaracterizada a situagdo fatica lastreadora do fato gerador do Auto de Infragdo e respectivo termo de embargo, verifica-se que nfo ha como sustentar-se a posicdo do réu, de suposta
existéneia de elementos suficientes, no mesmo Auto de Infragéo, aptos a caracterizar a ocorréncia de dano ambiental, de forma genérica, sem que tenha havido a lavratura de eventual auto de infragdo, em decorréncia de tal
situagdo fatica especifica.

Tal pretensdo implicaria que o autor se visse obrigado a defender-se de atos, emtese, ilicitos, que ndo constaramde Auto de Infragdo, seja de sua fundamentagdo legal, seja da que o lastreou, no Laudo de Vistoria.

A pretensdo de “validar” o Auto de Infragio, com imputagdo de suposta ocorréncia ambiental, desta feita, “na area circundante do Parque”, encontra-se apartada de legalidade e tipicidade, criando um processo
interpretativo/kafkiano, emque o autor, teria que, ora se defender da acusagéo expressa (construgio irregular emarea de protegdo ambiental), e, elidida esta, ter que novamente, de forma andmala, voltar-se para 0 mesmo Auto
de Infragdo, e defender-se de acusagdo ndo expressa, mas extraida de interpretag@o posterior, feita pelo agente fiscalizador.

Efetivamente, a documentagdo trazida aos autos demonstra que o imovel rural do autor néo se encontra nos limites do Parque Nacional do Itatiaia, e, portanto, ndo ha falar-se em construcdo ilegal, em area de
protegdo ambiental.

A tentativa de “redirecionar” o Auto de Infragdo, que ¢ especifico para tal fato, e cujo laudo, estritamente, a ele se refere, para outra, de “dano ambiental de area circundante”, esbarra em principios constitucionais,
como o da tipicidade, estrita legalidade, vedagao da surpresa, direito de defesa, entre outros, que devem ser respeitados pela Administragdo, em homenagemao Estado Democrético de Direito. No ponto, muito
embora sejam absolutamente distintas as esferas civel e criminal, e considerando o fato de o autor haver sido absolvido na seara criminal, “por falta de provas™, fato ¢ que, naquele feito, houve produg@o de prova pericial e
testemunhal, que, em principio, trazidas a baila, apenas para esclarecimento do ponto arguido pelo réu, elidlemmesmo a ocorréncia de eventual crime ambiental (ter havido terraplanagemna area, comdegradagio).

Assim, considerando-se que, embora se trate de agdo penal, dados os atos instrutérios naquela agdo realizados, de se trazer a baila os seus termos, que apenas corroboram a nulidade do auto de infragéo ¢ o
respectivo embargo/interdicdo, e, mais, no caso, permitem visualizar-se a ndo ocorréncia mesmo de eventual crime ambiental, como arguido pelo réu, ressalvado, efetivamente, que o proprio Juizo criminal observou que tal fato
ndo era objeto daquela agdo.

Trata-se da sentenca penal proferida pelo MM Juizo Federal da 1* Vara Federal da Subsegéo Judiciaria de Varginha-MG, nos autos do processo n° 95.93.2014.401.3809 (fls.318 e ss), verbis:

()
Ao acusado esta sendo imputada a prética da conduta delituosa prevista no artigo 40, caput, da Lei n 9.60/195, que prevé o tipo penal de causar dano direto ou indireto as Unidades de
Conservagio e as areas de que trata o art. 27 do Decreto no 99.274, de 6 de junho de 1990, independ de sua localizagiio, na forma do art. 71 do Codigo Penal.

Da andlise dos autos, observo que quando do recebimento da dentincia & materialidade delitiva, pela teoria da asser¢ao, encontrava-se comprovada, considerando o auto de infragdo n.513.163-D (£1.09) e o termo
de interdigao n® 486801 -C (fl. 10).

Comefeito, no auto de infracfio acima referido, datado de (...) 10.2006, consta declaracéio de que o autor teria causado ‘dano direto a unidade de Conservagio (Parque Nacional do Itatiaia) por
construir residéncia unifamiliar nas coordenadas 054119017532245, dentro dos limites do Parque Nacional do Itatiaia".

Jé o termo de interdigdo, tambémexpedido em 11.10.2006, descreve que a obra foi embargada por estar nos limites do PARN A ltatiaia, fazendo meng@o ao auto de infragio retro-mencionado.

Porém, no decorrer da instrucio processual, restou comprovado que a construciio nio fora efetivada no entorno do Parque Nacional do Itatiaia conforme descrito no auto de infraciio que deu

A x . 1.

origema demiincia, tampouco h nos autos provas inequivocas de que ocorreu qualquer tipo de infragéio perpetrada pelo nas areas na exordial.
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Conforme antes referido, o proprio que o tinico documento presente nos autos a a configuragiio da infragio seria a INF. NTIDGT n. 29812006, e que ela

niio apresenta nenhuma informagio que leva a conclusiio de que teriam sido feridos os atributos da APA da Serra da Mantiqueira. R It: que bém niio restou d lo que a
construgio pmlmvnla pelo réu tenha causado algum dano ambientei dentre aqueles previstos na legislaciio que regula a APA da Serra da Mantiqueira. Nesse ponto, destaca-se a menciio feita
pelo anali I que elak 0 laudo as proibi¢des contidas no Decreto n. 91.304/85, conforme descrito a seguir:

Art. 50 - Na APA da Serra da Mantiqueira ficam proibidas ou restringidas:
1 - aimplantagdo de atividades industriais potencialmente poluidoras, capazes de afetar mananciais de agua;

11 - a realizagdo de obras de terraplenagem e a abertura de canais, quando essas iniciativas importarem em sensivel alteragéo das condigdes ecologicas locais, principalmente de Zona de Vida Silvestre, onde a
biota seré protegida commnais rigor;

111 - o exercicio de atividades capazes de provocar acelerada erosdo dos terras ou acentuado assoreamento das colegdes hidricas;

IV - o exercicio de atividades que ameacem extinguir as espécies raras da biota, principalmente os remanescentes dos bosques de araucaria, as manchas de vegetagdo primitiva e as nascentes de cursos d'agua
existentes na regido;

V - 0 uso de biocidas, quando indiscriminado ou em desacordo com as normas ou recomendagdes técnicas oficiais. Art. T - A abertura de vias de comunicagdo, de canais, a implantagdo de projetos de
urbanizagio, sempre que importarem na realizagdo de obras de terraplenagem, bem corno a realizagdo de grandes escavagdes e obras, que causem alteragdes ambientais, dependerdo da autorizagdo prévia da
SEMA, que somente podera concedé-la:

a) apos estudo do projeto, exame das alternativas possiveis e avaliagdo de suas consequéncias ambientais;
b) mediante a Indicagio das restricdes e medidas consideradas necessarias a salvaguarda dos ecossistemas atingidos.
Paragrafo tinico - As autorizagdes concedidas pela SEMA, nio dispensardo outras autorizagdes e licengas federais, estaduais e municipais porventura exigives.

A partir dessa legislacio, referido anali luiu, conforme item4.7.1.7., que "a construcdo em comento por niio se encontrar emdesacordo com as normas ambientais vigentes 2 época par a
APA da Serra da Mantiqueira, nio confi infracio ambiental”

Jé nos esclarecimentos prestados pelo ICMBio da APA da Serra da Mamnquelra aos questionamentos apresentados pelo MPF (fls.261/267), porém, a conclusio foi outra. Quando da vistoria realizada na
propriedade do acusado, em 21.03.2017, os analistas ambientais asseveraram que teria havido dano ambiental quando da construgio da residéncia. Referido dano teria sido aquele proveniente da terraplanagem
efetuada pelo réu para a construgio do platd sobre o qual foi erguida a casa emquestdo.

Emresposta ao questionamento do MPF os analistas informaram que, nos termos do art. 60 do- Decreto n® 91.304/85, a realizag@o de obras de terraplanageme de grandes escavagdes que causem alteragdes
ambientais, dependerdo de prévia autorizagdo da APA. Ainda, acrescentaram que, conforme o disposto no art. 35 do Decreto ri. 99.274190, ha san¢io pecuniaria para aqueles que movimentarem significativa
quantidade de solo na area da APA, sendo que tal movimentago deve ser acima de 100m3 (cemmetros ctbicos).

A partir dessa premissa, os analistas asseveraramo seguinte:

‘No caso emquestdo, o platd construido para receber a casa possui as seguintes dimensdes: comprimento médio 35 m (trinta e cinco metros), largura média 11,5 (onze metros e meio), considerando que o talude
de corte possui altura de 3 m (trés metros), ¢ certo dizer que, no minima, foram movimentados 603,75 m3 (seiscentos e trés, virgula setenta e cinco metros; clibicos) de solo, considerando, portanto, como
significativa a movimentago de solo e passivel de autorizagdo pela APA’.

Emque pese a conclusdo a que chegaram os analistas ambientais do ICMBio da APA da Serra da Mantiqueira no laudo técnico acima referido, tenho que néio ha como ela ser levada em consideragdo para a
edi¢do de umdecreto condenatdrio.

Isso porque no ha nos autos elementos faticos; ou provas substanclals no -sentido de que o platd sobre o qual foi erguida a obra tenha sido elaborado exclusivamente para abriga-la. Aquela rea
pode muito bem ter sofrido intervenciio em anterior a da obra e ter sido utilizada para a construcfio justamente por ji estar pronta. Para essa divida niio ha resposta nos
documentos juntados ou emoutras provas colhidas no processo.

0 acusado afirma que a construgio objeto da presente acfo foi realizada emlocal de pastagemantiga e que nio promoveu a "derrubada de uma arvore sequer' (fi. 25).
Também, quando de suas alegagdes finais (fis. 2981317), sobre a construgiio do platd, assevera que 'o mesmo ja existia muito antes dos fatos objeto do presente feito".

Destaca-se, mais uma vez, que nio ha provas emsentido contrario. Ainda, ha de ser levado em consideracgéo o lapso temporal entre a emissdo do auto de infraciio (11. 10.2006) e a data da
vistoria para elaborag¢io do laudo técnico acima referido (21.03.2017). Nio se mostra vidvel emb: umdecreto condenatério emumlaudo produzido 11 (onze) anos apés o fato inicial, haja vista
ail ibilidade de se precisar os fatos como eles teriamocorrido.

¥

Analisando todo a contexto fatico, nio ha qualquer documento, peticiio ou manifestaciio que descreva a ocorréncia de terraplanagemno local a época dos fatos, sendo todas as mengdes alusivas
a construgiio emsi.

Ressalte-se que todas as narrativas siio no sentido de que a construgiio teria sido efetivada emarea do PARN A Itatiaia.

Demais disso, a terraplanagem niio foi objeto da demiincia e sequer foi mencionada nos autos como dano ambiental antes da apr tacdio do laudo técnico elaborado em10.04.2017 e juntado as
fis. 261/263, ja em diligéncias complementares. Tarmbém, como a expedido de autorizagio pela APA da Serra da Mantiqueira somente seria necessaria caso fosse devidamente demonstrada a remogao de
mais de 100m3 - fato esse que ndo teve comprovagéo documental ou testemunhal nos autos - néo ha como a auséncia de autorizagdo ser levada emconsideragdo para a condenago do réu.

Certo é que no processo penal o réu se defende dos fatos e ndo da tipificagdo. Porém, o fato pelo qual se busca a condenago niio se encontra descrito no bolo da inicial acusatdria tampouco, encontrou guarida no
curso da agdo penal.

Destaco, inclusive, que a testemunha de acusacfio Daniel de Giorgi Toffoli, em depoimento prestado em juizo e juntado a fl. 212. asseverou que a irregularidade verificada no dia da fiscalizacio
foi a construciio efetivada dentro da area do parque, mencionando que a autuacio se limitou ao fato de que a obra estaria sendo realizada no interior do parque (310" - gravacio fi. 212).

Ainda, informou que o primeiro dano causado a unidade de conservacio consistiria na propria construgiio por ter sido efetivada dentro de area de proteciio integral, onde niio poderiam existir
residéncias privadas; o dano ambiental, que pode ser aquele futuramente visto como crime ambientai seria aquele previsto na propria Constituicio, e acorrido dentro de uma area ""conservada",
tais como o solo, asua impermeabilizaciio e a retirada de vegetacéo quando for o caso (3'40").

Destacou que como a drea ja estava em construciio, nio foi possivel verificar como ela era antes (4'32").

Ora, se o proprio ista que afi 40 do local e da obra em 11.10.2006 aduziu que niio seria possivel verificar como a 4rea era anteriormente 2 fiscalizacdo, nio se mostra viavel
tomar como certa a realizagio de terrapl. quando da construgiio da residéncia objeto da denvincia.

Por todo exposto, verifica-se que restou devidamente comprovado que a construgio efetuada pelo acusado ndo foi realizada no PARN A ltatiaia e simna APA da Serra da Mantiqueira. Por fim, por néo teremsido
oportunizados o contraditorio ¢ a amola defesa quanto a possivel realizagéo de terraplanagem na area onde feita e por inexistirem provas nos autos nesse sentido, resta impossibilitada a prolagdo de um decreto
condenatério”. (...)
Temrse, assimque, mesmo que se admitisse que o Auto de Infragdo em questdo abrangesse a suposta pratica de infragdo ambiental, relativamente a area circundante do Parque Nacional do Itatiaia, fato € que, de
acordo comdepoimento do subscritor do laudo de Vistoria que embasou o auto de infragio da presente ago, prestado nos autos da agéo penal supra, Sr.Daniel de Giorgi Toffoli, que confirmou o que este Juizo acentua, de que “a
irregularidade verificada no dia da fiscalizagdo foi a construgdo efetivada dentro da area do parque, mencionando que a autuacdo se limitou ao fato de que a obra estaria sendo realizada no interior do parque (310" - gravagdo fi.
212Y”, e que o dano (o primeiro dano) causado a unidade de conservagao consistiria na propna construgdo, por ter sido efetivada dentro de area de protec;ao mlegra.L onde ndio podenamex:snr residéncias privadas, o que restou
demonstrado nfo ter ocorrido, 0 st

pdde ser constatado a época, porque “o imovel ja estava em construgdo, ndo foi possivel verificar como ela era antes (4'32")”, a ponto de o Juizo criminal concluir, que “ se 0 prdprio analista que efetuou a fiscalizagdo do
local e da obra em 11.10.2006 aduziu que ndo seria possivel verificar como a drea era anteriormente a fiscalizacdo, néio se mostra vidvel tomar como certa a realizacdo de terraplanagem quando da construcio
da residéncia objeto da deniincia”, niio se constata o referido dano ambiental.

Assim, seja pelos termos expressos do Auto de Infragdo, que restou descaracterizado, uma vezque imovel rural do autor ndo se encontra dentro do Parque Nacional do Itatiaia, seja pela ndo demonstragio da
ocorréncia de eventual dano ambiental secundario (terraplanagem, etc), que, igualmente, ndo foi objeto de qualquer demonstrag@o no presente feito, e, menos ainda, de que a construgo do imovel do autor foia causadora do
eventual dano, de rigor a procedéncia da agdo, coma anulagio do auto de infragdo e do termo de embargo/interdicdo, em homenagemaos principio da seguranca juridica, da tipicidade, da Legalidade, que devem reger a
conduta da Administragao.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a acéio, e extingo o processo, comresolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a nulidade do
Auto de infracfio n’ 513163-D, bem como, do Termo de Embargo/Interdigio n° 486801, lavrados pelo réu.

Emface da sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §§3° e 4°, inciso I11, do CPC, em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da
causa.

TUTELAANTECIPADA

Presentes os requisitos legais, consoante o disposto no artigo 300, do CPC, ante a presenca de elementos que evidenciama probabilidade do direito, nos termos da fundamentagéo supra, e, considerando que
0 débito, akémde inscrito emdivida ativa, ja se encontra em fase judicial, comexecugdo fiscal emtrdmite, nfio obstante nulo o fato gerador do Auto de Infrago, defiro a antecipagéo dos efeitos da tutela, para determinar a
suspensio da exigibilidade da multa, oriunda do Auto de infracéio n’ 513163-D, bem como, do Termo de Embargo/Interdiciio n’ 486801, lavrados pelo réu, bem como, de eventual inscri¢iio do nome do autor
junto a0 CADIN e/ou érgdos restritivos do crédito, por forca do aludido débito.

Oficie-se a0 Juizo da 6 Vara de Execucdes Fiscais da Capital, encaminhando-se copia da presente decisdo, para juntada aos autos da execucdo fiscal n° 0060569-64.2016.403.6100, movida pelo IBAMA
emface do autor da presente agao.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
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Intime-se o réuacerca da concessao da tutela antecipada, para cumprimento.
PRL

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

AGAO POPULAR (66) N° 5023945-12.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ARISTOTELES DUARTE RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR:ARISTOTELES DUARTE RIBEIRO - MA10035

REU:JBS S/A, J&F PARTICIPACOES LTDA, BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR

Advogados do(a) REU: RAFAEL D ERRICO MARTINS - SP297401, WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR - SP139503

DESPACHO

A decisdo proferida no CC165512 que nio conheceu do conflito de competénceia, se deu, pelo fato de que encaminhado link comas pegas necessarias, houve informacao de que no foi possivel acessa-las.

Assim, mantendo meu entendimento anterior (Id16648348), determino a Secretaria:
a) a extragdo de copia da inicial e decisdo declinatdria;

b) expedi¢do de oficio de encaminhamento do conflito de competéncia;

¢) promova protocolo de novo contlito de competéncia.

Cumpra-se comurgéncia.

Intime-se e apds, sobrestemtse até o julgamento do conflito.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025077-73.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FERNANDO DEALMEIDAAMADO - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO - SP186798

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) REU: LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
No mais, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025077-73.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FERNANDO DE ALMEIDAAMADO - EPP

Advogado do(a) AUTOR:MARCO ANTONIO FERREIRADE CASTILHO - SP186798

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) REU: LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187
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DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes da digitalizagdo dos autos.
No mais, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0003058-10.2009.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARISTELA FLORES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO FRANCISCO SOBRINHO - SP103828, OSVALDO JORGE MINATTI - SP64845
REU: DIVA PEREIRA

Advogado do(a) REU: FERNANDO PERANDIN EVANGELISTA - SP252842

DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes da digitalizagao dos autos.
No mais, requeirama autora ¢ 0 INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL o que de direito.
No siléncio, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 01 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0047083-46.1988.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PRILEX INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO CARMONA - SP63904, RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP36710
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
No mais, defiro a Unido Federal o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
Int.

Séo Paulo, 01 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006898-38.2003.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARIA CONCEICAO DE MACEDO - SP53556, RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
REU:MICRO+GRAPHIX SISTEMAS LTDA

Advogado do(a) REU: MARILIABUENO PINHEIRO FRANCO - SP71943

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizacio e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0019868-26.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MODI MAO DE OBRAE SERVICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO EPIFANIO RODRIGUES PASSOS - SP267212

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020

167/1279



REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) REU: IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Ciéncia a ré da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0045398-81.2000.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:OMNI SINAIS DE TV COMERCIALLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: FABIO VICENZI - SP199524

REU:AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES - ANATEL

Advogado do(a) REU: FABIAMARA FELIPE BELEZI - SP182403

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007574-10.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: FRANCISCO MIGUEL BISTENE SAVOY RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: WALTER FERREIRA GIMENES - SP206484

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia ao autor do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, combaixa findo.
Int.

S#o Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013902-43.2014.4.03.6100/ 9* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:STUDIO RM - CABELELEIROS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR NOBREGA LUCCAS - SP300722, CLAUDIO GONCALVES RODRIGUES - SP97963
REU:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO

Ciéneia a ré da digitalizagdo e do retormo dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024369-91.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MONTE MOR S/AIMOVEIS E PARTICIPACOES

Advogado do(a) AUTOR:ANDERSON KENNEDY ANTONUCCI - SP229916

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia a Unizio Federal da digitalizagao e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0018025-70.2003.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ERIK A CRISTINA DI MADEU BARTH PIRES

Advogado do(a) AUTOR: SANDRO RONALDO CAVALCANTI JUNIOR - SP153840

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009799-37.2007.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE CARLOS RODRIGUES BOTICARIO

Advogado do(a) AUTOR:ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA - SP100804

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA SOUSAMENDES - SP182321

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Apos, considerando o cumprimento do acordo celebrado entre as partes, arquivent-se os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004490-59.2012.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABASEALIANCABRASILEIRADEASS SOCLEEDUCACIONAL

Advogado do(a) AUTOR: CENISE GABRIEL FERREIRA SALOMAO - SP124088

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, considerando o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
Int.

S#o Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033771-02.2008.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABES MAHMED AMED

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO HINNIGER FILHO - SP236635

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Ap0s, tendo emvista o cumprimento do acordo celebrado entre as partes, arquivense os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002563-25.1993.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ADILSON DOS SANTOS REZENDE, OCTAVIO DE OLIVEIRAJR

Advogados do(a) AUTOR: GERALDO DE SOUZA - SP44989, IZABELMEIRA COELHO LEMGRUBER PORTO - SP108956-A
Advogados do(a) AUTOR: GERALDO DE SOUZA - SP44989, IZABELMEIRA COELHO LEMGRUBER PORTO - SP108956-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
Advogado do(a) REU: JUSUVENNE LUIS ZANINI - RJ130686
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DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, combaixa findo.

Int.

USUCAPIAO (49) N°0016007-61.2012.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDRE LUIZ SAHER, SIMONE SOARES DIAS SAHER

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARIA BEATO - SP9903

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARIA BEATO - SP9903

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) REU:ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

Advogado do(a) REU:ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte ré o que de direito.
No siléncio, arquivense os autos, combaixa findo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0660123-41.1991.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:INCODIESELIND E COM DE PECAS PARA DIESELLTDA, GUIDE INVESTIMENTOS S.A. CORRETORA DE VALORES, C. VIDIGALADMINISTRADORA DE BENS

LTDA, EMS CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Codigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes a se manifestarem acerca das informagdes prestadas pela Contadoria

Judicial, no prazo de 15 dias.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
Eduardo Iutaka Tamai

RF 2385

10° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5002896-41.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S#o Paulo
AUTOR:LYVIAALBERNAZ ABRAHAO, LY VIAALBERNAZ ABRAHAO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO SIMONETTI KABBACH - SP168377

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO SIMONETTI KABBACH - SP168377

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31684894: Defiro, por 30 (trinta) dias, o prazo requerido pela autora.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004358-33.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ADIR ASSAD, ADIRASSAD, ADIR ASSAD, ADIRASSAD

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-B, ARIELA SZMUSZKOWICZ - SP328370

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-B, ARIELA SZMUSZKOWICZ - SP328370

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-B, ARIELASZMUSZKOWICZ - SP328370

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-B, ARIELA SZMUSZKOWICZ - SP328370

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N® 5019954-91.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Pauo .

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

REU:FRANK HIROSHI UEHARAHUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK
HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA
HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI, FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANI

DESPACHO

1D 30981692: Defiro, por 60 (sessenta) dias, o prazo requerido pela CEF.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027001-19.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDES A,

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010425-14.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BUONO IPIRANGAALIMENTOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Considerando que, nos termos da Tabela I, letra “a”, item““1”, do Anexo I da Resolugéo PRES n. 138, de 06 de julho de 2017, o valor minimo a ser recolhido a titulo de custas nas agdes civeis em geral corresponde ao valor de
R$ 10,64, providencie o autor a complementagdo das custas processuais devidas.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001337-47.2014.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., NEXTELTELECOMUNICACOES LTDA.,
NEXTELTELECOMUNICACOES LTDA., NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., NEXTELTELECOMUNICACOES LTDA., NEXTELTELECOMUNICACOES LTDA., NEXTEL
TELECOMUNICACOES LTDA., NEXTELTELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388, ANAPAULAALVES DA COSTA CRUZ - SP327008-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33915630: Manifeste-se o perito judicial nomeado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018402-94.2010.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ITAU SEGUROS S/A, ITAU SEGUROS S/A, ITAU VIDA E PREVIDENCIAS.A., ITAU VIDAE PREVIDENCIA S.A.

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRA KRUKOSKI - SP117611
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELBARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30837648: Ciéncia a Unidio Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008917-67.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ODILON CARLOS SERRATTPIFER

Advogados do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815, NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
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Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DESPACHO

1D 33421644: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.
1D 33974173: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008765-82.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR, JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR, JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR, JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR, JILSON LEAO DE
ALMEIDAJUNIOR, JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR, JILSON LEAO DEALMEIDA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SALDANHA GARCIA - SP411209

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO -
FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes ofertadas, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009616-92.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:SERGIO PAULO DASILVA

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009569-50.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:BPR MORUMBI - NATACAO E WELLNESS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOANA DOIN BRAGAMANCUSO - SP283636-A

REU: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
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DESPACHO

Identifique a autora, expressamente, os subscritores da procuragdo 1D 33951716, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010719-66.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ARON SOUZA ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS MARTINS SOBRINHO - SP406890

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

O exame do pedido de antecipago de tutela ha que ser efetuado apos a contestagdo do feito, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditdrio, bemcomo porque ndo se verifica, emprincipio, risco de dano irreparavel ou
de dificil reparag@o.

Apos aapresentagao da contestagdo ou decorrido “in albis” o prazo, voltemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido de tutela antecipada.

Considerando que, nos termos da Tabela I, letra “a”, item*“1”, do Anexo I da Resolugdo PRES n. 138, de 06 de julho de 2017, o valor minimo a ser recolhido a titulo de custas nas agdes civeis emgeral corresponde ao valor de
R$ 10,64, providencie o autor a complementagio das custas processuais devidas.

Cite-se e intimentse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITAFEDERALDO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES
FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANE
AUGUSTO MARIANO, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES
BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIADARVAS LANARI,
MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVATREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI,
CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO,
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES
BIANCALANAPEREIRA, MARIAINES BIANCALANAPEREIRA, MARIA INES BIANCALANAPEREIRA, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1Ds 33902450 € 33620187 - Mantenho a decisdo 1D 32833145, por seus proprios findamentos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034044-20.2004.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: RENATO VENTURA RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO DE ALBUQUERQUE GRANDMAISON - SP138330, JOAO LUIZ GARCIA COMAZZETTO - SP215794, JOSE EDUARDO AMOROSINO - SP46531,
FABIO LUIS SERDAN - SP227632, CLEIVANETE SANTOS NOVAIS - SP192060

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450, JOSE EDUARDO AMOROSINO - SP46531, SERGIO TADEU DE SOUZA TAVARES - SP203552

DESPACHO

Providencie a parte exequente a juntada aos autos da certiddo transito emjulgado do v. acérddo do C. Superior Tribunal de Justica (ID 22544534, fls. 231/243).
Apds, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020029-94.2014.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RINALDO GRILO FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 32750642: Manifeste-se, a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026818-71.1998.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: LATICINIOS UMUARAMA LTDA, LATICINIOS UMUARAMA LTDA, LATICINIOS UMUARAMA LTDA, LATICINIOS UMUARAMA LTDA, LATICINIOS UMUARAMA
LTDA, LATICINIOS UMUARAMA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRANASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO - SP97953

DESPACHO

Manifeste-se a parte executada acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas séo impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos
segundo e terceiro do artigo 854 do Cddigo de Processo Civil.

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisao.

Decorrido o prazo semmanifestagio da parte executada, ficara a indisponibilidade convertida em penhora, semnecessidade de lavratura de termo, bem como autorizada a emissdo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte ¢ quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesimo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5003920-75.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WELLINGTON ALEXANDRE CAROBOLANTE

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE SAMBRANO - SP278757

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d n.° 26133529 — Manifeste-se a parte exequente, no prao de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0037749-17.1990.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SVEDALALTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO JOSE DA SILVA - SP27139, ROGERIO BORGES DE CASTRO - SP26854, CESAR FERNANDES - SP21388

DESPACHO

Idn.° 26018734 — Manifeste-se a UNTAO (FAZENDANACIONAL), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0147186-42.1980.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE GERALDO DE PONTES FABRI

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE GERALDO DE PONTES FABRI - SP11453

EXECUTADO: ELEKTRO REDES S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471

DESPACHO

Considerando o decurso de prazo emrelagdo a José Geraldo de Pontes Fabri, ocorrido em 16/12/2019 e registrado no sisterm em 17/12/2019, requeiramas partes o que de direito emtermos de prosseguimento, no prazo de
10 (dez) dias.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010607-62.1995.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO VOLPONI,ARMANDO MINCHILLO, AKEMIMYOTIN, CARMEN CONCEPTA PAULA LIMA, CARLOS GASPARI, DURVAL TAVARES, DANIELJOSE
POLIDORO, DENIZE RAIMUNDA SOARES LEMOS BATISTA, DEISE LIMA SOARES GONELLA, EDUARDO MASSANORI YOSHIDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 26079961 - Manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010745-64.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MERCADINHO ALVES & FARIAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL EM GUARULHOS
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DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga pelo qual a impetrante objetiva provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade das contribuigdes destinadas aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAIL, SESC,
SENAC e INCRA.
A nicial foi instruida com documentos.
E o breve relatério. Passo a decidir.
O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio fincional no municipio de Guarulhos.

E cedigo que a competéncia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, e acordo com a classica prelegio de Hely Lopes Meirelles (in
“Mandado de seguranga, agdo popular, ago civil piblica, mandado de injuncio, ‘habeas data™’, 15" edigdo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicdveis ao mandado de seguranca individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em

primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungoes
institucionais. A meu ver, a competéncia é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas —mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente— competéncia
territorial —umamera consequéncia da primeira definicdo. Seja como for;, anatureza absoluta (...)” (ASSUMPG AO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

0 juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11).

coatora. Incide, no particular, o art. 1001V, a e b, do CPC. Néo obsmnte seja territorial, tal competéncia é

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA X A CA O ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO 11, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se a autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcoes no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecio Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SEGCAO, e-DJF3 Judicial I DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:,)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACA~O MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZACAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razio da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade
desua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, € a remessa dos autos a Subse¢ao
Judiciaria de Guarulhos para que 14 o processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de dlistinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordindrio 627.709/DF, Plenério, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Secdo, relator Ministro Francisco Falcgo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo ¢ domiciliado nesta Subse¢ao Judiciaria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subseciio Judicidria de Guarulhos/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuicio, efetuando as anotagdes necessarias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009835-42.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCA ROSALIA DA SILVA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANDRE TORSANI - SP240858

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FRANCISCAROSALIA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS ANDRE TORSANI - SP240858

DESPACHO
1D 32924733: Manifeste-se, a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001559-45.1996.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CITIBANK NA
Advogados do(a) EXECUTADO: FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

DESPACHO
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1d n.° 26251027 - Intime-se a parte autora, ora executada, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar a verba honoraria requerida, e que devera ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob

pena de incidéncia do artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do Cddigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagio, apresente sua

impugnagéo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011144-98.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS 4 ASES - EIRELI - EPP, COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS 4 ASES - EIRELI - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

Advogado do(a) EXEQUENTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26234929 - Manifeste-se a Unidio Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009485-83.1973.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOAO BATISTATAINO, MARGARIDA CANAVEZI TAINO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOANINHATARA TAINO - SP66524

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOANINHATARA TAINO - SP66524

EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIA ELETRICA

Advogados do(a) EXECUTADO: LIGIAMARAMARQUES DA SILVA RIBEIRO - SP238489, TATIANA DE FARIA BERNARDI - SP166623

DESPACHO

Documento id n.° 33837408 - Ciéncia as partes acerca da Carta de Adjudicagio expedida.
Apbs, nada mais sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053484-17.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32435852: Manifeste-se expressamente, a Unido Federal, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o requerimento de alteragéo do polo ativo.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5003916-38.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VALDERESAAPARECIDA CAMARGO GALVAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - SP320490

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
1d n.° 26213994 — Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019477-68.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
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EXEQUENTE: PAPINILCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33877218 - A Unido Federal ndo informou nos autos o valor que entende como devido, o que possibilitaria a expedigéo de precatorio de valor incontroverso.

Emsua impugnagio (ID 27776470) a executada alegou a inexequibilidade do titulo, requerendo a exting@o do cumprimento de sentenga, semresolugdo de mérito, emvirtude de auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo.

Inexistindo nos autos valor que a parte executada reputa como devidos, ndio ha que se falar emexpedigdo de precatdrio para requisicdo de valor incontroverso.

Publique-se esta decisdo e, apds, tornemconclusos.

Int

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5016830-03.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CANROO COMERCIO DE ARTEFATOS DE COURO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33873826 - A Unido Federal néo informounos autos o valor que entende como devido, o que possibilitaria a expedicao de precatorio de valor incontroverso.
Emsua contestaggo (ID 25079986) a executada alegou que a execugdo ndo pode prosperar, requerendo o acolhimento daquela contestagao diante da auséncia de elementos que possibilitema apuragao dos valores, assimcomo
da inexisténcia da comprovagio de que a execugdo vemsendo promovida por outros meios.

Inexistindo nos autos valor que a parte executada reputa como devidos, ndo ha que se falar emexpedic@o de precatdrio para requisicdo de valor incontroverso.
Publique-se esta decisdo e, apds, tornemconclusos.

Int

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014650-51.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NILSON SUNAO TACIRO, CARLA REGINAHIGATACIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON FREIRE DE CARVALHO - SP104251

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON FREIRE DE CARVALHO - SP104251

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Considerando a transagdo levada a efeito entre as partes, conforme Id n.° 24794157, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”, do
Codigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven se os autos.

Publique-se e Intimem-se

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026941-20.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CLAUDIAFAGARAZ, CLAUDIAFAGARAZ, CLAUDIAFAGARAZ, CLAUDIAFAGARAZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GUSTAVO DAUER NETO - SP153716, CARLOS ALBERTO ARAO - SP81801, LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GUSTAVO DAUER NETO - SP153716, CARLOS ALBERTO ARAO - SP81801, LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GUSTAVO DAUER NETO - SP153716, CARLOS ALBERTO ARAO - SP81801, LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GUSTAVO DAUER NETO - SP153716, CARLOS ALBERTO ARAO - SP81801, LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023516-77.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ALERTRON SISTEMAS DEALARME E SEGURANCA LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO VIDALRODRIGUES - SP272324, PIRACI UBIRATAN DE OLIVEIRA JUNIOR - SP200270

SENTEN CA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso IT, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimenese.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029574-64.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: CLAUDIA TEIXEIRADE MORAES
Advogado do(a) EXECUTADO: DULCE TEIXEIRA DE MORAES - SP262358

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Ap0s o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0061239-24.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TAMET ESTAMPARIA PESADA LTDA - ME, FRANCISCO FERREIRANETO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 33779370 - Verifico que ndo hé a possibilidade de expedi¢ao de oficio precatorio para requisigio do valor incontroverso, tal qual requerido, tendo emvista que:

1-1D 14754774 - fls. 69/72 (fls. 694/697 dos autos fisicos) - No valor contido nos calculos que instruirama peticdo que deu inicio & execugdo ndo foramdesmembradas as parcelas referentes ao principal e a taxa SELIC,
informagdo esta indispensavel para a expedicdo de oficio precatdrio de valor incontroverso.

2-1D 33779370 - Os valores que a parte exequente pretende que sejamrequisitados como incontroversos diferemdas importancias reconhecidas pela Unido Federal como devidas (ID 30232378).

3-1D 33779977 - Nao ha no Instrumento Particular de Contrato de Prestagio de Servigos e Honorérios Advocaticios a identificagdo do subscritor por parte da contratante, tampouco a comprovago de sua capacidade para
oato.

Ademais, o despacho ID 31812427, item?2 (emface do qual ndo ha noticia de interposicao de recurso), mantido pelos despachos IDs 33318638 e 33644031, determinoua remessa dos autos a Contadoria Judicial.
Portanto publique-se esta decisdo e, apos, cumpra-se aquela determinagdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030145-73.1988.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MAURO DA SILVAFOGACCIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, MARIA ODETE DUQUE BERTASI - SP70504, MARCIA REGINAAPPROBATO MACHADO MELARE - SP66202
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugéo n°458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagéo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelacéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagéo cadastral, o que implica em cancelamento da requisi¢do.

Apods, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021783-10.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUCIMARAANGELICO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26108349 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0760333-76.1986.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE VICENTE MACHADO, CECILIAMARQUES MENDES MACHADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE VICENTE MACHADO - SP20763

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE VICENTE MACHADO - SP20763

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

1D 33609423 Esclareca, a peticionante, seu interesse no presente feito, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento.
Por ora, proceda, ar. Secretaria, ao cadastramento da EMGEA como terceira interessada, bemcomo dos ilustres advogados subscritores para efeitos de intimagao.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003476-71.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MAURA CRISTINA SENHORINHO, MAURA CRISTINA SENHORINHO, MAURA CRISTINA SENHORINHO, MAURA CRISTINA SENHORINHO, MAURA CRISTINA
SENHORINHO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE
REGIONAL- SUDESTE I, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE [

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual a parte impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no dmbito de beneficio previdenciério.

Anicial foi instruida comdocumentos.

Este Juizo deferiu emparte a liminar (Id 29202274).

O Superintendente Regional I do INSS encaminhou o recurso administrativo da impetrante 8 Geréncia Executiva do INSS em S@o José do Rio Preto/SP para anélise e demais providéncias (Id 29634884).

As informagdes foramprestadas pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Sdo José do Rio Preto - Boa Vista (Id 33530273).

A impetrante manifestou ciéneia sobre as informagdes prestadas (Id 30757817).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que a parte impetrante impetrou este mandado de seguranca em face do Chefe da Agéncia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de Direito da SRI - Superintendente Regional -
Sudeste I, que apenas encaminhou o recurso administrativo da impetrante a Geréncia Executiva do INSS em S@o José do Rio Preto/SP, sendo efetivamente analisado pela Agéncia da Previdéncia Social Sdo José do Rio

Preto - Boa Vista (Id 30757817).

Assim, retifico de oficio o polo passivo deste mandado de seguranca para fazer constar como autoridade impetrada aquela que efetivamente analisou o recurso e o encaminhou ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

Com efeito, ¢ cedigo que a competéncia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in“Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de njung@o, ‘habeas data™, 15* edicdo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

Tividy

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga i [ quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungoes
institucionais. A meu ver; a competéncia é absoluta, porque fixada em razéo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente— competéncia
territorial —uma mera consequéncia da primeira definicéo. Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

“a competéncia para processar e julgar o mandado de s )
coatora. Incide, no particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante s¢ja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”

(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11I).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se a_autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial I DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZAGCAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM
ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e julgar da acio de Mandado de S a é definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora ¢ alocalidade
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Sao José do Rio Preto para que Ia o processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenério, emsede de
repercussdo geral, em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falcio, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que a impetrante nio ¢ domiciliada nesta Subsecao Judiciaria.

Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de So Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribui¢io, a uma das Varas Federais da Subseciio Judiciaria de Sdo José do Rio Preto/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigdo, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Sdo José do Rio Preto - Boa Vista.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010089-37.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MAKRO ATACADISTASOCIEDADE ANONIMA
Advogado do(a) REU: MARIO COMPARATO - SP162670
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SENTEN CA

(TpoM)

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela ré (id. 32047431) em face da sentenca que homologou o reconhecimento do pedido (id. 29870763), objetivando ver sanada omissdo quanto a fixagdo dos
honorérios advocaticios.

Intimado nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, 0 INSS apresentou manifestagao.

Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

No que tange a alegada omissao, razio assiste a ré.

De fato, o valor do débito fixado na sentenga, R$ 13.410,78 vélido para setembro de 2018, corresponde ao principal e honorarios advocaticios, consoante pontuado pela ré na petigdo id. 22806250.
Assim, mostra-se de rigor o acolhimento dos embargos, razio pela qual retifico o terceiro paragrafo da parte dispositiva da sentenga id. 29870763, que passa a ter a seguinte redagdo:

“Condeno a ré ao pagamento dos honordrios advocaticios, que fixo em 5% do valor do débito, com base no artigo 90, § 4°, do Codigo de Processo Civil, os quais jd foram depositados,
Jjuntamente com o principal (id. 13262036 —pdg. 58)”".

Posto isso, conhego dos embargos de declaragéo opostos e, no mérito, acolho-os para alterar a sentenga exarada, na forma supra.

Publique-se. Intimen-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006844-25.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:MARIADO SOCORRO PINTO DA SILVA, MARIA DO SOCORRO PINTO DASILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIA PINTO DA SILVA - SP93517

Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIAPINTO DA SILVA - SP93517

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
(TipoA)

Cuida-se de embargos 4 execugio opostos por MARIA DO SOCORRO PINTO DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), objetivando provimento que determine a nulidade
da execugdio de titulo extrajudicial n® 5001856-92.2018.4.03.6100.

Defende a nulidade da execugdo emrazio do vicio do contrato que deveria ser de empréstimo pessoal e ndo de renegociagdo.

Os embargos foramrecebidos, semconcessdo de efeito suspensivo. Na mesima oportunidade, foi indeferido o pedido de gratuidade da justica.

Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizagdo de acordo.

Vindo os autos conclusos para sentenga, o julgamento foi convertido emdiligéncia para a manifestagdo da CEF especificamente sobre a efetivagio da portabilidade, conforme proposta trazida pela embargante.

Intimada, a CEF apresentou manifestagao.

Aberta vista a embargante, ndo houve manifestagao.

Este ¢ 0 resumo do essencial.

DECIDO.

A cobranga emquestio decorre do Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.1655.191.0000949-03, firmado em 04/03/2016, por meio do qual a
embargante, na qualidade de devedora, confessou-se devedora da quantia de R$ 37.189,09, apurada nos termos do contrato n° 21.1655.110.0008677-28, que se refere a portabilidade da operagdo de crédito que a
embargante mantinha como Banco do Estado do Rio Grande do Sul(BANRISUL).

Nao ¢ o caso de nulidade da execugio, visto que o instrumento particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas, tal como no caso dos autos, ¢ considerado titulo executivo nos termos do artigo 784,
inciso 111, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sdo livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposi¢ao legal
expressa. Ademis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

Pontue-se, por oportuno, que o contrato de miituo se reveste de natureza onerosa, razio por que nio apenas o correntista se beneficia com o valor emprestado, como a instituicdo financeira, por meio da
aplicagio de juros sobre o capital.

O contrato de renegociagdo prevé o pagamento da divida em80 parcelas, das quais a executada, ora embargante, pagou apenas 08, o que geroua cobranga emquestao.

Outrossim, o contrato de renegociagdo substitui o contrato original, sendo de rigor o seu cumprimento, nos termos emque pactuado.

Isto posto, JULGO IMPROCEDEN TE o pedido, pelo que resolvo o mérito nos termos do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Condeno a embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na forma preconizada pelo artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
Traslade-se copia da presente sentenca aos autos do processo principal (n° 5001856-92.2018.4.03.6100).

Publique-se. Intimense.
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005601-12.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAINDUSTRIA DE REPARACAO DE VEICULOS EACESSORIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- 8* REGIAO FISCAL

DESPACHO

Notifique a autoridade impetrada para apresentar informagdes no prazo de 10 dias.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5009132-09.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAUES DE FREITAS - SP443576, BRUNO SARTORI DE CARVALHO BARBOSA - SP417002, ANA CAROLINAARAUJO DEFRANCA -
SP171979-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA emface do
DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando, emcarater liminar, autorizagio para que
deixe de recolher as contribuigdes sociais de intervengio no dominio econdmico destinadas a0 SEBRAE, INCRA, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), e Saldrio- Educagdo sobre a folha de salarios,
emrazio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuicdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n° 33/2001 ao art. 149 da Constituicdo Federal, bemcomo emrazio da violagao do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destina¢éo nio temqualquer relagdo comas atividades da empresa.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo 1d 33705557 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiu a contribuigdo como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servigos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populago.

Entretanto, incorporado o Servico Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingdo e criagdo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agréria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgios incumbidos de sua execugo.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@o decorrente da exagao criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qual seja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Stimula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuigdo criada pela Lei2.613/1955, nio foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stmmula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltamse a efetivagio da reforma agraria e a promog@o da justia social no campo, tendo como fundamento de validade os principios da ordem
econdmica, tais como a fingdo social da propriedade e a redugéo das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagio devida ao INCRA constitui-se emcontribuigdo de intervengdo no dominio econmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogao de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugdo de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEGALIDADE CONTRIBUICAO INCRA. SEBRAE. TAXA SELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N° 1.025/69.
APELACAONEGADA. (...) 5. Hdmuito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuigées ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio
economico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagéo da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Saldrio- Educag@o foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementago das despesas puiblicas coma educago elementar (ensino fundamental).

Coma edigéo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salario Educagdo passoua ser calculada a base de 2,5% do salario de contribuigdo das empresas. A natureza das contribuicoes referentes
ao Salario Educagéo ¢ a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SALARIO-EDUCACAOQ. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCAO. —
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constitui¢do Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribuigées sociais gerais, como é o caso do saldrio educagdo (art. 212, § 59, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, séo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF (...) - Apelagdo a que se dd parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11° Turma. Publicagdo: 16.11.2016).

Cumpre consignar que as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vezque a base de calculo destas
tambémé a folha de salarios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do pardagrafo 2° do artigo 149 da Constituicdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribuigdo ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribui¢cdo ao
INCRA sdo devidas mesmo apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da segunda ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e das de intervengéo no dominio
econdrnico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

.)

$2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico de que trata o caput deste artigo:

1-ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

I - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional ndo € proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operag@o e o valor aduaneiro, este no caso de importagao, podemser considerados na aplica¢io de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foio de restringir a agdo do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagao
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigdo fiscal, semprejuizo de que a lei estabelega, emcada situagdo concreta, a base de célculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°,
definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuiges, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdalculo, pois apenas prevé que
Jfaturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagéo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para a imposigdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma. Publicagdo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTR]BUIC/IODE]NTERVENCJONODOMN[O ECONOMICO- CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, §2% 111, DACF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAO IMPROVIDA. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econémico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades néo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribuigéo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagéo para o
FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribui¢do ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribui¢do para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n®8029/90, é contribuigéo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constitui¢do Federal,
ndo necessitando de lei compl -para ser instituida. Do mesmo modo, ndo hd qualquer ilegalidade na contribuicio ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, néo vislumbro obice a adogéo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou

INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipdteses
de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de
restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribuigdo do saldrio-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, nfio se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que 0 Excelso STF reconheceu a repercussdo geral da matéria nos Recursos Extraordindrios n°s 630.898 ¢ 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo.

Por fim, anote-se que ndo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervengio no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa. (R$20.901.438,70).

Intimem-se. Oficie-se.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009132-09.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAUES DE FREITAS - SP443576, BRUNO SARTORI DE CARVALHO BARBOSA - SP417002, ANACAROLINAARAUJO DE FRANCA -
SP171979-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA emface do
DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando, emcarater liminar, autorizagdo para que
deixe de recolher as contribuicdes sociais de intervencio no dominio econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT), e Salrio- Educagdo sobre a folha de salarios,
emrazio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuicdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n® 33/2001 ao art. 149 da Constituigdo Federal, bemcomo emrazio da violagao do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destinagdo ndo temqualquer relagdo comas atividades da empresa.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo Id 33705557 como emenda a inicial

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiua contribuico como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servicos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populagdo.

Entretanto, incorporado o Servigo Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingéo e criagdo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgios incumbidos de sua execugao.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@io decorrente da exagdo criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qualseja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Sumula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuicio criada pela Lei2.613/1955, ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stumula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltanse a efetivagdo da reforma agraria e a promogao da justiga social no canpo, tendo como fimdamento de validade os principios da ordem
econdrica, tais como a fiingdo social da propriedade e a redugio das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagdo devida ao INCRA constitui-se emcontribui¢éo de intervengéo no dominio econdmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogdo de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugio de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira s empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/TOPREVIDENCIA’RIA. LEGALIDADE CONTRIBUIC/TOINCRA. SEBRAE. TAXASELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N°1.025/69.
APELACAONEGADA. (...) 5. Hamuito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuicdes ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio
econdmico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagdo da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Salério-Educago foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementagdo das despesas piiblicas coma educagdo elementar (ensino findamental).

Coma edigdo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salério Educagéo passoua ser calculada a base de 2,5% do salrio de contribuicdo das empresas. A natureza das contribuicdes referentes
ao Saldrio Educagéo € a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. SALARIO-EDUCAGCAO. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCAO. -
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constitui¢do Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribui¢oes sociais gerais, como é o caso do saldrio educagdo (art. 212, § 5, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, sdo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF (...) - Apelagdo a que se dd parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20%do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11 Turma. Publicagdo: 16.11.2016).

Cumpre consignar que as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vez que a base de célculo destas
tambémé a folha de salrios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do pardgrafo 2° do artigo 149 da Constitui¢do, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribuigdo ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribui¢do ao
INCRA sdo devidas mesmo apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da segunda ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e das de intervengio no dominio
econdrnico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuices sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou economicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

.)

$2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico de que trata o caput deste artigo:

1-ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

1I - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

I - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
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b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional niio € proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a leiadote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operagao e o valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foi o de restringir a agao do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigo fiscal, sesmprejuizo de que a lei estabeleca, emcada situagdo concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal 0 § 2°,
definindo possiveis hipdteses de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que
Jfaturamento, receita, valor da operagéo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agéo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para aimposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma. Publicagdo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AOINCRA E SEBRAE. CONTRIBUIC/{ODE INTERVENCA~ONODOM/NIOECONOMICO- CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, $291II, DACF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAOIMPROVIDAL. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (veferibilidade). 3. A contribui¢do ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribui¢do ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justiga: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n° 8029/90, é contribuigdo especial atipica de intervengdo no dominio economico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal,
ndo necessitando de lei comple para ser instituida. Do mesmo modo, néo hd qualquer ilegalidade na contribui¢éo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida ajuizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo- a possibilidade de alg bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengédo no Dominio Econémico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, ndo vislumbro dbice a adogdo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou

INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCA CA~0 EC 33/2001. ACRESCIMO DO§2° ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses
de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de
restringir a agdo do legislador;, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigao fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribui¢do do saldrio-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, ndo se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que o Excelso STF reconheceu a repercussio geral da matéria nos Recursos Extraordinarios ns 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo.

Por fim, anote-se que no hé a exigéncia da referibilidade das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a anotagio do novo valor da causa. (R$20.901.438,70).

Intimemse. Oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0054285-30.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PINTEX PAINEIS E CARTAZES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404, JOZELIA CORDEIRO PIMENTEL- SP125103

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fornega a parte exequente a documentagiio requerida pela UNTAO (FAZENDA NACIONAL), no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, abra-se nova vista a UNTAQ, pelo mesmo prazo.
Emseguida, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010045-88.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORA TENDA S/A, TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A, TND NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA, FIT 02 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM MIRANDA DOS SANTOS - SP264660, LUIZ RAPHAEL VIEIRAANGELO - SP285032
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM MIRANDA DOS SANTOS - SP264660, LUIZ RAPHAEL VIEIRAANGELO - SP285032
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM MIRANDA DOS SANTOS - SP264660, LUIZ RAPHAEL VIEIRAANGELO - SP285032
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM MIRANDA DOS SANTOS - SP264660, LUIZ RAPHAEL VIEIRAANGELO - SP285032
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CONSTRUTORA TENDA S/A e OUTROS emface do DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional para suspender a exigibilidade de contribuicdes previdencidrias de quota-parte do empregador, incidentes sobre as
seguintes verbas de sua folha de salarios: aviso prévio indenizado, descontos de vale-transporte, vale-refeicdo, vale-alimentacio, assisténcia médica e odontologica; bemcomo seja obstado qualquer ato tendente & sua cobranga,
conforme fatos narrados na inicial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuigdes previdencidrias (art. 195, 1, “a”e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salario foi ampliado apds a edi¢do da Emenda Constitucional n® 20/1998,
incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remuneragio.

ALein®8.212/1991 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:

1—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei8.212/91 definiu o salrio-de-contribuigo:

“Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

1—para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais emp , assim lida a totalidade dos 0s pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengéo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

e

A interpretagdo do inciso I do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsondncia como artigo 28, inciso I.

O legislador adotou como remuneragao do trabalhador o conceito amplo de remuneragéo, de modo que o valor pago como contraprestagio do servigo pode corresponder a qualquer titulo, ndo como decorréncia da efetiva
prestagdo do servigo, mas tambémquando estiver a disposi¢ao do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribuigao social a remuneragdo paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo oundo efetiva prestagdo do servigo, o que possibilitard a
incidéncia do tributo sera o pagamento da renuneragao, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de carater nitidamente indenizatorio estdo excluidas da incidéncia, pois ndo se enquadramno conceito “folha de salarios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

Emconsonancia coma atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, seguemas verbas de natureza salarial ou indenizatdria sobre as quais incidemouno a contribuigio previdenciaria.

AVISO PREVIO INDENIZADO

Comrelag@o ao aviso prévio indenizado, nio incide a contribuicdo emquestio, emrazio do carater indenizatorio de tal verba (REsp 1.230.957/RS, 1* Secdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.:26.02.2014,
processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

VALEALIMENTACAO e VALE-REFEICAO

Nao hd incidéncia tributaria APENAS quando pago innatura e ndio empectinia (STJ, 2* Turma, AgRgno REsp 1.426.319, DJ 13/05/2014, Rel. Min. Humberto Martins; STJ, 2°* Turma, REsp 1.196.748, DJ 28/09/2010,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques; STJ, 1* Turma, AgRgno AREsp 5810, DJ 10/06/2011, Rel. Min. Benedito Gongalves). No entanto, se pago habitualmente e empectinia, ha a incidéncia da contribuigao.

VALE TRANSPORTE
O E. Superior Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado segundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga empectinia, possui natureza indenizatoria, ndo sendo elemento que compde o

saldrio, assim, sobre ela ndo deve incidir contribuigo previdencidria. Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 € REsp n. 1.598.509/RN,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017.

ASSISTENCIAMEDICA E ODONTOLOGICA

Quanto a tais verbas ndo incide a contribuigio previdencidria diante do seu carater contraprestacional pelo trabalho prestado, quando concedida indistintamente a todos os empregados, seja a assisténcia prestada por servigo
odontoldgico proprio da empresa ou por ela conveniado.

Nestes termos vejamos o precedente abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ASSISTENCIA SAUDE E ODONTOLOGICA. ARTIGO 28,
§9% ALINEA O, DA LEIN°8.212/91. EXIGENCIA DE PERIODO MINIMO DE TRABALHO. NAO INCIDENCIA. I - A hipétese trata de mandado de seguranga objetivando o
reconhecimento da nulidade do débito referente a diferengas no recolhimento das contribuigées previdencidrias (sobre valores relativos a assisténcia médica e odontologica disponibilizada
aos funciondrios. 11 - As despesas com assisténcia médica e odontoldgica previstas na alinea "q", do artigo 28, § 9°, da Lein°8.212/91, ndo integram o saldrio de contribuicdo, para efeito de
cdlculo para a contribuicdo previdencidria. 111 - O estabelecimento de periodo minimo de trabalho na empresa (6 meses) para o gozo dos beneficios néo descaracteriza a generalidade da
assisténcia médica e odontologica, eis que ndo se excluiu qualquer empregado do acesso ao beneficio, tendo se estabelecido tdo somente uma condigéo temporal para que dele usufruam. IV
- Observe-se que todos os funciondrios estédo submetidos a mesmas condi¢des para alcangar a assisténcia, ndo se verificando qualquer discrimen, na medida em que a condig¢do
implementada é a mesma para todos, sem qualquer fator de discriminagdo. V - Apelagdo da impetrante provida para reconhecer a nulidade da NFLD n°35.900.935-2, e consequente,
determinara que o débito referente ndo seja 6bice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3“ Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.(Ap -
APELACAO CIVEL-364181 0003321-73.2014.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/02/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Diante do exposto, defiro a medida liminarpara o fimde reconhecer o direito & exclusdo das seguintes verbas da folha de salarios da parte impetrante sobre a base de calculo das contribuigdes previdenciarias de quota-parte
do empregador: aviso prévio indenizado, vale-transporte, auxilio-alimentagéo in natura, assisténcia médica e odontologica; bemcomo seja obstado qualquer ato tendente a sua cobranga.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retirada das anotagdes de sigilo langadas nas GFIP's e guias de pagamento que instruirama inicial, emrazio da auséncia de pedido nesse sentido, bemassimpor ndo se enquadraremem
nenhuma das hipéteses previstas no artigo 189 do Cédigo de Processo Civil

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5008206-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

IMPETRADO: REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado por SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAQO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE
ENSINO SUPERIOR — SINTUNIFESPemface da REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO , objetivando, em caréter liminar, provimento jurisdicional que autorize a inscrigio,
participagdo e contratagdo na hipdtese de aprovagio, dos servidores publicos lotados na Universidade Federal de Sao Paulo — Unifesp, comrelagéo ao certame instituido pelo editaln® 107, de 29 de abril de 2020, referente ao
processo seletivo emergencial para sele¢io de profissionais da area da satde para o hospital universitario; conforme fatos narrados na inicial.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente foi determinada a intimago da Autoridade impetrada a se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do artigo 22, paragrafo 2°, da Lein® 12.016/2009.
A autoridade impetrada apresentou sua manifestagao.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessao da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

De inicio, vale transcrever a seguir o objeto do certame, nos termos do editaln® 107, de 29 de abril de 2020, conforme segue (id 31906675):

“1.1. O Processo Seletivo Simplificado Emergencial do HU/Unifesp - PSSE HU/Unifesp tem por objetivo a formagdo de cadastro de profissionais de nivel superior e técnico para triagem e
atendimento aos pacientes confirmados ou suspeitos de Coronavirus (COVID-19), conforme descritos no item 4.1, mediante contratag@o tempordriapelo periodo inicial de 06 (seis) meses,
podendo ser prorrogado pelo prazo necesscrio mediante co iéncia e oportunidade da Unifesp, tendo como prazo mdximo 02 (dois) anos.”

Emcontinuidade, o referido edital ainda estabelece os seguintes requisitos:

“2.1. Sdo requisitos para a participagdo no PSSE HU/Unifesp:

a) ser brasileiro(a) nato(a) ou naturalizado(a) e no caso de nacionalidade portuguesa estar amparado(a) pelo estatuto de igualdade entre brasileiros e portugueses, com reconhecimento do
gozo dos direitos politicos na forma do art. 12 da Constitui¢do Federal de 1988; art. 3°da Emenda Constitucional n° 13, de 04/06/1988 e do art. 13 do Decreto n® 70.436, de 18/04/1972;

b) estar devidamente registrado e em dia junto ao respectivo Conselho Profissional Especifico, para o cargo que assim o exigir;

¢) ndo estar prestando Servigo Militar Obrigatcrio no periodo da contratagdo e estar em situagdo regular com as obrigagdes militares, se do sexo masculino;
d) ndo possuir vinculos de servigo com carga hordria incompativel com a do cargo a ser ocupado no HU/Unifesp;

e) estar em situagdo regular perante a Justica Eleitoral;

f) ndo ser servidor(a) da Unifesp;

g) ter aptiddo fisica para o exercicio das atribui¢des do cargo, que serd comprovada por meio de exames médicos especificos no processo de admissdo,

h) ter idade minima de 18 (dezoito) anos completos na data da contratagaos, e,

i) ndo participar de geréncia ou administragdo de sociedade privada, personificada ou néo personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditdrio.”

Diante desse contexto, emque pese a parte impetrante insurgir-se contra o ato administrativo do impetrado, néo verifico, de plano, afronta as disposi¢des legais e editalicias.

ALei8.745/93 que dispde sobre a contratagdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, nos termos do inciso IX do art. 37 da Constituicio Federal, assimestabelece:

“Art. 1° Para atender a necessidade tempordria de excepcional interesse puiblico, os érgdos da Administragdo Federal direta, as autarquias e as fundagdes piblicas poderdo efetuar
contratagdo de pessoal por tempo determinado, nas condigdes e prazos previstos nesta Lei.

()

Art. 6°E proibida a contratacdo, nos termos desta L ei, de servidores da Administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como de
empregados ou servidores de suas subsididrias e controladas.
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§ 1o Excetua-se do disposto no caput deste artigo, condicionada a formal comprovagdo da compatibilidade de hordrios, a contratagdo de: (Redagdo dadapela Lein®11.123, de
2005)

1 - professor substituto nas instituicdes federais de ensino, desde que o contratado néo ocupe cargo efetivo integrante das carreiras de magistério de que trata a Leino 7.596, de 10 de abril de
1987; (Incluido pela Lein®11.123, de 2005)

;oL

11 - profissionais de satide em unidades hospitalares, quando adas pelo Governo Federal e para atender as necessidades decorrentes de calamidade piiblica, desde que o contratado
ndo ocupe cargo efetivo ou emprego permanente em 0rgdo ou entidade da administragdo publica federal direta e indireta. (Incluido pela Lein®11.123, de 2005)

$ 2°Sem prejuizo da nulidade do contrato, a infragdo do disposto neste artigo importard responsabilidade administrativa da autoridade contratante e do contratado, inclusive, se for o caso,
solidariedade quanto a devolugao dos valores pagos ao contratado. (Renumerado do Pardgrafo Unico com nova redagdo pela Lei n°9.849, de 1999).”

A partir de uma breve leitura do dispositivo legal acima, verifica-se que ndo podemos servidores ativos, se profissionais de satide, participar de certame para contratagio emregime emergencial € temporario.

Ademais, ndo se afigura razoavel desvirtuar a limitagdo imposta, unicamente para possibilitar a participago dos servidores no certame, o que inclusive poderia acarretar prejuizos a propria execugdo do trabalho, tanto o regular
COmo 0 temporario.

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia.
Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000684-89.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HELAINE BARBIRATO DE TOLEDO emface do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO
PAULO, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de Recurso no dmbito de pedido de concessao de beneficio previdenciario, formulado sob
o Protocolo n.° 339984994.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 27/11/2019 no houve qualquer decisio regular da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).
O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

P

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 27/11/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessao de
beneficio previdenciario, formulado sob o Protocolo n.° 339984994, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001518-92.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARCO ANTONIO JANUARIO, MARCO ANTONIO JANUARIO, MARCO ANTONIO JANUARIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON JOSE MARINHO - SP64242

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON JOSE MARINHO - SP64242

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON JOSE MARINHO - SP64242

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARCO ANTONIO JANUARIO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, objetivando, em carater liminar, provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata anélise do seu pedido de Recurso no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdencirio, formulado sob o Protocolo n. 697494103.
Informa que protocolouo pedido, sendo que desde a data de 09/03/2019 néo houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
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A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 09/03/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a anglise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concesséo de
beneficio previdencidrio, formulado sob o Protocolo n.° 697494103, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010519-59.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RONALDO RODRIGUES DALUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA - SP273710

IMPETRADO: CHEFE APS CHEFE DA APS - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO SR-1, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por RONALDO RODRIGUES DA LUZ emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO , objetivando, em
carater liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de Recurso no ambito de pedido de concessao de beneficio previdenciario, formulado sob o processo n°
44233.139826/2017-56.

Informa que protocolou o pedido em09/06/2017, sendo que desde a data de 08/01/2019 néo houve qualquer decisio regular da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

P

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 08/01/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de pedido de concessao
de beneficio previdenciario, formulado sob o processo n° 44233.139826/2017-56, salvo absoluta impossibilidade de assim proceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
Outrossim, indefiro o pedido de prioridade de tramitagéo deste feito, uma vezque o impetrante ndo atingju o critério etario (Id 33759863).
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo, fazendo constar o cargo correto da autoridade impetrada (Chefe da Agéncia da Previdéncia Social Sdo Paulo - Centro).

Intimem:se. Oficie-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022219-03.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Advogado do(a) AUTOR: CELIAALVES GUEDES - SP234337

Advogado do(a) AUTOR: CELIAALVES GUEDES - SP234337

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA, EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
Advogados do(a) REU: CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192, IVO CAPELLO JUNIOR - SP152055

Advogados do(a) REU: CELIAREGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192, IVO CAPELLO JUNIOR - SP152055
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DESPACHO

1D 27832019: Manifeste-se a ré.
1D 28583633: Manifeste-se a autora.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008386-78.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AGNALDO FERREIRAMACHADO - EPP, AGNALDO FERREIRAMACHADO - EPP

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

1D 30863233: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos para decisdo saneadora.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004153-38.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LIDIADIAS PERES MARTINS DA COSTA, WILTON SILVAMARTINS DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR:ARTUR VINICIUS GUIMARAES DA SILVA - SP271194

Advogado do(a) AUTOR:ARTUR VINICIUS GUIMARAES DA SILVA - SP271194

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, RICAM INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP

DESPACHO

Diante a certiddo ID 3400325, decreto a revelia da corré RICAM INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTD A -EPP, nos termos dos art. 344, ressalvado o disposto no art. 345,

I,doCPC.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025665-77.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MEIRE CRISTINA DA SILVAFERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: RAFAELRAMOS LEONI - SP287214

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE BRASILEIRA DE ENSINO SUPERIOR, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS

JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

DESPACHO

Diante a certidao ID 34006482, decreto a revelia da corré¢ SOCIEDADE BRASILEIRA DE ENSINO SUPERIOR, nos termos dos art. 344, ressalvado o disposto no art. 345, I, do CPC.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013462-28.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ANISIO DIAS DE OLIVEIRA, ANISIO DIAS DE OLIVEIRA, ANISIO DIAS DE OLIVEIRA, ANISIO DIAS DE OLIVEIRA, ANISIO DIAS DE OLIVEIRA, ANISIO DIAS DE
OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VITAL BRASIL, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - VITAL BRASIL, GERENTE DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VITAL BRASIL, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VITALBRASIL, GERENTE DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VITAL BRASIL, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VITALBRASIL

DESPACHO

1d 33962911: Manifeste-se o impetrante sobre o interesse no prosseguimento do feito, tendo emvista que o seurecurso ja foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (Id 33962920).
Prazo: 5 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020119-12.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: URSAMAIOR CONSTRUCOES EINSTALACOES LTDA - ME, CARLAROBERTA CALAF ZUCARE, FAUSE ZUCARE
Advogado do(a) EXECUTADO: DENER JORGE BARROSO - SP142659

DESPACHO

Vistos em Inspegéo.

Tendo emvista o decurso do prazo deferido por este Juizo, promova a exequente o devido andamento ao feito requerendo o que entender de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Restando, novamente, silente a exequente, aguarde-se sobrestado.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003126-81.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CARLOS WAGNER SILVABOMFIM

DESPACHO
Vistos emInspegao.
Diante do siléncio dos executados, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Int.
Sédo Paulo, 12 de maio de 2020

ECG
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005635-55.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:ANA CAROLINAHOSSAKA - ME,ANACAROLINAHOSSAKA

DESPACHO

Vistos emInspegéo.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor nfio cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagao, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiventse os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0013688-18.2015.4.03.6100
ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B
ASSISTENTE: DAYANE FERNANDA DA SILVA, EDIMAR DO PRADO

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.

Considerando o momento social em que atravessamos, de pandemia por conta do COVID-19, determino que se aguarde por 90 (noventa) dias para que estes autos voltem conclusos para que se avalie
novamente a possibilidade de expedi¢do de Mandado de Reintegrago de Posse como requerido.

Intime-se.
Séo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0003024-88.2016.4.03.6100

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) ESPOLIO: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: WILLIANS MENDES ALUQUES
Advogado do(a) REU: JOAO DOS SANTOS DE MOURA - SP112515

DESPACHO

Vistos em Inspegéo.

Diante do decurso do prazo deferido por este Juizo e do siléncio da autora, arquiven-se os autos, como ja determinado.
Intime-se.

S#o Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018777-85.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, TANIA FAVORETTO - SP73529, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: GARAGE PINHEIROS COMERCIO DE VEICULOS - EIRELI - EPP, RAFAEL RIZCK LOPES DEARAUJO, ROBSON MARZANO LOPES DEARAUJO
Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTIANE BRAMBILLA TOGNOLI - SP310669

Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTIANE BRAMBILLA TOGNOLI - SP310669

Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTIANE BRAMBILLA TOGNOLI - SP310669

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente e tendo emvista o valor irrisorio bloqueado nos autos, proceda-se o seu desbloqueio imediatamente.
Apbs, ndo havendo manifestagdo da exequente acerca do prosseguimento da execugdo, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 18 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019846-26.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153
EXECUTADO: GGOMES ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA - ME, WELBER SILVANEVES

Advogado do(a) EXECUTADO: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
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DESPACHO

Vistos emInspego.

Diante do siléncio dos executados, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sao Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000595-51.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:M. OKAZAKI - ME, MASAO OKAZAKI

DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015949-94.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO: ELICARLOS RODRIGUES COSTA

DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010313-72.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO: SANDRA CAVALCANTI DE BRITO ANTONIO, SANDRO FELGUEIRAS ANTONIO

DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011007-82.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TECNICAS ELETRO MECANICAS TELEM S/A, TECNICAS ELETRO MECANICAS TELEM S/A, ARTANE JACQUELINE BREYTON, ARIANE JACQUELINE BREYTON,

FREDERIC MURILO BREYTON, FREDERIC MURILO BREYTON
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Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589
Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589
Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589
Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589
Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589
Advogado do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589

DESPACHO
Vistos emInspegao.
Diante do decurso do despacho proferido e do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se
Sao Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0006603-78.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:LOJAO VILA BORGES LTDA - ME, ROBERTO ANDERSON DE SOUZA

DESPACHO
Vistos emInspego.
Diante do decurso do despacho proferido e do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se
Sédo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0006584-72.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SORVETY INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E PRODUTOS PARA SORVETES LTDA - ME, ANDERSON PACAGNAM GAMEIRO, CARMELAARNONE

GAMEIRO

DESPACHO
Vistos emInspegéo.
Cumpra a exequente 0 ja determinado por este Juizo e junte aos autos a Certidédo do Cartorio de Registro de Imoveis do bemimdvel que pretende seja penhorado.
Decorrido o prazo, novamente, semcunprimento, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0005348-85.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:AGUIAR CONSULTORES INDEPENDENTES LTDA - ME, MARILENE OLIVEIRA DEAGUIAR, MARIZE OLIVEIRA DEAGUIAR

DESPACHO
Vistos emInspecdo.
Diante do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Int.
S3o Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5007782-20.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:KIKENTS LANCHONETE E RESTAURANTE LTDA - EPP, SAMARANOGUEIRA DAROCHA, LILIAN AMARAL SALLUM, MARIA LINDA MAIA SALLUM

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.

Diante do decurso do despacho proferido e do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
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Intime-se
Sédo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023994-87.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:E.B. SUKAITIS - EPP, EUNICE BUSSOTTI SUKAITIS

DESPACHO
Vistos emInspegao.
Tal como ja determinado por este Juizo, informe a exequente se houve o cumprimento da Carta Precatoria pelo Juizo de Direito da Comarca de Mongagua.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sao Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011038-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ICS TUBOS EPECAS DE PRECISAO LTDA, CLAUDIO COLLETMARIO DE MEDEIROS, LECI BARBOSARODRIGUES

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Diante do siléncio da exquente, aguarde-se sobrestado.
Int.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0014468-21.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ANTONIO SATURNINO BEZERRA

DESPACHO

Vistos emInspego.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001103-72.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MASSAFALIDA DE RICKPLASTCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PLASTICOS, RICARDO VILAS BOAS DEALMEIDA

DESPACHO

Vistos emInspego.

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap6s, voltemconclusos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 12/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018313-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: BEATRIZ BENINI - ME, BEATRIZ BENINI
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA BENEDITAANDRADE - SP29980
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA BENEDITAANDRADE - SP29980

DESPACHO

Vistos emInspecdo.

Diante do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

S3o Paulo, 12 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004507-34.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: LUANA GUIMARAES PEREIRA

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Diante do siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010278-85.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MOACIR COVALTCHUK

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MOACIR COVALTCHUK emface do i. PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS objetivando a imediata
remessa do seurecurso a autoridade julgadora.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita a parte. Anote-se.

5 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de

servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) € quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:
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“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei néo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo orgdo competente.
)"
Verifico que, em 12/02/2020, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdencidrio NB 194.188.730-6, o qual, até o presente momento, nio foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para anlise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000052-21.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ALEXANDRE COSTA PELEGRINO, ALEXANDRE COSTA PELEGRINO, ALEXANDRE COSTA PELEGRINO, ALEXANDRE COSTA PELEGRINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIOLA PRINCE ARIAS BORGES SILVA - SP299224

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIOLA PRINCE ARIAS BORGES SILVA - SP299224

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIOLA PRINCE ARIAS BORGES SILVA - SP299224

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIOLA PRINCE ARIAS BORGES SILVA - SP299224

IMPETRADO: GERENTEADM FGTS CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENTEADM FGTS CAIXAECONOMICA FEDERAL, GERENTE ADM FGTS CAIXAECONOMICA FEDERAL,
GERENTEADM FGTS CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia ao Impetrante das informagdes prestadas pela Caixa Econdmica Federal juntada aos autos.
Vistas dos autos ao Ministério Piiblico Federal. Apds, remetamr-se os autos ao tribunal emrazio do reexame necessario.
Intimemse. Cumpra-se.

S@o Paulo, 18/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010680-69.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: YAS MOHAMMED ABDULABBAS ALBALDAWI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO SIMOES CARVALHO - SP227468, GUILHERME MORAES LEITE - SP227459, JULIO SEIROKU INADA - SP47639
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagio judicial, juntando aos autos o instrumento de mandato.
Informe, no mesmo prazo, se persiste o interesse de agir, considerando que a data agendada para atendimento pela Superintendéncia Regional da Policia Federal em Sao Paulo transcursou.

Prazo: 15 dias.

Intime-se.

Novo Cédigo de Processo Civil
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sdo Paulo, 17/06/2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  199/1279



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004067-67.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:OPERADORA UNICENTRALDE PLANOS DE SAUDE LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA DE SOUZA SILVAALMIRANTE CARRASCO - SP207917, ROGERIO LUIZ FERREIRA DE OLIVEIRA - SP420726, LENY RUIZ FERNANDES ROSA -
SP188510

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo de procedimento comumproposta por OPERADORA UNICENTRAL DE PLANOS DE SAUDE LTDA. emface dd AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
objetivando, emsede de tutela de urgéncia, a suspensdo da exigibilidade da Taxa de Saude Suplementar por Planos de Satde prevista na Lein® 9.961/2000.

Consta da inicial que ao autor ¢ operadora de plano privado de assisténcia 4 salide, devidamente registrada na ANS e, nesta condi¢ao, a partir da vigéneia da Lein® 9.961/2000 passoua recolher a chamada TAXA DE
SAUDE SUPLEMEN TAR - para tanto junta aos autos os comprovantes de recolhimentos.

Defende, contudo, a ilegalidade da combatida cobranga por affonta ao art. 146, inciso 111, alinea “a”da CF/88 c/c art. 97, inciso IV, do Codigo Tributario Nacional
Anicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
O pedido de tutela foi deferido (ID. 15670899).

Devidamente citada, a AN'S apresentou contestacio (ID. 16370718). Sustentou, no nrito, a validade da taxa de satide suplementar ao argumento de que este tributo possui efetivamente base de calculo de taxa vinculada ao
poder de policia pela AN 'S, motivo pelo qual ndio existe llegalidade na sua cobranga.

Houve Réplica (ID. 16984353).
AANS informoua interposi¢ao de Agravo de Instrumento (ID. 17266697), sobrevindo v. acérddo que, emsede de tutela antecipada, indeferiu o pedido da Ré (ID. 21689524).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Conhego do processo emseu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de produgdo de outras provas, tratando-se a demanda apenas sobre questio de
direito.

Sempreliminares suscitadas, passo ao exame do mérito.

A controvérsia presente nos autos cinge-se a possibilidade de incidéncia da Taxa de Satide Suplementar sobre as pessoas juridicas que operemproduto, servigo ou contrato coma finalidade de garantia a assisténcia a satide
visando a assisténcia médica, hospitalar ou odontologica.

Primeiramente, cabe registrar que a taxa ¢ tributo vinculado a prestagdo de umservigo publico ouao efetivo exercicio de poder de policia referido ao obrigado, emregra o particular, seja pessoa fisica oujuridica. Ausente o
direcionamento da atividade estatal ao obrigado, inexiste a exigibilidade da taxa.

Como os demais tributos, sua hipdtese de incidéncia deve ser composta, entre outros elementos, de uma base de calculo que consiste, nos dizeres de Geraldo Ataliba, em*uma perspectiva dimensivel do aspecto material da
hipotese de incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para a determinagdo, em cada obrigagdo tributaria, do quantum debeatur: E padrdo... ou referéncia para medir um fato tributario” (in
Hipoétese de Incidéncia Tributria, 6* edigdo, 12* tiragem, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 2011, pag. 108).
Emoutras palavras, trata-se da grandeza econdmica sobre a qual se aplica a aliquota para que se calcule a quantia a pagar relativamente a algumtributo.
Tendo emmente o introito supra, a Taxa de Satide Suplementar foi instituida através do artigo 18, da Lein®9.961/2000 e prevista no artigo 20, I, da mesma lei:

“Art. 18 E instituida a Taxa de Savide Suplementar; cujo fato gerador é o exercicio pela ANS do poder de policia que Ihe é legalmente atribuido.

()

Art. 20. A Taxa de Savide Suplementar serd devida:

1 - por plano de assisténcia a saiide, e seu valor serd o produto da multiplicagéo de R$ 2,00 (dois reais) pelo niimero médio de usucrios de cada plano privado de assisténcia a saiide, deduzido o
percentual total de descontos apurado em cada plano, de acordo com as Tabelas 1 e 11 do Anexo 11 desta Lei;

11 - por registro de produto, registro de operadora, alteracdo de dados referente ao produto, alteragdo de dadlos referente a operadora, pedido de reajuste de contraprestagdo pecunidria, conforme
os valores constantes da Tabela que constitui o Anexo 111 desta Lei”.

Abase de calculo da combatida Taxa de Satide Suplementar estd prevista na atual RESOLUCAO NORMATIVA - RN N° 89, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2005[1]:

“Art. 4° A Taxa de Sauide Suplementar por Plano de Assisténcia a Saide— TPS, tem como determinantes a quantidade de beneficidrios, a cobertura e a drea de abrangéncia geogrdfica dos
planos de assisténcia a savide, bem como a segmentagdo/classificagdo da Operadora, conforme disposto na Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n.° 39, de 27 de outubro de 2000.

Art. 5°A TPS deverd ser recolhida até o ultimo diaitil do primeiro decéndio dos meses de margo, junho, setembro e dezembro de cada ano.

Art. 6°A TPS serd devida a base de R$ 2,00 (dois reais) por beneficicrio por ano, ou R$0,50 (cingiienta centavos de real) por beneficidrio por trimestre”.

Ocorre que 0s tributos se submetema diversos principios constitucionais e legais, dentre os quais destaco o principio da legalidade estrita, ou seja, ninguémpodera ser obrigado a pagar tributos, que constituemverdadeiras
prestagdes pecunidrias compulsorias, sendo emvirtude de lei. Trata-se de previsdo insculpida, inclusive, nos artigos 5°, 11, e 150, I, ambos da Constituigao Federal de 1988:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

11 - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude de lei;

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega; (...)”

Emharmonia comos dispositivos constitucionais, o Codigo Tributario Nacional contémprevisdo de que, no que toca as taxas, somente a lei pode estabelecer a fixacdo de aliquota e da sua base de calculo.

Atualmente o debate quanto a exigibilidade da Taxa de Saude Suplementar esta pacificado nos Tribunais Superiores, isso porque a base de calculo do tributo foi determinada pela AN'S por meio da RDC 10/2000,
posteriormente substituida pela RN n° 89/2005, e néo por lei, ofendendo diretamente o principio da legalidade tributaria.

Nesse sentido, destaco recentes julgados do E. Superior Tribunal de Justica demonstrando que a jurisprudéncia se mantem firme no sentido da ilegalidade da cobranga da Taxa de Satde Suplementar:
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“EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 105 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR POR REGISTRO DE PRODUTOS. LEI 9.961/2000. EXIGENCIA EMRELAGAO A REGISTROS ANTERIORES A 1°.1.2000. 1. Em relagéio ao art. 105 do CTN, a
Corte regional néo emitiu juizo de valor: E necessdria a efetiva discusséo da matéria pelo Tribunal a quo, ainda que em Embargos de Declaragdo. Incidéncia da Siimula 211/STJ. 2. A
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o fato gerador da Taxa de Saiide Suplementar por Registro de Produtos, prevista no art. 20, 11, da Lei 9.961/2000,
consuma-se na data do protocolo do requerimento, podendo ser cobrada sé em relagéo aos registros protocolizados em data posterior a 1°de janeiro de 2000. 3. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. ..EMEN: (RESP- RECURSO ESPECIAL - 1696382 2017.02.26066-4, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017
.DTPB:.)

EMEN: PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. BASE DE CALCULO DETERMINADA PELO ART. 3° DA
RESOLUGCAO RDC N. 10/2000. ILEGALIDADE. 1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, é ilegal a cobran¢a da Taxa de Saiide Suplementar (art. 20, I, da Lei 9.961/2000), tendo em
vista que a defini¢do de sua base de cdlculo pelo art. 3°da Resolugdo RDC 10/2000 implica desrespeito ao principio da legalidade (art. 97, IV, do CTN). 2. Recurso Especial ndo provido.
EMEN: (RESP-RECURSO ESPECIAL- 1671152 2017.01.08109-9, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/09/2017 .DTPB:.)

No mesmo sentido, ja se manifestou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO C/C REPETICA O DE INDEBITO. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR (TSS). BASE DE CALCULO DEFINIDA
EMNORMAINFRALEGAL (ARTIGO 3°DA RDC N°10/2000) - VIOLA CAO A0 DISPOSTO NO ARTIGO 97, INCISO IV, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
RESTITUIGAO/REPETICAO - POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS - ARTIGO 85, § 11, DO CPC - MAJORAGAO. 1. A Taxa de Saiide Suplementar - TSS foi instituida
pelo artigo 18 da Lei n®9.961/2000, que estabeleceu como seu fato gerador o exercicio pela Agéncia Nacional de Saiide Suplementar (ANS) do poder de policia a ela atribuido. O artigo 20, inciso
1, damesma lei fixou como sujeitos passivos desta taxa os planos de assisténcia a savide. Outrossim, delimitou como seu valor o produto da multiplicagdo do importe de dois reais pelo nimero
médio de usudrios de cada plano privado de assisténcia a saiide, deduzido o percentual total de descontos apurado em cada plano. 2. Estabelecidos em lei o fato gerador; os sujeitos passivos e, em
linhas gerais, os critérios para apuragdo do valor devido, a base de calculo da TSS somente veio a ser fixada por ato regulamentar (artigo 3° da Resolugdo de Diretoria Colegiada - RDC n°
10/2000), que disciplinou que referida taxa deverad ser calculada pela média aritmética do mimero de usudrios no ultimo dia de cada um dos trés meses que antecederem a competéncia do
recolhimento. 3. Embora os pardmetros da hipdtese de incidéncia da TSS estivessem genericamente previstos no artigo 20, I, da Lei n®9.961/2000, somente apos a edi¢do da RDC n° 10/2000
ficou perfeitamente delimitada a maneira pela qual o mimero médio de usudrios deve ser apurado. A rigor; foi ela, em seu artigo 3°, quem estabeleceu a amplitude a ser dada ao conceito de média
de usudrios. Nao se trata de hipdtese de mera regulamentagdo de disposicéo legal, mas de verdadeira defini¢do da base de cdlculo por meio de norma infralegal. 4. Ha vedagao legal a utilizagdo
de dispositivo regulamentar para o fim de definir a base de calculo de tributo. A Taxa de Saide Suplementar - TSS estd eivada de ilegalidade, visto que o artigo 3°da RDC n° 10/2000, ao
estabelecer sua hipotese de incidéncia, extrapolou a fungdo regulamentar atribuida as resolugdes, infringindo o artigo 97, inciso 1V, do CTN. Precedentes (STJ e TRF3). 5. Cobranga ilegal que
enseja a repeticdo, pleiteada nos autos, da integralidade dos valores indevidamente pagos durante o quinquénio anterior ao ajui: 0 do feito, apds o transito em julgado do feito e atualizados
pelataxa Selic. 6. Majoragdo dos honordrios advocaticios (artigo 85, § 11, do CPC). Acréscimo do percentual de 0,2% (dois décimos por cento) ao importe fixado na sentenga. 7. Remessa oficial,
tida por ocorrida, e apelagdo ndo providas.”(ApCiv 0005199-55.2016.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF 3 - 3“ Turma, e - DJF 3 Judicial 1
DATA: 29/07/2019.)

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corregdo monetéria, ndo pode ser cumulada comjuros
morato6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse

sentido, confiram+se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONFIRMOA TUTELA e JULGO PROCEDENTE O FEITO, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para declarar a inexigibilidade do
pagamento da Taxa de Satide Suplementar por Planos de Satide prevista no art. 20, I da Lein. 9.961/2000 pelo Autor e, consequentemente, a inexisténcia da relago juridico tributaria entre as partes que ensejoua cobranga do
tributo.

Reconhego, ainda, o direito de o Autor proceder, apés o transito emjulgado desta sentenca, a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos a titulo de Taxa de Saude Suplementar no periodo do quinquénio que antecede
a0 ajuizamento da demanda, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaggo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma néio cumulativa comoutros indices de corregao

monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A
do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagao a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importincias a seremcompensadas, na forma da lei

Condeno a Ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em favor da parte Autora, estes tltimos calculados nos percentuais minimos sobre o valor dado a causa, nos termos do artigo 85, §§3° e 5°, do Estatuto
Processual Civil.

Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

[1]Antiga RDC 10, de 2000.
S50 PAULO, 17 de junho de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022567-14.2015.4.03.6100

AUTOR: CARLOS EDUARDO MORETTI ROLIM, CARLOS EDUARDO MORETTI ROLIM

Advogados do(a) AUTOR: RENATO PRICOLI MARQUES DOURADO - SP222046, TATIANA BRITO ROMANO - SP242704
Advogados do(a) AUTOR: RENATO PRICOLI MARQUES DOURADO - SP222046, TATIANA BRITO ROMANO - SP242704
REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3* Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem+se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026237-33.2019.4.03.6100

AUTOR:RAFAELPINTO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragao delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgéo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

I.C.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

MYT
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024827-37.2019.4.03.6100
AUTOR:AUTO POSTO GRAN PRIX LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumerag@o delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegago de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
1.C.
Séo Paulo, 9 de margo de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0019629-12.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: DYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914, JULIANA DENISE KLEINE - SP307857
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido por DYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL objetivando o pagamento de R$ 52.542,47
(cinquenta e dois mil, quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos), a titulo de honorérios advocaticios, e de R$ 1.057,84 (ummil e cinquenta e sete reais e oitenta e quatro centavos), referente as custas
processuais, ambos atualizados para agosto de 2019.

Juntou documentos.

Intimada, a Unido Federal concordou comos célculos apresentados pelo exequente (doc. 28110253).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatorio do necessario. Decido.

O exequente apurou valor devido de RS 52.542,47 (cinquenta e dois mil, quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos), a titulo de honorarios advocaticios, e de R$ 1.057,84 (ummil e cinquenta e sete reais e
oitenta e quatro centavos), referente as custas processuais, ambos atualizados para agosto de 2019.

Verifico que a parte executada concordou como valor apontado pela exequente, motivo pelo qual deve ser homologado.
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Ante o0 exposto, HOM OLOGO o montante apresentado pelo exequente de R$ 52.542,47 (cinquenta e dois mil, quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos), a titulo de honorarios advocaticios, e de R$
1.057,84 (ummil e cinquenta e sete reais e oitenta e quatro centavos), referente as custas processuais, ambos atualizados para agosto de 2019.

Como pagamento, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005409-14.2013.4.03.6100
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

EXECUTADO: COMPANHIA ULTRAGAZ S A
Advogados do(a) EXECUTADO:ANNA CAROLINA DE SOUZAMORIZOTLEITE - RJ152762, GUILHERME BARBOSA VINHAS - SP119023-A

DESPACHO

Intime-se a parte contraria( executada) aquela que procedeu a digitalizacio para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou legibilidades, semprejuizo de,
uma vezindicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugdo N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regido.

Decorrido o prazo supra, e tendo emvista que atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (ANP —ID N° 26809839), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(0) devedor (COMPANHIA ULTRAGAZ S/A), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da muilta legal de
10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedi¢éo de mandado de penhora e
avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagio de sua impugnago, independentemente de penhora ou de nova
intimag&o deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execucio, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeicdo liminar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnacio serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnag@o sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaborag@o dos célculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012750-64.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CARMEN CABRALDE SANTISABEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d n° 23704585 — Diante do alegado pela Unido Federal, comprove a autora que integra a listagemdos 3.294 substituidos na agdo coletiva n® 0032162-18.2007.403.6100, ou junte documento expedido pelo Sindicato dos
Trabalhadores em Saude e Previdéncia no Estado de Sdo Paulo - SINSPREYV, comprovando que fezparte do acordo firmado.

Prazo:30 dias.
Apds, voltemconclusos.

LC.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028089-29.2018.4.03.6100

AUTOR: SEGASP CORRETORA E ADMINISTRADORA DE SEGUROS, REPRESENTACOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES - SP207426

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  203/1279



DESPACHO

1D n° 29542222 — Nada a decidir no referente ao pedido de certificacio de transito emjulgado da decisdo homologatéria dos calculos, tendo emvista o certificado no ID 1i° 19004821 em02/07/2019.
Requeira o credor o que de direito, no prazo legal.

Silente, arquiventse os autos.

I.C.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022668-24.2019.4.03.6100
AUTOR: CELINA SILVEIRA SOARES

Advogado do(a) AUTOR:NILSON DE OLIVEIRAMORAES - SP98155
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende a autora a inicial, apresentando os documentos apresentados emfoto, emvia digitalizada.

Emende a autora a inicial, esclarecendo como foi atribuido valor a causa, tendo emvista os extratos de FGTS juntados aos autos, bemcomo, apresente calculos que finalizemo valor da causa.
Modificado o valor dado a causa, voltemconclusos.

1D n° 24984393 — Nada a decidir eis que o reconhecimento da interrup¢do da prescri¢do dar-se-a nos autos de